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OBLIKOVANJE SMERNIC ZA TESTIRANJE STROKOVNE
FUNKCIONALNE PISMENOSTI VOJA[KIH OSEB, ZAPOSLENIH V

SLOVENSKI VOJSKI

Vsakodnevno poklicno sporazumevanje zahteva na eni strani (splo{no) jezikovno znanje, na
drugi pa – glede na poklicno podro~je – posebna (jezikovna) znanja. Vsako poklicno podro~je
oblikuje svoj posebni strokovni jezik (`argon); k znanju strokovnega jezika sodijo tudi posebne
oblike funkcionalne pismenosti, povezane tako z razumevanjem strokovnih besedil kot z njihovo
(re)produkcijo. Prispevek vzpostavlja razmerje med jezikovno zmo`nostjo in posebnimi (jezikov-
nimi) znanji, ki so potrebna za opravljanje poklicne dejavnosti, v na{em primeru oseb, zaposlenih v
Slovenski vojski. Ponuja metodolo{ko osnovo za analizo specifi~nih jezikovnih potreb; na tej
podlagi naj bi se v naslednjih fazah raziskave izdelale avtenti~ne naloge za testiranje funkcionalne
pismenosti. Na{a domneva je, da ob upo{tevanju tipi~nih sporazumevalnih situacij in avtenti~nih
testnih nalog testna performanca bolj realno odslikava jezikovno rabo zunaj testne situacije.

jezikovna zmo`nost, testiranje jezikovne zmo`nosti, funkcionalna pismenost, avtenti~nost, test-
na performanca, strokovni jezik, jezikovna raba

Daily professional communication demands both (general) linguistic knowledge and specialised
(linguistic) knowledge relating to the specific purposes. Each profession develops its own technical
language or jargon and part of the knowledge of this language includes particular forms of literacy
connected with the understanding of technical texts and their (re)production. This paper focuses on
the relation between the language abilities and the special (linguistic) knowledge required for
specific purposes: in our case, by those employed in the Slovene armed forces. A methodological
basis for the analysis of specific language needs is offered, on the basis of which, in the next phase of
research, authentic tests of functional literacy could be developed. Our assumption is that, by taking
into account typical communicative situations and employing authentic testing tasks, the test perfor-
mance will provide a more realistic picture of language use outside the test situation.

language ability, testing of language ability, functional literacy, authenticity, test performance,
technical language, language use

0 Uvod

V okviru Ciljnega raziskovalnega programa Znanje za varnost in mir 2004–2010
poteka raziskovalni projekt Funkcionalna pismenost voja{kih oseb v Slovenski
vojski (SV). Del projekta predstavlja raziskava, katere namen je med drugim
oblikovati merske instrumente (teste), s katerimi bi lahko izmerili funkcionalno
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pismenost voja{kih oseb, zaposlenih v SV. Na podlagi rezultatov, pridobljenih z
merjenji, bi ugotavljali zna~ilnosti in raven funkcionalne pismenosti teh oseb in dali
smernice za njihovo morebitno (~e bi rezultati pokazali tovrstno potrebo) nadaljnje
izobra`evanje.

V prispevku bomo vzpostavili razmerje med jezikovno zmo`nostjo in posebnimi
(jezikovnimi) znanji, ki so potrebna za opravljanje poklicne dejavnosti, v na{em
primeru oseb, zaposlenih v SV. Ponudili bomo metodolo{ko osnovo za izdelavo
jezikovnih testov za specifi~ne potrebe. V prvem koraku bo raziskava namenjena
analizi jezikovnih potreb, ki jih imajo razli~ni poklicni profili zaposlenih v SV. V
naslednjih korakih pa naj bi se na podlagi te analize oblikovali t. i. avtenti~ni testi z
nalogami, ki naj bi pri testiranih osebah izzvale tudi avtenti~no jezikovno vedênje.
Na{a domneva je, da ob upo{tevanju tipi~nih sporazumevalnih situacij in obliko-
vanju avtenti~nih testov performanca na testu bolj realno odslikava jezikovno rabo,
kakr{na je zna~ilna za netestne situacije.

Za za~etek pa nekaj temeljnih pojmov.

1 Jezikovno znanje : posebna (jezikovna) znanja

V vsakodnevnem poklicnem delovanju smo postavljeni v najrazli~nej{e situaci-
je: sporazumevanje v njih zahteva tako (splo{no) jezikovno znanje kot tudi – glede
na poklicno podro~je – posebna (jezikovna) znanja. S temeljnim vpra{anjem, kaj
pomeni znati jezik, se na tem mestu ne bomo natan~neje ukvarjali. Nanj so bili v
literaturi s podro~ja jezikovnega testiranja, tudi slovenski, `e ponujeni {tevilni
odgovori, zlasti v zvezi s sloven{~ino kot drugim oziroma tujim jezikom (Bachman
1990; Alderson et al. 1995; Bachman, Palmer 1996; v slovenski literaturi Ferbe`ar
1999). Ob {tevilnih opredelitvah jezikovne zmo`nosti1 tako v prvem kot neprvem
jeziku v slovenski literaturi (za natan~en pregled razli~nih modelov jezikovne
zmo`nosti prim. Pirih Svetina 2005) je bilo izpostavljeno tudi razmerje med jezi-
kovno zmo`nostjo (kompetenco), ki je potencialna, in performanco oziroma
jezikovno rabo, ki je aktualna (Ferbe`ar 1999: 423). To razmerje {e enkrat izpostav-
ljamo prav zaradi dejstva, da abstraktno jezikovno zmo`nost lahko merimo2 le prek
njene manifestacije v konkretni sporazumevalni situaciji; uporabniki jezika se
lo~ujemo prav po jezikovni rabi, to pa hkrati tudi pomeni, da je v resnici merljiva
samo ta. Uporabniki jezika oziroma njegovi govorci jezik razli~no obvladamo: eni
bolje razumemo zapisana, drugi govorjena besedila, eni s(m)o bolj{i pisci ali
govorci itd. V tem kontekstu lahko torej govorimo o razli~nih stopnjah jezikovnega
znanja.

Kot `e re~eno, pa za poklicno delovanje poleg splo{nega jezikovnega znanja
potrebujemo tudi neka specifi~na znanja, med njimi tudi jezikovna, ki so odvisna od
posameznega poklicnega podro~ja. Ta znanja sodijo k posameznikovemu enciklo-
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1 Pojma jezikovno znanje in jezikovna zmo`nost v tem besedilu uporabljamo sinonimno.
2 Ob pojmu merjenje (jezikovnega znanja) uporabljamo {e pojem testiranje.



pedi~nemu znanju oziroma v njegovo mentalno enciklopedijo, ki jo sestavljajo
podatki o stvareh, pojavih, procesih v naravnem in socialnem okolju, odnosi med
njimi, posplo{itve, ki nastanejo na podlagi razli~nih izku{enj itd. Vsako poklicno
podro~je oblikuje svoj posebni strokovni jezik, ki ima specifi~no izrazje, sintakti~ne
in semanti~ne zna~ilnosti, za njegove uporabnike pa je zna~ilno tudi posebno
jezikovno vedênje. V tem smislu je strokovni jezik izredno natan~en in njegovi
uporabniki ga morajo dobro obvladati, da se med seboj lahko sporazumejo, za
nepoznavalce pa je strokovni jezik, ki mu zlasti v govorjeni obliki re~emo tudi
`argon,3 te`ko ali sploh nerazumljiv.

^eprav bo v tem prispevku govor o strokovnem jeziku v SV, na{ namen ni
voja{ki jezik (Koro{ec 1998, 2002) podrobno opisati in ga analizirati, temve~ opo-
zoriti na razmerje med (splo{nim) jezikovnim znanjem in posebnimi (jezikovnimi)
znanji, ki so potrebna za opravljanje poklicne dejavnosti, v na{em primeru oseb,
zaposlenih v SV, ob tem pa nakazati mo`ne smernice za merjenje teh znanj.

Integralni del koncepta znanja strokovnega jezika predstavlja interakcija med
splo{nim jezikovnim znanjem in »vsebinskim« znanjem oziroma poznavanjem
poklicnega podro~ja. Samo po sebi umevno se zdi, da bo npr. besedilo iz revije
Slovenska vojska bolje razumela voja{ka oseba kot nekdo, ki tega strokovnega
podro~ja sploh ne pozna niti se zanj ne zanima, saj je za (bolj{e) razumevanje
strokovnih besedil bistveno poznavanje specifi~nega, v na{em primeru voja{kega
konteksta. In ~e se za trenutek vrnemo k razmerju med jezikovno kompetenco in
performanco, lahko sklenemo, da je pri merjenju strokovnega jezika performanco,
tj. jezikovno rabo, treba opazovati oziroma meriti prav v specifi~nem strokov-
nem/poklicnem kontekstu. Gradivo, na katerem temelji test (strokovnega) jezika,
torej besedila in naloge, vklju~ene v test, naj bi testirance »zaposlile« tako, da bosta
tako jezikovno znanje kot poznavanje strokovnega podro~ja v interakciji, kakr{na je
zna~ilna za sicer{nje, netestne situacije (Douglas 2000: 6). A o avtenti~nosti ve~ v
nadaljevanju.

Naj sklenemo: ~e je odgovor na vpra{anje, kaj pomeni znati jezik, odvisen od
tega, s katerim namenom spra{ujemo, ali imamo v mislih tudi raven znanja in kako
si prizadevamo najti odgovor nanj (Alderson 1991, cit. po Douglas 2000: 25), je
treba odgovor na vpra{anje o znanju strokovnega jezika iskati v specifi~ni situaciji
oziroma v dolo~enem strokovnem kontekstu (Douglas 2000: 25).

2 Funkcionalna pismenost v strokovnem kontekstu

Z obvladovanjem strokovnega jezika so povezane tudi posebne oblike funkcio-
nalne pismenosti ali, kot smo to za potrebe na{e raziskave provizori~no poimeno-
vali, kar strokovna funkcionalna pismenost. Ko govorimo o strokovni funkcionalni
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3 @argon je interesna govorica ljudi, ki jih dru`i poklic ({oferski, mornari{ki, voja{ki ipd.) (Topori{i~
2000). @argon uporabljajo ljudje iste stroke.



pismenosti, imamo v mislih predvsem (ustrezno) razumevanje strokovnih besedil in
njihovo (re)produkcijo.

Tradicionalne definicije so funkcionalno pismenost opredeljevale kot sposob-
nost branja in pisanja. [e vedno je raz{irjen tudi Unescov koncept pismenosti iz
sedemdesetih let prej{njega stoletja, ki pravi, da je oseba pismena, ~e je sposobna
zadovoljiti potrebe skupnosti (povzeto po Nolimal 2000). V na{em prostoru pa se
zdi pomembna opredelitev pismenosti, ki jo prina{a Mednarodna raziskava
pismenosti odraslih (International Adult Literacy Survey (IALS), OECD 2000),
predvsem zaradi za Slovenijo precej slabih rezultatov raziskave. V tej raziskavi se
pismenost definira kot zmo`nost razumevanja in uporabe informacij iz razli~nih
pisnih virov za delovanje v vsakodnevnih dejavnostih odraslih v dru`ini, na delov-
nem mestu in v okolju ter za doseganje lastnih ciljev in za razvoj lastnega znanja in
potencialov (OECD 2000, Mo`ina 2000, Pettersson 2000, Kelava 2003, Be{ter
2003).4 Ta definicija upo{teva delovno mesto kot podro~je dokazovanja pismenosti,
mi pa lahko delovno mesto pojmujemo tudi kot strokovni kontekst.

Strokovnjaki ponavadi lo~ujejo tri vrste funkcionalne pismenosti: 1. besedilno
pismenost, ki vklju~uje znanje in spretnosti, ki so potrebne za razumevanje in rabo
informacij v razli~nih vrstah besedil; gre za iskanje, povezovanje in generiranje
informacij iz teh besedil, 2. dokumentacijsko pismenost, ki vklju~uje znanje in
spretnosti, ki so potrebne za prepoznavanje in rabo informacij v razli~nih obrazcih
in grafi~nih prikazih podatkov, in 3. ra~unsko pismenost, ki vklju~uje zmo`nosti
razumevanja in uporabe osnovnih ra~unskih operacij, ki so vklju~ene v razli~ne
pisne vire (pla~ilni nalogi, naro~ilnice ipd.) (Mo`ina 2000, 2001; Kelava 2003;
Be{ter 2003). V sodobnem, tehnolo{ko in informacijsko hitro razvijajo~em se svetu
se tudi koncepti funkcionalne pismenosti spreminjajo in posodabljajo. Zgoraj
na{tete vrste pismenosti tako `e dlje ~asa ne zadostujejo ve~ za uspe{no
funkcioniranje v doma~em okolju, dru`bi ali na delovnem mestu, posledi~no pa se
zaradi tega tudi definicije funkcionalne pismenosti v zadnjem ~asu spreminjajo in
dopolnjujejo (predvsem za podro~je ra~unalni{tva in novih tehnologij).

Ker z raziskavo posku{amo vzpostaviti orodja za merjenje strokovne funkcio-
nalne pismenosti kot pomembnega dela posameznikovega jezikovnega znanja, so
za nas zanimive predvsem tiste definicije funkcionalne pismenosti, ki koncept
funkcionalne pismenosti tesno pribli`ujejo konceptu sporazumevalne zmo`nosti ali
jezikovnega znanja (glej prvi del razprave) ali ga z njim celo ena~ijo. Tak je npr.
koncept funkcionalne pismenosti (Verhoeven 1994: 9), ki vklju~uje vse tiste
zmo`nosti, znanja, védenja in spretnosti, ki so tudi sicer vklju~eni v razli~ne kon-
cepte jezikovnega znanja (Pirih Svetina 2005) in na katere se pri merjenju le-tega
dejansko tudi sklicujemo.

222 OBDOBJA 24

4 Avtorji raziskave IALS torej pismenost pojmujejo kot univerzalen koncept za razliko od definicij, ki
pismenost postavljajo v kulturni, ~asovni in prostorski kontekst (to pa nakazuje tudi omenjena Unescova
opredelitev) (Hill, Perry 1994: 235). Prim. tudi op. 8.



Zanimivo je, da so prve raziskave funkcionalne pismenosti potekale v {estdese-
tih letih prej{njega stoletja prav v kontekstu, podobnem tistemu, ki v tem prispevku
zanima tudi nas – v okviru ameri{ke vojske. Raziskava je pokazala, da je precej{en
del zaposlenih v vojski funkcionalno nepismenih, da vojaki ne razumejo besedil, ki
jih pri svojem delu vsakodnevno uporabljajo, in so zato pri delu posledi~no tudi
manj uspe{ni. Na podlagi teh ugotovitev so oblikovali izobra`evalne programe za
spodbujanje pismenosti. Rezultati so pokazali, da je bilo usposabljanje uspe{nej{e,
~e je potekalo ob gradivih, povezanih s specifi~nim podro~jem dela in poklica (ve~
o tem tudi v tem zborniku v prispevku S. Kranjc in drugih). To zagotovo potrjuje
tesno povezavo med poznavanjem strokovnega podro~ja, njegovega strokovnega
jezika in specifi~no funkcionalno pismenostjo. Posredno pa vi{ja stopnja funkcio-
nalne pismenosti pomeni tudi bolj{o usposobljenost za delo (tudi o tem v prispevku
S. Kranjc in drugih v tem zborniku). Ko `e govorimo o razli~nih stopnjah funkcio-
nalne pismenosti, bi veljalo omeniti, da `e omenjena raziskava IALS predvideva pet
stopenj funkcionalne pismenosti, pri ~emer prva stopnja ka`e na {ibke pisne spret-
nosti, ~etrta in peta stopnja pa ka`eta na najvi{je razvite sposobnosti za ravnanje s
pisnimi viri (Mo`ina 2001, Be{ter 2003). Za potrebe tehnolo{ko razvite dru`be bi
morali odrasli obvladati pisne spretnosti najmanj na tretji stopnji (Mo`ina 2001).

2.1 Omejitve {tudije

V povezavi s funkcionalno pismenostjo in poklicnim delovanjem so tudi
temeljne spretnosti (ang. basic skills). Za uspe{no funkcioniranje na delovnem
mestu naj bi ~lovek poleg specifi~nih strokovnih znanj na splo{no potreboval pred-
vsem (temeljne) spretnosti razumevanja in uporabe razli~nih vrst zapisanih besedil
(poro~il, pisem, dopisov, priro~nikov in navodil za uporabo), sposobnosti u~inko-
vitega sporazumevanja z drugimi, sposobnost razumevanja in uporabe razli~nih
dokumentov in obrazcev, sposobnost razumevanja in uporabe {tevilk, grafov,
preglednic, sposobnost kriti~nega razmi{ljanja in re{evanja problemov, sposobnost
u~inkovite uporabe ra~unalni{ke tehnologije in informacijskih sistemov, sposob-
nosti timskega dela, pozitivno naravnanost do sprememb in pripravljenost na
vse`ivljenjsko u~enje. Zagotovo na{teto velja tudi za poklicno delovanje zaposlenih
v SV. Ker pa je podro~je izredno {iroko, se bomo v {tudiji omejili zgolj na opazo-
vanje in merjenje besedilne (branje – pisanje) in deloma dokumentacijske pisme-
nosti na delovnem mestu.

To seveda pomeni, da bomo na podlagi rezultatov merjenja dobili le delni uvid v
funkcionalno pismenost oseb, zaposlenih v Slovenski vojski.

3 Oblikovanje merskega instrumenta/testa za merjenje funkcionalne
pismenosti

Povzemimo: merjenje funkcionalne pismenosti kot dela jezikovnega znanja v
strokovnem kontekstu zahteva ustrezno kontekstualizacijo. To pomeni oblikovanje
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tak{nega merskega instrumenta, ki bo pri testirancih izzval »avtenti~no« jezikovno
rabo oziroma tak{no jezikovno performanco, kot je zna~ilna tudi za netestne
situacije. ^e je ta merski instrument jezikovni test, pa je treba opozoriti {e na nekaj:
na razmerje med splo{no performanco, tj. posameznikovo jezikovno rabo, kot se
ka`e pri vsakodnevnem sporazumevanju, in konkretno testno performanco, na
katero vplivajo posebne okoli{~ine testiranja (Ferbe`ar 1999: 430, Pirih Svetina
2005: 31).5

3.1 Avtenti~nost

Avtenti~nost smo v tem besedilu `e ve~krat omenjali. Gre za v jezikovnem
testiranju zelo pomemben koncept, ki se nana{a tako na besedila, vklju~ena v
jezikovne teste, kot tudi na testne naloge, s katerimi se preverja jezikovna zmo`nost,
nenazadnje pa tudi na performanco na testu, torej na to, kako se ob nalogi jezikovno
odzove6 testiranec.

Ko govorimo o avtenti~nosti besedil, nimamo v mislih samo t. i. izvirnih besedil,
torej besedil, ki so jih napisali npr. slovensko govore~i avtorji ali so bila v sloven-
{~ino prevedena za slovensko govore~e naslovnike. Vpra{anje izvirnosti je tu
namre~ treba raz{iriti na vpra{anje relevantnosti besedil za ciljno publiko. ^e se
vrnemo v kontekst na{e raziskave, je mogo~e trditi, da npr. revija Slovenska vojska,
ki sicer prina{a izvirna slovenska besedila z voja{kega podro~ja, ni relevantna za
vse (slovensko govore~e) bralce. Namenjena je krogu bralcev, ki so poklicno,
slu`beno, {tudijsko ali interesno povezani s tem podro~jem (prim. prispevek V.
Gorjanca in N. Logar v tem zborniku), drugi, ki jih vojska ne zanima, pa je najbr`
sploh ne bodo vzeli v roke. Prav tako lahko re~emo, da za osebe, zaposlene v SV, pri
opravljanju njihovega poklica ni relevantno katerokoli besedilo, napisano v
sloven{~ini. Pri svojem vsakodnevnem delu imajo zagotovo opraviti z druga~nimi
besedili kot npr. delavci v zdravstvu in samo besedila, ki jih tudi v resnici berejo in
pi{ejo, so zanje zares relevantna.7 Na drugi strani pa z gotovostjo lahko trdimo, da
ima do besedil zaupne narave, ki so zna~ilna za slovensko in druge vojske tega
sveta, dostop le zelo ozek krog zaposlenih v njej.

^e `elimo »izzvati« avtenti~no, to je tipi~no jezikovno rabo, kakr{na je zna~ilna
tudi za netestne sporazumevalne situacije, moramo torej upo{tevati na eni strani za
ciljno publiko relevantna besedila,8 kot smo zapisali zgoraj, na drugi pa morajo biti
tudi naloge, s katerimi merimo to jezikovno rabo, ustrezno pripravljene. Tako je
logi~no, da razumevanja npr. zapisanega ali povedanega (voja{kega) ukaza, pri
katerem mora(jo) podrejeni ustrezno odreagirati, ni mogo~e preverjati z nalogo, pri
kateri morajo testiranci izbirati med nekaj ponujenimi odgovori. Udele`encem testa
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5 Dejavniki, ki (lahko) vplivajo na to, kako bo posameznik opravil test, so prostor, ~as itd., na drugi strani
pa tudi »notranji« stres, trema itd. (Ferbe`ar 1999: 430), nenazadnje pa tudi odnos do testa in testiranja:
poseben odpor do testa iz znanja sloven{~ine pri doma~ih govorcih tako opisuje Petric (2004: 31).

6 V besedilu izraze odgovor, odziv, re{itev (naloge) uporabljamo sinonimno, sinonimno s (testno) nalogo
pa se pojavlja tudi izraz (testno) vpra{anje. Prim. Ferbe`ar et al. 2004a.

7 O tem tudi zgoraj in v prispevku S. Kranjc in drugih v tem zborniku.



je treba zastaviti nalogo oziroma jih postaviti v tako situacijo, v kateri se bodo imeli
mo`nost odzvati z odgovorom, ki je zanje tipi~en, obi~ajen, torej avtenti~en, pa naj
gre za besedne ali nebesedne odgovore.

Vpra{anje avtenti~nosti, tako besedil in situacij kot nalog in njihovih re{itev, ima
torej na posameznih poklicnih podro~jih posebno vlogo, {e zlasti, ko imamo opra-
viti z merjenjem strokovne funkcionalne pismenosti. Da bi tako avtenti~nost lahko
dosegli, pa je treba najprej opredeliti, kak{ne jezikovne potrebe imajo uporabniki
jezika na dolo~enem strokovnem podro~ju.

3.2 Analiza potreb

Prvi korak pri opredelitvi in analizi jezikovnih potreb je gradnja korpusa besedil.
Tak korpus se bo gradil prav za potrebe projekta Pismenost oseb, zaposlenih v SV
(prim. V. Gorjanc in N. Logar v tem zborniku). Z njim bomo dobili nabor tipi~nih
besedil, s katerimi se sre~ujejo predstavniki SV. Sam korpus sicer ne bo dovolj za
dolo~itev oziroma prepoznavanje tipi~nih sporazumevalnih situacij, v katerih se pri
svojem vsakodnevnem poklicnem delovanju znajdejo predstavniki razli~nih poklic-
nih profilov SV. Zato bomo na eni strani potrebovali ustrezne informatorje, strokov-
njake, ki imajo {ir{i vpogled v delovanje SV in bodo pomagali opisati konkretne
jezikovne dejavnosti posameznih poklicnih profilov, na drugi strani pa bomo v ana-
lizo jezikovnih potreb vklju~ili tudi druge predstavnike SV; zanje bomo oblikovali
poseben vpra{alnik, s katerim bomo dolo~ili pogostnost in pomembnost konkretnih
sporazumevalnih situacij in jezikovnih dejavnosti pri njihovem vsakodnevnem
poklicnem delovanju.9 Glede na poklicno podro~je, ki je predmet na{e raziskave,
lahko domnevamo, da bodo te situacije in dejavnosti mo~no vodene in kontrolirane
(izpolnjevanje ukazov, upo{tevanje natan~nih navodil, previdnostnih ukrepov itd.).
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8 Primer uporabe neavtenti~nih besedil pri merjenju funkcionalne pismenosti poznamo iz `e omenjene
IALS. V njej je sodelovalo 20 dr`av, med njimi tudi Slovenija. Rezultati so pokazali zelo nizko raven
funkcionalne pismenosti v Sloveniji, zlasti besedilne, saj naj bi kar 42 % odrasle populacije dosegalo komaj
1. raven (od skupno petih) pisne sposobnosti. (Mo`ina 2001, IALS 1998, Be{ter 2003). Po na{em mnenju
pri interpretaciji teh rezultatov ne moremo mimo dejstva, da so bila zaradi primerljivosti med dr`avami vsa
besedila in naloge iz angle{~ine prevedene v nacionalne jezike. Besedila so bila sicer deloma prirejena za
posamezne dr`ave (Be{ter 2003), vendar ob tem vpra{anje avtenti~nosti in relevantnosti za ciljno publiko {e
vedno ostaja odprto. V test je bila tako npr. vklju~ena tudi vremenska karta, v obliki in formatu, ki
slovenskemu bralcu ali gledalcu TV ni doma~a, podatki o njej pa so govorili o vremenskih razmerah v za
Slovenijo zelo oddaljenih krajih sveta. Jedilnik restavracije s hitro prehrano Mcdonalds je v sloven{~ini
ponujal jedi, ki jih na jedilnikih slovenskih izpostav Mcdonaldsa ne bi na{li. Vpra{anje je, zakaj se avtorji
raziskave v tem primeru niso raje odlo~ili za vremensko karto iz kak{nega slovenskega ~asopisa in
originalnega Mcdonaldsovega jedilnika. S tem bi vsekakor zelo pove~ali avtenti~nost in relevantnost
uporabljenih besedil za ciljno publiko, primerljivost rezultatov ne bi bila ni~ manj{a, posredno pa bi morda
tako dosegli tudi bolj{e rezultate raziskave. (Prim. tudi op. 4.)

9 Podobne postopke analiziranja potreb navaja tudi strokovna literatura s tega podro~ja (Douglas 2000),
prav tako tudi poro~ilo o raziskavi angle{ke Basic Skills Agency, ki je stopnjo pismenosti preverjala pri lon-
donskih javnih uslu`bencih (Embedding Literacy, Language and Numeracy in London Local Authorities,
http://www.lancs.ac.uk/alpha). Nekateri drugi svetujejo tudi opazovanje jezikovnega vedênja na kraju
samem (Grünhage Monetti 2000), vendar pa se bomo morali temu zaradi narave raziskovanega podro~ja v
na{i raziskavi odpovedati.



Kot `e re~eno, se bomo pri zbiranju podatkov omejili na zapisana besedila, ki jih
uporabljajo – berejo in pi{ejo – zaposleni v SV.

Zbrani podatki in njihova analiza bodo omogo~ili prepoznavanje tipi~nih
(poklicnih) »scenarijev«, ki bodo izhodi{~e za izdelavo avtenti~nih testov. S sce-
nariji imamo v mislih ponovljiva in tako predvidljiva sporazumevalna dejanja – v
njihovem okviru nas bo seveda bolj zanimala jezikovna dejavnost –, ki dajejo
mo`nost jezik oziroma njegovo rabo opisati v kategorijah, kot so jezikovne funk-
cije, strategije, tematska podro~ja, besedni zaklad, slovnica itd., predvsem pa
omogo~ajo kontekstualizacijo na{tetih kategorij. Scenariji kot enote sporazume-
vanja pa dajejo tudi mo`nost, da jezikovne teste zares izdelamo po komunikacijski
metodi (Ferbe`ar 1997, 1998), saj le tako oblikovani testi testirance navajajo k
ustreznemu jezikovnemu vedênju, ne da bi preverjali njihovo eksplicitno pozna-
vanje slovni~nih idr. pravil.

3.3 Kaj in kako bomo merili: specifikacija in izdelava jezikovnega testa

Izdelava korpusa besedil, analiza potreb in oblikovanje scenarijev so izhodi{~e
za opredelitev na{ega konstrukta oziroma konstruktov:10 tega, kaj bomo merili
(bralno in dokumentacijsko strokovno pismenost). Poleg opredelitve konstrukta k
specifikaciji testa11 sodijo {e dolo~itev namena testiranja, ciljne publike, vsebine
testa, {tevila in »te`e« nalog, ocenjevalnih meril itd.

Na{ namen je s testom ugotoviti raven strokovne funkcionalne pismenosti oseb,
zaposlenih v SV. Besedilno in dokumentacijsko funkcionalno pismenost, na kateri
se bo raziskava omejila, bomo pojmovali kot del posameznikovega jezikovnega
znanja v naj{ir{em smislu. Namen merjenja, konstrukt in ciljna publika so torej
znani, dolo~iti bomo morali le razli~ne poklicne profile. Domnevamo lahko, da
razli~ni poklicni profili pri opravljanju svojega dela nimajo enakih jezikovnih po-
treb, gotovo pa obstajajo take, ki so zna~ilne za vse, so torej nekako »univerzalne«.
Da bomo namre~ lahko primerjali rezultate, lo~ili med bolj in manj uspe{nimi
testiranci in tako dejansko ugotovili razli~ne stopnje funkcionalne pismenosti,
bomo izdelali en test za vse testirance. Naloge v njem bodo morale »pokriti« ome-
njene »univerzalne« jezikovne dejavnosti in situacije, upo{tevaje seveda relevanten
kontekst, jezikovne operacije, besedila itd. Naloge bodo morale biti torej reprezen-
tativne za ciljno situacijo in publiko. In ker je na{ namen izmeriti stopnjo razume-
vanja zapisanih besedil in sposobnosti njihovega tvorjenja, bo test zasnovan
stopenjsko. O tem, kako naj bodo naloge v njem izdelane, na kaj je treba biti
pozoren ob njihovi pripravi itd., pa se na tem mestu ne bomo podrobno ukvarjali, saj
je literature o oblikovanju jezikovnih testov tudi pri nas `e precej (Ferbe`ar 1998;
Alderson, Pi`orn 2004; Ferbe`ar et al. 2004b). ^e bomo pri njihovem oblikovanju
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10 Konstrukt je hipoteti~na sposobnost, ki ni neposredno merljiva, npr. razumevanje besedil. Jezikovni
testi navadno merijo razli~ne konstrukte (Ferbe`ar et. al 2004a: 130).

11 Imenujemo jo tudi testni priro~nik in podrobno opisuje na~rtovanje in postopek izdelave konkretnega
jezikovnega testa (Ferbe`ar et al. 2004a: 158).



upo{tevali vse nakazane smernice (avtenti~nost besedil, situacij, nalog in odgovo-
rov nanje),12 bomo lahko govorili o ustreznem merskem instrumentu, ki dokaj repre-
zentativno meri `eleno zmo`nost in daje tudi dokaj reprezentativne rezultate.13

4 Namesto sklepa: nekaj odprtih vpra{anj

V tem prispevku nakazane smernice, ki jih nameravamo za potrebe projekta
Funkcionalna pismenost zaposlenih v SV ~imprej preskusiti tudi v praksi, bodo – ~e
se bodo seveda pokazale za uporabne in smotrne – pomenile izhodi{~e za nadaljnje
delo na {ir{em podro~ju testiranja strokovnih jezikov. Kljub omejitvam namre~
pomenijo prvi korak v tej smeri, ~eprav se potreba po jezikovnem testiranju za tako
specifi~ne namene ka`e `e nekaj ~asa.14

K na~rtovanju kateregakoli jezikovnega testa sodi tudi razmislek o posledicah,
ki jih lahko prinese tak{no merjenje. Pa ne mislimo na posledice same izvedbe
jezikovnega testa, torej testiranja konkretne ciljne publike, temve~ bolj na posle-
dice, ki jih (lahko) prinesejo rezultati, zlasti slabi, in {e bolj njihova interpretacija.
Seveda je za slab rezultat lahko veliko razlogov, ne le individualni. Dejavnike, ki
vplivajo na rezultate, gre med drugim iskati v samem testu – v nalogah, (neustrez-
nih) navodilih k nalogam in nenazadnje besedilih, na katerih temeljijo. Kadar
imamo namre~ opravka s strokovnim jezikom oziroma z besedili z dolo~enega stro-
kovnega podro~ja, ne moremo mimo pojma razumljivosti – razumljivosti, ki
pomeni lastnost besedila, v nasprotju z razumevanjem, ki pomeni sposobnost posa-
meznika (ve~ o razumljivosti strokovnih besedil v prispevku Osolnik Kunc v tem
zborniku). Razumljivosti in razumevanja seveda ne gre strogo razmejevati in lo~e-
vati drugo od drugega in pri merjenju jezikovnega znanja ju zanesljivo ni mogo~e
zaobiti.

Tako torej vpra{anje, kaj se bo zgodilo v primeru, ~e bodo rezultati na{ega
merjenja pokazali nizko raven pismenosti oseb, zaposlenih v SV, ostaja odprto. Bo
imelo to za udele`ence testiranja kak{ne neprijetne posledice? Ali pa bo morda
morebitni slab rezultat spodbuda za organizacijo izobra`evanja, ki bo testirancem
ponudilo mo`nost za nadgradnjo jezikovnega znanja v smislu u~inkovitej{ega in
uspe{nej{ega sporazumevanja in doseganja vi{jih ravni funkcionalne pismenosti? V
tem primeru bo na{a raziskava dobila {e eno mo`no nadgradnjo, in to v smeri obli-
kovanja ustreznih izobra`evalnih programov.
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12 Upo{tevani pa bodo tudi temeljni dejavniki dobre prakse testiranja, kot so veljavnost, objektivnost,
normiranost, ob~utljivost in zanesljivost (Ferbe`ar 1998, Ferbe`ar et al. 2004b).

13 Vsaka testna situacija je do neke mere skonstruirana in zato performanca v njej nikoli ne odslikava
dejanske, avtenti~ne rabe jezika (Pirih Svetina 2005: 31). Zato na njeni podlagi lahko le bolj ali manj to~no
sklepamo tudi o dejanski jezikovni performanci.

14 Tak{no pot nakazuje zlasti praksa z izpiti iz znanja sloven{~ine, ki so sicer namenjeni tujim govorcem
sloven{~ine, ki potrebujejo uradno spri~evalo o svojem znanju sloven{~ine za razli~ne uradne potrebe, tudi
za opravljanje poklica.
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