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NARATOLOSKI VIDIK KRATKE IN SE KRAJSE ZGODBE

Prispevek prikazuje nekatere lastnosti narativnega diskurza treh razli¢nih kratkih zgodb, dveh od
njiju Se posebej mocno dolo¢enih z omejenim, skréenim prostorom. Opazuje naratoloske pojme, kot
so pripovedovalec, fokalizator, mimeti¢ni segmenti, ¢as, tempo in ritem, pri katerih se podrocje
narativne strategije zaradi skréenega prostora kratke (in najkrajse) zgodbe Se dodatno izostri.
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The paper describes some features of narrative discourse as represented in three different short
stories, two of which are particularly strongly defined by a limited, restricted space. The focus is on
narratological concepts such as narrator, focalisator, mimetic segments, time, tempo and rhythm,
where the field of narrative strategy becomes even more tense and sharp because of the restricted
space of the short (and mini-) story.

narratology, narrative system, narrative strategy, narrator, focalisator, mini-story

0 Prispevek se ukvarja z nekaterimi osnovnimi naratoloskimi pojmi in njihovo
uporabo. Skozi prizmo naratologije se posve€a kratki zgodbi — tovrstnih analiz na
Slovenskem namre¢ ni zaslediti. Posege v naratolosko problematiko (¢e omenimo
le najvidnejSe razprave) najdemo pri Matjazu Kmeclu, Janku Kosu, Ladu Kralju, ki
je obravnaval Greimasov aktantski model, Marjanu Dolganu, ki se je ukvarjal s
pripovedovalcem, Miranu Stuhecu, ki je med drugim obravnaval narativno struk-
turo sodobnega slovenskega zgodovinopisja, nekaterih slovenskih romanov in
romantiénih pesnitev, Natasi Bavec, ki je naratoloSke pojme obravnavala na
primeru esejistinega romana, ter Jelki Kernev Strajn, ki je vzela pod drobnogled
razli¢ne naratoloske modele.

Skozi prizmo naratologije osvetljujem tri besedila, ki jih uvrS§¢amo med kratko
pripovedno prozo: znacilno kratko zgodbo Povrsje Andreja Blatnika, mini zgodbo'
Bobnarjev zamah istega avtorja in ekstremni primer mini zgodbe z naslovom

1 Vrstno oznako si izposojam iz Spanskih in hispanoameriskih raziskav, ki se posvecajo izredno kratki
zgodbi. Venezuelska teoretiCarka Violeta Rojo v Studiji z naslovom Breve manual para reconocer mini-
cuentos (1997) i8¢e moZne definicije te vrste, dolge najvec dve strani, ki je v Spanskem jeziku poimenovana
s terminom »minicuento«. Za najkrajSe zgodbe Spansko govoreci literarni teoretiki Se vedno niso nasli
primernega poimenovanja — imenujejo jih mini zgodbe, bonsaji, embriji, minutne zgodbe ipd.
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Dinozaver gvatemalskega pisatelja Augusta Monterrosa - Tita, ki je po vsem svetu
znan kot avtor najkrajSe zgodbe v svetovni literaturi. Med poznavalci kratke proze
Monterroso velja za zacetnika drugega latinskoameriskega prodora izjemno kratke
(za mnoge teoretike kratke proze prekratke) zgodbe.

1 Predmet preucevanja teorije pripovedovanja je pripoved. Teoretiki so teZili k
podobnemu cilju, ki si ga je zastavila naratologija: odkriti univerzalni vzorec
pripovedne strukture oz. najti »narativni model, ki utripa v vseh besedilih« (Stuhec
2000: 18). TeZnja po odkrivanju t. i. gramatike pripovedi, ki naj bi postala osnovno
izhodisc¢e za ugotavljanje strukturnih lastnosti vseh moznih pripovednih oblik, je
bila nedvomno bistvena novost, ki jo je na podrocje raziskovanja pripovedi vnesla
nova disciplina. Ali kot si je prizadevala Balova: neskoncno $tevilo pripovednih
besedil bi morali opisati s kon¢nim Stevilom konceptov, ki jih vsebuje narativni
sistem. Pri tem pa opozarja, da teorija ni stroj, v katerega bi samo vstavili besedilo
in ¢akali na opis. Poudarja, da so ti koncepti le orodje, opis pa ni le edini mogoc (Bal
1990: 11).

Teoreticno ogrodje, iz katerega izhajam v pri¢ujo¢em besedilu, je predvsem
naratolo$ki vidik pripovedovalca, kot so ga zasnovali Gérard Genette, Franz Stanzel
in Mieke Bal. Opiram pa se tudi na razprave Mirana Stuheca, v katerih avtor
ugotavlja status pripovedovalca in premike v narativnem sistemu. Opazujem nara-
toloSke pojme, kot so pripovedovalec, mimeti¢ni segmenti, fokalizator, ¢as, tempo
in ritem. Predvidevala sem namrec, da se pri naStetih pojmih podrocje narativne
strategije zaradi skrc¢enega prostora kratke (in najkrajSe) zgodbe Se dodatno izostri.

2 Prvo izbrano besedilo je kratka zgodba Andreja Blatnika — razvoj njegove
proze so mnogi primerjali z razvojem slovenske proze osemdesetih in devetdesetih.
Druga zbirka Blatnikove kratke proze nosi naslov Biografije brezimenih (1989),
njen podnaslov, Majhne zgodbe 1982—1988, nas opozori na konec oz. na post-
modernisti¢no destrukcijo velikih zgodb in Blatnikov zasuk k ‘majhnim’ (intim-
nim) zgodbam, ki jih nikakor ne smemo meriti po njihovem fizicnem obsegu (in
zato jih ne moremo enaditi s t. i. mini zgodbo). V spremni besedi k zbirki Tomo Virk
ugotavlja, da se premik k majhnim zgodbam najizraziteje pokaze na ravni teme, ki
je v primerjavi z velikimi zgodbami obrobna in nepomembna. Poudarja, da premik
nikakor ni naklju¢en, ampak je na njem nekaj izrazito zeitgeistovskega: spoznanje o
enakovrednosti in enaki pomembnosti globalnega in marginalnega, velikega in
majhnega, centralnega in perifernega, totalnega in fragmentarnega itd. (Virk 1989:
127). Zacutimo vpliv Raymonda Carverja in premik od postmodernisti¢nih
postopkov k minimalisti¢ni prozi. Tako usmerjene zgodbe so izsle leta 1990 v tretji
zbirki kratke proze z naslovom Menjave koz.

3 Natancneje se posvecam prvi zgodbi iz zbirke Menjave koZ, Bobnarjev zamah,
ki bi jo lahko oznadili kot t. i. mini zgodbo.”> Zanima me podrocje narativne
strategije na mo¢no skr¢enem prostoru mini zgodbe, Se posebej fokalizacijski kot,
lega in vrsta pripovedovalca, njegovi posegi v pripovedno dogajanje in pomemb-
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nost t. i. mimeti¢nih segmentov, kjer so pripovedovalci upovedene osebe. Najprej
pa se bom dotaknila narativnih elementov, kot sta ¢as ter tempo pripovedovanja.

3.1 Cas je, poleg pripovedovalca in fokalizacije, v naratoloskih teorijah ena od
najpomembnejsSih sestavin besedila. Eden konceptualnih parov, ki je nastal na
podlagi dihotomnega pojmovanja pripovedi (lo¢evanja med ravnijo zgodbe in
ravnijo diskurza), je razmerje med asom diskurza in Gasom zgodbe. Cas gradi
besedilo (diskurz) in zgodbo. V pripovednem tekstu se torej ¢as pokaze dvakrat, po
Ecu celo trikrat (Eco 1999: 55). Rimmon-Kenanova, ki opozarja na neizogibne
tezave pri definiranju Casa pripovednega besedila, ugotavlja, da ¢as tvorijo sredstva
predstavitve (jezik) in predstavljena predmetnost (fabulativni pripetljaji)
(Rimmon-Kenan 1983: 44). Eco omenjenima dejavnikoma doda $e &as branja. Cas
zgodbe (Genette, Rimmon-Kenan: story-time; E. Lammert: Erzdhltezeit; Eco: Cas
fabule), pojmovan kot linearno zaporedje dogodkov, je le shemati¢na konstrukcija.
Se bolj problemati¢en je Cas besedila (Genette, Rimmon-Kenan: text-time;
Lammert: Erzihlzeit; Eco: ¢as diskurza). Vecina meni, da gre za Cas, potreben za
branje teksta, ki ga lahko izena¢imo z njegovim obsegom. Natasa Bavec povzema
Rimmon-Kenanovo, ki ugotavlja, da gre v resnici za prostorsko, in ne ¢asovno
dimenzijo, saj se nanasa na linearno (prostorsko) razporeditev jezikovnih segmen-
tov v kontinuumu besedila, ki je enosmerna in nespremenljiva (Bavec 2001: 50).
Giinther Miiller je meril hitrost, s katero so predstavljeni dogodki: Stel je besede,
vrstice in strani, ki jih zavzame dolo¢en dogodek (citirano po Bal 1990: 77).

Mini zgodba Bobnarjev zamah je »minimalna« z vidika forme oz. prostora, ki ga
zajema na malo ve¢ kot eni strani zbirke. Cas besedila je moc¢no skréen, besedilo
lahko brez premora preberemo v enem zamahu (v pribliZzno minuti in pol), pri ¢emer
se Ecova sintagma cas branja lahko pokrije s Casom besedila oz. z njegovim
obsegom. Omenjena zgodba namre¢ vsiljuje izrazito hiter ritem branja. Obrav-
navano besedilo gradi ena sama dolga poved, v kateri so stavki loCeni z vejicami.
Bralca prisili, da jo hlastno prebere in v mislih sledi zamahu palice, ki se priblizuje
bobenski opni. Cas, ki ga predstavlja mini zgodba Bobnarjev zamah, je trenutek.
Zunanje dogajanje je mocno skréeno. Tak$no omejevanje je znacilno za kratko
prozo, Se posebej pa za mini zgodbo. Kaze pa tudi na pripovedovalCevo povecano
zanimanje za posameznikov notranji svet: »... trobentaC je izbuljil o¢i in misli na
rdeci Sportni avtomobil, ki ga je skoraj povozil, ko je imel tri leta in se je iznenada
iztrgal mami in stekel na cesto ...« (Blatnik 1990: 7).

Zaradi izrazite skréenosti prostora in s tem Casa zgodbe (ter posledi¢no tudi
Ecovega ¢asa branja) lahko Bobnarjevemu zamahu prilepimo oznako mini zgodba.
Ce pa vzamemo pod drobnogled temo obravnavane zgodbe, lahko Bobnarjev

2Tomo Virk jo je v spremni besedi k Blatnikovi zbirki kratkih zgodb Biografije brezimenih poimenoval
kratka kratka zgodba (Virk 1989: 126). Mini zgodbo, to posebno obliko kratke proze, dolgo najvec dve
strani, je poskusala natan¢neje dolociti Violeta Rojo, ki je poudarila, da mini zgodba vedno vsebuje zgodbo,
ki pa je lahko eksplicitna ali implicitna, ter da zaradi svoje kratkosti zahteva izredno aktivnega bralca.
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zamah uvrstimo tudi med majhne zgodbe, katerih tema je vedno »marginalija, (v
primerjavi z velikimi zgodbami nepomemben) trenutek, gib, gesta, ki ne odlo¢a o
ni¢emer« (Virk 1989: 126). Virk ugotavlja, da Blatnikove kratke-kratke zgodbe,
kakrS$na je Bobnarjev zamah, funkcionirajo na nacin fotografije in predstavljajo
»ideologijo« majhnosti (Virk 1989: 127).

Virk Bobnarjev zamah primerja z zgodbo V mreznici ¢asa iz zbirke Sopki za
Adama venijo (1983), kjer je ¢as zgodbe prav tako trenutek (med odrivom samo-
morilca s pecine in raztre$¢enjem na obalnih Cereh), zadnji trenutek ¢lovekovega
Zivljenja, ko se ¢loveku kot na filmskem traku odvije vse njegovo Zivljenje.* V
mreznici casa Se vsebuje elemente velike zgodbe: temo clovekovega Zivljenja in
smrti, temo smisla Zivljenja. Tema Bobnarjevega zamaha ni nek usodnejsi, ampak
povsem marginalen, v resnici brezimen trenutek (Virk 1989: 127).

Dramati¢no pri¢akovanje necesa velikega je Blatnik dosegel z nizanjem kratkih
stavkov, loCenih z vejicami in podpicji, ki so pomembno zaznamovali ritem
besedila. Ritem je enakomeren, ponavljajo¢, monoton. Izredno intenzivni tempo je
dosegel z izbiranjem sestavin in s fragmentarnim razvr§€anjem ter s stopnjevanjem
in z napetostjo, ki se takoj, ko obrnemo stran v zbirki, sprosti, razresi. Blatnik v tej
zgodbi parodira klasi¢ni velikozgodbarski efekt pricakovanja: med sopihanjem in
hlastanjem po besedilu pricakujemo nekaj katastrofalnega, zdi se, da se bo svet
dokoncéno ustavil, ¢e bobnar ne bo zamahnil. A ritem se umiri, bobnar zamahne,
stavki postanejo daljsi, svet spet teCe naprej po ustaljenih tirih, ni¢ usodnega se ni
zgodilo: »... k sreci pa bobnar v zadnjem trenutku upocasni zamah, palica se blago
uleZe na opno in vsi zaigrajo, kot je treba ...« (Blatnik 1990: 7).

3.2 Pripovedovalec, ki je bil dolgo izenaCen z avtorjem,’ je stopil v srediSée
teoretskih raziskav na zacetku 20. stoletja, natancneje leta 1910, ko je izslo delo
Kite Friedmann Die Rolle des Erzhdlers in der Epik. Friedmannova v njem
podcrtuje, da je pripovedovalec tisti, ki si prizadeva, da bralec ne dojema sveta v
pripovedi takSnega, kakrSen je sam na sebi, temvec s pomocjo pripovedovalCevega
posredniStva (citirano po Dolgan 1979: 5). Poudarjala je posredovalno vlogo pripo-
vedovalca, ki vrednoti, ¢uti in gleda: z besedami Friedmannove je pripovedovalec
»Bewertende, Fiihlende und Schauende« (citirano po Stanzel 1979: 29). Za nevidno
masko pripovedovalca pa seveda stoji roman, ki po trditvi Stanzla sam sebe pripo-
veduje (Stanzel 1979: 112). Prvo pravo tipologijo pripovedovalca je s triclensko
shemo treh tipov pripovedovalca oblikoval Franz Stanzel v delu Die typischen
Erzdhlsituationen im Roman (1955). Njegova tipologija je doZivela Sirok sprejem in
tudi kriticne odzive, ki so mu ocitali meSanje razli¢nih tipoloskih ravni. Na isto

3 Enako temo najdemo v mini zgodbi Como dnimas en pena G. G. Marqueza, kjer ¢lovek pada iz desetega
nadstropja, pa tudi v kratki zgodbi Med padcem AleSa Bergerja iz zbirke Zagame zgodbe (2004).

4Pripovedovalec ni nikoli avtor oz. konkretni pisatelj, temveC je avtorjeva »figura«, ki je osvobojena
avtobiografskosti, je trdil tudi W. Kayser v Studiji iz leta 1958 Wer erzdhlt den Roman? Pripovedovalec po
Kayserju nima nicesar zemeljskega, je vsemogocen, ker pozna, kar je »navadnim« ljudem skrito (citirano
po Stanzel 1979: 112).
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raven namre¢ Stanzel postavlja tri razlicne tipe pripovedovalca: avktorialnega,
prvoosebnega in personalnega.

Stanzlov model je s kriti¢no analizo razstavil tudi Janko Kos v razpravi Novi
pogledi na tipologijo pripovedovalca (1998), kjer je raziskoval moznost treh
razli¢nih tipologij pripovedovalca, »od katerih je vsaka triclena in postavljena na
drugacno raven: prvo-, drugo-’ in tretjeosebni; avktorialni, personalni in virtualni;
lirski, dramski in epski pripovedovalec« (Kos 1998: 1-19).

Pripovedovalec zaseda pomembno mesto na ravni naracije. ZdruZuje posebni
fokalizacijski kot in ustrezne slogovne postopke (na primer zagotavlja Zivost neke
pripovedi). V skladu s skré¢enim prostorom kratke in najkrajSe zgodbe mora pripo-
vedovalec izbirati med danimi in zato omejenimi upovedovalnimi in jezikovnimi
moZznostmi.

Ce poskusamo dologiti pripovedovalca zgodbe Bobnarjev zamah, ugotovimo, da
je pripovedovalec dvignjen nad pripovedne osebe in dogajanje. Cas, ki ga ima na
razpolago, je seveda zaradi mo¢ne omejenosti prostora, skréen na trenutek, na hip.
Tudi prostor, v katerem se giblje skozi zgodbo, je omejen na neko restavracijo in na
malo Stevilo oseb: na Clane glasbene skupine, Sefa strezbe in nekaj gostov. Pripo-
vedovalec ima nad osebami ves Cas pregled, nadzira vsak njihov gib, vzdihljaj,
dovoljen mu je tudi vpogled v misli, Cutenje in Custvovanje oseb, zato se zdi
vseveden: ve, da »saksofonist prezgodaj zajema sapo«, da se moz za kontrabasom
obnasa, »kakor da bi se mu in§trument v roki kar na lepem spremenil v krepelce«, da
je trobentaC izbuljil o¢i in »misli na rdeci Sportni avtomobil, ki ga je skorajda
povozil, ko je imel tri leta ...« (Blatnik 1990: 7). Ta drZa je po Stanzlu znacilna za
avktorialnega pripovedovalca. Avktorialno pozicijo pripovedovalec poudarja tudi z
vtikanjem v pripoved (z velelnikom »glej«, s katerim se obrne k bralcu) in s
komentarji na racun pripovednih oseb. Kos si postavlja vprasanje, v kakSnem
pomenu besede naj bi bil vseveden avktorialni pripovedovalec oz. s ¢im naj
obvladuje, nadzira in komentira pripovedne osebe in dogajanja med njimi. Ali ve
zares vse in na kakSen nacin? (Kos 1998: 7.) In pripominja, da je pripovedovalceva
vednost v izkustvenem smislu vendarle omejena na tisto, kar nam avktorialni pripo-
vedovalec pove o svojih osebah, njihovih prigodah in dozivljajih. V tem smislu pa
gotovo ne ve »vsega«, saj lahko seveda domnevamo, da ve o njih Se marsikaj
drugega, o ¢emer ne spregovori, ker za pripoved morda ni pomembno. Kategorija
vsevednosti je torej negotova in izmuzljiva. Za dolocitev avktorialnega statusa je za
Kosa pomembnejSa neka druga znacilnost pripovedovalca, ki je pri Stanzlu morda
nakazana, ne pa razvita. Tisto, kar iz njega naredi vis§jo pripovedno avtoriteto, je
dejstvo, da vse, o ¢emer pripoveduje, postavlja v okvir ene same, zaokroZene in
trdne resnice (Kos 1998: 7).

5Kosovo razlikovanje med drugoosebno pripovedjo in drugoosebnim pripovedovalcem je sporno, ¢e
upoStevamo spoznanje, da je tisti, ki govori, vedno »jaz« ali »mi«. Janko Kos drugoosebnega pripove-
dovalca povezuje z nagovornim nacinom, pri ¢emer pa prezre dejstvo, da vedno govori pripovedovalec, ki
je jaz-oseba in izraZa svoja stali$ca, in ne ti-oseba. V drugoosebni pripovedi pripovedovalec namre¢ govori
drugemu, lahko pa na nacin notranjega monologa tudi sebi.
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Pripovedovalec v Bobnarjevem zamahu deluje tako, kot da ni lastnik popolne
resnice o svojem svetu, saj se pricakovanje, ki ga stopnjuje, na koncu razblini, ne
zgodi se ni¢ nepriCakovanega; zdi se, kot da se je samo pretvarjal in simuliral
dogajanje. V tem smislu torej ni avtoritativen, ampak je njegova vsevednost samo
navidezna. Zato lahko sklepamo, da pripovedovalec v Bobnarjevem zamahu ni
pravi avktorialni, je omejen in ne pozna dokoncne resnice, ne pozna na primer
vzrokov za dejanja oseb niti posledic oz. jih zaradi skréenega prostora ne predstavi.
Ali bi bilo torej pripovedovalcu v Bobnarjevem zamahu primerneje prilepiti oznako
»nezanesljivega pripovedovalca«?

Kosova iznajdba virtualnega pripovedovalca se gnoseolosko veZe na svojega
uveljavljenega predhodnika, nezanesljivega pripovedovalca, ki se Alojziji Zupan
Sosi¢ kot tretji clen v slovenskem romanesknem kontekstu — avktorialni ali
vsevedni, personalni in nezanesljivi — zdi najprimernejSi. Kot navaja, je nezanesljivi
pripovedovalec pripovedovalec, v Cigar prikazovanje zgodbe ali v njen komentar
bralec posumi, saj se njegove norme in obnasanje razlikujejo od vrednot (okusa,
sodb, moralnega obcutka) implicitnega avtorja (Zupan Sosi¢ 2003: 52). Glavni
izvori nezanesljivosti so po ugotovitvah Rimmon-Kenananove omejeno znanje
pripovedovalca, zoZana vednost zaradi starosti, bolezni, pomanjkljive izobrazbe ter
Casovne ali krajevne oddaljenosti, pripovedovalceva zmedenost ... (Rimmon-Kenan
1999: 97).

Zaradi skréenega prostora mini zgodbe pripovedovalec seveda nima moZnosti,
da bi izrazito oblikoval pripovedno perspektivo, a z oznako nezanesljivi pripove-
dovalec se ne moremo strinjati, saj sta zanesljivost oz. nezanesljivost lahko le
nacina (modusa) pripovedovanja, ne moreta pa biti kriterija za presojanje tipov,
kakor ju razume A. Zupan Sosi¢. Avktorialni pripovedovalec namre¢ ni le
vseveden, ampak je tudi vsega sposoben in v tem smislu lahko tudi omejuje svojo
vednost. Zanesljivost pripovedovalec zmanjsuje tudi s premiki v narativhem
sistemu, kamor lahko uvrstimo $tevilne intervencije v besedilu: »se zdi«, »kakor da
bi«, »vse kaze« ...

3.3 V tretjem razdelku v povezavi s pripovedovalcem v izbranem besedilu
opazujem Se fokalizacijo.® Pripovedovalec in fokalizator sta najpomembnejsi sesta-
vini narativne strukture, ki v medsebojni povezavi tvorita narativni sistem.” Tvorijo
ga razlicna medsebojna razmerja med avktorialnim in prvoosebnim pripovedo-
valcem ter zunanjo in notranjo fokalizacijo (Stuhec 2002: 62).

6 Sandri Basi¢ se zdi termin fokalizacija oz. gledi$ce problemati¢en: ima mocne psiholoske konotacije,
zato brez koncepta zavesti ne more biti fokalizacije. Sprasuje se, kako bi lahko pojem fokalizacije uporabili
za analizo novega romana, postmodernisti¢nih ali metafizi¢nih tekstov, za katere je znacilna fragmentarnost
ter razprSene osebe, kjer (kot ugotavlja Dina Scherzer) je »pripovedovalec prisoten in hkrati odsoten,
nevtralen, neangaziran. Besede pa prihajajo iz nekega nedolocenega izvira, niti eksplicitno niti implicitno
besedilo ne specificira, ali pripovedovalec vidi, opazuje, sanja ali si izmiSlja tisto, kar je napisano.«
(Citirano po Basic¢ 1982: 225.) Ob raziskovanju take literature se BaSiceva spraSuje, ali je termin glediSce
postal neuporaben in ga lahko proglasimo za mrtvega (Basi¢ 1982: 226).

7 Narativni sistem je uvedel Stuhec v Das Problem des Fokalisation (2000), da je situacijo sistemske
povezanosti pripovedovalca in fokalizatorja locil od Stanzlovega razumevanja pripovedne situacije.
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Predvidevam, da je zaradi skréenega prostora tudi fokalizacijski kot omejen in
zato tudi zapletenejSi. Naloga pripovedovalca je seveda doloCanje odnosa do
zunajliterarne podstave, izbiranje ustrezne narativne strategije, stilnih in jezikovnih
postopkov in izkljuCevanje spora med eti¢nim in estetskim. Tej sestavini znotraj-
literarne strukture je podrejena tudi kategorija fokalizacije. Pripovedovalec namrec
izbira tudi medije, s pomod&jo katerih pripovedovani objekt spremlja (Stuhec 2000:
56). Pripovedovalec je vrhovna kategorija pripovedi, fokalizator pa je tisti, ki
usmerja njegovo perspektivo. Pojem fokalizacije omogoca znotraj pripovedi izlociti
tistega, ki usmerja pripovedno perspektivo. Akt gledanja in akt pripovedovanja sta
torej tesno povezani sestavini narativne strategije.

Fokalizacija pomeni posredovanost zgodbe v besedilu, torej nekako isto kot
perspektiva, zorni kot ali gledi$ce, le da so bili pred Genettom, ki je v razpravi iz leta
1972 uvedel razlikovanje med kriterijem glasa in kriterijem modusa, ti pojmi
pomanjkljivo opredeljeni. Avtorji so pred njim mesali dva razli¢na kriterija oz.
vprasanji, kdo vidi in kdo govori. Za perspektivo oz. fokalizacijo je vseeno, kdo
govori, zanjo je relevantno samo, kje je namescen fokus naracije, ¢e uporabimo
Genettov termin.® Medtem ko je Genette lo¢il ni¢to, zunanjo in notranjo fokalizacijo
in meSal med objektom in subjektom, je Balova leta 1977 utemeljila obstoj zgolj
zunanje in notranje fokalizacije. Po Balovi ima fokalizacija svoj subjekt in objekt,
fokalizatorja in fokalizirano. Pri zunanji je upovedeni objekt gledan od zunaj,
subjekt gledanja pa ne more biti hkrati objekt pripovedovanja. Med njima je
distanca. Pri notranji fokalizaciji pa je subjekt, ki gleda, hkrati tudi objekt pripove-
dovanja. Subjekt je upovedena oseba. Po Balovi se fokalizacija ne dotika zgodbe,
ampak osebe. Cim se neka oseba pojavi v besedilu, je nujno fokalizirana — ali s
strani pripovedovalca ali nekega drugega lika.

Kje najdemo fokalizatorja, figuro, skozi katero prihajajo podatki o dogajanju do
pripovedovalca, v mini zgodbi Bobnarjev zamah? S katerega vidika so predstavljeni
dogodki? Ko poskuSamo odgovoriti na zastavljena vpraSanja, govorimo, kot
Balova, o fokalizirani osebi, ne o zgodbi (Bal 1990: 108-119). Fokalizacijo seveda
tesno povezujemo s kategorijo pripovedovalca. Ce to razumemo, lahko re¢emo, da
so osebe — fokalizatorji tiste osebe, ki privlacijo naSo pozornost na neki predmet,
dogodek ali drugo osebo skozi lasten pogled.

Fokalizacija je v Bobnarjevem zamahu najprej zunanja: omogoca globalni,
panoramski pogled pripovedovalca, ki se povezuje z avktorialno pripovedno
situacijo. O fokalizatorju ne izvemo skoraj niCesar, s sabo prinasa polovicnost in
omejenost. Do objekta pripovedovanja (posameznih ¢lanov orkestra) obstaja pred-
vsem prostorska razdalja. V omenjenem primeru gre za globinsko fokalizacijo, ki
omogoca percepcijo tako zunanjosti kot tudi notranjosti opazovanega objekta:
pogled ne ostaja na povrsini, ampak je usmerjen globoko — v misli, Cutenje in Custva
upovedenih oseb.

8 Citirano po Basi¢ 1982: 221.
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Na koncu besedila se zunanja pripovedovalceva fokalizacija postopno zoZuje,
dokler se bralec ne preseli v notranjost oseb in skozi njihovo prizmo spoznava
dogodke, obcutja, nacin misljenja, ki jih sicer Se vedno podaja tretjeosebni pripo-
vedovalec. V narativnem sistemu opazimo premik v varianto personalnosti,
fokalizacija je notranja, saj je subjekt, ki gleda, hkrati tudi objekt pripovedovanja.
Subjekt je upovedena oseba: to so gostje restavracije. Fokalizirajo glasbo, Sefa
strezbe. Lahko bi rekli, da gre za objektiven pogled, ¢e ne bi naleteli na rabo prve
osebe mnoZine, ki jasno poudari prisotnost notranjega fokalizatorja in s tem
osebnega videnja. Notranja fokalizacija seveda pomeni oZenje vidnega polja, torej
slabSo preglednost in manj podatkov. Pripovedno perspektivo usmerja percepcija
upovedene osebe: »gostje zadovoljno rozljajo s priborom, tudi jutri nam prihranite
mizo, prosim, Sepetajo Sefu strezbe, ta glasba je tako prijetna, prisli bomo, Se bomo
prisli« (Blatnik 1990: 8). Zgodi se premik v dialog, premik v notranjo fokalizacijo
pa tudi v prvoosebno pripoved. Premiki vsekakor poZivijo recepcijo, doseZena je
tudi vecja prepricljivost. Replika je last upovedene osebe — v isti figuri sta zdruZena
subjekt pripovedovanja in subjekt gledanja. Omogoc¢i nam neposreden (tesnejsi in
natancnejsi ter pristnejsi) pogled v dogajanje. S premikom fokalizacijskega kota je
poudarjena neposredna blizina, Zivost in vkljuCenost v literarno dogajanje.
Veckratno in hitro menjavanje fokalizacije zaradi omejenosti in skréenosti znotraj
besedila seveda ni mogoce.

3.4 Pomembna sestavina, s pomocjo katere pripovedno delo nastaja, so t. i.
diegeti¢nimi segmenti pripovedi oz. pripovedna dejavnost, ki se lahko izmenjuje z
govornimi nastopi upovedenih oseb oz. mimeti¢nimi segmenti, kjer so pripovedo-
valci upovedene osebe. Mimeti¢ni segmenti mo¢no poudarjajo osebno perspektivo
upovedenih oseb; vrednost in pomen pripovedovalca sta zmanjSana. Omogocajo
neposreden stik bralca z dogajanjem, recepcijo poZivijo in poglobijo ter povzrocijo
globlje doZivetje literarne snovi.

Ce mini zgodbo Bobnarjev zamah primerjamo s kratko zgodbo Povrije iz
Blatnikove zbirke Zakon Zelje (2000), ugotovimo razliko v statusu pripovedovalca
ter v rabi dialoga. Ve¢ »prostora« omogoci ocitno uvajanje dialoga v daljsi zgodbi
Povrije, s tem pa seveda mocnejSe poudarjanje osebne izkuSnje upovedenih oseb.
Del narativnih funkcij je prenesen nanje. Pripovedovalec se umakne v ozadje,
osebam prepusti, da spregovorijo in se prikazujejo same. Z glasom se je ukvarjala
Ann Banfield; po njenem mnenju je pisanje, vkljucujoC pripovedovanje, transpa-
rentno, brez akcentov, govor pa ni tak nikoli. Jezik pripovedovanja je vedno »locen
od osebe svojega avtorja in subjektivne obarvanosti. Edino mesto znotraj pripo-
vedovanja, kjer se lahko pokaZe glas, ki govori, se nahaja nekako Ze izven njega — v
navednicah.«’ Barthes je menil, da v narativnem tekstu govori edino bralec (»seul
parle le lecteur«) (Gibson 1999: 321), Bahtin pa je o dialogu zapisal, da je mesto

9 Citirano po Gibson 1999: 316.
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kontakta, stika v besedilu. Je borbena arena, v kateri se zbrani elementi nenehno
borijo za oblast, za prevlado (Gibson 1999: 324).

4 Cuando desperto, el dinosaurio todavia estaba alli. (Ko se je prebudil, je bil
dinozaver Se vedno tam.) (Monterroso 1999: 14.) Citirana mini zgodba z naslovom
El dinosaurio (Dinozaver) iz leta 1959 je ekstremni primer mini zgodbe
gvatemalskega pisatelja Augusta Monterrosa - Tita, ki je povzrocila Stevilne
polemike in interpretacije. Dinozavra citira tudi Italo Calvino v Ameriskih
predavanjih, ki jih je posvetil vrednotam in posebnostim knjiZzevnosti ter jih skuSal
umestiti med Sest predlogov za literaturo novega tisocletja. Monterrosa obravnava v
predavanju z naslovom Hitrost, kjer beremo: »Rad bi sestavil zbirko zgodb iz enega
samega stavka ali iz ene same vrstice, ¢e bi bilo mogoce. Toda doslej nisem nasel
nobene, ki bi prekosila zgodbo gvatemalskega pisatelja Augusta Monterrosa.«
(Calvino 1997: 59.) Monterroso je avtor, ki drzno briSe meje med tradicionalnimi
knjiZevnimi vrstami.'® Nekateri so Dinozavru prilepili oznako mini zgodbe, drugi so
zatrjevali, da gre za aforizem, ki so ga razlagali kot prebujenje latinskoameriske
druZbe iz spanca oz. diktature, katere sledi e niso povsem izbrisane.

Z naratoloSkega vidika se mini zgodbi, sestavljeni iz sedmih besed, tezko
priblizamo. Pripovedovalec se zdi avktorialen, z njim povezana fokalizacija pa
zunanja. Cas besedila je skrajno skréen, besedilo lahko zaobjamemo z o¢mi in ga
preberemo naenkrat, ali kot pravi Ferndndez Ferrer: »Mini zgodbe ne preberemo,
kot pravi Poe ‘at one sitting’, ampak naenkrat, na ‘en pogled’.« (Fernandez Ferrer
1990: 10.) Cas, ki ga predstavlja mini zgodba Dinozaver, je tezko dolo€iti: lahko ga
razumemo kot trenutek, v katerem se je nekdo prebudil, ali pa ga interpretiramo kot
daljSe obdobje, ki zajema cas daleC¢ v preteklost. Tudi kraj je zaradi skrajno
omejenega prostora tezko dolociti. Mini zgodba deluje s pomocjo elipse, ki ji
prinaSa posebno ekspresivno moc.

5 V zadnjem delu primerjam Se narativno strategijo kratke zgodbe Povrsje in
ugotavljam, da zaradi vecjega prostora in manjSe omejenosti omenjena kratka
zgodba Ze dovoljuje ambivalentno lego pripovedovalca, premike fokalizacijskega
kota in ve¢jo mero mimeti¢nih segmentov, v katerih pripovedovalec stopi v ozadje,
upovedene osebe pa imajo moZnost, da spregovorijo same.

Blatnikov dialog je kratek, povedi so odsekane in kratke — seveda v skladu z
zahtevami majhne zgodbe, ki sledi postmodernisti¢ni paradigmi iz¢rpane literature
in nakazuje obrat k minimalizmu. V ospredje se prerinejo intimni pogledi, geste, ki
v t. i. majhnih zgodbah zasencijo dogodek, za katerega predvidevamo, da bo
osrednji (v tej zgodbi padec otroka). Cas ni le trenutek, hip, kot smo opazovali na
skréenem prostoru mini zgodbe, ampak je Cas enega dneva, ki pa se na koncu
zgodbe (v skladu z znacilnim odprtim koncem kratke zgodbe) razpre.

10Kot najbolj problemati¢en primer antologije mini zgodb citirajo tudi besedilo, ki ga gradi ena sama
beseda: Dios (Bog) Mehicana Sergia Golwarza iz leta 1969.
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6 Zgodba je (¢e uporabimo Stuhecovo metaforo'') mreZa, v kateri so razporejene
najpomembnejSe pripovedne sestavine, ki se prepletajo in tkejo mreZo. Prikazati
sem skusSala nekatere lastnosti narativnega diskurza treh razli¢nih kratkih zgodb,
dve od njiju Se posebej mocno dolocene z omejenim, skréenim prostorom. Opaziti
je, da skréeni prostor na poseben nacin oblikuje in doloCa narativne sestavine.
Pripovedovalec zaradi omejenega prostora in €asa, ki je skren na trenutek, nima
moZnosti, da bi izrazito oblikoval pripovedno perspektivo. Tudi veckratno in hitro
menjavanje fokalizacije se zaradi omejenosti in skréenosti mini zgodbe zdi
nemogoce. Mimeti¢ni segmenti so v najkrajsi kratki prozi redki; narativne funkcije
so v mini zgodbi le redko prenesene na upovedene osebe. Premik v inacico perso-
nalnosti smo v dveh primerih opazili v skrajno napetih situacijah, na prelomnih
mestih zgodb. Ekstremni primer mini zgodbe takega premika ne omogoca. Klasi¢na
kratka zgodba pa zaradi razSirjenega prostora in manjse omejenosti Zze dovoljuje
ambivalentno lego pripovedovalca, premike fokalizacijskega kota in ve¢jo mero
mimeti¢nih segmentov, v katerih pripovedovalec stopi v ozadje, upovedene osebe
pa imajo veckrat moznost, da spregovorijo same.
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