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SODOBNE JEZIKOVNE INOVACIJE V GOVORIH SPODNIJE
ZADRECKE DOLINE

Prispevek predstavlja jezikovne spremembe, praviloma inovacije, v govorih spodnje Zadrecke
doline (to je v dolini reke Drete med Gornjim Gradom in Nazarjami, kjer se govori zgornjesavinjsko
narecje). Raziskava temelji na jeziku govorcev srednje generacije v sodobnosti, torej ob koncu 20. in
v zacetku 21. stoletja. Pregled sodobnih slovni¢nih ter besednih in pomenskih inovacij je narejen na
osnovi zbranih besedil in Ze objavljenega dela obnobesednega slovarja obravnavanega podrocja,
lastne kompetence in izrecnih izjav posameznih izprasevancev, pa tudi jezikoslovnih objav z
obravnavanega podroc¢ja v zadnjem dobrem stoletju. Ob upostevanju zunajjezikovnih dejavnikov je
tako mogoce dobiti pregled nad burnimi jezikovnimi spremembami, ki jim je narecje izpostavljeno
tako kot drugi slovenski jezikovni sistemi. Posebnosti obravnavanih govorov se brisejo ve¢inoma s
prevzemanjem splo$nejSih nenarec¢nih (»nadnare¢nih«) znacilnosti.

jezikovne inovacije, slovenska narecja, zgornjesavinjsko narecje

This paper presents some of the linguistic changes that have occurred in recent times in the
speech of the lower Dreta Valley (between Gornji Grad and Nazarje, where the Upper Savinja Valley
dialect is spoken); these changes have largely taken the form of innovations. The research is based on
the language of middle-aged speakers at the end of the 20" and beginning of the 21* century. This
survey of recent developments in grammar, vocabulary and semantics is based on selected texts and
published work contained in the dictionary of common nouns for the area in question, on my own
personal competence and on the explicit statements of individual interviewees, as well as on
linguistic studies of the area in question published over the last century or so. Taking into account
extra-linguistic factors, one is able to obtain an overview of the turbulent linguistic changes to which
the dialect, like other Slovene linguistic systems, is being exposed. The specific features of the
speech under examination are, by and large, being wiped out with the introduction of more general
non-dialectical (»supra-dialectal«) features.

language innovations, Slovene dialects, the Upper Savinja Valley dialect

1 Najprej je treba zamejiti dolo¢nice iz naslova. Govori spodnje Zadrecke doline
so del zgornjesavinjskega nare¢ja v Zadrecki dolini, tj. dolini ob reki Dreti, ki se v
Nazarjah izliva v Savinjo, med Gornjim Gradom na zahodu in Nazarjami na
vzhodu. Natan¢nejse podatke imam zbrane iz svoje rojstne vasi Spodnje Krase ter iz
vasi Bo¢na in Kokarje, podatki iz drugih vasi obravnavanega podrocja pa so zbrani
nenacrtno in slu¢ajno (prim. Weiss 1998a: 8, 6).
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Jezikovne inovacije so vsi pojavi, ki pomenijo glede na primerljivo prej$nje
stanje kakr§no koli novost, in sicer na vseh jezikovnih ravninah, od glasoslovja in
oblikoslovja prek besedja in frazeologije (nove besede, zveze in konstrukcije v
kakem sistemu se imenujejo neologizmi) do skladnje (Simeon 1969; Polanski
1999). V konkretnem primeru se omejujem na govorjeni jezik in na vse, kar se da
kot tako zapisati — kaka druga vrsta jezika, ki se uporablja na obravnavanem pod-
rocju, bi me zanimala samo v sopomenskem razmerju z govorjenimi jezikovnimi
znaki (prim. geslo dija v poskusnem zvezku slovarja govorov spodnje Zadrecke
doline — Weiss 1998a).

Sodobno je to, kar se dogaja v zadnjem c¢asu — pojma casovno ni mogoce
natan¢no dolociti. OZje vzeto: spremembe v jeziku na obravnavanem podroc¢ju
dokumentiram od konca sedemdesetih let 20. stoletja, predvsem pa v zadnjih dveh
desetletjih, ko sem intenzivno pripravljal najprej slovnico govorov obravnavanega
podroc¢ja (Weiss 1990) in potem Se slovar (katerega poskusni zvezek je izsel leta
1998 — Weiss 1998a). Sodobno v SirSem smislu zajema Cas, do katerega seze spo-
min izpraSevancev v ustno dokumentiranih izjavah, pa tudi tisto, kar je ohranjeno v
objavah Franca Lekseta (v letih 1888—1898 — Weiss 1998b), ki je bil rojen v Pustem
Polju, in Josipa Tominska (konec 19. in v prvih letih 20. stoletja — Weiss 1999),
rojenega v Boc¢ni, ter za besedne in pomenske podatke v PleterSnikovem Sloven-
sko-nemSkem slovarju (1895-1896). Tako pojmovane inovacije je treba lociti od
inovacij v prejSnjih obdobjih, recimo pred sredino drugega tisoCletja nasega Stetja.

Pregled sodobnih slovni¢nih ter besednih in pomenskih inovacij je izdelan
predvsem po zbranih besedilih, ki so zapisana in komentirana v moji magistrski
nalogi (Weiss 1990), in na osnovi Ze objavljenega dela obcnobesednega slovarja
obravnavanega podrocja iz leta 1998. Zgornjesavinjsko nare¢je je moj materni
jezikovni sistem — slovenskega knjiznega jezika sem se zacel uciti v osnovni Soli —
in je Se vedno moj prvi sistem, saj je Zena iz Bocne, kjer z druZino prezivim vsega
kak poldrugi mesec dni na leto. — Pri pregledu inovacij so dragocene izrecne izjave
posameznih izpraSevancev, ¢eprav jih je treba jemati s pridrzkom.'

2 Nove besedne oblike (take, ki so doZivele glasovno ali oblikovno inovacijo) ter
nove besede in besedne zveze prehajajo v nare¢je v zadnjem Casu iz vseh razlickov
slovenskega jezika, vklju¢no z (zahodnostajerskim?) nadnarec¢jem, in sicer naj-
veckrat z novimi predmeti in pojavi. Posredniki pri tem so radio in televizija (tudi
lokalni radijski in televizijski programi, ker je velik del obravnavanega podrocja
prepreden s kabelskotelevizijskim sistemom, ki v hiSe prinasa npr. velenjski in

! IzpraSevanka iz Spodnjih Kras, rojena leta 1909 (umrla je leta 1998), je povedala, da je v Casu njenega
otrostva, torej v drugem in v zacetku tretjega desetletja 20. stoletja, njena teta, ki je bila rojena v Sestdesetih
ali sedemdesetih letih 19. stoletja, krompir Se vedno imenovala kraska ré;pa (kar je izpraSevanka razlagala
kot koroska repa — po izrocilu, ki ga je posredoval drugi izprasevanec iz Spodnjih Kras, rojen leta 1924, so
krompir prinesli v Zgornjo Savinjsko dolino s Korogke; ‘koroski’ je v nareGju sicer ka ‘ro:ske). Z drugimi
otroki vred je zaradi tega teto zbadala, ta pa se je branila, ¢e$ naj jo pustijo tako govoriti, pa¢ do smrti, oni
pa naj kar uporabljajo novo besedo — k(r)ampe:r.
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celjski televizijski program), Casopisje in knjige, pri uveljavljanju nenarecnih
razlickov, ki so blizje knjiZznemu jeziku, pri govorcih na obravnavanem podrocju
pripomoreta Sola in cerkev, pri uveljavljanju nenare¢nih razlickov, ki so blizje
narecju, pa vsakodnevne migracije, saj se ljudje vozijo v vecja sredi$¢a (Gornji
Grad, Nazarje, Mozirje, Velenje, Celje ...) na delo in v Solo, ter vsakotedenski obiski
tistih, ki se vozijo v Maribor in Ljubljano, ve¢inoma Studirat. Radio je v vecini
domov od petdesetih let 20. stoletja, televizija od priblizno druge polovice sedem-
desetih let. Ta dva medija sta zelo vplivna, ker sta prav tako govorna kot narecje.
Stikov z nadnarec¢no in pogovorno govorecimi, ki prihajajo od drugod ali ki so se
priselili v obravnavane kraje, je ¢edalje ve¢. Ce so bili v&asih v vasi priseljenci in
obiskovalci od drugod, z drugonarecnih podrocij, v vec¢jih sredis¢ih recimo Zupnik
in ucitelj ter ob obiskih zdravnik, Zivinozdravnik in kak redek posameznik, pa danes
v Zgornjo Savinjsko dolino vozijo sorazmerno redno kruh, meso, zamrznjene
izdelke in svece iz Spodnje Savinjske doline in tudi z Gorenjske. Tudi npr. grobar v
Smartnu ob Dreti je bil nekdaj domacin, zdaj pa njegove posle opravlja pogrebna
sluZba iz Spodnje Savinjske doline.

3.1 V delni slovarski predstavitvi govorov spodnje Zadrecke doline (Weiss
1998a) je bil v srediS¢u pozornosti jezik srednje generacije, to je tistih govorcev, ki
vecinoma Ze imajo otroke in ve¢inoma Se Zive starSe. Ta deleZ prebivalstva je tudi
najstevil¢nejsi. Mlajsi govorci so za jezikovne novosti (predvsem besedne) dojem-
ljivej$i in iz njihovega jezika potem sprejemajo tudi govorci srednje in starejSe
generacije, ki so z njimi v stiku. Proti inovacijam v nare¢ju je na splo$no najbolj
odporen jezik govorcev starejSe generacije, ki so manj dojemljivi za novosti v
Zivljenju nasploh, saj jih predmeti, pojmi in poimenovanja iz najnovejSega casa
marsikdaj begajo, seveda pa je pri tem tudi veliko razlik med posamezniki.’

3.2 Najhitreje sprejemajo nove jezikovne pojave mladi, od katerih prevzemajo
potem tudi pripadniki srednje in starejSe generacije. Pri tem je neka meja, saj se
besedja, ki je bilo v zadnjem Casu prevzeto v slovenski sleng iz angles¢ine in potem
tudi v narecje, tisti, ki pridejo v stik s slengom, ne oprimejo, tudi e take besede
slisijo, razen e ne spadajo v skupino ali skupine, ki uporablja(jo) sleng, sploh ce so

2Tako posameznikom recimo delajo velike tezave nekatere blizuzvocnice. Ker govorka iz Bo¢ne ne
gleda televizijskih kriminalk, v kino, ki je na obravnavanem podrocju zelo eksoti¢na zadeva, tako ne hodi,
kriminalnih romanov in ¢rne kronike v dnevnem casopisju pa tudi ne bere (spremlja le tednika Kmecki glas
in Savinjske novice), se ji pa¢ zgodi, da ne loci bistvenih reci, ki pa so razumljive iz sobesedila: k njej je na
informativni pogovor prisel krime nd:lc, namrec¢ kriminalist. Take spremembe so se dogajale tudi Ze prej, pri
besedah, kot so fo'reita ‘roleta’ ali le:bura ‘rebula’ — prvo je pri starejSih govorcih precej razsirjeno, drugo
je idiolekti¢no, marsikaj Se redkeje rabljenega pa celo enkratno. Sorazmerno manjSe nihanje pri mlajsih je
posledica vecje pismenosti in nacitanosti, saj narecni govorci nove besede sprejemajo tudi iz zapisanih
virov, ki onemogocajo mesanje blizuzvocnic. Vendar pa nekatere besede in zveze, ki so presle v narecje iz
pogovornega jezika ali iz nadnare¢ja, Se vedno ostajajo tezavne, recimo prislov do td:na ‘popolnoma,
povsem, totalno’ (ljudskoetimolosko iz zveze do tal) nasproti SirSe rabljenemu 7o td:lna, ali povedkovnik
do 'tdilka nasproti to td:lka, kar oboje izraza zelo veliko mero: »u *koita,« ja rietkia *mjca, » mdza Sisoca
do tdilka« (kot je porocala izpraSevanka iz Bocne, rojena leta 1936; Kot je ledinsko ime podrocja vzhodno
od Otoka v Bo¢ni, Sisovec pa je plevel topolistna kislica).
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take besede kratkega veka (in zato ne postanejo del nare¢nega besedja) — moZno pa
je tudi, da tovrstno besedje starej$im seveda sploh ne pride na uho. Ce kaj od tega
SirSe sprejmejo tudi starej$i, seveda ni ve¢ slengovsko. Kako razvpito slengovsko
rozino, npr. ful ‘zelo’, priloZnostno uporabijo v pogovoru z otrokom za Salo celo
najstarejsi govorci.

3.3 Sprejemanje novosti v narecje so v preteklosti omogocali in spodbujali stiki z
drugonarecno govorecimi in tujejezi¢nimi (na obravnavanem podrocju dokumen-
tirano z nemsko in hrvasko oz. srbsko in romunsko ter anglesko govore¢imi — Weiss
1993). Te inovacije so bile vecinoma besedne, redkeje besednozvezne (npr. u 'sega
bo:ga ‘isusa, ki izraza veliko mero povedanega, ali vo:zi za * Ca:ak, ki sogovorniku
izraZza ukaz za takojSnji odhod; obe zvezi sta danes polcitatna sestavina besedja
govorov na obravnavanem podrocju).

3.4 V Casu po drugi svetovni vojni — iz svoje izkusSnje lahko to trdim predvsem za
sedemdeseta leta 20. stoletja — je bilo v osnovni in srednji Soli veliko neustreznega
pritiska na narecje, ki ga je bilo treba predvsem v srednji Soli v Celju zamolcCevati in
namesto njega uporabljati slovenski knjizni jezik. Nare¢no govoreci Solar od
uciteljev, ki so zapovedovali rabo knjiZznega jezika v Soli, ni mogel izvedeti, ali kje
vendarle sme govoriti narecno, v osnovni $oli, ki je delovala v nare¢no govorecem
okolju, pa sploh ni bil delezen nujno potrebnega pouka o vzporednicah in razlikah
med narecjem ter knjiZznim jezikom in njegovimi razlic¢ki, ki bi v ucencu utrdil
zavest in védenje o nareCnem sistemu nasproti knjiznemu.* Na ta nacin si je marsi-
kateri narecni govorec ustvaril napacen vtis o vecvrednosti nenarecnih razlickov,
Cesar se je pri obravnavanju inovacij v nare¢ju treba zavedati.*

3 Na potrebno pozornost do nareéja v Soli je v ¢isto prvi Stevilki revije Jezik in slovstvo opozoril Rudolf
Kolari¢ (1955/56). Ceprav se je deleZ nareno govore&ih v zadnjih petdesetih letih najbrz zmanjsal (in se je
povecal delez tistih, ki govorijo nenarecne razlicke), pa za njihova okolja Se vedno velja: »Otrok se od
matere nauci govoriti narecje in je torej narecje resnicni materin jezik. Narecje je bilo prej ko knjizni jezik.
Zato nima nihce pravice otroku njegovega domacega govora poniZevati in sramotiti, kakor se je to dolga
desetletja dogajalo in se Se dogaja.« (Kolari¢ 1955/56 — poudaril Rudolf Kolari¢.) — Vlogo narecja pri pouku
knjiznega jezika je pred tremi desetletji predstavil Pavel Zdovc (1973/74) — kar je znacilno — iz izku$nje na
avstrijskem Koroskem. Potrebni prirocniki za posamezna okolja, ki bi govorec¢im pomagali suvereno
obvladati dva sistema, namre¢ narecje in knjizni jezik, in to brez Zelje po nadvladi knjiznega jezika, Se
¢akajo na izdelavo.

4V desetletju po drugi svetovni vojni je bilo opaZanje Rudolfa Kolari¢a (1955/56: 11) tdkole: »Ob
dialektoloSkem delu na terenu pa se mi je veckrat pripetilo, da so mi ljudje izrazili svoje zaCudenje, zakaj
sploh zapisujem narecje, ko je to vendar nekaj manjvrednega, nekaj slabega, ker da so jih v Soli nestetokrat
zmerjali in celo kaznovali, ¢e so govorili v svojem domacem narecju, da so se iz njihovega domacega
govora norcevali in od njih zahtevali, da ga ¢imprej opustijo in se oprimejo Solskega jezika oziroma jezika
Solske knjige. Nestetokrat sem opazil, da je preproste, zlasti kmecke ljudi res sram s tujcem govoriti v
domacem narecju in se trudijo, da bi z njim govorili v nekak§nem knjiznem jeziku, ki ga niti ne znajo
dobro.« Vinko Oslak (2002) vidi v takem odnosu do narec¢ja in nare¢no govorecih nevarnost za Se eno,
tokrat jezikovno asimilacijo: »Tisti, ki neprestano onemoglo in brez pravega alternativnega predloga ali
nacrta nergajo zoper tako lahkomiselno in bebasto priklanjanje in poklekanje tolikega Stevila Slovencev
pred anglesc¢ino, nemsc¢ino in italijan$¢ino, pozabljajo, da od ¢loveka, ki si ga Ze popeljal skozi nasilni stroj
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4 Pregled po ravninah

Predstavljene so glavne tendence z nekaterimi tipi inovacij.

4.1 Glasoslovje

Naglasena e in i v govorih na obravnavanem podrocju sta odvisna od narave
naslednjega zloga ali od palataliziranosti oz. nepalataliziranosti njima sledecega
soglasnika.

Razli¢ici naglasenega e (/'e!/ in ['e:]), ki ju pripadniki srednje in starejSe gene-
racije nedosledno Se govorijo, se pri mlajSih govorcih izenacujeta ( pemma = pemma
> pemma ‘pojdiva’, *beita = *beita > *be:ta ‘Beta’), tudi zato, Ker je v oblikah, ki
imajo v zlogu za naglasenim e sprednji samoglasnik ali zaradi redukcije palatali-
zirani soglasnik ali Sumevec, ta e vedno ozek — *be:te, peit’ = peide (pri govorcih
srednje in starejSe generacije je v rod. mn./dv. tudi *bex — velinsko je *bei).?
Nihanje med temu vzporednima razli¢icama naglasenega i (/'i/ in ['{]) je mogoce
opazati v srednji in starejSi generaciji, pri mlajsih pa je ['{] redek: g rémma pit (< pe:t
= pijt), nexke be pa pita (< pa pila).

Nasploh mlajsi ve¢inoma govorijo manj reducirane dvojnice besed, ki so pri
govorcih srednje in starejSe generacije bolj reducirane oblike istih besed z naglase-
nimi i in u ter d: 0z. ¢ in 2 v osnovi: novejse k rux < starejSemu k rox, ‘sit < ‘set, s tdm
< stan, g'ri¢ < g'ra¢. Nenaglasena polglasnika zamenjajo izvorni, manj reducirani
samoglasniki: novejSe in redko je pora¢ile < prvotno in prevladujoCe para Cile
‘porocila’ (s, im. mn.). Nasproti temu pa je pri govorcih mlajSe generacije veliko
vec redukcij kot pri govorcih srednje in starejSe generacije v izglasju v velelnikih za
2. os. ed. in v posameznih sklonskih oblikah pridevnikov, ¢eprav tudi pri njih niso
redke, sploh v hitrem govorjenju: p'rit’ < p'ride, s taibga < sta:bega.

Dobro se ohranja locevanje fonemov /'ay/ in /'a/, npr. v oblikah s fa:r in s tdwra, le
da je pri mlajSih govorcih /'a:/ manj zaokroZen, sploh pa govorci zaokroZenost
poskusajo odpravljati v komunikaciji z drugonarecnimi govorci, ¢eprav je soraz-
merno opazen Ze v zgornjesavinjskem narecju npr. na Ljubnem ob Savinji ali v
Lucah (prim. Rigler 1981).

Delezniki m. sp. ed. ‘bil’, “dobil” in “pil” se glasijo bé:wu, do'béu in péw, kot da
se v osnovi govori e — prva oblika je sploSna, drugi dve pa mnogi Ze govorijo kot
da'bju in da'biu (= duo:b’u) ter pju in piu.

V stiku z nedomacinom se govorci, ki to znajo in ki se jim zdi potrebno, zatecejo
k manj opaznim dvojnicam, to pa so tiste, ki so bliZje knjiznemu jeziku oz. so bolj

njegovih govorov, prav tistega, ki ga je dobil od svoje matere, nimamo pravice pricakovati, da se bo v
vdajanju asimilaciji zdaj nenadoma ustavil in zacel s ¢vrstim znacajem braniti slovensko pripadnost in njen
knjizni jezik. Kdor kaj takega zahteva od ¢loveka, ki smo mu Ze v zgodnji mladosti prav na tem podrocju
nalomili hrbtenico, ta ne more veliko vedeti o ¢loveku in takega ni pametno preve¢ vprasevati za nasvet ...«

5 Usmerjenost kotnika kaze smer inovacije, dvojna vijuga stoji med nare¢nima dvojnicama, dvojno
dvopicje med nasprotnima oblikama v paru, zvezdica pa pred lastnim imenom v narec¢nih zapisih, v katerih
ni velikih zacetnic.
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nadnareéne: d ndir < g ndir, nima < nexma (= ne:-), naj- < naw(te)- (npr. - véa),
1 v e Ve

o1som < 'vasam, u$ < va§ ‘us’. Pri oblikah, ki nimajo dvojnice in delujejo starinsko,
govorec, ki naj bi jih uporabil, pogosto preklopi kar v pogovorni jezik (prvotno npr.
vait’o vaitta -2 “hotel -a -0, ki v stiku z nedomacinom postane xuo:t’o -tla -2, ali
p'rieistar pras'‘toira > p'roistor pros tomra “prostor’).

Kjer je prislo do redukcije v r oz. ar iz ri, ur, ar in n oz. an iz ni ( pdpparka,
krjdwa, kr bt -a ‘karbid’, bo:lnca), v nekaterih besedah predvsem mlajsi govorci Ze
govorijo tudi nereducirane oblike (pdwprika, kurjdwa, karbit -a, bo:neca in
boilnica), v posameznih primerih pa se reducirane oblike tudi pri mlajsih ohranjajo
(npr. mrma td:da “marmelada’ — prvotno slovensko ar je v narecju sicer dalo r, npr.
pazrst “prst’).

V govorih obravnavanega podrocja se zaradi palataliziranih soglasnikov govori
nad 40 fonemov (Weiss 2001), npr. pust (m, prid.) :: pus’t’ (velelnik za 2. os. ed.),
Ziem (Z, rod. mn./dv.) :: Ziem’ (velelnik za 2. os. ed.). Do nepalataliziranega izgo-
vora palataliziranih soglasnikov prihaja le pri redkih govorcih, ki so Ze prestopili v
katerega od nenarecnih razli¢kov in izstopili iz narecja tudi z drugimi pojavi, sicer
pa se palataliziranost dobro ohranja.

4.2 Oblikoslovje

Reducirane razli¢ice konénic velelnika za 2. os. ed. tipa nje:s’ nam. prvotnejSega
niese in pridevnikov tipa s fa:bga nam. prvotnejSega s fa:bega “slabega’ se nasploh
¢edalje bolj uveljavljajo.

Glagolske oblike pe:t in pemw peida itd. se Cedalje bolj govorijo namesto prvot-
nejsih puozat in puozo -jata itd. Tudi sicer se prvotnejse oblike, ¢e so v primerjavi
s knjiznimi opaznejse, umikajo novej$im: na péwy nam. prvotnejSega naipn’u “napel
(velelnik od napeti napnem)’.

Samostalnik vaitrak je srednjega spola (t2 nd:isa vaitrak), vendar pa se — redko
sicer — uporablja Ze v moSkem spolu (fe na:iS vaitrak). Vsi preostali skloni tega
samostalnika so v obeh spolih enaki, v knjiznem jeziku pa oblika otrok v rod.
mn./dv. kaZe na prvotno srednji spol tega samostalnika.

Samostalnike, kot sta “pot -i’ in ‘klop -i’, mlajSi ve¢inoma sklanjajo po meSanem
naglasnem tipu ( po:t pa i), ne po nepremicnem, ki pri starejSih prevladuje (po:t -,
kitop kiyompe). Tako Se Tuc 1a'¢i (< Tuca), vas usi (< vasa), 'sor sa'li (< 'suoile),
pé:st pes’ti (< pies’te).

Krajevna imena srednjega spola, ki se pri redkih govorcih iz starejSe in srednje
generacije sklanjajo tudi po Cetrti srednji sklanjatvi (*Vvarok *u'totkega ‘Otok
|zaselek Bocne|’), se pri mlajsi generaciji le Se po prvi: *vaiak *u'toka, *vaidok
*v2101ga “Volog’, *5o:$t'ne -e “Sostanj’.

Pridevniki, ki prvotno spadajo v premi¢ni naglasni tip, se pri mlajSi generaciji
vecinoma sklanjajo kot nepremi¢no naglaSeni, obnasajo se torej tako kot — nic pre-
senetljivega — v knjiznem jeziku: ba'gd:t (pri govorcih srednje in starejSe generacije
'buorgat) ba'gd:ta -2 ‘bogat’, da'md:¢ (pri starejSih 'duo:mac) da'md:ca -2 “domac’.
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Pridevniki, ki so se nekdaj sploSno pregibali z neglasovnimi kon¢nicami v vseh
spolih, sklonih in Stevilih, se Ze v srednji generaciji govorcev, sploh pa pri mlajsih
izkazujejo v vseh oblikah predvsem v primernikih in preseznikih na -§i: m%azsa -a
-2 <mflaysa -- --: *mica ja b'la: ta maysa “Mica je bila najmlajsa’. Tako Se ‘gamrsa
-a -2 < ----‘grsi’, xujso -a -2 < -- -- “hujsi’, de:lsa -a -a < -- -- “dalj$i’, pa tudi fazn
-a -2 < -- -- (Weiss 1990: 100-102; 1998a: npr. geslo gorsi).

Glagoli na -iti -im imajo v del. na -1 m. sp. dvojnice, od katerih so pri mlajSih
govorcih prestiznejse tiste, ki so naglasene bolj proti koncu: da bit < duo:bet, u ¢it <
ucat, u'Ciy in u'¢ju < ucu, badit < budet, ba diy in ba dju < bud’u.

4.3 Skladnja

Uveljavljeni so naslonski nizi kot gdo: ja pa:? in gdo: ja pa béw? nasproti
knjiznemu kdo pa je (bil)?, kar v obravnavanih govorih uporabljajo redki mlajsi
govorci: gdo: pa ja:? in g'do: pa ja bém? V nekaterih zvezah si kljub drugaénemu
knjiznemu besednemu redu ni mogoce predstavljati ni¢ drugega kot npr. fazjn te ne:
bo: “dobro, lepo, prijetno naj ti bo’ (le ¢e stoji samostojno, je kot v knjiznem jeziku:
nerte bo: ‘naj ti bo’).

4.4 Besedotvorje

Na obravnavanem podroc¢ju se v mnogih besedah govori edinole pripona -er
namesto knjizne -ar, npr. mliner ‘mlinar’, cé:s’tner ‘cestar’. Vendar pa v priimkih
(v njih gre seveda le za obrobje nareCnega, ki pa na narecje vendarle vpliva) iz
hi$nih imen dozivlja popravek v prestizZnejSo smer: isti nosilec priimka je bil rojen
kot Lever, umrl pa je kot Levar, &eprav je higno ime v Smartnu ob Dreti nedvoumno
*Jewer. Nareéni govorec je v stiku z drugonare¢nim sogovornikom predpono pre- v
besedah p'riestar ‘prostor’ in p'riexdo ‘prodal’ samo za to priloZnost popravil v
o¢itno razumljivejSo pro- v p ro:stor in pro dau.

4.5 Besedje in stalne besedne zveze

Z novimi predmeti in pojmi prehajajo v narecje iz pogovornega in iz knjiznega
jezika novi eno- ali vecbesedni izrazi, in sicer pod vplivom medijev in Sole ter
druzbenih sprememb, kar je v zadnjih desetletjih Se posebej opazno zaradi hitrega
tehni¢nega razvoja.

Za knjizno ‘stroj’ se v nare¢ju uporablja beseda ma $ina, razen v stalnih zvezah,
kot sta p'ra:lne st'roy in pome vdine (= pame-) st'roy, v katerih se uporablja drugi,
iz knjiZznega jezika prevzeti leksem, in sicer tudi, ko se zaradi jasnega sobesedila
izpusti prilastek in se govoreci omeji na jedrno besedo: u'gd:s’ne st'roy “izkljuci
stroj’.

Lezeci policaj (hitrostna ovira na cestiScu) je sorazmerno nov pojav. Govorec
starejSe generacije je v leta 2003 uporabil izraz le Zé:¢ ‘mili¢ar, takoj zatem pa je to
popravil v le%éx’ pale‘cayj. Sicer se splosno uporablja beseda milicar za ‘policist,
mili¢nik’, medtem ko besede ‘leze¢’ v narecju v tej obliki ni — prislov je pa le Zo:¢(2)
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‘lezeCe’, za zvezo ‘lezeci policaj’ pa se uporablja tudi pridevnik le Ze: (le redko v
dolo¢ni obliki le%é:a ali leZeis). Deleznik na -¢& se sicer pretvarja v tvornisko
glagolsko obliko (na nacin ki leZi, ki je leZal ipd.).

V zadnjih Stirih desetletjih je recimo beseda dmt’vele ‘brisaca’, ki se je v
Sestdesetih letih 20. stoletja Se sploSno govorila, tako rekoc izginila — nadomestila jo
je bri'sa:Ca (in bri'sar-). — Leta 1997 se je v govoru Spodnjih Kra$ pojavila beseda
‘gorrc (m, ziv.) “gorsko kolo’, za kar se sicer splosneje govori go:rska ka'leisa ali
‘gors’ke pe cikal.

Poudarjalni krajevni in smerni prislovi ne izginjajo (‘tomle ‘guo: sa 'tica, ‘tam ‘taiy
za 'go15a jade, tam ta'guo:r ). Za ‘vzel sem tablete’ se je v Spodnjih Krasah govorilo
tudi tab leite sam nator u'zéu — zdaj je splosno le Se tab leite som u'zew.

Kar se je vcasih izraZzalo z opisom ali s prvotno izposojenko, je v novejSem casu
dobilo izraz, prevzet iz knjiZznega ali pogovornega jezika: de:dec (= -di¢) in
deidene (= -di-) ter de dowat (= de-) -dujam namesto prvotnega jarp -ba in jorbat
-am, pri ¢emer za Zensko sploh ni bilo izraza, ker se je prvotno opisoval na nacin
(tista, ki) je kaj (po)jerbala. Tu je pa€ vplival tudi pravn(iSk)i jezik. Beseda de:dec
je zato blizu besedi do:ktor ‘zdravnik’, ki se véasih govori v uradnih poloZajih (o
tem Weiss 1998a: 22) ali ko se o takih polozajih v narecju poroca.

Primeri besednih inovacij so npr. Se iskdzonca < legite md:cija ipd. (Weiss
1990: 236, konkretno pri istem govorcu), Ziep < vdwZat (Weiss 1990: 230),
zdraVvile < rac'neija, na'to: < puo:l, puo: (Weiss 1990: 224), in < pa (Weiss 1990:
224-225), en -a -2 < ne na na kot nedolo¢ni zaimek (za slednje gl. Weiss 1990:
225). — Tako se slisi zgra djt (hiSo ipd.) nam. sazjdat, s'cjmprat, pastawvet, s puvat
ali na splos$no na'riers’t’ — pri tem je govorka izbrala prestiznejsi nenarecni oz.
pogovorni izraz namesto katere od sopomenk (Weiss 1990: 223).

Na splosno se Se vedno govori na dém ‘na dan, dnevno’, ko pa govorka v Bo¢ni
obnavlja besedilo po listu z navodili, kolikokrat dnevno naj da otroku zdravila,
uporabi tudi Ze prislov dnewna, ki je v tem primeru in Cisto jasno iz knjiznega
jezika. Ze dalj ¢asa pa je uveljavljeno d nemna (‘suotba).

Glagol 'myol(e)t ‘moliti’ govorijo mlajSi namesto nekdanjega sploSnega
muyo:d’lt. (Prim. Tomingek 1903: 11: »Vedno se govori v naSem narecju [tj. v Bo¢ni
—P. W.] m&adlt (= modliti, moliti) [...].«)

V govorih na obravnavanem podrocju so se razvila samosvoja poimenovanja
avtomobilskih znamk, ker so bila izvirna imena zapisana na vozilih, podatka o
izgovoru predvsem francoskih in angleskih imen pa zlepa ni bilo, saj po radiu in na
televiziji ni bilo oglasov zanje: pi'Jo: -ja ‘peugeot’, aws’tin ‘austin’, re no:t -a in
-da ‘renault’ in mar'cerdes -za ‘mercedes’. Govorci starejSe in tudi Se srednje
generacije govorijo ve¢inoma tako, slisi se tudi reno: -ja, medtem ko je oblika
mar'cexdes -za brez konkurence in se zapisana kot marcedez kdaj pojavi celo v
oglasih v lokalnem Casopisu Savinjske novice.
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Tudi dve narecni obliki sta lahko konkurencni v smislu vecje ali manjSe sprejem-
ljivosti: darvawranca < daiwrvanca ‘drvarnica’.

Zanikana zveza s pomenom ‘nisem hotel’ se pri mlajSih glasi tudi Ze njsom
vait’o -ta itd. namesto prvotne njsam noit’o -tla itd., v Kateri je dodatno zanikan Se
del. na -/ glagola hoteti.

Pri frazemih je mogoce opaziti prodiranje mnogih novih iz knjiznega jezika in
njegovih razlickov. V slengovskem okolju se govori tudi kaj takega, kar je bilo
pridobljeno z branjem pustolovskih romanov Karla Maya, npr. polcitatna groZnja te
m puoisto u vex‘na o vis¢a, medtem ko so ucene zveze kot oditi v vecnost “umreti’
zaradi vpliva cerkvenega nauka sicer razumljive, se pa ne govorijo.

4.6 Pomenskost

Tu se marsikdaj predvsem pod vplivom knjiZnega jezika in vseh njegovih
razlickov do narecja besedam, ki so Ze v narecju, pripiSejo novi, v narecju do tedaj
neznani pomeni, npr. pri vzdigniti ‘odzvati se na zvonjenje telefona z dvigom
slusalke in pogovorom s kli¢o¢im’ (prim. knjizno dvigniti): a bas 'ti uz djgonia? So
pa Se drugi, redkejsi primeri, npr.: »kla'buk se ja pad 'mamt’] 'damu, ko ja 'dierz 'za:Co
‘jot, ja pa 'taig zg'le:dalo, ko da ja b'ri« “klobuk si je pod plas¢ dal, ko je zacelo
deZevati, je pa bilo videti tako, ko da je nosec/brej” (Weiss 1998a: 108). Dolgi so
recimo nizi sopomenk, ki opisujejo pijanost ali pitje alkoholnih pijac: biti as
(Cebela, cebelica, dodelan, doteran, doziran, droben, fajhten, pod gasom ...), voziti
barko, biti pijan ko cura (aksa, cep, crep, dorna), cuti ga; piti ko boZja mavra, ajhati
se, cukati ga ... (prim. Weiss 1998a v ustreznih geslih).

4.7 Pragmatika

V druzinskem okolju se je v zadnjem Casu zelo opustilo vikanje, nadomestilo pa
ga je tikanje (recimo nasproti starSem in tudi starim starSem). Tudi govorjenja o
odsotni osebi v 3. osebi mnoZine na nain mama so rekli, da ... skorajda ni ve¢ —
pripadniki mlajSe generacije tako ne govorijo, starejsi, ki so tako sicer nauceni, pa
ocenijo, ali bodo, ko ponazarjajo razmerja do tistih, nasproti katerim so nekdaj
govorili na tak nacin, uporabili izginjajo¢i nacin ali ne, pri cemer je tudi veliko
individualnih razlik. Namesto tega se govorijo oblike v 3. osebi ednine. (Prim.
Weiss 2003.)

Namesto prvotnejSega pozdrava ali odzdrava bog(a)daj so tako reko€ Ze povsem
uveljavljeni dobro jutro, dober dan in dober vecer. Tako pozdravljajo nekateri
govorci, ki so bili rojeni vsaj pred letom 1935, medtem ko se mlaj$im (sploh tistim,
ki so bili rojeni priblizno po letu 1950) po prepricanju drugih govorcev ta raba ne
poda. Tudi hvala (lepa) nam. prvotnejSega bohlonaj, dober tek nam. bog Zegnaj in
na zdravje (kot vos€ilo tistemu, ki kihne) nam. prvotnejSega bohpomagaj je ze
vecinsko uveljavljeno, pri mlajsih pa sploh edino.

Psom se ukazuje z ukazi iz nare¢ja (p'rim’ 'ga: ipd. ‘napadi (ga)’, s, ¥ “iS¢i,
i8¢1”) in tistimi, ki so prvotno iz nems¢ine ( Sam ‘ga: ipd. ‘napadi (ga)’) ali iz srbo-
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hrvas¢ine (pu3’ ‘ga:ipd. ‘napadi (ga)’ — res pa je, da se pse — najbrz zaradi vecje
politi¢ne korektnosti — sploh na ljudi §¢uva ¢edalje manj), v zadnjem cCasu pa se tem
pridruzujejo polcitatni ukazi iz slovenskega knjiznega oz. pogovornega jezika:
poilek “hodi ob meni” ali p roistor “sédi’.

5 Jezikovne inovacije v obravnavanih govorih na videz nakazujejo konec
narecja, vendar pa je to res samo videz: jezik (teoretino) izgine, ¢e so iztrebljeni
njegovi govorci in ¢e od jezika ne ostane ni¢, umre pa, ko ga nihce vec ne govori. Iz
dosedanjega jezikovnega razvoja lahko sklepamo, da se bo zgornjesavinjsko
narecje z govori spodnje Zadrecke doline Se naprej spreminjalo — le tdko, kot je bilo,
ne bo ve¢. Dana$nji mlajsi govorci kot pogojno osrednji Siritelji inovacij bodo cez
Cas postali srednja generacija, torej vecinski govorci zgornjesavinjskega narecja,
njihova generacija pa bo konzervativnejsa, in na njihovo mesto bodo stopili mla;jsi.®
V primerjavi s knjiznim jezikom je narecje na brisanem prostoru (v Republiki
Sloveniji je delezno zascite le kot del slovenskega jezika) — nikakr$na jezikovna
politika ga kot narecje ne brani pred vplivi drugih razlickov in jezikov ter vseh
novosti, ki so v njih, in zato v zadnjem ¢asu doZivlja Se burnejSe spremembe.
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