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NEKATERI VIDIKI ZVRSTNOSTI GOVORJENEGA BESEDILA
S STALI[^A POSLU[ALCA

V prispevku je na podlagi sodobnih opredelitev sporazumevanja utemeljena potreba po
razvr{~anju govorjenih besedil s stali{~a prejemnika. Dolo~ena so merila, po katerih se sprejemanje
govorjenega besedila bistveno razlikuje od sprejemanja zapisanega, in predstavljene razvrstitve
govorjenih besedil glede na: prenosnik, prejemnikovo vlogo, vnaprej{njo pripravljenost besedila,
prejemnikov namen ter njegov predvideni odziv na celotno besedilo. V sklepu je odprto vpra{anje,
kako obravnavane dolo~ilnice vplivajo na konkretno besedilo in kaj lahko prispevajo k natan~nej{i
raz~lenitvi ali dolo~itvi besedilnih vrst.

govorjeno besedilo, besedilne vrste, poslu{alec, prenosnik, poslu{al~eva vloga, pripravljenost
besedila, poslu{al~ev namen, odziv

This contribution deals with the categorisation of spoken text genres from the listener’s
perspective on the basis of contemporary views of communication. Some relevant criteria are
presented for understanding the difference between listening and reading on the one hand and
between the listener’s and the speaker’s perspective on the other. These are: the channel, the listener’s
role, preceding preparation of the text, and the listener’s purpose and response. Finally, we discuss
how these criteria determine the text and how they could contribute to the definition of text genres.

spoken text, genre, listener, channel, listener’s role, text preparation, listener’s purpose, reponse

1 Uvod

Izhodi{~e za razmislek o tem, kako razvr{~ati besedila tudi glede na prejemnika,1

so sodobne opredelitve sporazumevanja oz. sporazumevalnega dogodka kot nje-
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1 Lo~evanje med pojmoma prejemnik in naslovnik je po Greplik-Karliku v slovensko jezikoslovje
vpeljala Martina Kri`aj Ortar (1997). Naslovnika opredeljuje kot osebo, ki ji je govorno dejanje namenjeno
– med govornim dejanjem ni nujno prisoten, vendar govorec misli nanj pri ubesedovanju svojega razmerja
do stvarnosti in svoje miselne predstave o stvarnosti – in torej ni dejavna oseba. Prejemnik pa je oseba, ki
besedilo sprejema, ga pretvarja v svojo miselno podobo (ga interpretira) in se nanj odziva, kar pomeni, da v
nasprotju z naslovnikom nekaj dela. Ker v prispevku izhajamo iz poslu{al~eve aktivne udele`be v
sporazumevanju, uporabljamo izraz poslu{alec kot sopomenko izraza prejemnik govorjenega besedila.
Nadpomenska izraza naslovnik in prejemnik pa uporabljamo le, kadar `elimo posebej opozoriti na razmerje
med obema pojmoma.



gove temeljne sestavine. Na Slovenskem sta ga med drugim opredelili Marja Be{ter
Turk in Martina Kri`aj Ortar. Njuna opredelitev se zdi {e posebej ustrezna, saj sta
pozornost z opisovanja elementov preusmerili na opis procesa. Martina Kri`aj Ortar
(1997: 12) tako govornemu dogodku pripisuje trojno sestavo, in sicer sestoji iz
(1) govorjenja (govornega dejanja oz. govornih dejanj), (2) njegovega sotvarja in
(3) njegovega izdelka.2

A ~eprav obe jezikoslovki v svojih razpravah pozornost namenjata predvsem
govorcu in njegovi dejavnosti, hkrati opredeljujeta besedilo kot tisto sestavino
sporazumevanja, ki sporazumevanje omogo~a, in ga razumeta ne samo kot izdelek
tvorjenja, temve~ tudi kot predmet sprejemanja. Zanj je zna~ilno, da v njem po eni
strani odseva sotvarje tvor~evega sporo~anja, po drugi strani pa ga prejemnik
interpretira glede na svoje sotvarje. Ker je besedilo tudi predmet sprejemanja, to pa
poteka v posebnih okoli{~inah, se zdi, da je treba v na{i razpravi izhodi{~e s sestave
govornega dogodka raz{iriti na sestavo sporazumevalnega dogodka.3 Zanjo lahko
re~emo, da je ~etverna, saj sestoji iz:

1. tvorjenja besedila,
2. sporazumevalnega sotvarja, na katero je mogo~e pogledati s stali{~a tvorca ali

prejemnika,
3. besedila kot izdelka govornega dejanja oz. predmeta sprejemanja in
4. sprejemanja besedila.

Iz te opredelitve je razvidno, da sta v sporazumevanje vedno vklju~eni tako
dejavnost tvorjenja (produkcije) kot sprejemanja (recepcije) besedila, da je besedilo
tista sestavina, ki sporazumevanje omogo~a, na razlike med tvor~evim in prejem-
nikovim razumevanjem besedila pa bistveno vpliva sotvarje.

Ne nazadnje na to, da moremo in moramo na besedila in zna~ilne polo`aje
njihove rabe razlikovalno pogledati s stali{~a tvorca in prejemnika opozarjata tudi
R. de Beaugrande in W. U. Dressler, ko besediloslovje opredeljujeta kot vedo o
besedilih, od katere »smemo zahtevati, da opi{e ali pojasni tako skupne zna~ilnosti
kot tudi razlike med besedili in tipi besedil. Ugotoviti bi morali, kak{ne kriterije naj
besedila izpolnjujejo, kako so lahko tvorjena in sprejemana, kako so rabljena v
danem kontekstu itd.« (Beaugrande, Dressler 1992: 12).
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2 Prim. s Kri`aj Ortar 1997: 12. Pri tem je treba poudariti, da Kri`ajeva govorni dogodek povezuje z
govor~evim govornim dejanjem in posebej poudarja, da je to le eno od sporazumevalnih dejanj in ga zato ne
gre ena~iti s sporazumevanjem.

3 Poslu{anje oz. sprejemanje besedila kot ~etrti ~len, brez katerega sporazumevalnega dogodka ne
moremo v celoti opisovati, sta, kot opozarja Martina Kri`aj Ortar (1997: 19), z dejanjem u~inkovanja kot
delnim dejanjem govornega dejanja vklju~evala `e Austin in Searle. Dodatno raz{irjeno opredelitev
utemeljuje Gillian Brown: »Prav tako nezadostne, kot so tiste razprave o sporazumevanju, ki predvidevajo,
da zadostuje le govor~ev namen, so tudi razprave, ki predvidevajo, da imata govorec in poslu{alec iste cilje
in isto sotvarje. Kot poudarjata Johnson-Laird, je zmotno prepri~anje, da si govorec in poslu{alec preprosto
delita skupno sotvarje: 'Pojem sotvarja spregleduje dejstvo, da ima pravzaprav vsako besedilo vsaj dvoje
sotvarij – govor~evo in poslu{al~evo.'« (Brown 1995: 28.)



Opredelitev zvrstnosti besedil s stali{~a prejemnika je seveda zahtevna in
obse`na naloga, zato je predmet razprave omejen na nekatere vidike razvrstitve
govorjenih besedil, saj je ena bistvenih sestavin sotvarja prenosnik. Pri tem
izhodi{~e ostajajo uveljavljene delitve vrst besedil, opozorjeno pa bo na nekatere
dodatne razlikovalne lastnosti.4

2 Dolo~itev razvrstitvenih meril

Kot je `e omenjeno, je temeljna sestavina sotvarja, po kateri se tudi s stali{~a
prejemnika govorjeno besedilo razlikuje od zapisanega, prenosnik. Govorjena
besedila zato na splo{no opredeljujemo kot tista besedila, ki jih sporo~evalec
naslovniku po{ilja po slu{nem prenosniku oz. ki jih poslu{alec po slu{nem prenos-
niku sprejema. Lastnosti,5 po katerih se zapisano in govorjeno besedilo razlikujeta
in zaradi katerih se razlikuje tudi sprejemanje enega in drugega, pa lahko shema-
ti~no strnemo v nekaj sklopov:

(a) Prva temeljna razlika med govorjenim in zapisanim besedilom je neposredno
povezana s prenosnikom. Za ve~ino govornih polo`ajev, v katerih sprejemamo
govorjeno besedilo, je namre~ zna~ilno, da je prejemnik fizi~no prisoten, zato se zdi
smiselno lo~evati med besedili, ki jih sprejemamo neposredno, in med besedili, ki
jih sprejemamo posredno, tj. prek medijev. Hkrati vsako govorjeno besedilo ob
besednem jeziku sestavljajo tudi nebesedni spremljevalci, ki niso vedno samo
slu{ni, temve~ so najpogosteje tudi vidni. Ker ti v nekaterih primerih prina{ajo
bistvene vsebinske informacije in je mogo~e sporo~ilo besedila oblikovati {ele s
povezavo informacij, ki smo jih sprejeli prek dveh prenosnikov – slu{nega in
vidnega – lahko govorjena besedila razvr{~amo tudi glede na to, ali so zgolj slu{na
ali slu{no-vidna.

(b) Druga razlika izhaja iz ~asovno omejenega trajanja govorjenega besedila, kar
bistveno vpliva na poslu{al~evo mo`nost predelovanja informacij.6 ^eprav se `e
dolgo opozarja, da je zato za govorjena besedila v primerjavi z zapisanimi na
splo{no zna~ilna manj{a obvestilna gostota, tega danes vendarle ne moremo trditi za
vsa besedila. Tako se zdita pomembni vpra{anji, ali ima poslu{alec mo`nost pre-
vzeti vlogo govorca in zahtevati dodatna pojasnila ter ali je poslu{alec ob spreje-
manju besedila tako prejemnik kot naslovnik – ali je imel govorec, ko je besedilo
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4 Deloma podobna merila je sicer uporabila `e Leopoldina Plut Pregelj, vendar je po njih razvr{~ala
poslu{anje – tj. dejanje prejemanja, manj pa je opozarjala na raznovrstnost izdelkov prejemanja in zna~ilnih
sporazumevalnih polo`ajev. To so: (a) navzo~nost govorca – osebno in neosebno poslu{anje; (b)
navzo~nost lastnosti pri poslu{alcih – defenzivno, avtoritarno, selektivno poslu{anje, (c) {tevilo poslu{alcev
– osebni razgovor, poslu{anje v majhni skupini, poslu{anje v velikih skupinah; (~) mo`nost povratne
informacije, (d) namen vstopanja v komunikacijski proces. (Plut Pregelj 1990: 56.)

5 O razlikah med poslu{anjem in branjem sta na Slovenskem pisali Sonja Pe~jak in Leopoldina Plut
Preglej, veliko pozornosti pa jim v svojih razpravah, prevedenih v sloven{~ino, namenja tudi Ivo [kari}.

6 V nasprotju z bralcem, ki lahko nadzoruje dotok informacij, se mora poslu{alec prilagajati govorcu
oziroma hitrosti, s katero mu ta sporo~a nove informacije. Zlasti v enogovornem sporazumevanju tako
poslu{alec ob~uti neprimerno mo~nej{i ~asovni pritisk kot bralec.



oblikoval, v mislih prav njega in je upo{teval njegovo predznanje, interese … To
pomeni, da lahko govorjena besedila razvr{~amo glede na poslu{al~evo vlogo.

(c) Ker besedilo, ki se prena{a po slu{nem prenosniku, tvorec najpogosteje tvori
in izgovarja so~asno, so med zapisanim in govorjenim besedilom besedno-slov-
ni~ne in ubeseditvene razlike. Vendar se je s~asoma razvila vrsta besedilnih vrst, ob
katerih se ta razlika izgublja, saj so deloma ali v celoti pripravljena vnaprej. Eden
izmed vidikov delitve govorjenih besedil je zato stopnja vnaprej{nje pripravlje-
nosti, ki je tesno povezana s stopnjo obvestilne gostote.

(~) Komunikolo{ka literatura hkrati `e dolgo opozarja, da poslu{alec ponuja
povratne informacije ne le o vsebini sporo~ila, temve~ tudi o svojem odnosu do
vsebine, o govorcu, odnosu do govorca in o u~inku govor~evega besedila. V skladu
s spoznanji jezikoslovja bi lahko rekli, da se zaradi ve~plastnosti besedila odziva na
njegovo tvarno, besedno-slovni~no ali vsebinsko – propozicijsko, vplivanjsko in
sotvarno – sestavino. Kateri izmed teh sestavin bo posvetil ve~ pozornosti in na
katero se bo odzval, pa je odvisno predvsem od njegovega sporazumevalnega
namena. Ta je zato eno bistvenih meril delitve govorjenih besedil s poslu{al~evega
stali{~a.

(d) Z vlogami smo opozorili, da zaradi osebnega stika ve~ina govorjenih besedil
poslu{alcu omogo~a, da s svojimi besednimi ali nebesednimi odzivi govorca sezna-
nja `e med sprejemanjem besedila. Vsak poslu{alec pa se – ne glede na prevzeto
vlogo in ne glede na to, ali s svojim odzivom seznani govorca – na govorjeno
besedilo odziva po poslu{anju – ko ga razume, interpretira (in ovrednoti). Tako je
treba besedila nekoliko natan~neje opredeliti tudi glede na predvideni odziv.

Vsi ti dejavniki se izra`ajo v konkretnem besedilu, ki nastaja v konkretnem
govornem polo`aju. Zato je bistveno vpra{anje, katere so tiste dolo~ilnice, zaradi
katerih se besedila med seboj razlikujejo in zaradi katerih jih uvr{~amo v razli~ne
besedilne vrste.

3 Razvrstitev govorjenih besedil glede na prenosnik

3.1 Posredno in neposredno prenesena besedila

Za ve~ino govornih polo`ajev, v katerih sprejemamo govorjeno besedilo, je
zna~ilno, da je poslu{alec neposredno prisoten, vendar se besedila v dolo~enih
govornih polo`ajih prena{ajo posredno, prek medijev. @e Leopoldina Plut Pregelj
(1990: 56) tako lo~uje neposredno in posredno sporazumevanje, pri ~emer je za
prvo zna~ilno, da je poslu{alec fizi~no navzo~.

Ta navzo~nost po eni strani vpliva na govorca, ki mora upo{tevati vrsto
sporazumevalnih na~el – zna~ilnosti takega besedila so med drugim o~esni stik s
poslu{alcem, natan~nej{a dolo~itev naslovnika, odzivanje na povratne informacije,
ve~ja ~ustvena vpletenost – po drugi strani pa besedilo kot predmet sprejemanja
bistveno dolo~a poslu{al~evo ravnanje. Ta je npr. med njihovim sprejemanjem bolj
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obvezen pokazati spo{tovanje do govorca in do njegovega besedila kot pri
posrednem sprejemanju. Tako ne po~enja drugih opravil, kar nam posredno
prenesena besedila dopu{~ajo, tudi sam vzpostavlja/ohranja o~esni stik, si prizadeva
govorcu ustrezno pokazati, da mu (ne) sledi ali da se z njim (ne) strinja.

Za posredno prenesena besedila – npr. pogovore prek telefona, ra~unalni{ke
konference, predvsem pa radijske/televizijske govorne nastope ali pogovore – je po
drugi strani zna~ilno, da po navadi zahtevajo ve~ spretnosti razumevanja in
vrednotenja ter materialnega znanja, saj jih govorec velikokrat namenja nekemu
abstraktnemu ali vsaj mno`i~nej{emu naslovniku in se na posameznega prejemnika
zato ne odziva (oz. ta nanj ne more sproti vplivati). Na medosebni ravni pa so na~e-
loma za poslu{alca manj zahtevna, saj dopu{~ajo celo, da z mimiko ali glasno in
»zani~ljivo« izra`amo svoje negativno stali{~e do besedil.

3.2 Slu{na in vidno-slu{na besedila

Ko govorimo o prenosniku, moramo znotraj delitve na neposredno in posredno
prenesena besedila vpeljati podrobnej{o delitev glede na vrsto nebesednih
spremljevalcev govorjenja, saj so ti bodisi samo slu{ni bodisi slu{no-vidni.

Ta razlika je morda {e posebej o~itna pri sprejemanju besedil po televiziji in
radiu ali pri neposrednih in posrednih (npr. telefonskih) pogovorih. Medtem ko so
imena, kraji in ~as dogajanja pri TV-novicah ali slogani pri TV-reklamah pogosto
izpisani, prizori{~, dejanj in predmetov pa zaradi dovolj informativnih posnetkov ni
treba opisovati, so pri radijskih poro~ilih ubesedene vse vsebinske sestavine ter pri
radijskih oglasih uporabljena samo zvo~na propagandna sredstva. Podobno velja za
neposredne in posredne pogovore, saj je pri prvih prisotno skupno zunanje sotvarje
in se stali{~a ter sodbe marsikdaj sporo~ajo z gestami, mimiko, pri drugih pa je treba
sestavine zunanjega sotvarja polnopomensko poimenovati ter stali{~a razbirati iz
besed ali slu{nih nebesednih spremljevalcev govorjenja (tj. na~ina govorjenja).

Ob tej temeljni delitvi je treba opozoriti na razli~no vlogo nebesednih sprem-
ljevalcev v t. i. transakcijskih/informativnih besedilih na eni ter t. i. interakcijskih na
drugi strani. V prvih namre~ poslu{alec prek nebesednih spremljevalcev pridobiva
informacije o predmetnosti, v drugih pa nebesedni spremljevalci pogosteje izra`ajo
govor~eva ali poslu{al~eve stali{~a, mnenje, sodbe. Ob tem naj omenimo, da je
prednost slu{no-vidnih besedil sicer v njihovi ve~ji nazornosti in hkratnem vplivu
na ve~ ~util, da pa je – zlasti pri TV-besedilih – poslu{alec na samo vidne podatke
pogosto manj pozoren kot na ubesedene in izgovorjene.

Govorjena besedila so torej glede na prenosnik neposredno prenesena slu{na ali
slu{no-vidna ter posredno prenesena slu{na ali slu{no-vidna, pri nadaljnji delitvi pa
je smiselno upo{tevati razliko med informativnimi ter interakcijskimi besedili, torej
poslu{al~ev namen.
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4 Razvrstitev govorjenih besedil glede na poslu{al~evo vlogo

Eden pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na uspe{nost in u~inkovitost
poslu{anja, je poslu{al~eva vloga. V teoriji sporazumevanja se je dolgo govorilo le o
posameznem govorcu, ki sporo~a posameznemu poslu{alcu. Na podlagi tega, ali mu
le posreduje svojo vednost, prepri~anje, mnenje stali{~e ali pa ga poziva k
besednemu odzivu, so se besedila delila na eno- in dvogovorna.

Nasprotno v novej{ih raziskavah o poslu{anju avtorji vse pogosteje opozarjajo,
da so vloge poslu{alcev razli~ne in da so tesno povezane z zna~ilnimi govornimi
polo`aji ter besedili, ki v njih nastajajo. Tako Michael Rost (1993: 5) govori o petih
vlogah, ki jih lahko v razli~nih govornih polo`ajih prevzame poslu{alec. To so:

– sogovorec, tj. tisti, ki mu govorec neposredno govori in ki ima enako pravico
kot drugi udele`enci, da prevzame vlogo govorca; kadar ima poslu{alec vlogo
sogovorca, nastajajo dvogovorna besedila;

– ~lan manj{e skupine, tj. oseba, ki ji je govorno dejanje neposredno namenjeno,
a ima omejene pravice do besednega odziva (npr. u~enec med u~iteljevim preda-
vanjem); kadar ima poslu{alec to vlogo, sprejema enogovorna besedila, namenjena
o`ji javnosti;

– ~lan ob~instva, tj. oseba, ki ji je besedilo kot ~lanu mno`ice neposredno
namenjeno, vendar so njene pravice do besednega odziva zelo omejene in besedni
odziv tudi ni pri~akovan (npr. poslu{anje prek TV ali radia, na mno`i~nih prire-
ditvah, ob javnih obvestilih); v taki vlogi se poslu{ajo enogovorna ali dvogovorna
besedila, namenjena mno`i~nemu naslovniku;

– naklju~ni poslu{alec, tj. oseba, na katero besedilo ni naslovljeno, vendar je v
»slu{nem obmo~ju« in ga sli{i; nima pravice do besednega odziva (to vlogo prevza-
memo v {tevilnih uradnih polo`ajih, npr. pri poslu{anju pogovora med ban~nim
uslu`bencem in stranko, ki je na vrsti pred nami, pa tudi ob besedilih, objavljenih v
javnih ob~ilih, vendar namenjenih posebnim ciljnim skupinam); v teh primerih so
besedila s poslu{al~evega stali{~a eno- ali dvogovorna nenaslovni{ka;

– razsodnik; kadar poslu{alec prevzame (formalno) vlogo razsodnika, nastajajo
eno- ali dvogovorna presojana (ocenjevana) besedila. Vloga razsodnika je zna~ilna
za v sodobnem `ivljenju vse pogostej{a besedila, zlasti javna, ki zahtevajo vredno-
tenje glede na bistvenost (tj. razumljivost in zanimivost), ustreznost in u~inkovitost;
ta vloga je zna~ilna npr. za voditelje kvizov, u~itelje, ~lane komisij na avdicijah,
kritike (s stali{~a kritika je presojano besedilo gledali{ka predstava, ki si jo ogleda,
prispevek na znanstvenem simpoziju, o katerem bo poro~al kot izvedenec ipd.), pa
tudi izpra{evalce na uradnih pogovorih/intervjujih za slu`bo.

Razvrstitev besedila glede na razli~ne vloge je pomembna z ve~ vidikov. Najprej
poslu{alcu razli~ne vloge ponujajo razli~ne pravice in pri~akovanja glede besed-
nega odziva. V vlogi sogovorca se od njega pri~akuje, da se bo na besedilo z enako-
vrednimi govornimi prispevki besedno odzival `e med sprejemanjem. Prav tako
ima omejeno mo`nost besednega odzivanja med sprejemanjem ter npr. s postav-
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ljanjem vpra{anj po njem t. i. ~lan manj{e skupine, medtem ko se od razsodnika
pri~akuje, da se bo na besedilo s sodbo odzval {ele po sprejemanju. V vlogi ~lana
ob~instva ali naklju~nega poslu{alca prejemnik na~eloma nima mo`nosti besednega
sporo~anja povratnih informacij govorcu/tvorcu besedila.

Hkrati po Rostu razli~ne vloge predvidevajo razli~ne mo`nosti poslu{al~evega
neposrednega usmerjanja poteka sporazumevanja. Tako lahko npr. sogovorec in
deloma ~lan manj{e skupine z odzivanjem vplivata na izbiro in razvijanje teme,
usmerjata pozornost govorca na posamezne vidike, zahtevata dodatna pojasnila.
Podobno mo`nost ima razsodnik ob dvogovornih presojanih besedilih, vendar se od
njega tudi v teh primerih pri~akuje, da bo le natan~neje usmerjal razvijanje teme, ne
pa, da bo `e izra`al sodbo (zna~ilno tovrstno besedilo je u~ni pogovor ob pre-
verjanju znanja).

5 Razvrstitev govorjenih besedil glede na vnaprej{njo pripravljenost besedila

Z govor~evega stali{~a se besedila glede na izbranega naslovnika ter glede na
razmerje med govorcem (tvorcem) in naslovnikom razvr{~ajo na zasebna in javna
oziroma uradna in neuradna. S poslu{al~evega vidika je dodatna bistvena lastnost
teh besedil, ali jih tvorec oblikuje sproti ali pa jih je pripravil vnaprej.

5.1 Vnaprej{nja pripravljenost besedil v javnih in zasebnih sporazumevalnih
polo`ajih

Besedila so namenjena ~isto dolo~eni osebi, tj. poimenovanemu posamezniku, in
vsebujejo podatke, ki niso za vsakogar; ali mno`ici ljudi, tj. javnosti, vsem.7 Zaradi
razli~nega naslovnika se govorec na javno govorjenje vnaprej pripravi, medtem ko
v zasebnih polo`ajih najpogosteje so~asno oblikuje misli in izreka besedilo.

Pri tem je treba opozoriti, da je mogo~e glede na stopnjo vnaprej{nje priprav-
ljenosti tudi javna besedila razvrstiti v dve skupini. V prvo spadajo javni govorni
nastopi, ki so vnaprej popolnoma pripravljeni, pogosto celo zapisani, v drugo pa
javni pogovori.

Javni govorni nastop govorec praviloma tvori postopoma, tako da najprej dolo~i
namen in temo (faza iznajdbe ali invencije) ter se odlo~i, kaj vse bo o temi povedal.
Nato izbrane podatke ureja v bolj ali manj zapleteno zapovrstje (faza urejanja ali
dispozicije). Kon~no gradivo v skladu s tipi~no zgradbo izbrane besedilne vrste
ubesedili (faza ubesediljenja ali elokucije). S poslu{al~evega stali{~a to po eni strani
pomeni, da sicer lahko zaradi natan~neje dolo~enih pravil besedilne vrste oblikuje
natan~nej{a pri~akovanja o temi, na~inu njenega razvijanja, govor~evem namenu
ipd., toda po drugi strani se ta besedila po svojih zna~ilnosti mo~no pribli`ujejo
zapisanim besedilom. Tako so na~eloma zborna, jezikovno in pravore~no pravilna,
podajanje je teko~e in obvestilna gostota v njih najve~ja. To pomeni, da so za
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7 Opredelitev javnih in zasebnih besedil je povzeta po Be{ter, Kri`aj Ortar idr. 1999: 79–80.



poslu{alca ve~inoma zahtevnej{a, saj se od njega pri~akuje, da bo bolj zbrano sledil
govor~evemu besedilu in nenehno povezoval sli{ano s svojim predznanjem. Hkrati
druga~e kot v nepripravljenih besedilih v vnaprej pripravljenih besedilih ne vrednoti
le smiselnosti, zaokro`enosti, razumljivosti, veljavnosti, ustreznosti in u~inkovi-
tosti, temve~ tudi njegovo jezikovno pravilnost besedila, tj. govor~evo izbiro jezi-
kovnih in prozodi~nih sredstev.

V javnih pogovorih se udele`enci vnaprej pripravijo na govorjenje tako, da
dolo~ijo namen in temo besedila ter zberejo podatke o temi, ki jih nameravajo
povedati, posamezne govorne vloge pa oblikujejo (ubesedilijo) med pogovorom,
glede na govorne vloge drugih udele`encev (sogovorcev) in vpra{anja morebitnega
voditelja. Za javne pogovore je zato v primerjavi z javnimi govornimi nastopi
zna~ilno, da so ve~inoma v knji`nem pogovornem jeziku (izjema so govorne vloge
voditelja, ki so pogosto zborne) in da podajanje ni tako teko~e – prihaja npr. do
zamenjave skladenjskih vzorcev sredi izrekanja/ubeseditve. Hkrati se na~eloma
nekoliko zmanj{a obvestilna gostota, saj (1) potrebuje govorec ~as za razmislek o
tem, kaj in kako povedati; (2) prihaja zaradi odzivanja na govorne nastope pred-
hodnih govorcev oz. odgovore na voditeljeva vpra{anja do ve~je redundantnosti
(npr. ponavljanja podatkov, na katere se odzivno besedilo neposredno nana{a).

5.2 Vnaprej{nja pripravljenost besedil v uradnih in neuradnih
sporazumevalnih polo`ajih

V nasprotju z javnimi besedili se v zasebnih govornih polo`ajih na govorjenje po
navadi ne pripravimo tako na~rtno.

Zlasti za neuradna besedila je zna~ilno, da vse tri faze ubesediljenja potekajo
bolj ali manj so~asno. V teh besedilih so zato dopustne vse socialne zvrsti jezika,
zaradi hkratne invencije, dispozicije in elokucije pa so zanje zna~ilna ponavljanja,
napa~ni za~etki, ne do konca izpeljani skladenjski vzorci, pretrgane misli, ma{ila
ipd., ki ve~inoma za poslu{alca niso mote~i.

Nekoliko druga~e je v uradnih sporazumevalnih polo`ajih vsaj zaradi dveh
razlogov. Prvi~, ker ima poslu{alec natan~neje dolo~en cilj sporazumevanja in je
krog mo`nih tem omejen, se na ta besedila vendarle vnaprej deloma pripravi, in
sicer tako, da dolo~i temo in podteme (kaj ga zanima). Zdi se, da se od javnih
besedil uradna razlikujejo po tem, da v njih poslu{alec ne more predvideti tudi
vsebine – tj. kaj bo o temi povedano –, saj k odgovorom poziva (so)govorca (infor-
macije so na~eloma v rokah nadrejenega udele`enca), vpra{anj pa si skoraj nikdar
vnaprej dokon~no ne oblikuje. In drugi~, uradnost govornega polo`aja mo~no
vpliva na stro`jo dolo~enost predvidenega poteka sporazumevanja ter s tem na
besedilo, ki pri tem nastaja. Na~elno lahko trdimo, da so scenariji za potek sporazu-
mevanja v uradnih govornih polo`ajih, npr. v banki, tako oblikovno kot vsebinsko
natan~neje dolo~eni in dopu{~ajo manj odstopanja kot scenariji za potek sporazu-
mevanja v neuradnih govornih polo`ajih.
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Zdi se torej, da lahko glede na vnaprej{njo pripravljenost besedila razlikujemo
med javnimi govornimi nastopi, javnimi pogovori (ali pogovori pred javnostjo),
uradnimi zasebnimi pogovori in neuradnimi zasebnimi pogovori in da se hkrati s
stopnjo vnaprej{nje pripravljenosti pove~uje tudi obvestilna gostota.

6 Razvrstitev govorjenih besedil glede na poslu{al~ev namen

V jezikoslovju je `e vse od teorije govornega dejanja uveljavljen pogled na
sporazumevanje kot motivirano dejavnost, vendar se je dolgo pozornost posve~ala
le govor~evemu namenu,8 saj se je menilo, da je poslu{al~ev namen zgolj razumeti,
kar je govorec rekel, in da je v to usmerjena vsa njegova pozornost. Toda novej{a
spoznanja dokazujejo, (1) da ima tudi poslu{alec svoje cilje in namene, ki so bolj ali
manj neodvisni od govor~evih; in (2) da se bralec in poslu{alec razlikujeta po tem,
da mora poslu{alec svoj namen izbrati vnaprej.

Okvirno sicer lahko predvidevamo, da bo besedila s prevladujo~o prikazovalno,
izvr{ilno in poizvedovalno vplivanjsko vlogo poslu{al predvsem, da bi jih razumel,
besedila s prevladujo~o zagotavljalno, vrednotenjsko in pozivno vlogo zato, da bi
jih presodil in se odlo~il, ali sprejeti govor~ev namen, besedila s ~ustveno in
povezovalno vlogo zato, da bi se v`ivel v govorca ali ohranjal dobre medsebojne
odnose. Ker pa ni nujno, da bo poslu{alec prepoznal vplivanjsko vlogo besedila, in
{e manj, da se bo z njo strinjal, je treba na besedila pogledati tudi s stali{~a
njegovega lastnega namena. Od namena, ki ga ima ob sprejemanju besedila
dolo~ene vrste, je namre~ odvisna njegova izbira strategij in s tem posledi~no tudi
kon~ni u~inek besedila.

Glede na namen se v strokovni literaturi najpogosteje pojavlja razlikovanje med
t. i. transakcijskim in interakcijskim poslu{anjem, vendar zgolj upo{tevanje teh
dveh splo{nih namenov za oblikovanje uporabne razvrstitve ne zadostuje. Ustrez-
neje se zdi izhajati iz razdelitev Galvinove,9 ki govori o {tirih vrstah namena, s
katerim poslu{alec vstopa v sporazumevanje:

Vrsta poslu{anja Splo{ni namen

transakcijsko poslu{anje pridobivanje novih podatkov

interakcijsko poslu{anje prepoznavanje osebnih sestavin sporo~ila

kriti~no poslu{anje
vrednotenje zanimivosti, razumljivosti, resni~nosti,
primernosti in utemeljenosti/veljavnosti

rekreacijsko poslu{anje sodelovanje v govornem dogodku

Vir: M. Rost: Listening in Language Learning, New York: Longman, 1993, 11.
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8 Martina Kri`aj Ortar (1997: 24–25) besedila glede na vplivanjsko vlog razvr{~a na a) prikazovalna; b)
zagotavljalna; c) vrednotenjska; ~) ~ustvena; d) povezovalna; e) poizvedovalna; f) pozivna, in sicer zapo-
vedovalna, prepovedna ali vabna; in g) izvr{ilna.

9 Razvrstitev poslu{anja Galvinove predstavlja Rost 1993: 11.



in razvrstitve Leopoldine Plut Pregelj, ki lo~uje: razlikovalno, prilo`nostno, do`iv-
ljajsko poslu{anje, poslu{anje z razumevanjem, poslu{anje z vrednotenjem ali
kriti~no poslu{anje in terapevtsko poslu{anje.

Ti dve razvrstitvi je mogo~e uskladiti, saj Galvinova izpu{~a razlikovalno
poslu{anje, tj. poslu{anje z namenom prepoznati posamezne glasove ali besede, kar
je sicer bistvena dejavnost pri vsakem poslu{anju, a le redko njegov cilj, in
do`ivljajsko poslu{anje, ki ga tudi Plutova povezuje predvsem s poslu{anjem
umetnostnih besedil in glasbe. Glede na poslu{al~ev namen bi zato besedila lahko
razvrstili na:

– informacijska/transakcijska besedila, ki jih poslu{amo z razumevanjem
(transakcijsko poslu{anje) in so najpogosteje hkrati besedila s prevladujo~o
prikazovalno (in poizvedovalno) vlogo – gre za besedila, ki jih poslu{amo zato, da
bi si z govorcem izmenjali védnost (informacije);

– interakcijska besedila, ki jih poslu{amo z v`ivljanjem in jim govorec najpo-
gosteje pripi{e izrazno vlogo; gre torej za besedila, ki jih poslu{amo, da bi spoznali
govor~evo ~ustvovanje, do`ivljanje;

– stali{~na besedila,10 ki zahtevajo kriti~no poslu{anje ali poslu{anje z vred-
notenjem; to so najpogosteje besedila s prevladujo~o vrednotenjsko, zagotavljalno
in pozivno vlogo – ta besedila poslu{amo, da bi do povedanega zavzeli stali{~e, si
oblikovali mnenje;

– prilo`nostna besedila, ki jim govorec najpogosteje pripi{e prevladujo~o pove-
zovalno vlogo – poslu{amo jih, da bi ohranili stik z govorcem.

7 Razvrstitev govorjenih besedil glede na predvideni poslu{al~ev odziv

Sporazumevalni dogodek se ne zaokro`i s poslu{al~evo interpretacijo besedila,
temve~ z njegovim odzivom (dejanskim u~inkom besedila). Zato se je temu v
komunikolo{ki in jezikoslovni teoriji posve~alo precej pozornosti.

Komunikologija, {e posebej pa besedilosovje in analiza diskurza so sprva sicer
opozarjali predvsem na razliko med izmenjavanjem povratnih informacij med
poslu{anjem besedila in odzivom po njem ter v okviru prvih na razliko med
dajanjem t. i. obveznih znamenj spremljanja in preverjanjem razumevanja.11 Vendar
so te razlike bistveno dolo~ene z ne-/posrednostjo sporazumevanja in poslu{al~evo
vlogo ter so kot merilo zajete `e pri drugih razvrstitvah besedil. Zaradi tega in zato,
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10 Ta vrsta besedil se deloma sicer prekriva s t. i. presojanimi besedili. Vendar je razlika v tem, da preso-
jana besedila zahtevajo formalno vlogo razsodnika, stali{~na besedila pa sprejemamo v kateri koli vlogi –
tudi npr. kot ~lani mno`i~nega ob~instva (zna~ilen primer so predvolilna soo~enja, ki jih poslu{amo po
televiziji, da bi si oblikovali stali{~e/mnenje o tem, kar pove posamezni kandidat, in se na podlagi tega
odlo~ili, koga bomo volili).

11 Obvezni znaki spremljanja so lahko nebesedni ali besedni, npr. medmetni oz. ~lenkovni, govorcu pa
sporo~ajo le, da je poslu{alec sprejel njegovo vlogo govorca. Preverjanje razumevanja pa je vedno besedno
in govorcu dokazuje, da mu poslu{alec tudi dejansko »sledi« ter da si prizadeva re{iti nejasnosti ali odpra-
viti negotovost.



ker je pragmati~no jezikoslovje s teorijo govornega dejanja, besediloslovjem in
teorijo sporazumevanja opozorilo, da so odzivi, ki jih besedilo dose`e pri poslu-
{alcu, zelo raznovrstni, se zdi kot posebno merilo razvrstitve smiselneje kot delitev
na besedila, ki pri~akujejo povratno informacijo med poslu{anjem, in tista, ki tega
ne zahtevajo, upo{tevati predvideni poslu{al~ev odziv na celotno besedilo oz.
sporo~ilo, ki ga je iz njega razbral.

Pri poskusu razvrstitve besedil/sporazumevalnih dogodkov glede na poslu{al~ev
odziv lahko izhajamo iz razvrstitve, ki jo je oblikoval M. A. K. Halliday (1994:
68–70). Ta je ugotovil, da govorec ne le prevzame neko vlogo (npr. predavatelja, tj.
dajalca informacij; zdravnika, tj. tistega, ki poziva ali daje navodila; soseda, tj.
tistega, ki ohranja stik; u~itelja, tj. tistega, ki s spra{evanjem `eli izvedeti dolo~ene
podatke …), ampak hkrati s svojim prevzetjem dolo~ene vloge pripi{e komplemen-
tarno vlogo poslu{alcu. ^e poslu{alec upo{teva sporazumevalno na~elo sodelovanja
in sprejema govor~ev namen, bo prevzel npr. vlogo poslu{alca predavanja (tj.
tistega, ki informacije sprejema), bolnika (tj. tistega, ki bo upo{teval zdravnikova
navodila in se odlo~il za ravnanje, h kateremu ga zdravnik poziva), soseda (tj.
tistega, ki si prav tako prizadeva za ohranjanje stikov), u~enca (tj. tistega, ki z
odgovarjanjem na vpra{anje prevzame vlogo posredovalca informacij) ipd.

Na podlagi te teorije je Halliday izdelal svojo razvrstitev govornih dejanj.
Prepri~an je, da sta temeljni vrsti govornih dejanj, ki le`ita za vsemi posebnimi
vrstami, samo dve: (1) dajanje in (2) zahtevanje. Ali govorec poslu{alcu nekaj daje
ali pa kaj od njega zahteva, s tem pa, kot dodaja, poslu{alca hkrati poziva k spreje-
manju ali k dajanju. Sporazumevalno dejanje opredeljuje kot izmenjavo, v kateri
dajanje implicira sprejemanje in zahtevanje implicira dajanje. To temeljno nasprotje
po njegovem seka drugo, prav tako pomembno, ki je povezano z naravo predmeta
izmenjave. Govorec in poslu{alec si lahko izmenjujeta bodisi storitve in dobrine
bodisi informacije. Ta dvojica spremenljivk skupaj definira {tiri primarne govorne
vloge in za`elene odzive.

Vloga govornega dejanja Pri~akovani odziv

Daje dobrine in storitve

Zahteva dobrine in storitve

Daje informacije

Zahteva informacije

Ponudba

Zapoved

Trditev

Vpra{anje

Sprejetje

Izvr{itev

Strinjanje

Odgovor

Vir: M. A. K. Halliday: An Introduction to Funkcional Grammar, London, New York: Arnold, 21994,
69.

Glede na te ugotovitve lahko besedila razvrstimo na sprejemalna, izvr{itvena,
mnenjska in odgôvorna. Pri tem je pomembno, kot poudarja Halliday, da je le v
zadnjem primeru eksplicitno pri~akovan besedni odziv (odgovor), kon~ni odzivi na
govorna dejanja vseh drugih vrst pa so lahko samo nebesedni.
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Hkrati opozarja, da se je mogo~e na besedilo vsake vrste odzvati pozitivno – ga
sprejeti – ali negativno – ga zavrniti: ponudbo ali zapoved lahko odklonimo oziroma
zavrnemo, s trditvijo ne sogla{amo ali z njo sogla{amo le delno, na vpra{anje ne
odgovorimo ali ne odgovorimo iskreno. Negativno odzivi so posebej pomembni,
ker se z njimi spremeni pri~akovanost besednega odgovora – negativni odziv na
ponudbo, zapoved, trditev namre~ najpogosteje izrazimo besedno, negativni odziv
na vpra{anje pa marsikdaj kar z molkom, tj. nebesedno.

8 Merila zvrstnosti s stali{~a poslu{alca kot dolo~ilnice besedilnih vrst

Predstavljena opredelitve vrst besedil in govornih polo`ajev s stali{~a poslu{alca
dokazuje, da so posamezni dejavniki med seboj povezani in se prepletajo. Vpra-
{anje, ki ostaja odprto, je zato predvsem, kako obravnavane dolo~ilnice vplivajo na
konkretno govorjeno besedilo kot predmet sprejemanja, na poslu{al~evo interpre-
tacijo in njegov odziv nanj.12 V prihodnje bi bilo tako smiselno posebno razisko-
valno pozornost posvetiti osvetlitvi posameznih besedilnih vrst ter zanje zna~ilnih
sporazumevalnih polo`ajev, saj ne nazadnje `e za~etnik teorije `anrov Mihail
Bahtin vsakemu govornemu dogodku sicer pripisuje individualnost, vendar hkrati
tudi dru`beno dolo~enost. Prepri~an je, da je vsako podro~je jezikovne rabe
izoblikovalo svoje relativno stalne oblike besedil.13

Poskus razvrstitve sodobnih »retori~nih« vrst tudi s stali{~a poslu{alca je med
drugim predstavil Ivo [kari} (1996: 12), ki v svoji razvrstitvi lo~uje {tiri skupine
besedil. V prvo uvr{~a pogovore in kot glavne vrste na{teva: uradni pogovor,
anketo, intervju, debato, nizanje idej in pogovor na izbrano temo. V drugo skupino
po njegovem spadajo t. i. kratki monologi, npr. uvodna beseda, izjava, novica,
diskusijski prispevek, komentar, poro~ilo. To so, kot pravi, zgradbeno zaokro`ena
kraj{a enogovorna besedila, ki so del {ir{ega sporazumevalnega dogodka. V tretjo
skupino uvr{~a govore v o`jem pomenu – tj. dalj{a enogovorna besedila, ki neko
temo obravnavajo bolj kompleksno in so samostojne celote. ^etrto skupino mu
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12 Na podlagi ugotovitev jezikoslovja in kognitivne psihologije lahko povzamemo prepri~anje, da je
temeljnega pomena za razumevanje tega, kako posamezne obravnavane dolo~ilnice dejansko vplivajo na
poslu{al~evo interpretacijo konkretnega besedila in na njegov odziv nanj, pojem mentalnih shem oziroma
scenarijev za posamezno besedilno vrsto. Ti scenariji so sestavljeni na podlagi pri~akovanj, da se morajo v
sporazumevalnem dogodku pojaviti dolo~ena dejanja (~e obi{~emo restavracijo, sta ob naro~ilu npr.
pri~akovana dela pozdrav in naro~ilo), pri katerih posamezni udele`enci prevzemajo razli~ne vloge (ob
naro~anju npr. natakar samodejno prevzame vlogo tistega, ki sprejema nove informacije), in da morajo biti
informacijske vrzeli v splo{ni shemi oz. scenariju zapolnjene s konkretnimi informacijami (npr. pija~o in
jedmi, ki jih je izbral gost).

13 »Govorni `anri organizirajo na{ govor skoraj tako, kot ga organizirajo gramati~ne (sintakti~ne)
strukture. U~imo se odlivati svoj govor v `anrske forme, in ko poslu{amo tuj govor, `e ob prvih besedah
prepoznavamo njegov `anr, predvidevamo obseg (tj. pribli`no dol`ino govorne celote), dolo~eno
kompozicijsko konstrukcijo, predvidevamo konec, tj. od samega za~etka imamo ob~utek govorne celote, ki
se nato v procesu govora le diferencira. ^e ne bi bilo govornih `anrov in ~e jih ne bi obvladovali, ~e bi jih
morali prvi~ ustvarjati {ele v procesu govora, potem govorna komunikacija ne bi bila mogo~a.« (Bahtin
1980: xxxii.)



pomenijo posebne govorne vrste, ki so se izoblikovale predvsem v okviru sodobnih
medijev. Kot primere navaja konferenco, napovedovanje, prevajanje, prenos,
pripovedovanje (v novinarstvu reporta`e), njihova temeljna zna~ilnost pa je, da gre
za javna besedila, ki niso vnaprej pripravljena, ampak nastajajo sproti.

Vendar se zdi, da je Ivo [kari} upo{teval le nekatera merila in da bi bilo
opredeljene dolo~ilnice morda smiselneje povezati z uveljavljeno razvrstitvijo
besedil v besedilne vrste in za njihovo natan~nej{o dolo~itev. Tako lahko npr. za
TV-poro~ilo in -komentar re~emo, da sta posredno preneseni vidno-slu{ni enogo-
vorni besedili, namenjeni mno`i~nemu ob~instvu. Zanju je zna~ilno, da sta vnaprej
v celoti pripravljeni, da se poslu{alec nanju odziva nebesedno, tako da sprejme/
zavrne trditve, in da njegov morebitni besedni odzivi ne dose`e govorca. Razliku-
jeta pa se po tem, da je prvo predvsem/samo informativno, drugo pa predvsem/tudi
stali{~no. Podobno se po vlogah udele`encev javni intervju razlikuje od uradnega,
npr. intervjuja za zaposlitev. Prvi vedno predvideva vsaj tri udele`ence – dva
sogovorca in poslu{alca kot ~lana ob~instva (mno`i~nega prejemnika), drugi pa ob
obveznih sogovorcu in razsodniku dopu{~a {e mo`nost drugih razsodnikov (~lanov
komisije).

Ob koncu naj poudarim, da si nisem prizadevala podati dokon~nih odgovorov.
Moj namen je bil predvsem opozoriti, da je mogo~e in smiselno govorjena besedila
razvr{~ati tudi s poslu{al~evega stali{~a. Tako prepri~anje je utemeljeno predvsem z
ugotovitvijo, da je tako kot za pojem pismenosti tudi za pojem zmo`nosti spreje-
manja govorjenih besedil zna~ilno, da je dinami~en koncept. ^e je bilo neko~
dovolj, da je znal posameznik sodelovati v neuradnih zasebnih pogovorih, v 21.
stoletju dru`ba zahteva razmi{ljujo~e in refleksivno sprejemanje govorjenih besedil
razli~nih vrst. [e posebej zato, ker z razvojem novih medijev govorno sporazu-
mevanje ni ve~ le najpogostej{i na~in neuradnega in zasebnega dvogovornega
sporazumevanja med ljudmi, temve~ se pove~uje tudi vloga uradnega pogovarjanja
in sprejemanja javnih enogovornih besedil.
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