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NIESTANDARDOWE ELEMENTY A HIPERPOPRAWNO�Æ.

PRÓBA SFORMU£OWANIA OGÓLNYCH REGU£ DOTYCZ¥CYCH

ZJAWISK FORMOWANIA SIÊ STANDARDU JÊZYKOWEGO

Referat se ukvarja s pogovornimi, nestandarnimi prvinami, ki prehajajo v razliène subkode

naravnih slovanskih jezikov. Avtor posku�a oblikovati splo�na pravila, ki se tièejo omenjenega

pojava. Demokratizacija dru`be se zrcali v naravnih jezikih v obliki pospe�enega nara�èanja doslej

hermetiène znanstvene terminologije (ki je bila pred tem omejena le na doloèene subkode). Za oèiten

dokaz tega pojava imamo lahko porast t. i. internacionalizmov, tj. strokovnih terminov gr�kega ali

latinskega porekla. Po drugi strani se raba kolokvializmov uveljavlja z njihovim »neposrednim«

sprejemom v jezik raèunalni�ke komunikacije. Prezreti tudi ni mogoèe vpliva t. i. novoreka. Njegove

sledi lahko opazujemo v vseh slovanskih jezikih. Kot dokaz nagnjenosti k hiperkorektnosti lahko

razumemo izrazito podobnost med t. i. elkanjem v sloven�èini in redukcijo soglasnika ³ v polj�èini

(da bi se izognili nareènemu izgovoru nagla�enega u pred samoglasnikom). Kot morfolo�ki primer

lahko navedemo sorodnost (v polj�èini pogoste) povsem slovanske pripone -nik z gr�ko -ik in

sklanjanje po njeni paradigmi, da postane izraz nekako bolj »lièen«.

jezikovni standard, »internacionalizmi«, »novorek«, hiperkorektnost

The paper deals with colloquial, non-standard elements infiltrating into several subcodes of

natural (Slavic) languages. The author tries to formulate general rules concerning these phenomena.

The democratisation of societies is reflected in natural languages by the acceleration of expansion of

the hitherto hermetic scientific terminology (restricted till now to certain subcodes). As a clear

evidence of this phenomenon we may consider the expansion of »internationalisms«, i.e. scientific

terms of Greek or Latin origin. On the other hand, the usage of colloquialisms is made more

acceptable by the direct inputting of written texts into the computer. The influence of »newspeak«

cannot be neglected. Its effects can be observed in all Slavic languages. The striking similarity of

Slovene »elkanje« and the reduction of the consonant ³ in Polish (in order to avoid a dialectal

pronunciation of the initial u in front of a vowel) may be treated as a proof of tendencies towards

over-correctness. As a morphological example, frequent in Polish, we may cite the identification of

the purely Slavic suffix -nikwith the Greek -ik and the declension according to its paradigm to form a

more »sophisticated« word.

language standard, »internationalisms«, »newspeak«, over-correctness

Niniejszy referat po�wiêcony jest omówieniu typów zapo¿yczeñ do jêzyka

naturalnego, które wywieraj¹ wp³yw na zachodz¹ce w nim zmiany systemowe. W
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najnowszych polskich pracach jêzykoznawczych (szczególnie romanistycznych)

mówi siê wrêcz o »dwusystemowo�ci« s³owotwórczej (np. Perlin 2000). Zdaniem

autora referatu »dwusystemowo�æ« wykracza poza s³owotwórstwo, dotyczy

równie¿ fleksji. Bardziej adekwatnym terminem by³oby okre�lenie »dwusyste-

mowo�æ fleksyjna«. Dowodem na to mo¿e byæ typ koñcówek liczby mnogiej

zapo¿yczonych do angielskiego wyrazów ³aciñskich. Stanowi¹ one autonomiczny

podsystem ró¿ny od koñcówek rodzimych, np. datum � data, focus � foci,

phenomenon � phenomena. Powy¿sze przyk³ady s¹ kategoriami par excellence

fleksyjnymi.

Presti¿ zapo¿yczeñ ³aciñskich w krajach kultury katolickiej sprawia, ¿e w

systemie jêzykowym funkcjonuj¹ jako tzw. »kultyzmy«. Ten do�æ wygodny, choæ

niezbyt fortunny termin (z racji swego warto�ciuj¹cego charakteru i nadu¿ywania

wyrazu »kultowy«) u¿ywany jest na oznaczenie wyrazów, które »wykraczaj¹ poza

podstawowe s³ownictwo potoczne i maj¹ charakter erudycyjny« (Perlin 2000: 162).

Najwyra�niej wystêpuje i najlepiej jest opracowana ta grupa wyrazów na

hiszpañskim materiale jêzykowym. Nale¿¹ce do tej kategorii formacje ró¿ni¹ siê

wyra�nie od form rodzimych brakiem pewnych przekszta³ceñ fonetycznych,

zablokowaniem okre�lonych transformacji. Do przyk³adów nale¿¹ tu:

unico � jedyny (wyraz rodzimy mia³by postaæ *ungo)

familia � rodzina (wyraz rodzimy mia³by postaæ *fameja)

nación � naród (wyraz rodzimy mia³by postaæ *nazón)

linea � linia (wyraz rodzimy mia³by postaæ *liña)

maligno � z³o�liwy (wyraz rodzimy mia³by postaæ maliño)

Niekiedy mamy do czynienia z dubletami ³aciñsko-hiszpañskimi, przy czym

wyraz ³aciñski jest »kultyzmem«, co potwierdzaj¹ kolejne przyk³ady:

frio � zimny : frígido � oziêb³y

solitero � nie¿onaty : solitario � samotny

rayo � promieñ �wiat³a : radio � promieñ abstr.

llave � klucz do zamka : clave � klucz abstr.

cosa � rzecz : causa � przyczyna

Stosowanie terminu »kultyzmy« nie mo¿e byæ oczywi�cie ograniczone do

po¿yczek ³aciñskich: bêd¹ nimi cerkiewizmy w krêgu kultury prawos³awnej (30 %

s³ownictwa rosyjskiego, w tym wszystkie abstrakta na -ije), arabizmy w kulturze

muzu³mañskiej czy hebraizmy w kulturze judaistycznej. Mo¿na podaæ przyk³ady

(co prawda nietypowe) tak¿e s³owiañskich »kultyzmów« w jêzyku romañskim:

rumuñskie sfintu � �wiêty w sensie religijnym wobec romañskich sacra � �wiêty w

sensie wa¿ny (np. o datorie sacra � �wiêty obowi¹zek), jale � åmodlitwa ¿a³obnaæ

wobec potocznego regret, które utrzyma³y siê w tym jêzyku nawet po purystycznej

(deslawizacyjnej) polityce jêzykowej.
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Najstarszy zabytek jêzyka staro-cerkiewno-s³owiañskiego, Kodeks Zografski,

jest szczególnie instruktywnym przyk³adem traktowania przez s³owiañski system

jêzykowy zapo¿yczeñ ³aciñskich, które do tego systemu dosta³y siê a¿ czterokrotnie

� przez medium gockie II � IV w., przez kontakty ba³kañskie s³owiañsko-romañskie

VI � VII w., przez grekê (biblijne) IX w. i wreszcie pó�no³aciñskie lub wczesno-

romañskie na terenie Wielkich Moraw. Najwiêksz¹ grupê stanowi¹ te z grupy

zapo¿yczeñ greckich (biblijnych). Interesuj¹ce wydaje siê to, ¿e w tej grupie,

jedynej, która wywar³a jakikolwiek wp³yw na zmiany systemowe w jêzyku,

grecyzmy w³a�ciwe maj¹ bardzo niewielk¹ przewagê nad grecyzowanymi

hebraizmami (has³a 62 : 35, u¿ycia 299 : 281, Moszyñski 1975: 86ff). Ponadto

niektórzy etymolodzy (np. J. Bauer) sk³onni s¹ uwa¿aæ za hebraizmy niektóre

hebraizmy uwa¿ane dot¹d za greckie (np. mwnasy, mûro, nardy, gr. 6 mvα, τò
múpov, 6 ν!pδος).

Zapo¿yczenia z jêzyka pisanego wkraczaj¹ do jêzyka naturalnego ju¿ jako

podsystem. Przypisywane s¹ jednemu �ród³u niezale¿nie od stanu faktycznego.

Przyk³adem mo¿e byæ niewielka tylko przewaga ilo�ciowa grecyzmów w³a�ciwych

nad zgrecyzowanymi hebraizmami w zapo¿yczeniach w Kodeksie Zografskim

(traktowane s¹ one tak samo). St¹d wiêksze (w porównaniu z zapo¿yczeniami z

jêzyka mówionego) predyspozycje do wytwarzania dwusystemowo�ci fleksyjnej w

jêzyku naturalnym.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e zapo¿yczenia z jêzyka pisanego wywo³uj¹ mniejsze

zmiany w systemie fonetycznym, jako ¿e charakter podstawianej g³oski w procesie

substytucji nie jest konfrontowany z faktycznym jej brzmieniem w jêzyku bêd¹cym

�ród³em zapo¿yczenia. U¿ytkownik jêzyka ma wiêksz¹ swobodê w podstawianiu

g³osek rodzimego systemu fonetycznego. Tak jednak nie jest. Wygl¹da na to, ¿e

presti¿ formy pisanej blokuje do pewnego stopnia zmiany fonetyczne. Szczególnie

dotyczy to po³¹czeñ (zbitek) spó³g³osek. Czêsto nie ma na to wp³ywu nawet

wymowa w jêzyku orygina³u. Typowy przyk³ad: Braille (Alfabet Braille�a) � w tej

po¿yczce mimo wymowy francuskiej, mimo braku w jêzyku polskim wyg³osowej

grupy -jl, a licznych przyk³adów wyg³osowego -aj (kraj, raj, obyczaj) w wymowie

utrzymuje siê nietypowa grupa spó³g³osek. Innym przyk³adem by³aby forma

zapo¿yczenia czeskiego skoda, niezgodna z wymowa czesk¹ i polsk¹. Jeszcze

innym grupa g³osek ky w wyrazie kynologia wystêpuj¹ca chyba tylko w jedynym

wyrazie.

System fonetyczny jêzyka naturalnego wykazuje wielk¹ tolerancyjno�æ wobec

wchodz¹cych do niego nowych zbitek spó³g³osek. Zapo¿yczenia z jêzyka pisanego

oddzia³uj¹ nieco inaczej na system fonologiczny. Pojawienie siê nowych fonemów

w wyniku substytucji jest wprawdzie nieco rzadsze wobec braku konfrontacji z

form¹ jêzyka zapo¿yczenia, ale stopieñ petryfikacji zapo¿yczenia wywo³uje

nieznane dot¹d jêzykowi po³¹czenia fonetyczne bêd¹ce wynikiem zablokowania

zmian fonetycznych (asymilacji i dysymilacji). Na przyk³ad obce jêzykom s³o-

wiañskim g³oski f (istniej¹cy jako wariant fakultatywny v), po³¹czenia Œ + k + g (w
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wyniku których powstaje g³oska Œ, zapisywana w najstarszych zabytkach

cerkiewno-s³owiañskich na wzór grecki jako γγ), pojawienie siê w niektórych

jêzykach s³owiañskich zbitek identycznych spó³g³osek (nie tolerowanych przez

regu³y ³¹czliwo�ci), zablokowanie pojawiania siê spó³g³osek protetycznych przed

samog³oskami w nag³osie. Interesuj¹cym przyk³adem jest pojawienie siê g³osek

(wariantów fakultatywnych fonemów) w wyniku zupe³nie konwencjonalnej

wymowy zapo¿yczeñ pisanych (g³oski c�, s�, z� w polskich zapo¿yczeniach z

³aciny). W niektórych jêzykach s³owiañskich powstaj¹ po³¹czenia samog³oskowe

nie przedzielone -ea-, -oa-, -ua-. Niektóre g³oski (funkcjonuj¹ce jako fonemy f lub

warianty fakultatywne s�, c�, z�, Œ zarezerwowane s¹ niemal wy³¹cznie dla

zapo¿yczeñ.

Specyficzne traktowanie przez system fonologiczny zapo¿yczeñ z jêzyka

pisanego, choæ wyra�nie widoczne (szczególnie w sferze utrwalania siê nie

wystêpuj¹cych przedtem po³¹czeñ g³osek i blokowania mo¿liwych upodobnieñ),

nie jest jednak jego najistotniejsz¹ cech¹. Trudno przytoczone powy¿ej fakty z

p³aszczyzny fonologii uznaæ za dwusystemowo�æ. Nie wystêpuj¹ce dot¹d w

systemie fonologicznym fonemy, ich warianty, zjawiska innej ³¹czliwo�ci g³osek

nie tworz¹ jakiego� spójnego podsystemu, maj¹ charakter marginalny. Nawet je¿eli

w ich wyniku dochodzi do powstawania nowych opozycji fonologicznych, maj¹

one minimalne obci¹¿enie funkcjonalne (np. polska opozycja t� : t, plastik : plastyk).

Obci¹¿enie funkcjonalne rozumiane jest tu jako stopieñ wykorzystywania opozycji

fonologicznej do rozró¿niania par minimalnych, czyli tak jak ten termin

funkcjonowa³ w ujêciu Praskiej Szko³y Lingwistycznej.

O w³a�ciwej dwusystemowo�ci mo¿na mówiæ na poziomie fleksji i s³owo-

twórstwa. Jak wspomniano wcze�niej, zapo¿yczenia z jêzyka pisanego wkraczaj¹

do jêzyka naturalnego tworz¹c pewien podsystem. Ich przyswajanie mo¿na

traktowaæ jako proces ci¹g³y, lecz dzieje siê to w mniejszym stopniu ni¿ w

przypadku zapo¿yczeñ, powsta³ych w wyniku kontaktu z jêzykiem mówionym.

Bardziej adekwatnym modelem wydaje siê rozpatrywanie ich jako efektu

zjawiska skokowego, elementu uk³adu dyskretnego (ziarnistego), gdy¿ nawet

rozci¹gniête w czasie wyniki zapo¿yczeñ zasilaj¹ powsta³y podsystem. W

przeciwieñstwie do po¿yczek z jêzyka mówionego, które na skutek ró¿nych

substytucji fonetycznych jak równie¿ pó�niejszych zmian fonetycznych wykazuj¹

wielkie zró¿nicowanie w zale¿no�ci od okresu ich przyswojenia, czego dowodem

mog¹ byæ dublety: rynek : ring, Guy, gwidon : Wit, pìnêzy : fenig, te pochodz¹ce z

jêzyka pisanego takich zró¿nicowañ nie wykazuj¹. Nie mog¹ byæ natomiast

rozpatrywane w oderwaniu od utworzonego podsystemu. Na przyk³ad wyraz

fokarium nie mo¿e byæ ³aciñsk¹ po¿yczk¹, bowiem termin ten ukuty zosta³ w latach

siedemdziesi¹tych od wyrazu francuskiego le foque i nie mo¿e byæ rozpatrywany w

oderwaniu od paradygmatu um, -a. Ten typ deklinacyjny funkcjonuje w polskim

jedynie w odniesieniu do latynizmów. Nie ma ¿adnej sk³onno�ci do w³¹czenia do
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danego paradygmatu innych po¿yczek na zakoñczonych na -um (np. francuskie

wyrazy album, kostium).

Instruktywnym przyk³adem jest postaæ greckich neutrów zakoñczonych na -iov.

Tam, gdzie funkcjonuj¹ jako zapo¿yczenia z jêzyka pisanego przez medium

³aciñskie, ich forma jest niezmieniona, choæ zmienia siê rodzaj. Maj¹ one postaæ üjü

(lentijy � τò λ0ντiον). Inne traktowanie wyrazu evangeliì �wiadczy³oby o jego

wcze�niejszym zapo¿yczeniu.

Inny charakter maj¹ wyró¿nienia pod wzglêdem akcentu zapo¿yczeñ z sufiksem

-ik. Marginalna ca³kowicie opozycja akcentowa w systemie jêzykowym o akcencie

sta³ym, jak to ma miejsce w jêzykach zachodnios³owiañskich, funkcjonuje w

zasadzie tylko teoretycznie i nie mo¿na w ogóle mówiæ o jej obci¹¿eniu

funkcjonalnym, gdy¿ nie jest przez u¿ytkowników konsekwentnie stosowana.

Teoretycznie formy fizyka (nom. sing.) i fizýka (gen. sing.) od fizyk winne byæ

rozró¿niane co do miejsca akcentu, tak jednak nie jest.

Tymczasemw zapo¿yczeniach z greki przez medium ³aciñskie akcent na trzeciej

sylabie od koñca w przypadkach zale¿nych liczby mnogiej jest do�æ konsekwentnie

utrzymywany, przyk³ady: krýtycy, fizycy, cýnicy, co wiêcej do tego paradygmatu

zaliczane s¹ rodzime wyrazy opatrzone rodzimym sufiksem -nik. St¹d formy

spotykane nawet u osób wykszta³conych i utytu³owanych � práwnicy, célnicy, nikt

jednak nie u¿yje formy górnicy, ogródnicy, robótnicy, jakby przedstawiciele tych

po¿ytecznych zawodów nie zas³ugiwali na podnios³¹ formê akcentow¹. Wydaje siê,

¿e przyk³ad ten do�æ dobrze ilustruje zapotrzebowanie na omawiane tu »kultyzmy«

w jêzyku naturalnym. Formy ca³kowicie rodzime prawnicy, celnicy s¹ »nobilito-

wane«. Formy zapo¿yczone (par excellence greckie) jak hipochondrycy, paralitýcy,

lunatýcy, hydraulicy s¹ pod wzglêdem miejsca akcentu »degradowane«. Sufiks

(obojêtne jakiego pochodzenia) i akcentuacja staj¹ siê wyk³adnikiem formalnym

przynale¿no�ci do pewnej klasy semantycznej. Klasa ta mówi¹c najogólniej

oznacza³aby wyznawców jakich� pogl¹dów lub wysoko wykwalifikowanych

specjalistów.

Powy¿sze rozwa¿ania pozwalaj¹, jak siê wydaje, na pewn¹ wstêpn¹ charak-

terystykê zapo¿yczeñ z jêzyka pisanego. W porównaniu z innymi zapo¿yczeniami

wykazuj¹ one du¿o wiêksz¹ odporno�æ na zmiany fonetyczne, st¹d czêsta tendencja

do wprowadzania do jêzyka naturalnego nieistniej¹cych dot¹d po³¹czenia g³osek.
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