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RACUNALNIK PRI JEZIKOVNI OBDELAVI — MOZNOSTI IN
DIMENZIJE NA OSNOVI LITERARNIH BESEDIL

Pricujoci ¢lanek nakazuje nekaj moZnosti, ki jih imamo pri analizi besedil s pomocjo racunal-
nika. Izhodisce te kvantitativne analize je bil slovenski roman Namesto koga roZa cveti avtorja Ferija
Lainscka. Korpus zajema 47.976 besed (pojavnic) in 8.049 razli¢nih leksemov. Rezultati kvanti-
tativne analize prispevajo statisti¢no gradivo za nadaljnja jezikovna raziskovanja, vendar je iz ¢lanka
razvidno, da nam uporaba racunalnika na podrocju jezikovnega raziskovanja sicer olajsa delo, ker je
mozno obdelovanje vecjih datotek hitrejSe in zanesljivejSe, a ¢loveka, ki odlo¢a o vprasanjih, ki
presegajo kvantitativni vidik jezika, z racunalnikom ne bo mogoce zamenjati.

racunalni$ko podprta obdelava besedila, polavtomati¢na analiza, statisticno gradivo, pogostnost,
relativna pogostnost, morfoloski podatki, fonoloski podatki, samostalnik, predlog, medmet

The following article exemplifies the possibilities of computer-aided text analysis on a sample of
Slovenian text from the novel Namesto koga roZa cveti by Feri LainSc¢ek. The novel has a corpus of
47,976 words (tokens) and 8,049 different lexemes. The results provide statistical material for both
continuative and comparative study. The article refers to the inevitability of computer technology in
linguistic research because computers make data management and handling more reliable and
efficient. Despite the technical facilitation computers can provide, human intervention is still
required to make decisions about questions that go beyond the quantitative aspect.

electronic word processing, semi-automatic analysis, statistical information, frequency, relative
frequency, morphological information, phonological information, noun, preposition, interjection

Jezik predstavlja orodje, s katerim stopa ¢lovek v komunikacijo s soljudmi. S
pomocjo jezika je ¢loveku omogoceno izrazanje misljenja, Custev in obcutkov.
Dandanes, v ¢asu novih tehnologij, ki nezadrzno vstopajo v nase vsakdanje Ziv-
ljenje, je ¢lovek s svojim jezikom in jezikovnim znanjem postavljen v novo situaci-
jo, saj — ekonomsko gledano — v prihodnosti ne bo mogel shajati brez tehni¢nih
pripomockov, predvsem ne brez ra¢unalnikov. Prav racunalnik pa je tehnologija, ki
nam lahko bistveno olaj$a delo tudi na podrocju jezikoslovja, saj z njegovo pomocjo
upravljamo in obdelujemo zmeraj vecje datoteke Se hitreje in zanesljiveje kot
doslej. Delo z ra¢unalnikom nam poleg tega omogoca hitrejSo manipulacijo, doku-
mentacijo in aktualizacijo podatkov.
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Pricujoci Clanek je poskus, nakazati moZnosti kombinacije »¢lovek — racunal-
nik« na podrocju jezikovnih raziskovanj ter prispevati statisticno gradivo za
nadaljnja jezikovna primerjalna dela.

Izhodisc¢e za kvantitativno analizo s pomocjo racunalnika je bil roman Namesto
koga roZa cveti avtorja Ferija Lain$¢ka,' to se pravi literarno besedilo kot sestavni
del vsake jezikovne skupnosti. V literaturi se po eni strani zrcali jezikovno stanje
jezika, po drugi strani pa imajo pisatelji v literaturi moznosti za inovacije v jeziku.
Posluzujejo se lahko besediSca, oblik in skladenjskih sprememb, ki odstopajo od
pravil slovnice in standardnega jezika, vendar so v vsakdanjem jeziku povsem Zivi.
S kvantitativno analizo sodobnih besedil lahko zajamemo jezikovno stanje in pred-
videvamo moZne razvojne tendence jezika, ker lahko izhajamo iz dejstva, da vsak-
danji jezik in literatura vplivata drug na drugega.

NajvaznejSi postopek pri takSnih analizah je lematizacija, ker imamo pri tem
postopku najve¢ moznosti manipulacije s podatki. Lematizacija je postopek, ki ni
popolnoma avtomatiziran in nam omogoca dodajanje razli¢nih kvalifikatorjev,
odvisno od zastavljenega cilja. Podatkovna baza je povezana s slovarjem, kjer se
shranujejo Ze lematizirani leksemi. Ce zaénemo obdelovati novo besedilo, ra¢unal-
nik sprva poseZe po Ze shranjenih podatkih, lematizirati moramo nato le Se lekseme,
ki jih ra¢unalnik nima v slovarju. Ce je v slovarju shranjenih ve¢ variant, se mora
uporabnik odlociti za eno izmed njih (primer: da = 3. oseba ednine glagola dati; da
= medmet, da = veznik).

Statisti¢ni rezultati so razli¢ne narave. Po eni strani nam odgovarjajo na vpra-
Sanje, za kaksno vrsto besedila pri analizi gre, po drugi strani pa podatki zajemajo
vsebinske in jezikovne znacilnosti. Kar zadeva statisticne rezultate vsebinske
narave, je treba pripomniti, da so odvisni od cilja, ki si ga moramo zastaviti Ze pred
analizo, ker nas Sele kvalifikatorji, ki jih pri lematizaciji dodajamo leksemom,
privedejo do rezultatov zastavljenega cilja analize. Brez dodajanja kakrSnihkoli
kvalifikatorjev, to se pravi avtomati¢no, pridemo do rezultatov, ki zajemajo jezi-
kovne znadilnosti besedila (glasoslovje, oblikoslovje, skladnja in besedisce).

Za kvantitativno analizo je roman Namesto koga roZa cveti s svojim korpusom
47.976 besed pojavnic primeren, ker predstavlja dokaj pregledno besedilo. Osnova
tem 47.976 pojavnicam je 8.049 besednih oblik, te besedne oblike pa pripadajo
4.438 razli¢nim (besednim) leksemom (lemam).> Ce primerjamo med seboj lekseme
in besedne oblike, je povprecna pogostnost leksemov v besedilu 1,81, medtem ko se
vsak leksem pojavi v nasprotju s pojavnicami povpre¢no 10,81-krat. Povpre¢na
frekvenca 10,81 je v primerjavi z Ze obstojeCimi tovrstnimi analizami relativno
visoka. Kot razlago navajam tri vzroke: pogostnost je v neposredni povezavi z vrsto

! Feri Lains¢ek, Namesto koga roZa cveti, Ljubljana: PreSernova druzba, 1991.

2 Pojavnica (token) je ena pojavitev besedne oblike v besedilu/korpusu. Besedna oblika (word form) je
beseda, kakor je zapisana crka za ¢rko med presledki oz. ena od oblik v oblikoslovni paradigmi. Lema
(lemma) je osnovna oblika besede kot del leksikona besednih oblik. (Op. ur.: Za pomoc¢ se zahvaljujemo S.
Kreku. V nadaljevanju namesto izraza lema pus¢amo avtoricin izraz leksem.)
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besedila in z njegovim obsegom. Dodatno je odvisna od posebnosti, ki jih moramo
pripisati avtorju, ker je od avtorja odvisno, kak$no besediSce izbere ter kako in
kolikokrat ga v svojem besedilu zares tudi realizira. Iz analize je razvidno, da je
povprecna pogostnost leksemov vecja, ¢im daljSe je besedilo.

Glede na zaZeleni cilj in uporabljene kvalifikatorje pri lematizaciji nam kvanti-
tativni rezultati odgovarjajo na vprasanja, povezana s temo, figurami, prostorom,
¢asom, druzbenimi sloji itd. Za ponazoritev si natancneje oglejmo figure, ki jih
najdemo v romanu Namesto koga roZa cveti. Pri branju besedila bralec neposredno
karakterizira nastopajoCe osebe kot glavne junake, stranske osebe in osebe, ki
nimajo aktivne vloge. Pogostnostna razdelitev oseb nato potrdi bral¢evo porazde-
litev ali tudi ne. V obdelanem besedilu se pojavi junak Halgato 222-krat, sledita mu
Pisti (189-krat) in Bumbas (177-krat). Vse ostale osebe se z imenom pojavijo v
besedilu manj kot 67-krat, vec kot polovica celo manj kot 10-krat. Oseb, ki ne igrajo
aktivne vloge, je 38,30 %. Porazdelitev imen po sklonih je pokazala, da je 80,11 %
imen v imenovalniku, kar kaze na dinamiko besedila, saj nam imenovalnik pove,
kdo kaj dela, po drugi strani pa je to treba pripisati pogostemu prememu govoru.

[
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rodilnik “‘
dajalnik 6,37 %
I
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Najbolj pogoste osebe, Halgato, Pisti in Bumbas, imajo v besedilu celo dve
razli¢ni imeni oz. tri. Tako je glavni junak Halgato poleg Mezikas, kar izraza eno
njegovih znacilnosti, poimenovan tudi Sanji. Veliko stranskih oseb ima dvojna
imena, vendar pisatelj dvojnega poimenovanja ne uporablja dosledno. To pomeni,
da tako prvi kot tudi drugi del imena lahko odpade.

Knjizevni ¢as iz romana ni natan¢no razviden. Razen letnice 1932, ki pa ni v
neposredni povezavi z glavnim dogajanjem, ni nobenih drugih letnic. Enako kot
knjizevni cas, tudi knjiZzevni prostor ni natanc¢no dolofen. Poimenovanja krajev
Lacki roma (72-krat), Velika vejs (20-krat) in Mesto (28-krat) so izmiSljena, vendar
najdemo v romanu tudi resni¢na zemeljepisna imena (Amerika — 6-krat, Avstralija —
1-krat, Brazilija — 3-krat, Kanada — 1-krat in Jugoslavija — 1-krat).
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Besedisce je del jezika, ki je podvrzen stalnim spremembam. BesediS$¢e ni nic¢
stalnega, je dinami¢no in se po eni strani spreminja zaradi zgodovinskih preobratov,
po drugi strani pa spremembe zahtevajo gospodarski, tehni¢ni, politi¢ni in druzbeni
razvoj. Nove besede se sprejemajo v besedisce, druge izginjajo iz vsakdanje rabe.
Besede pa tudi spreminjajo svoj pomen in svojo frekvencnost. V oZjem pomenu
predstavlja besedis¢e knjizni jezik, v SirSem pomenu mu lahko priStevamo tudi
regionalno in nare¢no besedisce. Ker je besediSce orodje, s katerim pisatelj ustvarja,
postane prav besediS$¢e zanj znacilno.

Ce si v obravnavanem romanu natanéneje ogledamo jezik, ki ga lahko zasledimo
v premem govoru, nas to privede do zakljucka, da gre za jezik niZjega socialnega
sloja. Feri LainScek je skuSal s pomocjo stilizacije predstaviti bralcu jezik, ki je Ziv
med tistimi, ki se niso ucili knjiznega jezika in govorijo, kakor pa¢ vedo in znajo.
Zato ni ¢udno, da je moral seci po besediScu, ki je sicer v pogovoru Zivo, vendar ne
ustreza knjizni normi in je zaradi tega v slovarju’ zaznamovano z razli¢nimi
kvalifikatorji. Celotni korpus vsebuje 679 zaznamovanih pojavnic, ki pripadajo 263
razli¢nim leksemom. Zaznamovane lekseme lahko porazdelimo v Sest skupin: v
skupino slabSalnih, pogovornih, starinskih in vulgarnih, v skupino regionalizmov in
skupino razno.* Analiza je pokazala, da je samostalnik tista besedna vrsta, ki najpo-
gosteje odstopa od knjiznega jezika, Ceprav je pri porazdelitvi pogostnosti besednih
vrst s 14,84 % Sele na Cetrtem mestu. Rezultati torej kazejo na to, da so samostalniki
kot izrazi za predmetnost govorcem najbliZji in da zaradi tega dejstva pri govorcu s
pomocjo samostalnika najlazje pride do konotacij.

Za roman je znacilen tudi poloZaj Zensk, ki se kaZze po eni strani v njihovi
funkciji v druzbi in po drugi strani pri izbiri besed za karakterizacijo tega spola.
Zenske izvajajo le okrog 18 % poklicev, ki se pojavljajo v besedilu in celo ti poklici
so izbrani stereotipno: kuharica, to¢ajka, vzgojiteljica itd. Ce primerjamo pogost-
nost poimenovanj za Zenske in moske osebe, je poimenovanj za Zenske osebe le
okrog 1/5 moskih.

Pri lematizaciji pojavnic je bila dodelitev besednih oblik ustreznim osnovnim
oblikam in porazdelitev v besedne vrste izvedena na podlagi Slovarja slovenskega
knjiZnega jezika. Besedne vrste niso razdeljene po sintakti¢nih kriterijih, temve¢ po
tradicionalni razvrstitvi, kot jo najdemo v Solski slovnici. DeleZnike (kon¢nice na -/,
-n/-t, -¢), ki imajo sicer znacilnosti pridevnika, a so izpeljani iz glagolov, sem
dosledno pripisala glagolom. Za obravnavani roman dobimo naslednjo porazdelitev
leksemov v besedne vrste: glagol 30,40 %, prislov 16,33 %, zaimek 16,30 %, samo-
stalnik 14,84 %, veznik 9,26 %, predlog 6,25 %, pridevnik 5,25 %, medmet 0,75 %,

3Slovar slovenskega knjiznega jezika, elektronska izdaja, verzija 1.0, Ljubljana: Institut za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, DZS, Amebis d. o. 0., 1993-1997.

4 Skupina »razno« zajema lekseme, ki jih ni v slovarju niti jih avtor sam ni mogel klasificirati. Dodatno so
v tej skupini besede, ki so sicer po svoji osnovni obliki knjizne, vendar se v besedilu pojavijo v nenor-
mativni obliki (npr. noooZe, Skaaarje itd.). Tudi namenilnik, ki se v romanu pojavi 10-krat, sem uvrstila v to
skupino.
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Stevnik 0,60 % in razno 0,02 %. Porazdelitev besednih vrst potrjuje, da je obrav-
navano besedilo literarno in ne strokovno, da prevladuje dinamic¢nost pred stati¢nim
in konkretnim elementom. Merljivost namre¢ zaradi majhnega Stevila Stevnikov,
razmeroma nizkega Stevila samostalnikov in pridevnikov ter zaradi velikega Stevila
prislovov izklju¢ujem. Besedna vrsta, ki besedilo prav tako poZivi, so medmeti.
Medmeti so z 0,75% na videz le redko zastopana besedna vrsta, vendar v primerjavi
z drugimi analizami iz literature pri Lain$¢ku relativno pogosta.

Povpreéna pogostnost besednih vrst
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Ce govorimo o pogostnosti besednih vrst, ne smemo spregledati, da ni nujno, da
so besede (pojavnice) najbolj frekventnih besednih vrst tudi relativno najbolj pogo-
ste. Cim manjse je namre¢ $tevilo besed ene besedne vrste, tem veja je njihova
relativna pogostnost. Iz analize je torej razvidno, da moramo razen zaimkov pripi-
sati tri relativno najbolj pogoste besede besednim vrstam, ki so nepregibne in
nepolnopomenske (sinsemantic¢ne). Ce ponazorimo, bi to pomenilo, da se vsak
posamezni veznik v romanu pojavi v povprecju 177,68-krat, medtem ko vsak glagol
najdemo povprecno le 8,2-krat.

Razen glagola biti in zaimkov kot on in ta pripada 10 napogostejsih leksemov
nepregibnim besednim vrstam. Skupaj zajema teh 10 leksemov 30,76 % tega korpu-
sa s 47.976 besedami pojavnicami.

Besedis¢a ne ¢lenimo le po besednih vrstah, pa¢ pa lahko tudi glede na to, ali
nosijo besede pomen ali izvajajo samo dolo¢eno funkcijo v stavku. Od teh 47.976
besed pojavnic jih pripada 31.795 avtosemanti¢nemu, ostalih 16.181 sinseman-
ticnemu besediS¢u. Razmerje avtosemanti¢nega besediS¢a proti sinsemanti¢cnemu je
2:1.
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Avto- oz. sinsemanticho besediSce

sinsemanti¢ne
besede

avtosemanti¢ne
besede

Samostalnikov je v celotnem korpusu 7.118 ali 14,84 %. Ce raz&lenimo samo-
stalnike po spolu, opazimo, da prevladuje z 49,61 % moski spol pred Zenskim
spolom z 39,45 %. Najmanj zastopan je srednji spol z 10,94 %, kar bi ustrezalo 779
pojavnicam in 203 leksemom. Posebej je treba izpostaviti besede Zenskega spola s
koncnico na -ost, ki jih uvr§¢amo v 2. sklanjatev in zajemajo kar 34,45 %.

Predlogov je v romanu 36 razli¢nih, uporabljeni pa so v pogostnosti 6,25 %.
Rezultati analize so pokazali, da je predlogov, ki zahtevajo toZilnik, najvec, in sicer
30,17 %. Z 29,77 % jim sledi skupina predlogov, ki zahtevajo mestnik. NajslabSe
zastopana skupina so predlogi z dajalnikom, saj jih je le 4,07 %. Priblizno 15 %
predlogov stoji pred zaimki, vsem drugim sledi samostalnik. Stevilo predlogov je v
neposredni povezavi s samostalniki in zaimki. To se pravi, da je Stevilo predlogov
tem vecje, ¢im vec je samostalnikov in zaimkov. V romanu so predlogi v, z/s, na, za
in po najbolj pogosti in zajemajo skupaj 68,86 % vseh predlogov.

Pogostnost predlogov v povezavi s skloni

35 30,17 29,77
301
25 20,33
o0 | 1565

delezv %

151
101 4,07
5
0"

rodilnik dajalnik  toZilnik mestnik orodnik

skloni

492 | OBDOBUA 22



Natanc¢nejSa analiza je veljala tudi medmetom, ki so v besedilu Namesto koga
roZa cveti razmeroma pogosti. V korpusu zasledimo 42 razli¢nih medmetov, ki so
razdeljeni v tri skupine: razpoloZenjski, onomatopoetski in velelni medmeti. Skupi-
na razpoloZenjskih, ki izrazajo ¢lovesko obcutenje, je z 52,5 % najmocnejSa, naj-
manj zastopani so onomatopoetski medmeti. Za okrepitev sporocilnosti medmetov
pisatelj uporablja tri razli¢ne moznosti:

1. dodajanje razli¢nega Stevila samoglasnikov ali soglasnikov: beee, eee, jaaa, psss

(tipl =a+ V(C) +... +nV(C);

2. ponavljanje istega medmeta: Eh, eh!, Ja, ja!

(tip2=a+a+..+an);

3. nizanje razli¢nih medmetov: Eh, ja!, Hm, ja-, O, ja!, O, ne!

(tip3=a+b+..+n).

Ojacevanje medmetov se pojavi v besedilu 57-krat, prevladuje tip 2 z 28-kratno
ponovitvijo.

Kje se pojavijo medmeti?

opisno
besedilo
6 %

premi govor
94 %

Analiza sodobnega slovenskega romana Namesto koga roZa cveti je pokazala, da
nam racunalnik na podroc¢ju jezikovnega raziskovanja na vsak nacin olajSa delo,
kljub temu pa ¢loveka, ki odlo¢a o vpraSanjih, ki presegajo kvantitativni vidik jezi-
ka, ni mogoce in ga tudi v blizji prihodnosti ne bo mogoce zamenjati z racunal-
nikom, ker racunalnik Se naprej ostaja to kar je: stroj, ki zna racunati, ne pa misliti.
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