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FUNKCIJA NARE^NEGA JEZIKA V LITERARNEM BESEDILU

Prispevek se ukvarja z odnosom med nare~nim in knji`nim jezikom ter vlogo vzhodnosloven-
skega nare~nega besedi{~a v Kraigherjevem romanu Kontrolor [krobar (1914), v romanu Gori~anec
Stanka Kocipra (1942) ter pri Vladu @abotu v romanih Pastorala (1994), Vol~je no~i (1996) in Nimfa
(1999). Nare~no besedi{~e v dialo{kosti s knji`nim in drugimi jeziki soustvarja govorno raznoli~je
romana in se zapisuje v funkciji jezikovnega kolorita (Kraigher), varovanja in idealizacije agrarnega
arhetipa (Kociper) ali le {e kot neka polzavestna jezikovna arheologija (@abot).

dialektizem, literarni jezik, roman

The paper discusses the relationship between dialect and the standard language in the literary
text, or the role of eastern-Slovene dialect vocabulary in the case of three authors. The latter were
active in different periods, but in the framework of various poetics, they verbalised the
eastern-Slovene chronotope. The works dealt with in this paper are the naturalistic novel Kontrolor
[krobar (1914) by Kraigher, the domestic realistic novel Gori~anec (1942) by Stanko Kociper and
Vlado @abot’s Pastorala (1994), Vol~je No~i (1996), and Nimfa (1999), which are characterised by
the poetics of magic realism.

dialectism, literary language, novel

Nare~je kot umetnostni jezik

Prepri~anje o nare~nem jeziku kot socialni jezikovni zvrsti, ki se postavlja v
hierarhi~no razmerje do knji`nega jezika in je zato v primerjavi s tem grd, robat in
se ga je potrebno celo sramovati ali uporabljati zgolj za zasebno sporazumevanje
znotraj visoko postavljenih plotov doma~ega okolja, je v lingvistiki na sre~o `e
zgodovina (Poga~nik 2001: 76). Za velik del slovenskega prebivalstva, ki prihaja iz
nemestnega okolja, je nare~je, ~eprav ne ve~ v »~isti« obliki, vendar {e zmeraj prvo
in najmo~nej{e izrazno sredstvo; najpristnej{i izraz ~lovekove du{evnosti in
njegovih emocij. V pomenski in ekspresivni razli~nosti ter lokalni raz~lenjenosti
predstavlja izjemno vsebinsko in izrazno bogastvo tudi za literaturo. Z vstopom v
literaturo nare~je prestopi okvir socialne zvrsti jezika, prese`e lastno zaprtost
dru`beno-jezikovnega sistema, se preoblikuje in postane nosilec umetnostnega
izraza.
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Nare~je in knji`ni jezik

Prava nare~na knji`evnost se je lahko razvila {ele na ozadju knji`nega jezika
(Poga~nik 2001: 76). Toda tudi po uveljavitvi enotnega knji`nega jezika sredi 19.
stoletja, nastalega na osnovi osrednjih slovenskih nare~ij, so zgodovinske in poli-
ti~ne razmere ter velike jezikovne razlike med govorci osrednjega in obrobnega
slovenskega prostora narekovale, da je nare~ni jezik prera{~al in prevzemal funkcijo
pokrajinskega knji`nega jezika, tako na primer prekmurski knji`ni jezik. Prekmurje
je bilo iz znanih zgodovinskih razlogov vse do razpada avstro-ogrske monarhije
popolnoma odrezano od mati~nega naroda in osrednjeslovenskega knji`nega jezika,
zato se je knji`evna dejavnost vse dotlej lahko razvijala le v prekmur{~ini, ki je tako
prevzela vlogo pokrajinskega knji`nega jezika. Tak{no je denimo pesni{tvo Jo`efa
Ba{e Miroslava z za~etka 20. stoletja. Njegov pesni{ki jezik je v osnovi prek-
mur{~ina, vanjo pa je vpletal izraze in oblike iz knji`ne sloven{~ine, ki jih je poznal
iz branja Gregor~i~eve in Jenkove poezije. Miroslavove pesmi so tako na za~etku
20. stoletja ustvarjale most med prekmurskim in osrednjeslovenskim knji`nim
jezikom. V takih primerih nare~je ni le socialna jezikovna zvrst, omejena na
funkcijo zasebnega jezika znotraj doma~ega okolja, saj opravlja vlogo knji`nega in
literarnega jezika. V sodobnem ~asu lahko predvsem v obrobnih slovenskih
pokrajinah zasledujemo razmah nare~ne knji`evnosti, {e posebej nare~ne poezije
(Stanonik 2001: 80), ki nastaja na ozadju knji`nega jezika in v kateri nare~ni jezik
marsikdaj uspe{no opravlja funkcijo umetnostnega jezika oz. jezika v estetski
funkciji.

Dialektizmi v literarnem besedilu

Nare~je v literaturo najve~krat ne vstopa kot glavno in edino jezikovnoizrazno
sredstvo, pogosteje se zapisuje v obliki socialnega jezikovnega podkoda in v
interakciji s knji`nim jezikom. Tako imenovani regionalizmi in dialektizmi so
posebej zna~ilni za mimeti~ni oz. realisti~no-naturalisti~ni tip literature, v
slovensko literaturo so jih opazneje vnesli {ele socialni realisti in imajo najve~krat
funkcijo jezikovne posebnosti neke pokrajine in karakterizacije oseb. Prisotnost
dialektizmov je zaznati tudi v sodobni literaturi, s ~imer se nemara na ravni jezika
uveljavlja postmodernisti~na te`nja po fragmentarizaciji in iskanju razli~nosti, v
~asu splo{ne globalizacije je mogo~e videti v njih `eljo po uveljavitvi regionalnih
posebnosti, lahko pa se zapisujejo tudi kot jezikovni relikti neke skoraj `e povsem
izgubljene preteklosti in prvinskosti v notranji dialo{kosti s sodobnim svetom in
jezikom (Marjan Tom{i~, Vlado @abot, Feri Lain{~ek, Florjan Lipu{ idr.).

Nare~je v okviru govornega raznoli~ja1 v romanu

Roman dopu{~a, da vanj vklju~ujemo razli~ne literarne in neliterarne zvrsti
(znanstvene, religiozne, retori~ne) ter oblike (npr. dnevnik, izpoved, potopis, pismo,
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sentenca), ki v njem obdr`ijo svojo jezikovno in stilno samosvojost. Jezik in stil v
romanu namre~ nista enotna, marve~ sestavljena iz govornega raznoli~ja (Bahtin
1982: 46), ti govori so pravzaprav razli~ni, lahko celo navzkri`ni pogledi na svet
(Bahtin 1982: 70). Z vidika jezika in stila se roman razkriva kot zavestno, namerno
ustvarjena in umetni{ko urejena hibridna tvorba; skozi govorno raznoli~je poteka
orkestracija romanesknih tem in se oblikuje stil romana. Romaneskna beseda je na
poti do svojega predmeta v dialogu s tujimi besedami, je dvoglasna, notranje
dialogizirana beseda, ki se lahko dogaja med tujimi izjavami istega jezika, med
razli~nimi dru`benimi jeziki istega nacionalnega jezika in razli~nimi nacionalnimi
jeziki iste kulture (Bahtin 1982: 57).

Govorno raznoli~je romana razkrivajo neposredni dialogi literarnih oseb, pred-
vsem pa le-to vstopa v roman s pomo~jo stilizacij zvrstnih, poklicnih, vsakdanjih,
stanovsko-skupinskih in drugih dru`benih jezikov ter v obliki hibridnih konstrukcij,
me{anju dveh dru`benih jezikov v mejah ene izjave, v kateri se stikata dva jezika,
dva stila, dve pomenski obzorji, vendar tuji govor ni nikjer vidno lo~en od
avtorskega (Bahtin 1982: 98). Nare~na beseda se v romanesknem besedilu lahko
zapisuje v neposrednem govoru nare~nega govorca, v stilizaciji tega govora,
najpogosteje pa v hibridnih konstrukcijah, kjer je v notranji dialo{kosti s knji`nim
jezikom.

Vloga dialektizmov v Kraigherjevem romanu Kontrolor [krobar

Kraigherjev roman Kontrolor [krobar (1914) je namerni jezikovni hibrid, je kot
tkivo, ki razpreda svoje vezi v razli~ne literarne in jezikovne kode, znotraj katerih
imajo opazno mesto nem{ki jezik in jezik slovenskih nem{kutarjev, Bartschev
roman Das deutsche Leid, slovenska literarna klasika in ljudska pesem, iz
franco{~ine prevzete besede, hrvatizmi ter slovenskogori{ko nare~no besedi{~e.
Govorno raznoli~je se ka`e v dialogih posameznih oseb in {e pogosteje v obliki
jezikovnih hibridov. Znotraj jezikovne polifonije ima v romanu opazno vlogo
slovenskogori{ka nare~na beseda, kar se ujema z naturalisti~no poetiko natan~ne
deskripcije prostora in jezikovnih posebnosti literarnih oseb.

Jezik je tudi pomembna tema Kraigherjevega romana. Avtor je kriti~en do
nem{ke raznarodovalne politike, ki je v veliki meri potekala prav na ravni jezika, to
je z na~rtnim razbijanjem slovenske jezikovne in s tem tudi narodne identitete.
Pisatelj opazuje renegatstvo dav~nega kontrolorja Arno{ta [krobarja, ki je pri{el s
Kranjskega v obmejno nem{kutarsko gnezdo k Sveti Trojici v Slovenskih goricah.
Arno{t je brez trdne narodne zavesti, jeguljast, prilagodljiv uradni~ek, ki si je {tel za
posebno juna{tvo, ~e je v uradnem aktu kdaj narisal slovensko stre{ico. S trgovin,
lokalov in ustanov se ble{~ijo nem{ki napisi, uslu`benci govorijo nem{ko, po
nem{ko se pa~i tudi tr{ka gostilni~arka. Nem{kutarji popravljajo svoja imena po
nem{kem pravopisu, govorijo in pojejo v popa~eni nem{~ini. V obliki citatov in
medbesedilnih posnetkov se v romanu odpira tudi dialog s slovensko klasiko; Pre-

OBDOBJA 22 471



{ernom, Levstikom, Jenkom, @upan~i~em. Kontrolor [krobar je roman o slovenski
boli in deloma tudi odgovor na iredentisti~ni roman Rudolfa Hansa Bartscha Das
deutsche Leid (Zadravec 1973: 497). Narodnjak Rupnik namre~ v obliki citatov
navaja nesmisle in poneverbe iz Bartschevega romana, ki pi{e o Slovencih kot o
barbarskem ljudstvu brez kulture, ki da ogro`ajo nem{kega duha, o [tajerski kot
avtohtono nem{ki de`eli, ki da so jo preplavili Slovani itd.

Jezik Kraigherjevega romana je knji`na sloven{~ina tedanjega ~asa z nekaterimi
hrvatizmi, slovenskogori{kim nare~nim besedjem in pogostimi izrazi, prevzetimi iz
franco{~ine. Kljub temu da Kraigher ni bil avtohtoni govorec tega nare~ja, je znal
prisluhniti ekspresivni mo~i socialno obarvane besede, ki je v funkciji pokrajin-
skega jezikovnega kolorita. Z nare~nimi besedami pa ni uveljavil socialne diferen-
ciacije oseb, saj jih izgovarjajo tako uradnik, gostilni{ko in kme~ko dekle. Jezikovni
slog romana je blizu govorjenemu jeziku, ta jezik seveda ne prenese olep{av, odprt
pa je za grobo in prosta{ko besedo ter hiperboli~no ljudsko primero (»Se gledamo
kot psi in ma~ke«, 26; »Z vodenimi o~mi te gleda srepo kakor zaboden vol«, 139).

Dogajalni prostor romana opazno barvajo {tevilne nare~ne besede in oblike, kot
so: baba, deklina, za{ege~e, skomizne, sklapou{kati, palma, zvi{koma, pogledati,
ople~je, svaja, rabuka, rokica, gorica, jabol~nica, kukla, kupica, {uma, dospeti,
spra{iti si, omamica, tetica, atek, koli~kaj, ogrta~, `elarija, zajti, dregniti, tikva,
pi{ke, riglica, ~re{ja, raztava, kvasenice, naj~, pre, pje, me~ji, vik{i, prle idr.

Pisatelj je nare~no besedo zapisoval tudi na mestih, kjer bi bil ustreznej{i knji`ni
izraz. Bolj bi lahko za`ivela v dialogu oseb, medtem ko je v pripovedoval~evem
poro~ilu in refleksivnih odlomkih romana odve~. Tako se na primer avtorski pripo-
vedovalec iz Epiloga po jeziku bistveno ne razlikuje od dnevni{kega pripove-
dovalca in slovenskogori{kega kme~kega ali obrtni{kega dekleta. Tudi v opisu
[krobarjevega samomora so iz ust avtorskega pripovedovalca v knji`ni jezik
vpleteni nare~ni izrazi (pozvati, omamica) povsem nefunkcionalni:

»Poka`ite!« pozove Sever [krobarja.
»Ali mu poberemo naboje?«
[…]

Nesre~ne`ev smehljaj oledeni – ustna se mu zategnejo bolestno … Kot v omamici
nastavi cev na sence … (480.)

Slovenskogori{ki kod se v Kraigherjevem romanu Kontrolor [krobar zapisuje
kot izraz, oblika ali sestavni del nazorne primere v vlogi pokrajinskega jezikovnega
kolorita in manj v vlogi jezikovne individualizacije oseb, kakor bi jo zahtevala
naturalisti~na poetika. Vzrok za to, da je nare~na beseda kdaj zapisana tudi na
mestu, kjer bi bil ustreznej{i knji`ni izraz, je iskati v Kraigherjevem premalo
izostrenem jezikovnem ~utu (^eh 2002: 183).
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Vloga dialektizmov v Kociprovem romanu Gori~anec

Prle{ka pokrajina s svojimi predmetnimi in jezikovnimi zna~ilnostmi je
ubesedena tudi v Kociprovem najbolj zna~ilnem in umetni{ko dovr{enem romanu
Gori~anec,2 katerega dogajanje je postavljeno v okolico Jeruzalema v ~asu med
obema vojnama. Stanko Kociper se je leta 1917 rodil v Mariboru, a je mladost
pre`ivel v Prlekiji in na to pokrajino ostal za zmeraj ~ustveno navezan,3 iz ljubezni
do nje je nastal tudi roman Gori~anec.4 Roman spada v tip regionalisti~ne literature,
ki se je pri nas oblikovala v tridesetih letih 20. stoletja, ko so v slovensko literaturo z
Mi{kom Kranjcem, Cirilom Kosma~em, Pre`ihovim Vorancem in Antonom
Ingoli~em mo~neje vstopile tudi posamezne slovenske pokrajine. Kociprova
podoba Prlekije in `ivljenje gori~anskega ~loveka v njej sta mo~no idealizirana,
zato ima roman tipi~ne zna~ilnosti doma~ijske povesti (Poga~nik 1993: 12).

Vini~arska dru`ina Laki~evih je prikazana skozi tri generacije; zazrta je v
patriarhalni agrarni arhetip in se pred pobudami modernega sveta zapira v samo-
zadostno va{ko idilo. Osebe z izjemo Konrada `ivijo konkretno in miselno povsem
znotraj va{kega sveta in ga varujejo tudi z nare~no besedo, ki se pogosto vpleta v
sicer knji`ni jezik romana. Avtor, ki je dialektizme poznal iz mladostnega bivanja v
prle{ki pokrajini, je na koncu romana sestavil tudi slovar~ek uporabljenih nare~nih
besed za bralce. Zaradi pogostih dialektizmov v romanu pa se je Kociper bralcu na
koncu romana opravi~il in obenem dodal, da so v romanu, ki opisuje `ivljenje te
pokrajine, tudi nujni.5

Dialektizmi so pogosti v jeziku vsevednega pripovedovalca in oseb, pojavljajo
se kot jezikovni hibrid, kot dva glasova v isti izjavi. Najpogosteje so uporabljeni za
poimenovanje kme~kih predmetov, orodij in opravil; prevladujejo izrazi, ki so
povezani z vinogradni{tvom (bratva, bra~, gantar, gorica, gori~anec, izabela, kop,
lagev, mecati, podka{ati, polovnjak, pivnica, pre{panj, putar, reznik, rigolati, {ef,
trsnica, vini~ar) in poljedelstvom (~eliti, dera, garica, kopica, koruzinje, ko`uhanje,
kripa, kup~ati, oral, pik, rasohe, zoba~e, zoba~kati). Opazno rabljeni so tudi za
poimenovanje posameznih delov zemlji{kih povr{in (dnika, grabica, kolomija,
kopanja, plazuta, prelog, praha, repi{~e, rupa~a, sep, vrati), kme~kih poslopij in
prostorov (drvotan, hi{ka, kle~anja, klet, koba~a, koruznjak, ku~a, nahi`, parma,
priklet), predmetov in orodij iz kme~kega sveta (bi~jak, branovlak, drvenka,
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smel uporabljati. Mnogim takim besedam, ki jih je bilo mogo~e zamenjati brez {kode za barvitost povesti,
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besedno nasilje in bi marsikje privedla do okornosti.«



drvnja~a, presmec, rasohe, rucek, tolige, tunjka, vo`e, zoba~e, `vegla), tipi~ne
prehrane (~urka, dojno, gibanica, krapec, zdiganica), obla~il (janka, roba~a),
rastlin in plodov (baj`eljka, frcaja, fajgel~ek, go`vica, iba, mrkevca, pikinje, {mar-
nica, tikvije, tikva) ter za ozna~evanje dru`abnega `ivljenja in posameznih vlog
(gostüvanje, hu{kati, krstitke, pozav~in, {rec, zdavanje).

Kociprov ~lovek je {e povsem zakoreninjen v svetu ljudskih vra` in verovanja,
tudi to `eli kar najbolje zavarovati pred modernim `ivljenjem. Tako stari Laki~
prena{a ljudske vra`e na vnuka, bodo~ega gospodarja, kot zaupno dragocenost.
Pred smrtjo mu naro~a poslednje nauke umnega kmetovanja v jezikovnem hibridu,
katerega nare~ni izrazi (tikve, lovren~ka repa, vrati, nesnaga, baba, ju`inati)
razkrivajo njegov pogled na svet:

»Ve{, koruzo mora{ sejati na jurjevski teden, ta je najbolj klena. Pa ko tikve sadi{,
tedaj morate vsi lagati. Vsakemu, ki gre mimo, se mora{ nekaj zlagati, da bodo imele
mastna jedra. Na njivi ne smete nikoli ni~ jesti. Vedno morate iti ju`inat na vrati, da
ne bo nesnaga `rla posevkov.«
Potem se je spomnil:
»Da … repo sejte vedno lovren~ko, ~e je le mogo~e. In babi, ki jo bo sejala, reci, da
bo na koncu trikrat z ritjo udarila na zemljo; druga~e repa ne bo debela …« (225.)

Nare~no besedi{~e v Kociprovem romanu ni samo v vlogi jezikovne barvitosti
pokrajine, ampak sega globoko v tematsko in idejno plast literarnega dela. V tem
socialno anga`iranem romanu je namre~ opazno tematizirano nasprotje med vasjo
in mestom. Pripovedovalec in osebe so z izjemo Konrada ves ~as na strani va{kega
`ivljenja, na vsak na~in ho~ejo ohraniti agrarni kulturni arhetip, kamor se ume{~a
tudi jezik tradicije. To je jezik srca in korenin, ki v kontekstu s knji`nim jezikom
zastopa ~ustveno lepoto, pripada idealiziranemu pogledu na svet, poudarjanju in
ohranjanju va{ke idile spri~o razvoja modernega `ivljenja, ki to idilo tudi jezikovno
spreminja.

Vloga dialektizmov v @abotovih romanih Pastorala, Vol~je no~i in Nimfa

Iz obmejne vzhodnoslovenske pokrajine, iz [afarskega pri Razkri`ju, je iz{el
zdaj `e dolgo v Ljubljani `ive~i pisatelj Vlado @abot. Njegovi romani, Pastorala
(1994), Vol~je no~i (1996) in Nimfa (1999), so zaznamovani s poetiko magi~nega
realizma in so dale~ od realisti~no deskriptivnega ali idealiziranega slikanja prle{ke
pokrajine, tudi dale~ od kak{ne regionalisti~ne literature.

V @abotovih dogajalnih prostorih se prepleta realno in magi~no, lahko so
izmi{ljeni ali izsanjani, zmeraj pa jih mo~no obvladujejo poganske demoni~ne sile.
Toda naj gre za Zavirje v Pastorali, Vrbje v Vol~jih no~eh ali Sepno v Nimfi, raz-
krivajo ti prostori globoko v sebi pe~at pisateljeve rojstne pokrajine. Prepoznavna je
po nekaterih geografskih fragmentih, zna~ilnem rastlinju in ledinskem svetu, sicer
pa preoblikovana v `abotovsko zna~ilno literarno pokrajino, zmeraj mo~virno,
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de`evno, tema~no, skrivnostno, polno bukovja, {a{ja, vrbja, mrtvih, mrzlih senc,
poganskih duhov, ki gonijo in uni~ujejo ~loveka, v njej se dogajajo skrivnostni
umori, posilstva, iz no~i tulijo beli volkovi, ogla{ajo se kvatrni psi, po vodi plavajo
mrli~i, v daljavi rezge~ejo kobile itd.

Osrednja tema @abotove romaneskne proze je sodobni ~lovek, ki do`ivlja krizo
lastne identitete in razpad tradicionalnih vrednot. Pisateljevi kronotopi so
pravzaprav simbolni bivanjski prostori izgubljenega modernega ~loveka, ki be`i
pred seboj in drugimi in je bolj, kot si to `eli priznati, v oblasti poganskih miti~nih
sil. To prepletanje poganskega in sodobnega sveta se na jezikovni ravni ujema z
mestoma rahlo arhaizacijo @abotovega jezika, avtor namre~ zavestno posega po
starinskih besedah (`mulast) in redkih knji`nih besedah iz literarne zakladnice
(kopu~a,6 zblojenost, {pelunka, {umot). Rahel nadih arhai~nosti, nekega `e skoraj
pozabljenega sveta, dobijo v dialogu s knji`nim jezikom tudi redko uporabljene
nare~ne besede (~umnata, dnika). Idili~ni va{ki svet je pri @abotu `e povsem
izgubljen, njegova razdrtost je gotovo najbolj tematizirana v Pastorali, v Nininem
iskanju idili~ne ljubezni in spoznanju, da pastorale oz. ljubezenske idile ni ve~,
zakaj pastirji so se spremenili v mesarje, Ninina pi{~al v bodalo in no~na jasa ob
ribniku v prostor nasilnega pola{~anja, zlaganosti, gnusa, groze in smrti.

@abotova rojstna pokrajina se bolj kot po regionalno obarvani besedi razkriva
skozi prepoznaven mo~virnat svet ob Muri, poln mulja, zna~ilnih globa~ in globeli,
zaraslih z vrbami, ~remsami, trsti~jem in grmi~evjem, tudi po zna~ilnih mitolo{kih
podobah, kot je denimo kip povodne deklice ruse na zavir{kem trgu, ki si ga
ogleduje Nina iz Pastorale in se ji spreminja v kobilo, po kr{~anskem in poganskem
duhovnem izro~ilu, kot so zgodbe o mlinarici in hudi~u, o rezgetajo~ih no~nih
kobilah ob vodi, v katere so se spremenile nezveste deklice iz Antonovega dvorca, o
grdih duhovih ljubimcev, spremenjenih v svinje in ogla{ajo~ih se iz vode itd.

@abotova romaneskna proza se odlikuje z izjemnim slogovnim bogastvom, v
njej se prepleta mno`ica jezikov, stilov in govorov, ki vna{ajo vanjo razli~ne
poglede in kontekste. Avtor se poigrava z mnogoli~jem slovenskega jezika, z
razli~nimi govori ustvarja zavesten romaneskni hibrid. Jezik je metafori~no bogat,
napolnjen z bogastvom folklorne mitolo{ke simbolike, mestoma avtor zapisuje izra-
zito zvo~no in ritmi~no urejeno besedo (Zadravec 2002: 347), pogoste so alitera-
cijske,7 asonirane (»tema~no mol~alo«, Pastorala) in rimane (»drobne lu~ice,
iskrice, zvezdice«, Vol~je no~i) besedne zveze s kopi~enjem glagolov (»~e je
podrsnilo, hrsknilo«, »~e je potolklo, `vrknilo, mlasknilo«). Na drugi strani pa je
@abotov jezik odprt tudi za psovko in druge vulgarizme (kuzla, ni{trc). Slogovno
bogastvo ustvarjajo geminacijske (»da ni ni~, da ni ni~«) in anafori~ne (»Bela
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7 Nekaj primerov: belo bol{~ale, sragasti smrad, mehko maslenih o~i, zavirsko zidovje, mo~varna megla,
krehnila kavka (Pastorala); beli bog (Vol~je no~i).



davnina naprej in nazaj. Bele sanje in bele ljubezni«, Vol~je no~i) zveze, ritmizirani
deli besedila, paralelizmi, stilizacije in jezikovne imitacije posameznih poklicev in
skupin, sprevra~anje visokega in nizkega sloga (parodiji je opazno podvr`en jezik
cerkvene institucije in njenih pripadnikov).

V dialog s knji`nim jezikom pri @abotu bolj kot nare~na beseda stopa `e pogo-
vorni jezik in se zapisuje tudi v obliki parodi~ne stilizacije. V enajstem poglavju
Pastorale je pogovorni jezik v funkciji razgaljanja nami{ljenih cerkvenih avtoritet.
Nina se ho~e pogovarjati s {kofom, da bi prijavila no~ni umor, a jo sprejme mesar
Fuis, ki ga sestra Bernarda razglasi za gospoda prezvi{enega kanonika, sam pa si
nadene tudi vlogo {kofa. Vido zasli{uje tako, da se nekaj ~asa pa~i v pretirani izreki
{irokih samoglasnikov, a hitro zdrsne v pogovorni jezik mesarja, uporablja polvi-
kalno obliko, banalne besede, nanjo kri~i, jo zmerja, njegov pomo~nik pa jo uti{a
tudi z vulgarno besedo (»Mol~, kuzla!«, 134).

@abotove literarne osebe so se `e zdavnaj iztrgale iz va{kega okolja in preselile v
mesto; v zakotno vas se vra~ajo zgolj po neki dol`nosti in ne, ker bi `elele ali bile
nanjo ~ustveno navezane. Tak{na je Brina iz Nimfe, ki je `e povsem pome{~anjena,
kot varietejska plesalka `ivi v Rimu in se po dolgih letih vra~a v rojstno Sepno, ker
je dobila ~uden telegram, da umira neka gospa Bendlova, pri kateri `ivi tudi Brinina
mati. V rojstnem kraju je Brina enako kot v Rimu izgubljena, tukaj ne najde niti ne
i{~e varnega zavetja. Sepno je zapu{~eno va{ko letovi{~e in predvsem tudi za Brino
skrivnosten, ~uden, tuj, grozljiv in mra~en kraj, ki ga obvladujejo magi~ne sile, svet
spodrezanih korenin, preplavljen s smrtjo, mrtvimi, zarotami, obsojanjem, zasli{e-
vanjem, morbidno erotiko itd. Iz va{kega arhetipa se je Brina `e povsem iztrgala
tudi po govoru; v razmi{ljanjih in spominih na mladost v rojstnem kraju se v njen
jezik namesto nare~nih `e povsem naravno vrivajo pogovorni izrazi, in sicer v
obliki hibridnih konstrukcij. Tudi njena mati govori pogovorno, je nekak{na va{ka
vla~uga in negovalka starej{e gospe Bendlove, vendar obe z gospo `ivita v zanikrni
va{ki hi{i brez elektrike, z dremajo~imi ma~kami na kuhinjski klopi. Iz va{kega
okolja se z izzivalno obleko, {minko pa tudi jezikom izvija [pela iz {pelunke. S
stilizacijo osladnega pogovornega jezika razkriva avtor njeno la`no vljudnost in
narejeno prijaznost.

Osebe v romanu Nimfa sicer izhajajo iz va{kega okolja, a niso tipi~ni predstav-
niki kme~kega na~ina `ivljenja. V romanu se le tu in tam zapi{e {e kak{na nare~na
beseda (dnika, ku`a, ko~ica). V govornem raznoli~ju romana izstopajo pogovorni
(farov`, dedec) in rahlo arhaizirani izrazi (`enica, mrtvak), nekatere slab{alne in
ljubkovalne besede za `ensko (mrha, babura, kuzla, debeluhinja, trapa, lova~a;
dekli~, dekli~ka). Na vzhodnoslovensko pokrajino znova bolj kot jezik ka`ejo
dogajalni prostori, ledinski svet in nekatere zna~ilne rastline ({marnice, ~remsa,
brajda, tepke, slivje, dnika, bukovje, le{~evje, mo~virje, doli, globa~e). Veliko je
tudi stilizacij, na primer parodi~na stilizacija molitvenega obrazca (»dopadi se nam
kuzla, bodi nam v{e~, mrha, ~e nam more{, ljubi nimfo v tebi«, 193), osladnega
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govora ostarelega dvorljivca, onikanja, praznega besedi~enja, pravlji~nega jezika
idr.

V romanu Vol~je no~i (1996) je dogajanje postavljeno v predbo`i~ni ~as
zakotnega va{kega kraja Vrbje, ki je {e poln poganske uro~enosti in vra`. Pri
ostarelem cerkvenem organistu Rafaelu se na ~ude`en na~in nastanita profesor
Michnik in njegova skrivna uro~ena ljubica Jemima. Iz Agine {pelunke se {irijo
govorice, da se v kraju dogajajo skrivne, grozljive re~i, govorice o hudem duhu,
uro~enih `enskah, ki s ~ajnimi zvarki in Vrbanovim dlenom ugonabljajo mo{kega.
Cerkveni organist Rafael se temu sprva posmehuje, toda uro~ene `enske, naj gre za
zavdano Jemimo, voljno to~ajko Ano ali strastno gore~o in rado`ivo Greflinko, ga
dobijo v svojo oblast in se poigrajo tudi z njim. Rafael, preoble~en v {kofa, gazi v
visokem snegu, se izgublja, v njem se vse bolj prebuja satir, Vrbanove `enske ga
dokon~no obnorijo in v neskon~ni zasne`eni ravnini mu sledi velikanski beli pes,
smrt.

Vrbje spominja na zakotne obmurske vasi pisateljeve rojstne pokrajine, polne
`mulastih vrb in med tamkaj{njimi ljudmi {e `ive~ih poganskih vra`. Med nare~ni-
mi izrazi (pocingotati, rinka, ro{taniti, {lape) je ekspresivno najbolj u~inkovita bolj
{tajerska kot prle{ka nare~na beseda pu`a, s katero avtor ozna~uje nekoliko spo-
gledljivo, za ljubljenje voljno dekle. Pomen besede je podkrepljen tudi z zvo~no
podobo, artikulacija ujevskega glasu namre~ spominja na v poljub zaokro`ene
ustnice. Tak{ni pu`i sta v romanu deklica Jemima in to~ajka Ana iz Agine {pelunke,
o kateri pravi Rafael takole: »[e posebej prijetno je bilo videti, ko je rekla karkoli na
»o« ali »u« in se ji je pri tem, morda tudi hote, naredilo na ustnice kakor v mehek in
moker poljub. Samo vzeti, zau`iti bi jih bilo treba, te uje in oje, dokler so se {e
ponujali z ustnic« (48).

Za dekle uporablja pisatelj {tevilne izraze, kot so deklica, dekli~, dekli~ka,
punca, pun~ara, pu`a, med njimi pa ni prle{ke puce.

Primeri:
»Pogosto pa se, stari kozli pokvarjeni, zaljubijo v take pun~are« (19),
»Potem se mu je jelo dozdevati, da dekli~ka ne spi« (19),
»Dodala je celo – in to povsem brez zadrege – da pa je za ve~ino kar pu`a in da nima
ni~ proti temu« (34).

Komaj opazni dialektizmi v @abotovi prozi niso ve~ v vlogi jezikovnega kolorita
pokrajine, {e manj v vlogi varovanja in idealizacije agrarnega arhetipa, so kot
drobne lu~ke, ki kdaj zgolj le {e poblisnejo iz avtorjeve rojstne pokrajine, kot
nekak{en relikt, ki iz davne preteklosti s ~ustveno nabitostjo in patino arhai~nega
pobliskava v sodobni ~as in jezik @abotovega romana.

Viri

Stanko KOCIPER, 1993: Gori~anec. Maribor: Zalo`ba Obzorja.
Lojz KRAIGHER, 1973: Kontrolor [krobar. Maribor.

OBDOBJA 22 477



Vlado @ABOT, 1994: Pastorala. Celovec: Wieser.
Vlado @ABOT, 1996: Vol~je no~i. Murska Sobota: Pomurska zalo`ba.
Vlado @ABOT, 1999: Nimfa. Ljubljana: Pre{ernova dru`ba.

Literatura

Mihail BAHTIN, 1982: Teorija romana. Prev. D. Bajt. Ljubljana: Cankarjeva zalo`ba.
Jo`ica ^EH, 2002: Nare~ni kod v jezikovni polifoniji Kraigherjevega romana Kontrolor

[krobar. Med dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika. Maribor: Slavisti~no
dru{tvo. 177–184.

Maks PLETER[NIK, 1894: Slovensko-nem{ki slovar. Ljubljana.
Jo`e POGA^NIK, 1993: Idila kot aktivno `ivljenjsko na~elo. V: Stanko Kociper: Gori~anec.

Maribor: Obzorja. 5–26.
Jo`e POGA^NIK, 2001: Nare~na knji`evnost (pojem in razse`nosti). Sodobna slovenska

nare~na poezija. Ur. Zoltan Jan. Ljubljana: ZRS za {olstvo. 71–78.
Slovenska knji`evnost, 1996. Ljubljana: Cankarjeva zalo`ba.
Marija STANONIK, 2001: Sodobna slovenska nare~na poezija. Sodobna slovenska nare~na

poezija. Ur. Zoltan Jan. Ljubljana: ZRS za {olstvo. 79–114.
Franc ZADRAVEC, 1973: Kraigherjev roman Kontrolor [krobar. V: Lojz Kragher: Kontrolor

[krobar. Maribor. 481–532.
Franc ZADRAVEC, 1997: Slovenski roman 20. stoletja. Prvi analiti~ni del. Murska Sobota:

Pomurska zalo`ba.
Franc ZADRAVEC, 2002: Slovenski roman 20. stoletja. Drugi analiti~ni del. Murska Sobota:

Pomurski tisk.
Viktor @MEGA^, 1998: Knji`evni sustavi i knji`evni pokreti. Uvod u knji`evnost. Ur. Zdenko

[kreb, Ante Stama}. Zagreb: Globus. 499–525.

478 OBDOBJA 22


