Istvan Lukacs UDK 821.163.6.03-31=511.141
Budimpesta

ZACETKI RECEPCIJE SLOVENSKEGA ROMANA V MADZARSKEM
PREVODU

Slovenski roman je na MadZarskem prisoten od 30. let 20. stoletja. Prvi slovenski pisatelj, ki so
ga spoznali madzarski bralci, je bil Ivan Cankar. Negotovi slovenski vrstni izrazi za Cankarjeva
pripovedna besedila v madzarskem prevodu niso prisli do izraza. Nedvomno je, da gre v recepciji
tuje literature za »prilagajanje« k domaci literarnovrstni strukturi.

prevajanje v madzar$¢ino, literarna recepcija, literarnozvrstna oznaka, slovenska literarna
zgodovina na MadZarskem, Ivan Cankar

The Slovene novel has been present in Hungary from the 1930s. The first Slovene author
Hungarian readership was introduced to was Ivan Cankar. The non-committal genre terms for
Cankar’s narrative texts did not manifest themselves in the Hungarian translation. It is clear that in
the reception of foreign literature there is an “adjustment” to the domestic structure of literary genres.

translation into Hungarian, literary reception, literary genre term, Slovene literary theory in
Hungary, Ivan Cankar

V slovenski literarni zgodovini je pri zvrstni dolocitvi romana in povesti Cutiti
precej$njo negotovost. O tem so si bili na jasnem tudi organizatorji konference, saj
S0 na to opozarjali v svojem obvestilu:

Referenti naj ga razumejo kar se da §iroko in naj se ne izogibajo obravnavi daljSih
besedil, ki so se svojCas iz razli¢nih razlogov lahko imenovali drugace: novela,
povest, zgodba ali pripovest. Vrstni izrazi so se namreC pritikali pripovednim
besedilom zelo negotovo, zato ni vedno jasno, s ¢im imamo opraviti [...] Odlocitev za
vrstno oznako ni bila toliko rezultat zavesti posebne literarne strukture kot izraz
poimenovalnih navad: prvih sto let je bilo slovensko prozo standardno oznacevati z
izrazom povest, danes pa je obicajna oznaka roman, tudi pri zelo kratkih besedilih. 1z
takih primerov raste dvom v smiselnost doslednega loCevanja med nastetimi
pripovednimi vrstami.

Ko raziskujemo recepcijo slovenske knjizevnosti v tujini, ni dovolj le ugotoviti
nedvomno dejstvo, da zvrstna dolocitev v slovenski literarni zgodovini izhaja iz
dolocene tradicije poimenovanja, saj ¢e prevedeno delo nima samostojne avtorske
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ali strokovne zvrstne oznake, se v vsakem primeru ujema v zvrstno strukturo
literature v jeziku, v katerega se prevaja. Danasnja zvrstna struktura srednjeevrop-
skih knjiZevnosti je nastala v glavnem v 19. stoletju.' Ep kot prestiZzno zvrst je takrat
zamenjal roman, ki je v trenutku svojega rojstva zasedel vrh zvrstne hierarhije in od
takrat bije boj za ta poloZaj tako, da »nobeni od svojih variant ne pusti, da bi se
ustalila«.” Ta polipska narava romana je zvrsti omogocila nespremenjeno vodilno
mesto v dana$nji postmoderni knjiZevnosti in prisotnost tudi v t. i. minimalisti¢ni
prozi.

Glede na to, da obravnavamo zacetke recepcije slovenskega romana na MadZar-
skem, bomo pogledali, ali so dela Ivana Cankarja pri dolocanju zvrsti spremljale
avtorjev prvotni namen, kako se ujemajo z madZarsko zvrstno strukturo, ali je
obstajala negotovost glede dolocanja zvrsti in ali se je v prevodih sploh uveljavila
Cankarjeva poetika proze in koncept romana. V zvezi s slednjim lahko postavimo
tudi vpraSanje, ali je sploh pomembno, da se v prevodu kaZe avtorjev zvrstni
koncept.

V izredno bogati literaturi o Cankarju se Stevilne Studije ukvarjajo s pisateljevo
prozo in znotraj nje tudi z romani.’ Iz cele vrste mnenj se bomo osredotocili le na
tiste, ki nas pripeljejo blize k razumevanju avtorjevega namena. Impresionisticna
estetika 19. in 20. stoletja je v bistveni meri spremenila roman. Janko Kos trdi, da
Cankar ni napisal daljSega, impozantnega, grandioznega romana, tako kot njegovi
evropski sodobniki. Njegovi daljsi romani s paralelno ali linearno-cikli¢cno kompo-
zicijo iz obdobja med 1901 in 1909 v glavnem temeljijo na razpoloZenju, na
¢ustvih." Franc Zadravec Cankarjevo spremembo paradigme romana izpeljuje iz
impresionisti¢ne estetike:

Ne milje ne zunanji prostor ali pa socialne zakonitosti ne dolo¢ajo zgradbe impre-
sionisticnega romana, ampak je ta odvisna le od menjavnih razpoloZenj glavnega
epskega junaka. Situaciji si ne sledijo v logi¢no-vzronem zaporedju, zgodba ni
arhitektonsko razclenjena niti reliefno, trdno zgrajena, ampak je mehka, zrahljana,
skratka, ¢vrsto epsko Crto je spodrinilo trepetajoce, potrgano nadaljevanje razpo-
loZenjskih stanj. Pripovedovalec vodi junaka razpoloZenjsko, zato sta oba lirsko
nastrojena oziroma je avtor v romanu veliko navzodi. Zapisuje tudi svoja estetska
razpoloZenja in estetske situacije. Zato pa je impresionisti¢ni roman po slogu tudi
mocno poetiden, »slikarski«, natkan s svetlobnimi in barvnimi motivi in uéinki.’

Zadravec v svoji Studiji o Cankarjevem Nenapisanem romanu, Crtici iz leta
1914, meni, da »slovenski teoretski uvod v novi psiholoski roman [...] spada

10 zadetkih zvrstne strukture slovenske proze glej Matjaz KMECL, Zacetki slovenskega romana in novele,
29. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj, ur. M. Hladnik, Ljubljana, 1993,
111-120.

2Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény, Az irodalom elméletei 111, ur. B. Thomka, Pécs: Jelenkor, 1997, 31.

30 tem tudi Istvan LUKACS, Hazdjdban idegen, idegenben hazatlan, Ivan Cankar és Bécs, Azok a szép(?)
napok ..., Tanulmdnyok a Monarchia irodalmairdl, ur. 1. Fried, Szeged, 1996, 90-99.

4Janko Kos, Proza Ivana Cankarja, JiS 11/1 (1968), 16-23.

5 Franc ZADRAVEC, Impresionizem ter Crtica in roman, v: F. Zadravec, Elementi slovenske moderne knji-
Zevnosti, Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1980, 79.

512 | OBDOBJA 21



njegova vsebinska plast v impresionisti¢no estetiko in poetiko.«’ Torej je jasno, da
razpolagamo s teoreti¢nim besedilom, ki izvira od samega avtorja, in ¢e analiziramo
njegovo romaneskno produkcijo, je najbolj pravilno izhajati iz tistega, kar je
povedal sam. Na podlagi omenjenega dela je ZadravCeva koncna ugotovitev ta, da
je Crtica pravzaprav poseben roman Cankarjeve impresionisti¢ne estetike. To je
morda malce pretirano. Iz naSega zornega kota pa je v tej ugotovitvi odloCilnega
pomena prav to, da skuSa Cankar v omenjeni refleksivni ¢rtici ponovno definirati
slovenski roman, torej odgovoriti na vprasanje, kje je roman in kaj je roman.

Slovenski roman vstopa v madzarsko knjizevnost prav z Ivanom Cankarjem, ki v
moderni knjiZevnosti predstavlja radikalno novo zamisel v zvezi z zvrstjo: v mocno
poetiziranem in obnovljenem slovenskem jeziku skuS$a zajeti hitro spreminjajoca se
razpoloZenjska stanja junakov. Dogajanje v njegovih romanih se prav zato v celoti
podredi tema dvema naceloma, torej je sukcesivne in kavzalne zgradbe. Cankarjevo
preoblikovanje slovenskega romana, ki je postal nacionalna zvrst v drugi polovici
19. stoletja, je za komparativista Istvdna Frieda zanimivo tudi iz slovensko-madZar-
skega zornega kota.” Ob predstavljanju madZarske recepcije Cankarjevih del
moramo upostevati te povezave, ker je bila slovenska knjiZevnost pred Cankarjem
na MadZarskem prisotna le naklju¢no, redko in brez posebnega odmeva. S
Cankarjevim romanom v madzarskem jeziku se je na literarnem prizori$¢u pojavila
zvrst, ki v hierarhiji literarnih zvrsti nedvomno igra vse do danes glavno vlogo.’
Dokler se slovenski roman ni pojavil v madZarskem kulturnem prostoru, zanj
slovenska knjiZevnost tako reko¢ ni obstajala. Dokaz za to, da trditev ni pretirana, je
takratni navduSeni sprejem Cankarjevih pripovedi Hlapec Jernej in njegova pravica
in Potepuh Marko in kralj Matjaz, ki sta iz8li leta 1937 pri zalozbi Nyugat, ter
romana Na klancu iz leta 1940.” Od 30. let naprej se v madzarski knjiZevnosti vedno
odlo¢neje organizira gibanje t. i. ljudskih pisateljev. KnjiZevnost se ponovno obrne
k resni¢nosti, madzarskemu podezelju, glavna tema Stevilnih stvaritev je obubozano
Zivljenje madZarskih kmetov. Cankarjeva dela so se tako v celoti ujemala s teZnjami
madZzarske knjiZevnosti. To ni naklju¢no, saj je po mnenju Mirana Hladnika mo-
goce nekatera Cankarjeva dela tudi neposredno povezati s t. i. kmecko povestjo.” V
prevodu Avgusta Pavla pa v Cankarjevo besedilo tendenciozno vstopa ljudski ton,
ki ga v prvotnih delih ni." Posledica tega je bila ta, da se je Cankarjeva impre-

6N.d., 79.

7Tstvén FRIED, A szlovén irodalom torténetérél magyar szemmel, Szomszéd népek — szomszéd kultirdk,
ur. J. Bokor, 1. Szijart6, Maribor — Szombathely, 2001, 19-29.

8V zvezi z razlago nastanka in pojma slovenskega romana o prestizni vlogi t. i. dolgih zvrsti (roman-
povest) govori Miran HLADNIK, Slovenska zgodovinska povest v 19. stoletju, 30. seminar slovenskega
Jjezika, literature in kulture. Zbornik predavanj, ur. M. OroZen, Ljubljana, 1994, 127.

9Glej o tem ved Stojan VUIICIC, Revija Nyugat in slovenska knjizevnost, Ujemanja in razhajanja. Studije
o slovensko-madZarskih literarnih stikih, Budimpesta: KoSicev sklad, 1998, 269-271 ter UrSka GALLOS,
Hlapec Jernej v madzarskem prevodu Avgusta Pavla, Ujemanja in razhajanja., Studije o slovensko-
madZarskih literarnih stikih, Budimpesta: KoSicev sklad, 1998, 269-271.

10 Miran HLADNIK, Kmecka povest danes, 27. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Zbornik
predavanj, ur. D. Pocaj-Rus idr., Ljubljana, 1991, 138.
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sionisti¢no-simbolisti¢na poetika pocasi raztopila, absorbirala. Cankarjevi romani v
prevodu Avgusta Pavla se morda prav zaradi njihove jezikovne priredbe — mogoce
je ugotovitev bogoskrunska — zdijo zastareli in nesodobni. Cankarjevo leposlovno
ustvarjanje so verjetno prav zaradi posebnega Pavlovega izbora del in prevodov
uvrstili v poglavje Novi realizem na koncu stoletja v knjigi o svetovni knjiZevnosti
20. stoletja v madZarskem jeziku leta 1987. Torej ga je avtor neposredno povezoval
z leposlovnimi teZnjami gibanja madZarskih ljudskih pisateljev.” Namen Miklsa
Szabolcsija je bil verjetno ta, da bi madzarskemu bralcu ponudil orientacijo pri
razumevanju Cankarjeve proze.

»Kanonizacija« Ivana Cankarja na MadZarskem ni brez Stevilnih pomot,
nepravilnosti in povrSnosti — pestro podobo kaze tudi zvrstna uvrstitev njegovih
del.” Poglejmo, kakSen je bil sprejem slovenske knjizevnosti na MadZarskem na
splosno in kaksen je bil sprejem Cankarjevih del.

Na Madzarskem je bila vedno izraZena posebna obcutljivost do literarne
zgodovine sosednih narodov. Korenine tega zanimanja segajo vse do Monarhije, ko
je MadZarska v tem prostoru imela imperijsko pozicijo. Pravzaprav je §lo za
nepovrnjeno ljubezen, saj podobnih teZenj ni bilo pri nobenem sosednem narodu.
Gledano iz zornega kota MadZarske se za tem pospeSenim zanimanjem skriva
politika: uveljavljanje imperijske pozicije tudi v kulturi. Po Trianonu je na tem
podrocju prislo do pomembnih sprememb, do pravega preobrata. Ob zavestni
gradnji ponovnih stikov s sosedi so morali izobraZzenci na MadZarskem, ki je
izgubila pomemben del svojega ozemlja, ponovno ovrednotiti preteklost svojega
naroda in pregledati njegovo vlogo v tem prostoru ter racunati s politicnimi
realnostmi. Na MadzZarskem od takrat Stejemo na dela osredotoceno recepcijo
knjiZzevnosti sosednih narodov. V uvodniku revije Apollo, ki je zacela izhajati leta
1935, urednik Istvan Gél piSe, da so revijo prvotno poimenovali Srednja Evropa, ki
»bi imela nalogo pospesevati duhovno zbliZevanje med MadZari in sosednimi
narodi«, toda so ta namen opustili, ker: »Brezplodno in neodgovorno bi bilo nase
zanimanje usmeriti na sedanji nespodbudni prizor in na podlagi tega dolociti nase
naloge«." Apollo je kljub temu objavil §tevilne zanimive Studije o kulturi sosednih
narodov. Naj omenimo Ldiszla Németha, ki je v svojem eseju leta 1940 Hid a
Drdvdn (Most na Dravi) napisal naslednje: »Priblizno pred sedmimi—osmimi leti
sem postal pozoren na enostranskost nase zahodnjaSke madZarske omike. Ta eno-
stranskost ima zgodovinske korenine. Po ponovnem zavzetju Budima in po
provizoricni »osvoboditvi« MadZarske so bili popolnoma uniceni stari italijansko-
juZnoslovansko-madzarsko-poljski, Se ve¢ tudi ¢eski in romunski odnosi, ki so kot

11 Glej o tem citirano $tudijo Orsolye GALLOS in J6zsefa BOKORA, Pével Agoston egyik Cankar-forditdsa-
nak néhany nyelvi jellemzdje a lexikai transzforméciok tiikrében, Corvin Mdtyds-konferencia, Maribor,
1991, 134-138.

12 Mikl6s SzaBOLCSI, Vildgirodalom a 20. szdzadban, Budapest: Gondolat, 1987, 48—49.

13Glej o tem ve¢ v Istvan LUKACS, A szlovén irodalom magyar irodalomtorténeti megkozelitésben,
Szomszéd népek — szomszéd kulturdk, ur. J. Bokor, 1. Sz{jartd, Maribor — Szombathely, 2001, 9-18.

14Tstvdn GAL, A Virtuélis Kozépeurdpa, Apollo 1 (1935), 80.
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neka oblika vzhodnega Zalivskega toka greli Zivljenje malih narodov Vzhodne
Evrope.«'> Zanimanje Ldszla Németha ni ostalo na ravni teorije in posploSevanja,
seznanil se je s Krlezo, Andriéem, o najpomembnejSem pesniku hrvaskega baroka
Ivanu Gundulicu je pisal kot njegov dober poznavalec.'® Med primeri iz slovenske
knjiZevnosti je treba vsekakor omeniti pozitiven sprejem proze Ivana Cankarja v 30.
letih v reviji Nyugat.

Po 2. svetovni vojni se na videz nadaljuje gradnja literarnih in literarno-
zgodovinskih odnosov, ki so se zaceli v 30. letih, predstavitev literarnih vrednot
sosedov na MadzZarskem pa je temeljila na ideoloskih osnovah v duhu komuni-
stinega bratstva.

V zadnjem desetletju je v literarnozgodovinskem pristopu do knjiZevnosti
sosednih narodov priSlo do vidnega preobrata: ohranilo se je intenzivno zanimanje
iz Casa Monarhije, ki se je kazalo v Stevilnih novejSih literarnih zgodovinah
(literarna zgodovina hrvaske, srbske, poljske in ruske knjizevnosti). Ta novejsi
pristop se je otresel v prejSnjih obdobjih tako znacilnih »politi¢nih« prizvokov in
vedno odlocneje je prevladovalo prepricanje, da bo pristop do knjiZevnosti sosednih
narodov iz madZarskega zornega kota razsiril meje madZarske knjiZzevnosti in da bo
razveljavil dolgoletno stereotipno miselnost, da je madZarska knjiZevnost osamljena
tvorba v tem prostoru. Erné Kulcsar Szabd v svojem delu A magyar irodalom
torténete 1945-1991" (Zgodovina madZarske knjizevnosti 1945-1991), za katerega
so znacilni novi pogledi in ki so ga Stevilni kritiki upravi¢eno pozitivno ocenili,
samokritiéno ugotavlja, da bi bilo potrebno intenzivnejSe poznavanje svetovne
knjizevnosti in knjiZzevnosti tega prostora in v zvezi s tem pravi, kako »je neka
Zalostna izku$nja v tem, da mednarodni priro¢niki z ve¢ avtorji na prvem mestu
omenjajo nemsko, anglesko in francosko knjizevnost, Spansko, skandinavsko in
rusko na drugem, ¢esko, poljsko, portugalsko, juznoslovansko na tretjem mestu in
Sele potem madZarsko, ponavadi v druzbi albanske, bolgarske in slovaSke knjizev-
nosti. Na Zalost je njihova ocena v tolik$ni meri realna, v kolik$ni meri mi Madzari
menimo, da je neupravicena.«'®

Tako imenovani juZnoslovanski narodi: Hrvati, Slovenci in Srbi so na relaciji
Madzarska in sosedni narodi imeli vedno ugledno pozicijo. V¢asih se slisijo kritike,
da so Madzari te narode vedno obravnavali skupaj. Seveda so jih obravnavali
skupaj, ne smemo pa pozabiti, da so se ti narodi velikokrat tudi sami »prepletali«.
Ideja ilirizma jih je na zacetku 19. stoletja zdruZila v »juZne Slovane«, ideja
»jugoslavizma« v drugi polovici 19. stoletja je pripravila nastanek politi¢ne tvorbe
Jugoslavije — najprej v obliki kraljevine, kasneje pa v obliki socialisticnega samo-

15L4sz16 NEMETH, Hid a Drdvan, v: L. Németh, Eurdpai utas, Budapest: Magvet6 és Szépirodalmi
Konyvkiadé, 1973, 682.

16 L4sz16 NEMETH, Krleza Adyr6l, Most, Punte, Silta, v: L. Németh, Eurdpai utas, Budapest: Magvet6 és
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1973, 679-681, 689-694.

17Budapest: Argentum Kiadd, 1994.

I8N. d., 14.
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upravljanja. Ne smemo se torej Cuditi, ¢e so MadZari obCasno zavestno sledili
poimenovanju skupnostnih tvorb, deklariranih od teh narodov. Desetletje po orgijah
brutalnosti in novega barbarizma na Balkanu se ve, kdo je kdo. To desetletje je na
nacionalni ravni najve¢ novega prineslo Hrvatom in Slovencem, saj se jim je s
ponovno ustanovitvijo drzavnosti uresnicila stara zgodovinska Zelja. Vzporedno s
tem sta se ta dva naroda v tem prostoru revalvirala politicno in kulturno, na
MadZarskem pa so se temu primerno ozavestile razlike med zelo podobnimi
besedami, kot so slovenski, slavonski in slovaski.

Na zacetku so pri predstavljanju slovenske literarne zgodovine na MadZarskem
sodelovali slovenski literarni zgodovinarji. Prvo pregledno literarnozgodovinsko
besedilo je bilo objavljeno leta 1891 v knjigi z naslovom Karinthia és Krajna
(KoroSka in Kranjska) v reprezentativni seriji Az Osztrdk-Magyar Monarchia
irdsban és képben (Avstro-Ogarska monarhija v besedi in slikah)."” Avtor pregleda
je bil slovenski literarni zgodovinar Gregor Krek (1840-1905). Madzarski prevod je
verjetno nastal na podlagi izvirnika v nemskem jeziku.” Krekov pregled je — zaradi
znacaja izdaje, namre¢ ¢im bolj pregledno, strokovno korektno predstaviti podobo
drzav in dezel Monarhije — vseboval kratko, toda korektno sliko najpomembnejsih
literarnozgodovinskih obdobij in najpomembnejsih ustvarjalcev do PreSerna. Za
Krekove literarnozgodovinske poglede je znacilen neke vrste harmonicen
nacionalni pristop, primeren krscanski ideji takratnega Casa. Na kaj mislimo? Na
literarno prazne izjave, kakr§ne najdemo v zvezi s PreSernovo poemo Krst pri Savici
(naslov je neznani prevajalec prevedel Krst Savice): »Cista umetniska lepota«, »delo
vseskozi spremlja Car« itn. Kot resno pomanjkljivost je treba navesti, da o drugi
polovici 19. stoletja ni imel kaj povedati, kljub poznavanju obdobja se je izogibal
literarnozgodovinskih vidikov.

Zgodovino slovenske knjiZevnosti je natanéno c¢ez dve desetletji na kratko
povzel Ivan Prijatelj v Egyetemes irodalomtorténet (Svetovna literarna zgodovina),
ki jo je urejal Gusztdv Heinrich.” Odli¢nemu literarnemu zgodovinarju je uspelo na
devetih straneh povedati vse, kar bi moral madZarski bralec — po pri¢akovanjih —
vedeti o slovenski knjiZevnosti. Prijatelj je zacetke predstavil kot boj za pripadnost
k vzhodni ali zahodni civilizaciji, kasnejSa poglavja razvoja slovenske kulture pa
razumeva kot prikljucitev k slednji. Vse ustvarjalce natan¢no in strokovno uvrscéa v
obdobja, poudarja konkretna dela, ki so paradigmaticna za razvoj slovenske
knjiZevnosti. V primerjavi s Krekom je natancno in Se danes veljavno ocenil
slovensko moderno in nastel njene predstavnike: Cankarja, Zupan¢i¢a, Murna in
Ketteja. V Prijateljevem in tudi v Krekovem delu ni zaslediti teZnje, da bi bil njun
literarnozgodovinski pregled namenjen madZarskemu bralcu, torej s poudarjanjem
morebitnih paralel madzarskemu bralcu ne ponujata literarne opore. Niti nista
mogla ponuditi, saj nobeden od njiju ni poznal madzarske knjiZevnosti. Za osrednjo

19 Az Osztrdk-Magyar Moharchia irdsban és képben, Karinthia és Krajna, Budapest, 1891, 435-454.
20 Slovenska knjiZevnost, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1996, 235.
21 Egyetemes irodalomtorténet IV, ur. H. Gusztav, Budapest: Franklin-tarsulat, 1911, 643-652.
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osebnost slovenske moderne je postavil Cankarja, ni pa navedel nobenega dela, o
njem je sporocil le toliko, da je novelist in dramatik.

V tem pogledu je bila Studija Avgusta Pavla A szlovén irodalom vdzlatos
dttekintése® (Kratek pregled slovenske knjizevnosti), ki je zal ostala v rokopisu,
bistveno zanimivejSa, saj je bila obseznejSa od vseh dosedanjih, nekatera poglavja
pa so celo obdelana iz madZarskega zornega kota. Pavlovemu pregledu daje stroZji
okvir ¢lenitev po Casovnozgodovinskem in duhovnozgodovinskem vidiku: 1. ob-
dobje rokopisnih spomenikov, 2. protestantizem, 3. protireformacija, 4. razsvet-
ljenstvo, 5. romantika, 6. romanti¢ni realizem, 7. realizem in naturalizem in na
koncu sodobna knjizevnost.

Literarnozgodovinsko sta prav prvo in zadnje poglavje — obdobje rokopisnih
spomenikov in sodobna knjiZevnost — najbolj zanemarljivi. Ob nastanku rokopisa se
je v slovenski knjizevnosti z moderno pravzaprav Ze zakljucilo obdobje, o katerem
bi bilo treba spodobno spregovoriti. V Pavlovi zamisli je obdobje sodobne knjiZev-
nosti oziroma knjiZzevnost med svetovnima vojnama nadaljevanje Cankarjevega
obdobja. Posamezna poglavja kratkega pregleda zacenja s kratkimi in jedrnatimi
predstavitvami obdobij, ki jim sledi Se krajSa predstavitev delovanja posameznih
avtorjev. Prijateljev pregled iz leta 1911 je v literarnozgodovinskem smislu kljub
kratkosti vsekakor strokovnejsi. Pri Pavlu je cutiti doloceno tendencioznost:
katolisko pristranskost (med knjiZevnostjo protireformacije predstavlja Stevilne
menihe pridigarje; v poglavju sodobne knjiZevnosti pa omenja danes popolnoma
neznane avtorje). Za Pavlov pregled bi lahko rekli, da je prvi poskusil napisati
literarno zgodovino iz madZarskega zornega kota. Pavel je v svoje delo vkljucil tudi
svoja prejSnja dognanja o kralju MatjaZu. Zato je v rokopisu pri$lo do nesorazmerja.
V ostalih poglavjih se je izogibal analize konkretnih del, v poglavju o Cankarju pa
se je tega lotil z zelo obSirno predstavitvijo Potepuha in kralja MatjaZa. Omenja
tudi Zupancicevo balado Kralj MatjaZ, za katero meni, da »bo najbolj zanimala
MadzZare«. Zelo podrobno analizira tri Cankarjeva dela, verjetno zato, ker so bila
prevedena v madzarski jezik, in sicer: Na klancu (»roman, v katerem postavlja
monumentalni spomenik materi«), Hlapec Jernej in njegova pravica (»kratki roman
s socialno tendenco«), Potepuh Marko in kralj MatjaZ (»roman, ki govori o naravi
slovenskega ljudskega Zivljenja«).

Knjiga A jugoszldv népek irodalmdnak torténete™ (Zgodovina knjiZevnosti jugo-
slovanskih narodov) madzarskega prevajalca umetnostnih besedil Zoltdna Csuke je
poseben madZarski odtis konsolidirane Titove Jugoslavije. Okvir preteklosti in
sedanjosti knjiZevnosti jugoslovanskih narodov (Hrvatov, Srbov, Slovencev in
Makedoncev) daje Jugoslavija — zgodovinska tvorba 20. stoletja. V tem smislu je
knjiga tudi metodolo$ko anahronizem. To, da sta predstavnik srbskega razsvet-
ljenstva Zaharija Orfelin in Slovenec Valentin Vodnik v istem poglavju, ob

22 Rokopis, Szombathely: Savaria Mdzeum, Néprajzi adattar, Sign: K 105, 28 lap.
23 Budapest: Gondolat Kiadd, 1963.
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casovnem sovpadanju nima nobene druge logike. Seveda si je mogoce zamisliti
literarno zgodovino, ki bi bila napisana na temelju ideje jugoslavizma ali ilirizma,
saj so take teZnje znane od renesanse naprej. Povezovanje ali postavljanje nacional-
nih literarnih zgodovin drugo ob drugo brez vsakrSne bistvene notranje — zgodo-
vinske in estetske — povezave, je metodoloSko popolnoma zgreSeno. Razen e bi $lo
za tipoloski pristop, toda tukaj ne gre za to. Csukova literarna zgodovina je polna
nenatan¢nih informacij, z napa¢nimi prevodi del (npr. V. Vodnik: namesto Pesmi za
brambovce — OtroSke pesmi). Csukova poglavja o slovenski knjizevnosti so
kompilacija na podlagi literarne zgodovine Stanka Janeza Istorija slovenacke
knjiZevnosti.** Samo tako se je lahko zgodilo, da v poglavju o Cankarju niti niso
omenjena dela, ki jih je Avgust Pavel prevedel v madzarski jezik in ki imajo tudi
madzarske povezave. Da mnoZice nepravilnih in zavajajo¢ih informacij niti ne
omenjamo, ki jih je precej tudi v enem samem stavku: »Cez nekaj let je izbruhnila
prva svetovna vojna [...] Takrat je napisal svoje romane z naslovom Lepa Vida, Bela
krizantema, Milan in Milana (sic!).«* Od navedenih nobeno delo ni roman. Lepa
Vida je drama, Bela krizantema esejisti¢na proza, Milan in Milena pa po avtorjevi
zvrstni uvrstitvi [jubezenska pravlijica, po mnenju kritikov tistega ¢asa in kasnejSih
literarnih zgodovinarjev pa povest. Ne oporekamo, da so slovenska poglavja
Csukove »jugoslovanske literarne zgodovine« madZarskemu bralcu prispevala
bistveno vec¢ kot katerakoli prej, toda pregledna kriticna analiza bi ugotovila, da so
dezinformacije v njih — nekatere sem navedel — Zalostno $kodljive. Se posebej zato,
ker izvirajo od Cloveka, ki ima neminljive zasluge pri recepciji hrvaske, srbske in
slovenske knjiZevnosti. Na Zalost nista madZarskega bralca pred temi napakami
obvarovala niti lektorja Laszlé6 Hadrovics in Stojan D. Vujicic.

V predstavitvi slovenske literarne zgodovine na MadZarskem bi moral preobrat
prinesti A szlovén irodalom kistiikre® (Kratek pregled slovenske knjiZevnosti). O
pomanjkljivostih knjige je spregovoril Istvdn Fried, objavo knjige pa je tudi sam
pozdravil.”” Pravzaprav niti ne gre za pravo literarnozgodovinsko delo, ampak za
zbirko literarnih besedil s kratkimi uvodi o posameznih obdobjih in Zivljenjepisi
ustvarjalcev. Prava vrednost in zasluga je ta, da predstavlja Sirok izbor slovenskega
leposlovja v madZarskem jeziku od najuglednejSih madzarskih prevajalcev. Optimi-
sti¢no bi lahko ugotovili, da je nastala zbirka literarnih del v madzarskem prevodu,
ki bo lahko vir za ilustracijo bodoce slovenske literarne zgodovine. Glede na to, da
je besedila napisal Stanko JaneZ, so tudi zvrstne opredelitve Cankarjevih del
natanc¢nejSe. Nenatancna je ostala le zvrstna dolocitev Tujcev, ki je pravzaprav
Cankarjev prvi poskus romana, v naSem pregledu pa je oznacen kot povest, kar
verjetno izvira iz prevoda besede povest v madzars¢ino.

24 Sarajevo, 1959.

N.d., 377.

26 Jzbor, uvod in besedilo napisal ter slikovno gradivo sestavil Stanko JaneZ, Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1973.

27Istvan FRIED, A szlovén és a magyar irodalom »taldlkozdsai«, Hasonldsdgok és kiilonbizdségek, ur. 1.
Fried, I. Lukacs, Budapest: Kossics Alapitvany, 1998, 49.
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To bi bilo vse, kar je nastalo in bilo objavljeno v enem stoletju na MadZarskem
pod naslovom zgodovina slovenske knjiZzevnosti. Brez globlje in kriticne ocene se
jasno vidi, da Se vedno manjka slovenska literarna zgodovina, napisana iz madzar-
skega vidika. Za uresniCitev tega nas spodbujajo tudi Ze objavljene literarne
zgodovine sosednih narodov.

Na podlagi navedenega se jasno vidi, da je natancna zvrstna uvrstitev Cankarje-
vih del v slovenskih literarnih zgodovinah v madZarskem jeziku dokaj negotova,
nenatanéna in v&asih napa¢na. Od kod ta negotovost in nenatanénost? Ce vzamemo
razli¢na slovenska literarnozgodovinska dela o Cankarju ali pa najnove;jsi slovenski
literarni leksikon, dobimo dokaj pestro podobo. Tendenca se v glavnem zalrta:
Slodnjakov Pregled slovenskega slovstva iz leta 1934 za obseznejSa prozna dela
uporablja zvrstno uvrstitev povest, slovenski literarni leksikon iz leta 1996 pa na
splo$no uporablja roman ali povest.”® Menimo, da nenatan¢na zvrstna uvrstitev v
madZarskem jeziku izhaja iz nenatan¢ne in negotove slovenske zvrstne opredelitve,
natancneje iz prevoda zvrsti roman kot regény (roman) in povesti kot elbeszélés
(pripovest) (glej priloZeno razpredelnico). Elbeszélés (pripovest) se v madZarski
hierarhiji zvrsti nahaja na najniZji lestvici srednje epike, oznaka elbeszélés za
Cankarjeva dela romaneskne velikosti pa je vsekakor degradacija, torej Cankarjeva
dela, ki so v madZarsko knjiZevnost priSla s prevodom v madZarski jezik, niso bila
uvrscena v hierarhiji na mesto, ki jim pripada (glej priloZeno razpredelnico). Prav iz
zornega kota recepcije sploh ni vseeno kaks$no hierarhijo zvrstne uvrstitve uporablja
nacionalna literarna teorija, ki je bolj ali manj v skladu z evropskimi standardi, in
tudi to ne, ali je mogoce zvrstne kategorije nacionalne literarne teorije natanc¢no
vzporediti z zvrstnimi kategorijami tujega jezika. Na videz gre za nepomemben
problem, toda madZarska leposlovna recepcija Cankarjevih romanov je dokaz, da to
marginalno vprasanje predstavlja pomembno recepcijsko moc¢ prav zaradi splo$ne
zvrstne dominance romana.

Poimenovanje Cankarjevih pripovednih vrst

Naslov Cankarjevih del | Cankarjevo Slovensko Madzarsko

poimenovanje literarnozgodovinsko | literarnozgodovinsko
poimenovanje poimenovanje

Tujci povest novela, roman elbeszélés (povest)

Na klancu (preveden v daljSi roman povest, roman regény (roman)

madzar$¢ino)

Kriz na gori (ljubezenska zgodba) | povest, roman torténet (zgodba)
povest

HiSa Marije Pomoc¢nice |roman povest, roman regény, novella (roman,

(preveden v novela)

madzars$¢ino)

28 Leksikon slovenske knjiZevnosti, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1996.
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Potepuh Marko in kralj | povest
Matjaz (preveden v

povest regény, elbeszélés,
(roman, povest)

madzar$¢ino)
Martin Kacur (preveden | (Zivljenjepis povest, roman regény, elbeszélés
v madZar$¢ino) idealista) roman (roman, povest)

Hlapec Jernej in njegova | novela
pravica (preveden v
madzar$¢ino)

povest, novela regény, kisregény,
elbeszélés (roman, kratek
roman, povest)

Hierarhija pripovednih vrst

V madzarski literarni teoriji

V slovenski literarni teoriji

Szerdahelyi” Kmecl” Kos™
VELIKA EPIKA (NAGYEPIKA) roman VELIKE LITERARNE ZVRSTI
— roman (regény) povest — roman
novela — povest
SREDNJA EPIKA (KOZEPES
EPIKA)
— kratki roman (kisregény)
— novela (novella)
— povest (elbeszElés)
MALA EPIKA (KISEPIKA) MALE LITERARNE ZVRSTI
— pregovor (kdzmondds) — novela
— sentenca (szentencia) ...

29 Na podlagi Istvdn SZERDAHELYI, Irodalomelméleti enciklopédia, Budapest: E6tvos J6zsef Konyvkiadd,

1995.

30 Na podlagi Matjaz KMECL, Mala literarna teorija, Ljubljana: ZaloZzba Borec, 1977.
31 Na podlagi Janko Kos, Literarna teorija, Ljubljana: DZS, 2001.
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