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ROMANI ZOFKE KVEDER

Slovensko-hrva{ka pisateljica Zofka Kveder (1878–1926) je v literarni zgodovini zapostavljena
tako kot slovenska kot tudi kot hrva{ka knji`evnica. Primerjalna, medkulturna interpretacija dveh
romanov Zofke Kveder je podana v obliki kratke zgodbe o prvem branju. Prina{a pomisleke v zvezi s
kakovostjo romana Njeno `ivljenje (1914), pa tudi z njegovim feministi~nim zna~ajem. Avtorju
interpretacije se zdi mnogo zanimivej{i avtori~in roman v pismih, objavljen v hrva{~ini, Hanka
(1917), ki z analizo medkulturnih kategorij svojevrstno ka`e ve~stransko polivalentnost in
privla~nost, in sicer tako v jezikovno-umetni{kem kot tudi v idejnem, feministi~nem in pacifisti~nem
smislu. Implicitna primerjalno-slavisti~na perspektiva pri interpretaciji pa ka`e, da bi bil prevod (v
sloven{~ino) in/ali ponovni hrva{ki natis romana Hanka pridobitev za obe knji`evni kulturi, posebno
za slovesko feministi~no kritiko, morda v ve~ji meri kot »forsiranje« zbirke ~rtic Misterij `ene ali
romana Njeno `ivljenje.
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Hanka, Njeno `ivljenje

The Slovene-Croatian author Zofka Kveder (1878–1926) is neglected in literary history both as a
Slovene and as a Croatian writer. A comparative, inter-cultural interpretation of two of Kveder’s
novels is executed in the form of a story about the first reading of them. It presents doubts about the
quality of the novel Njeno `ivljenje (1914) and about its feminist character. The author of the article
finds much more interesting Kveder’s novel Hanka (1917), published in Croatian, which with its
analysis of the inter-cultural categories displays multifaceted polyvalency and attractiveness from
linguistic-artistic, ideological, feminist, and pacifist points of view. The implied comparative-Slavic
perspective in the interpretation shows that a translation (into Slovene) and/or a new publication in
Croatian of the novel Hanka would be beneficial for both literary cultures, particularly for the
Slovene feminist criticism, perhaps to the greater extent than “forcing” the collection of sketches
Misterij `ene or the novel Njeno `ivljenje.

Slovene novel, Croatian novel, women’s prose, intercultural interpretation, reading, Z. Kveder,
Hanka, Njeno `ivljenje

1.0 »Implicitno znanje« koje danas kao ~itatelji imamo pri susretu s tekstovima
Zofke Kveder jedva da prelazi {ture podatke koje mo`emo pro~itati u pregledima i
povijestima slovenske i hrvatske knji`evnosti. Netko }e se prisjetiti da je to prva
zna~ajnija `ena pisac, drugi }e znati da je pisala na slovenskom i na hrvatskom
jeziku, vrlo malen broj stru~njaka znat }e da je autorica pisala i drame, a bit }e i onih
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koji }e je odmah diskvalificirati kao jugoslavensku integralisticu, pa pod ideolo{ku
sumnju staviti i zainteresiranoga. Po|emo li od »kritike ~itateljskoga odgovora«
(reader-response criticism), koja tvrdi da je »zna~enje tekstova u ~itateljevu do`iv-
ljaju«, do`ivljaju koji uklju~uje oklijevanje, naga|anje i uvi|anje zabluda, prilika je
da, ovoga puta, kroz ta tri stupnja provedemo na{e tuma~enje: »Ako se knji`evno
djelo pojmi kao slijed doga|aja u ~itateljevu razumijevanju, tada interpretacija djela
mo`e biti pri~a o tom razumijevanju, sa svim njegovim usponima i podovima –
igrom razli~itih konvencija ili o~ekivanja, pretpostavljanjem veza te predvi|anjima
koja se mogu opovrgnuti ili ispuniti. Interpretirati djelo zna~i ispri~ati pri~u o
~itanju.« (Culler 2001: 75.)

Posebno mi se ta pri~a ~ini zanimljivom ako tekstove `enske spisateljice ~ita
mu{ki ~itatelj, u hermeneuti~kom alteritetu moderna-postmoderna, ali i s »hori-
zontom o~ekivanja« koji na »dvojnu pripadnost« autorice gleda sa simpatijama.

Prvo sam s naporom po~eo ~itati roman Njeno `ivljenje (napisan 1914., izdan
1916. godine). Knjiga se mo`e kupiti u ljubljanskim knji`arama, jer je 1995. tiskano
novo izdanje. S naporom, pa i s otporom zapo~eo sam ~itati roman zato {to sam
odmah vidio da sam se odlu~io za prozu koja ima neku realisti~nu naivnost u
pripovijedanju, koju ne volim (dobronamjerni povjesni~ari govore o blizini
naturalizma). Jezik nije bio prepreka, {tovi{e sa svojim neusavr{enim slovenskim
u`ivao sam u jednostavnosti izraza, u te~nosti i nepretencioznosti si`ea, tako da sam
do stupnja uvi|anja zabluda u mojem ~itanju mogao dolaziti lako, da stupnjevi
oklijevanja i naga|anja nisu du`e potrajali.

Oklijevanje }u povezati sa svojim modernisti~kim knji`evnim senzibilitetom,
iskustvom proze koje daje prednost strukturno kompleksnijim proznim tekstovima,
kao {to su u to vrijeme ve} napisani Cankareva Ku}a Marije Pomo}nice ili moja
omiljena lektira Rilkeovi Zapisi Maltea Lauridsa Briggea. I kasnije Krle`a, Joyce i
Crnjanski. U najboljem slu~aju mogao sam mo`da novo iskustvo ~itanja ovoga
`enskog pisma dovesti u vezu sa Stankovi}em, Hesseom ili Andri}em. Wirginijom
Woolf. Ni{ta od toga, ~itanje me primoravalo na mnogo ni`e primjere, koje jedva da
sam nalazio u svom iskustvu ~itanja modernisti~koga romana. Sada mi na pamet
pada Ernest Hemingway, kojega zapravo nisam nikada posebno volio. Mo`da je
Bijeg, kra}i roman hrvatskoga pisca moderne M. C. Nehajeva, zaostao u dobrom
sje}anju iz gimnazijske lektire, moja posljednja mjera Njezinu `ivotu Zofke Kveder.
Naprosto, dugo nisam ~itao ne{to jednostavnije i nezahtjevnije od toga romana.
Otuda oklijevanje.

Stupnjevi naga|anja bili su vezani uz o~ekivanja da }e mo`da drugi dio romana
biti kompliciraniji, manje konvencionalan, a kada se, uglavnom, ni to nije ispunilo
krenuo sam u potragu za autori~inim romanom Hanka, o kojemu sam tako|er znao
vrlo malo. Ve} moj prvi susret s tim romanom pokazao je da }e se moje strpljenje za
Zofkom Kveder isplatiti. Iako pisan tek godinu dana kasnije od prvoga romana
(nagra|en je u rukopisu nagradom Matice hrvatske iz Bubanovi}eve zaklade za
1916., a objavljen 1917., kako navode pregledi, ili 1918., kako pokazuje bibliote-
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kareva rukom zapisana godina izdanja), taj mi se roman u pismima odmah dopao.
Umjesto naivnoga realizma ovdje sam se susreo sa epistolarnim, fragmentarnim
tekstom, zahtjevnije tematike i pro{irenije simbolike, zrelijega jezi~nog izraza i
kompleksnije strukture. Naga|anje da bi se ipak moglo raditi o autorici kojoj se
isplati posvetiti ve}u pozornost ispunila su se te vi{e nisam sumnjao i u dobar ishod
mo`ebitnoga uvi|anja zabluda.

1.1 Ono {to se prvo pokazalo kao razli~ito odnosi se na tip ~itateljica, odnosno
~itatelja, kojima su romani namijenjeni. Prvi je roman, Njeno `ivljenje, tematizirao
`enu fatalistkinju, da se izrazim autori~inim rje~nikom, koja fatalisti~ki podnosi
svoju sudbinu (pomirila se s time da ima mu`a kakvoga joj je Bog dao, pametnoga
ili glupoga, dobroga ili zloga), kakva je karakteristi~na za mame i bake `ena njezine,
sentimentalne i idealne, »prolazne generacije« (Kveder 1918: 141). On je i bio
okrenut tom tipu ~itateljica, odnosno ~itateljstvu patrijarhalne obitelji, koju je
mu{karac mogao svojom sklonosti prema mu{kom dru{tvu, lakim `enama, alkoholu
i kartama upropastiti, do propadanja. Najte`i poraz koji je takva `ena mogla
pretrpjeti bio je ako se i sin ugledao u oca, ali ona bi, kao i njezina {ira obitelj,
morala ostajati u tom svom usudu pasivna. Narativni subjekt, iako smje{ten u blizini
glavnoga `enskog lika, simpatizira s njim i strpljivo prati tragi~nu stereotipnu
sudbinu lika do pred sam kraj kada pripovjeda~ica priprema va`an obrat, doga|a se
ne{to neuobi~ajeno, pa mo`da stoga i ne sasvim uvjerljivo, majka ubija sina i utapa
se u moru. Iako je motivacija dobro izvedena, protofeministi~ka tendencija odvi{e
je o~igledna. Drugi roman, Hanka, kako je realiziran oblikom desetak du`ih pisama,
poglavlja, radikalno je promijenio adresata, pa prema tome i razinu pripovijedanja.
Ovdje se narativni subjekt potpuno poistovje}uje s tipom »sentimentalne idealist-
kinje«, pripovjeda~ica je zapravo Hanka, koja pi{e svoja op{irna pisma svom prija-
telju Kazimiru Stazsinskom, istra`iva~u, intelektualcu, pa je raspon tema mnogo
{iri, a nivo raspravljanja neusporedivo zahtjevniji. Na ovom stupnju uvi|anja upitao
sam se kolika je morala biti promjena u autori~inu svjetonazoru i onda `anrovskom
iskoraku, kada se iz konvencija romana za prosje~na malogra|anskoga ~itatelja
predratne Slovenije prometnula u pisca epistolarnog romana namijenjena {irem
ju`noslavenskom (po jeziku, jer je roman objavljen na hrvatskom), pa i slavenskom
(prema prostoru na koji upu}uje) knji`evnom i politi~kom iskustvu ratnoga doba.
Nije li taj obrat najavilo maj~ino ubojstvo sina, motivirano spoznajom da je odgojila
mu{karca, stranca (»samo meso in kri sem mu dala jaz«, a du{u mu je udahnuo
njezin mu`; Kveder 1918: 182).

Ovdje su se u mu{kom ~itatelju javljale sumnje u mogu}ega mu{kog lektora
vjerojatno izvorno slabe »srbohrva{~ine«, koji da bi bio koautorom netipi~no
`enskoga uvida u ratna zbivanja, povijesne okolnosti, diskusije `idovskoga pitanja,
tipi~ne politizacije pripovijedna diskurza mu{ke proze. Kako samo ~itanje ne pru`a
dokaze, ne}emo prekapati po biografskim podacima (nakon neuspjela braka s
dekadentnim pjesnikom Vladimirom Jelov{ekom, Zofka se udala za novinara i
politi~ara Jurja Demetrovi}a), jer tek bi tekstolo{ka analiza rukopisa otkrila i
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stupanj poznavanja hrvatskoga, kao i mogu}e druge intervencije u izvoran tekst.
Isto tako, pomoglo bi sumnju otkloniti i pobli`e poznavanje autori~ina ranijeg djela
(npr. na hrvatskom objavljena dobra knjiga pripovijedaka Jedanaest novela, 1913).

Ukratko, dojam o vrlo razli~itim romanima, o pravom poeti~kom prelomu,
poja~an je i ve} spomenutom razlikom u kvaliteti izraza. Navedimo dva primjera
opisa:

(1) Pomlad je bila. In neko nedeljo so sjo slavili tudi tr`ani s petjem in z veselico gori
v gozdi~u nad trgom. Dekleta so se oblekla v svetla, lahka obla~ila: bele slamnike so
imele na glavah, z ro`ami naki~ene in s pisanimi trakovi. Gospodje so imeli svoje
skromno pevsko dru{tvo; zapeli so nekaj pesmi, ki so se lepo raznesle pod drvesa v
gozd in na drugo stran ~ez trg v sosednji hrib. Tudi dekleta so pela z njimi; veseli in
jasni so bili njihovi glasovi in odmev se je razkropil prijetno in mehko med pomladno
`vrgolenje stoterih ptic. (Kveder 1: 10.)

(2) Tu je kod mene takova neopisiva bogata jesenska ljepota. Loza po brdima `uti, a
tamo gore na udaljenijim bregovima poput ~arobne slike tamne se podi`u {ume pod
svijetlim visokim nebom. Nikakvoga nema vjetra, nema glasa, nema jeke. Mirna je
sva ba{~a, a vazduh mekan i krotak, kao nje`no milovanje. Mravi {e}u po drvenom
stolu; kasno neko jesenje cvije}e, ili mo`da trava, slatko miri{e. (Kveder 2: 5.)

Opise karakteriziraju kra}e re~eni~ne cjeline s ritmom pripovijedanja, uobi~a-
jene narativne proze. Razlika je evidentna, prvi je opis u funkciji pripovijedanja, a
drugi se vi{e doima kao mala, za Zofku Kveder, rijetka narativna digresija.
Pripovjeda~ica je u romanu Njeno `ivljenje okrenuta opisu svijeta u prirodi, dok je u
Hanki zaokupljena sobom i prirodom oko sebe. Iz te osnovne razlike kao da }e se
o~itati bitna kvalitativna razlika romana, jednom }e se pripovjedna neuvjerljivost
oslanjati na objektivne uvide sveznaju}ega pripovjeda~a, a drugi puta u nesigur-
nom, pomalo uspani~enom `enskom narativnom subjektu, koji se ne stidi straha,
zbunjenosti i dvojbi, potrage za svojim unutarnjim sebstvom, kao i traganja za sve
otvorenijim pitanjima svijeta.

2.0 Krenemo li redom, u drugom poglavlju moje interpretacije kao pri~e o
~itanju, u razvijenom stupnju naga|anja, opazit }emo da je za autoricu vrlo va`an
odnos svojega i stranoga, doma}eg i tu|eg. Dok je roman Njezin `ivot upu}en sav u
razmjere doma}ega, slovenskog svijeta, koji karakterizira idila doma i nesre}e,
`enska skrb i mu{ko rasipni{tvo, roman Hanka, s podnaslovom Ratne uspomene,
kao da se sav odnosi na stranstvo, rat kao stanje strano miru, Poljska bilo kao
stvarna strana zemlja bilo kao metonimija za Ju`ne Slavene, mu` i `ena kao stranci,
ona je Poljakinja on Nijemac, dvije strane fronte, prevladavanje stranstva,
zadobivanje naklonosti u strancu koji se bori na drugoj strani, odnos majke prema
k}erima kao strankinjama, itd. Svoje i strano isprepli}u se u oba romana snagom
svojih potencijala i suprotnosti, umiruju}i ili dinamiziraju}i scenu, radnju, likove.
Pogledajmo, kako se u proznom romanu opisuje »izvorni« dom glavne junakinje
Tilde Ribi~eve:
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(1) Stanovali so zunaj pred trgom v majhni hi`ici, ki je samonta stala v vrteh. O~e
njen je bil davkar, visok in malobeseden ~lovek, vesten in to~en, kakor ura. Bil je
nekdaj ~astnik in to se je {e zdaj po desetletjih poznalo na njem. Vedno je bil skrbno
oble~en, hodil je s pravilnimi koraki in s povzignjeno glavo. Bil je prijazen i pravi~en
in ljudje so ga spo{tovali ter radi imeli. (Kveder 1: 5.)

Za navedeni opis mo`emo re}i da predstavlja idealiziranu sliku svojega, to je
polazna to~ka koja }e se postupno razarati. Patrijahralni dom s dominantnim ocem
daje harmoni~nu sliku svojega. Za razliku od te idili~ne slike doma, drugi roman
donosi upravo suprotno potpuno razjedinjeni dom, u kojemu su svoji, rekli bismo i
svojta, obitelj i prijatelj kojemu se glavni lik svojim pismima obra}a, razjedinjeni na
neprijateljske strane, na dvije stranosti:

(2) Prijatelju! Otac moj bija{e iz Var{ave, a moja majka iz Tatre … Kako da moje
srce sudi sada izme|u prijatelja i neprijatelja?! Kao ptice izletjeli smo iz na{ega
gnijezda na sve strane. Dva brata i dvije sestre ostado{e prijeko kod o~eve porodice, a
mene i dva mladja brata povela je majka poslije o~eve smrti sobom u svoju domaju i
mi zavoljesmo ovu zemlju iz sve du{e. Jao, a sada su moja bra}a na jednoj strani,
drugi na dugoj! A i Vi, prijatelju, i Vi ostadoste prijeko. I Va{a je majka prijeko, Va{
otac, Va{a bra}a. (Kveder 2: 6.)

U romanu Njeno `ivljenje sveznaju}a }e pripovjeda~ica odnos doma}ega i
stranog komponirati postupno, u dvadeset koli~inom sli~nih, odmjerenih poglavlja,
dok }e u Hanki svoje i tu|e razdirati psihu glavne junakinje snagom me|usobne
neprevladivosti. Unato~ nastojanjima. U deset rasponom i temama nepovezanih
pisama i jednim kratkim zapisom, svoje i strano kao da podjednako pokazuju svoju
tragi~nu dimenziju, najbli`e svoje umire (majka, brat), mijenja se, a gotovo sve
strano unato~ naporima posvajanja, poosobnjenja, uglavnom se ne prevladava
(izuzetak je ljubav starije k}eri, koja se na trenutak ukazuje u bliskosti svojega).
Zanimljivo da je u oba romana intencija narativnog subjekta, jednom smje{tena u
emocionalnu blizinu glavnoga lika, drugi puta u sam glavni lik, ostati distanciran,
izvan sugeriranih odnosa, podjednako u idili~nom domu, koji se razara, kao i ostati
egzaltiran u nemogu}nosti ostvarenja ljubavi, prisnosti, prevladavanja razlike.
Jednom more u bonaci (»mol~e~a gladina«, str. 204) prekrije tijelo nesretne
utopljenice, a drugi puta se vijest o pogibiji prijatelja kojemu su pisana pisma tek
obilje`i kratkom informacijom i tipi~nom `enskom nevjericom, emocionalnim
neprihva}anjem realnosti.

2.1 Ukratko }u navesti nekoliko fragmenata, upozoravaju}i na eksplicitna o~ito-
vanja odnosa svojega i stranoga:

Njeno `ivljenje

(3) A bil je pijan vsak teden in {e ve~krat. Vsa je otrdela, kadar ga je videla takega;
vsak `ivec se je branil tega vtiska in vsaka kaplja krvi v njenem telesu je bila proti
njemu. Njegov smeh, njegova veselost ji je bila zoprna in nenaravna. Ni mogla
razumeti, da v hipu pozabi, kaj je storil, da ni ni~ kesanja v njem, da nima vesti; {e
zave se ne, da je kaj kriv. Smeje se kakor nedol`en otrok, in vendar je `e odrasel
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~lovek. O~e je, mo`. In se vede kakor nezrel fant in {e huje. Ni~ ga ne skrbi, ni~ ga ne
te`i. (Kveder 1: 48.)

(4) Kak{en o~e jima je bil, koliko sta ga poznala? Kaj je storil za svoja otroka?
Kak{na je bila njegova ljubezen? Kakor senca, ki je in ni. Njegovo srce je
lahkomisleno, prazno in plitko. Vse pozabi v hipu. Kaj je dal sinu in h~eri? Smejal se
je v~asih z njima, kakor bi se bil smejal vsak tuj ~lovek, ki bi {el mimo in ju sre~al.
(Kveder 1: 69.)

(5) Opazovala ga je in gledala kakor tujega ~loveka. Postaral in izpremenil se je v teh
dveh, treh letih, kar ga ni videla. Njegov obraz je postal nabuhel in izpit, o~i so bile
rde~e in podlite, lice vse razbrazdano, ~elo nagubano. Nekaj neprijetnega in mu~nega
je bilo v njegovih potezah; o nebrzdanih strasteh je govoril njegov obraz, o
pijan~evanju in pono~evanju. Roke so se mu tresle, shuj{al je bil. Obleka je nerodno
visela na njem, zanemarjen je bil videti in nekako surov. (Kveder 1: 85.)

(6) ’Samo meso in kri sem mu dala jaz’, je mislila, ’du{o mu je vdahnil on, Roman.’
In zasovra`ila je v takih trenutkih svojega mo`a iz vsega svojega bitja kakor nikoli,
dokler je bil `iv. (Kveder 1: 182.)

(7) Vedno bolj se ji je tujil. V~asih ji je bil njegov smeh naravnost telesno neprijeten.
Njegov na~in pripovedovanja, ki je vnjem ~utila la` in bahanje, je mu~il njene `ivce
kakor neskladni glasovi, ki grdo in surovo kvarijo pesem in harmonijo, mu~ijo uho.
Ni ga karala, ker se je sramovala, da so vse njene besede kakor prah, vr`en v veter,
brez vpliva in brez koristi. Ni se ga upala pogledati ob takih trenutkih, ker se je bala,
da ne bo zapazil temne mr`nje v njenih o~eh. (Kveder 1: 184.)

Popis fragmenata iz Hanke mogao bi biti mnogo {iri:

(8) Znate, prijatelju, nisu to samo duge godine braka, koje ~ine da izblijedi medju-
sobni ~ar. Mnogo sam puta o tome razmi{ljala, za{to je toliko tudjega me|u nama;
toliko {utnje. Ja ~esto, pre~esto ne razumijem njega, a on mene. Ono, {to je najljep{e,
najdublje, najsvetije u meni, ne mogu da mu dadem, jer su to njemu trice, djetinjske
sanjarije, koje ne dolikuju ozbiljnoj `eni. […]

Njemu je drago, da sam, kako vele, lijepa `ena, ~estita i radina. Ali ono, {to je u meni,
u mojoj du{i, njega ne zanima. On ne pita, {to ja mislim, {to ja osje}am. A ja sam, ta
Vi znadete, bi}e fantazije. Kod mene misaoni `ivot prevladava zbilju, ja volim sanje,
lijepo bajanje, pri~anje o lijepim nepotrebnim stvarima. Te`im nekamo izvan sebe,
iznad sebe. On to ne razumije i ne voli. (Kveder 2: 6–7, 7.)

(9) To je razlika rase, ne{to tako veliko, tako jako, da se ne da premostiti ili maknuti.
Davno vi{e u to ne diram; ja~e je to od mene. Neizmjerno, neshvatljivo jako. I u
mojoj se djeci opet to pojavilo isto tako nepobjedivo i tvrdo. Zato i moja djeca nisu
onako m o j a djeca, kako to majke sanjaju, i kako sam i ja sanjala prije nego su se
rodila i poslije jo{, dok su mi malena i nejaka le`ala na grudima. Sada znadem, da
nisu samo moja, nego i o~eva djeca, da je i mnogo onoga u njima, {to mi bija{e kod
njihova oca tudje i hladno, da mnogo toga nema ni u njihovim du{ama, {to sam
uzalud i bolno tra`ila u du{i svojega mu`a. (Kveder 2: 8.)
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(10) Kao luda kucala sam na neka vrata, tra`ila ulaz u du{u, u srce moga mu`a. On
me je volio, zaista volio … Uvijek mi je to govorio … Ali meni to ne bje dosta! Htjela
sam biti du{a njegove du{e, srce njegova srca. Htjela sam disati njegovim dahom,
`ivjeti njegovim `ivotom. Htjela sam da udjem u njega, u najdublji dio njegova srca,
u najskriveniji dio njegove du{e. (Kveder 2: 27.)

(11) Sve je otrovano gorkom skepsom. Zar ja znadem, kad me je moj mu` po~eo
varati? Zar znadem, da li je ikad njegova du{a bliza mojoj. Zar nije uvijek, uvijek bilo
ne{to zagonetno i tu|e me|u nama? Zar nisu dnevno, pa i poslije tobo`njih najljep{ih
ljubavnih ~asova, izbijale protiv{tine me|u nama? Zar nismo obadvoje morali biti
uvijek i uvijek na oprezu, da ne izazovemo vje~ite male, neugodne konflikte? Zar to
bija{e zbilja ljubav, prava ljubav, {to nas je dovela zajedno i vezala nas jedno za
drugo? (Kveder 2: 74–75.)

(12) Htjela bih, da zakone ne stvarate samo Vi mu{karci. Budu}i da ih moramo
po{tivati i mi `ene, to }emo mi bolje znati od Vas mu{karaca, {to treba na{em spolu,
{to nejakoj djeci na{oj, koliku i kakovu za{titu moramo da imamo mi i na{e
potomstvo. Mi vas ne }emo manje uva`avati, ako budemo ravnopravne s Vama. Ne,
{to }emo biti du{evno zrelije, plemenitije i slobodnije, ti }emo vi{e `uditi za tim, da
nadjemo mu`eve, koji su nad nama! (Kveder 2: 115.)

(13) Mene je poezija ju`nih Slavena ba{ zato uvijek toliko zanimala i privla~ila, {to
ima tako prekrasno shva}anje o sestri. Sestra, to im je ne{to lijepo, {to se ljubi, ali i
{tuje. Prona{li su najljep{e prijateljstvo izme|u mu`a i `ene i nazvali ga posestrim-
stvom. Kao sveti {tit ~uva posestrimu ~isto po{tovanje. Toliko su ljepote spleli oko
sestre i posestrime, da ne}e nikada uvenuti. ^ist i sna`an mora da je narod u svojim
obiteljima, koji toliko cijeni me|usobnu vezu bra}e, brata sa bratom, a jo{ vi{e brata
sa sestrom. (Kveder 2: 134.)

(14) Moderni se Rus klanja i otkriva pred ikonama kao i mu`ik, jer mu je pravoslavlje
mila uspomena na patrijarhalni narodni obi~aj, pa ga {tuje, jer je on usko isprepleten s
njegovim djetinjstvom. Modernome je Poljaku katolicizam nacionalno oru`je u borbi
protiv neprijatelja. [...]

Nije zlo, {to jedan narod grani~i s drugim. Na granicama je uvijek bujniji `ivot, jer
svaki narod ~uva svoje. Vi{e se tamo di`e {tediona i vi{e {kola. Ali kad je narod tako
protkan stranim elementom kao mi Poljaci sa @idovima, ne mo`e to biti dobro. Rasne
i religiozne predrasude preduboko su ukorijenjene, a da bi se ikada zbli`ili i stopili.
(Kveder 2: 146, 147.)

(15) Nesretni su to narodi, rascjepkani, kao i mi Poljaci. Ali mi smo barem kao narod
cjelina. Na{a je kultura jedna, na{a umjetnost, znanost, literatura, svuda jedna jedina
poljska: u Poznanju u Var{avi, u Krakovu u Lavovu. Oni govore jedan jezik uz male
varijacije, kao{to ih imaju dijalekti svih naroda, od triglavskih alpskih vrhova pa
dolje do Kotora na Jadranu. Srbohrvatski razumjet }e u Ljubljani, u Zagrebu, u Trstu,
na Rijeci, u Dubrovniku, na Cetinju, u Sarajevu, Beogradu, Ni{u, pa u Macedoniji.
Ali oni imaju tri literature mjesto jedne, a njihova djeca u~e iz sedam ili osam
razli~itih {kolskih knjiga. Bra}a su, a ipak se mnogi mrze, kao najve}i du{mani. I njih
}e taj svjetski rat oslabiti kao sve male narode. (Kveder 2: 246.)
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[to nam pokazuju ti fragmenti? Za razliku od poetike naivnoga realizma, u
romanu Njeno `ivljenje, koja nesre}u svoje junakinje vidi kroz postupno zadobi-
vanje i gubljenje iluzija o identitetu, pa se razlika name}e kao stalno potkopavanje
`enskog, materinskog svojstva, koje se na kraju izdaje, u estetici epistolarnoga
romana Hanka svijet ve} jeste tragi~no razdijeljen na svoje i strano, ratom su jo{
vi{e bile podignute sve me|usobne granice, pa se identitet osobe, doma i pojedinca,
zadobiva samo u svjetlu razlike, u osvije{tenosti drugim.

Konkretno, u prvom romanu se me|usobno stranstvo izvodi na podlozi
onodobne `ensko-mu{ke stereotipne razlike (ona je dobra »trpe~a« `enska, a on
pijanac i propalica), dok se u drugom razlike koje donose »duge godine braka«
izvode na razlici karaktera supru`nika, a njihove razlike pak na razlici rase. U
prvom primjeru `ena pasivno gleda »otu|ivanje« svojega mu`a ili sina, u drugom
ona `eli postati subjektom promjena, `eli se mu`u sasvim pribli`iti, da bi je bolje
mogao razumjeti. Me|utim, bez rezultata. U trenutku kad saznaje za njegovu
prijevaru ona se pita nije li bilo uvijek »ne{to zagonetno i tu|e« me|u njima. Iz
svega je o~igledan napor narativna subjekta da aktivno iza|e iz okvira tako
optere}enih mu{ko-`enskih suodnosa.

Kada se odnosi svojega i stranoga pro{iruju na op}i plan, zapa`amo da se
izme|u zapadnog i isto~nog slavenstva vjeruje u pobratimstvo ili u jedinstvo, do~im
se u odnosu prema @idovima vide rasne i religijske predrasude preduboko
ukorijenjene, da bi se zbli`ile. Pomnija analiza morala bi pokazati koliko su
»Poljaci« metafori~ki, kao i koliko je antisemitizam epistolarne poruke nu`an,
odnosno javan.

3.0 Na kraju, kako bismo poku{ali pobli`e objasniti odnose Zofke Kveder,
dijelom realizirane identitetom junakinja svojih romana, odnosno `ensku misao o
mogu}em prevladavanju mo`da osnovne, `ensko-mu{ke razlike, poku{ajmo
rekonstruirati sliku drugoga, lik mu{karca, kakvoga imaju i kakvoga snivaju
junakinje romana. Kako proizlazi iz `enskoga iskustva u oba romana, mu{karac ne
bi smio biti pijanac, kockar ili lopov te ne bi smio tro{iti na druge `ene, a ako je
nalik ocu i pokrade slu{kinju majka ga mo`e ustrijeliti, morao bi biti prije svega
blizak prijatelj, dok se mu{kar~eva prijevara ka`njava odlaskom od obitelji, od
mu`a i dvije k}eri, uz solidnu apana`u. Istodobno pozitivno je ako je veseo i
zabavan, dobar, ako je stranac, jak, i ima velike, za{titni~ke ruke, ako `ivi na
udaljenosti od `ene, jer Hanka se ni za bliskog idealnog mu{karca prijatelja ne bi
udala, premda ima pomalo erotske snove i mogla bi biti ljubomornom, jer mu ba{
ona `eli biti »najbli`a i najdra`a od svih `ena i od svih `ivih bi}a na svijetu«.
(Kveder 2: 165.)

Ne mogav{i, u prekratkom izlaganju, iscrpnije prikazati odnose `ene i mu{karca
u oba romana Zofke Kveder (upozoravam tek na neke navedene fragmente), pitamo
se na kraju {to je sa strancima koji nisu jaki, ali se i ne opijaju, dobri su dok ih se
bolje ne upozna, ne potkradaju slu{kinje, ali bi mo`da rado »prekora~ili granice« sa
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`enskim sebstvom, ne radi »nepo{tivanja granica« i »nepriznavanja razlike«, nego
radi boljega upoznavanja, prevladavanja razlike? Kona~no, jesmo li iz moderne
prispjeli u postmodernu? Potra`imo odgovore na ta pitanja u tvrdnjama suvremene
ekofeministice: »U nekim situacijama mogu}e je bez bahatosti tvrditi da postupamo
iz solidarnosti prema drugom ili na njegovu korist kroz na{e vlastito (uvijek
nepotpuno) razumijevanje stanja tog drugog, ali ne mo`emo ne biti arogantni i
pretpostaviti da smo mi to drugo, da situaciju poznajemo isto tako dobro kao i
drugo, da nam je ono drugo o~ito i da ga sebstvo mo`e obuhvatiti bez ostatka.
Priznavanje granica drugog i nemogu}nosti shva}anja njegovog postojanja jedan je
od znakova po{tovanja za drugog. Svijest vladara je ta koja dopu{ta sebi slobodu da
naru{ava granice i `eli obuhvatiti, prodrijeti i iscrpsti drugog, na primjer, `ena,
sluga, koloniziranih naroda ili `ivotinja. Na sli~an na~in, po{tovanje potreba drugog
podrazumijeva priznavanje razlika kao i me|usobne povezanosti na{ih potreba.«
(Plumwood 2000: 85–86.)

Nastavak slijedi u op{irnijoj verziji referata.

4.0 Usporedbeno, interkulturno tuma~enje dvaju romana Zofke Kveder, izne-
seno u obliku kratke pri~e o prvom ~itanju, donosi nedoumice o kvaliteti romana
Njeno `ivljenje, pa i o njegovu feministi~kom karakteru. Mnogo se zanimljivijim
autoru interpretacije ~ini autori~in roman objavljen na hrvatskom Hanka, koji
analizom interkulturnim kategorijama svoje-strano (sebstva i razlike) pokazuje
vi{estruku polivalentnost i privla~nost, kako u jezi~no-umjetni~kom tako i u
idejnom, feministi~kom i pacifisti~kom smislu. Implicitna poredbeno-slavisti~ka
perspektiva u tuma~enju pokazuje da bi prevo|enje (na slovenski) i/ili ponovno
hrvatsko tiskanje romana Hanka zna~ilo dobitak za obje knji`evne kulture, osobito
za slovensku feministi~ku kritiku, mo`da vi{e nego li »forsiranje« zbirke crtica
Misterij `ene ili romana Njeno `ivljenje. Ograni~eni prostorom, tom }emo se
problemu mo}i vratiti, budemo li u prilici baviti se zna~enjem cjelokupna opusa
Zofke Kveder za hrvatsku i za slovensku povijest knji`evnosti (npr. povodom
mo`ebitnoga slovensko-hrvatskoga kriti~koga izdanja).
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