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ZANRI V SLOVENSKI DALJSI PROZI

Namen raziskave je ugotoviti, katere Zanre je slovenska kritika najpogosteje omenjala, kak$na je
kontinuiteta posameznih Zanrskih pojmov, kdaj so se pojavili, kaksno je koli¢insko razmerje vseh
Zanrskih omemb v odnosu do slovenske daljSe proze ter kateri Zanri so povezani s prevedeno
literaturo, kateri z domaco. Glavni vir je Katalog literarnih pojmov ZRC pri SAZU, ki zajema
podatke od zacetkov slovenske kritike do leta 1970. Primerjava vseh Zanrskih omemb s slovensko
daljSo prozo je pokazala, da sta najbolj razvita in utrjena zgodovinski in kmecki Zanr; ostali Zanri so
najpogosteje omenjeni ob tuji literaturi. Med opaznimi Zanri so vojni, biografski, rodbinski,
sentimentalni in kriminalni Zanr, katerih omembe pa so neprimerljivo redkejse. ZF, humoristi¢ni,
generacijski, avtobiografski, ljubezenski in planinski Zanr so omenjeni le ob posami¢nih daljSih
slovenskih delih, viteSki je omenjen v slovenski literarni zgodovini, grozljivi Zanr pa je bil prepoznan
le ob tujih avtorjih.

slovenska daljSa pripovedna proza, Zanr, literarna kritika, znanstvena fantastika, sentimentalni
roman, pustolovski roman, kriminalka

The purpose of this study is to discover what genres were most often mentioned in Slovene
criticism, the nature of the continuity of individual genre concepts, when they arose, the quantitative
relationship between all mentions of genre and the Slovene longer prose, and what genres are
connected with translated literature and what genres with Slovene literature. The main source was the
Catalogue of Literary Concepts by ZRC SAZU, which includes data from the beginning of Slovene
criticism to 1970. The comparison between all mentions of genre and the Slovene longer prose
showed that the most developed and established are historical and rural genres, while the rest of the
genres are more commonly mentioned in connection with foreign literature. Among noticeable
genres are war, biographical, family, sentimental, and detective story genres, but their mentions are
considerably rarer. Science-fiction, humoristic, generational, autobiographic, erotic, and
mountaineering genres are only mentioned along with individual longer Slovene works, the
swashbuckling genre is mentioned in Slovene literary history, while the horror genre was identified
only in connection with foreign authors.

Slovene long narrative prose, genre, literary criticism, science fiction, sentimental novel,
adventure novel, mystery story

1 Zanrska klasifikacija literature

Slovenski literarni zgodovinarji so do sodobnosti razvrscali literaturo predvsem
na osnovi periodizacijskih in tipoloskih kategorij, izhajajoc¢ iz apriorne teze ali iz
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opusov uveljavljenih avtorjev.' Razvr$€anje literature po Zanrih je bliZze klasifi-
kaciji; zanrsko klasifikacijo je pri nas pric¢ela uporabljati literarna kritika,* ki bralcu
ponuja predvsem informacije o zgodbi, snovi in motivih, s ¢imer delo Zanrsko
opredeli. Trdimo lahko, da je vpliv kritiSkega in recenzijskega pisanja v dnevnem
Casopisju na bralstvo neposreden.’ Kritika Zanre prepoznava in oblikuje zavest o
njih.* V preteklosti je lahko zavrla razvoj posameznega Zanra — torej je imela
neposreden vpliv tudi na literarno produkcijo (pri Slovencih je bil v 19. stoletju
zgodovinski roman sprejet, sentimentalni Zenski pa ne), danes pa tak pogled na
literaturo vpliva tudi na literarno zgodovino.’

Razumevanje in definiranje pojma Zanr pri Slovencih ni usklajeno. V tem
prispevku je Zanr miSljen kot snovno natanc¢neje dolocena kategorija znotraj
literarne vrste. Za Zanr so potrebne tri lastnosti: snovna dolocenost (ista snov, tipi¢ni
glavni in stranski motivi), oblikovna konvencija in kontinuiteta (ve¢ besedil istega
Zanra in artikulirana zavest o Zanrskih besedilih). Da je Se mogoce govoriti o istem
Zanru, morajo ostati doloceni elementi Zanra nespremenjeni, manj pomembni
elementi pa se spreminjajo ali variirajo.® Znotraj posameznega Zanra se lahko
razvijejo razli¢ni zanrski tipi ali podZanri, v daljSem ¢asovnem obdobju pa se Zanri
spreminjajo skladno s slogovnimi inovacijami ali pod vplivom drugih Zanrov. Zanri

1 O razlikah med periodizacijo, klasifikacijo in tipologizacijo je pisal J. Kos; iz Studije je mogoce povzeti,
da so v literarni zgodovini mozni razli¢ni pristopi, eden izmed njih izhaja iz snovi in se mo¢no razlikuje od
drugih pristopov; v primeru tipologije doloca tipe znotraj nekega nabora literature teoretik, v primeru
klasifikacije pa bralec (Janko Kos, Roman, Ljubljana: DZS, 1983 (Literarni leksikon 20)).

2Podobno stalis¢e, da je zavest o Zanrih pomembna za delovanje literarne kritike, je razvidno iz
Pavli¢icevega dela KnjiZevna genologija. Kritika s pomocjo zavesti o Zanrskih pravilih laZe oceni delo, saj
ocenjuje tudi originalnost, ki se doseZe znotraj Zanrskosti. Velikokrat so besedila ocenjevana po obeh
kriterijih hkrati: po upoStevanju Zanrskih dolocil in inovativnosti. Pri kriti§ki oceni besedila vedno sodeluje
pojem Zanra; delo je lahko ovrednoteno pozitivno zaradi okvirov Zanra, v katerih se nahaja, ali pozitivno,
ker izstopa iz okvirov Zanra. Brez Zanrskega konteksta dela ne bi mogli vrednotiti niti interpretirati. Pri
ocenjevanju originalnosti nekega dela je pomembno poznavanje Zanrov. Ze v okviru anra je moZno
ugotavljati inovacijo; ¢e glavne zakonitosti Zanra ostanejo, govorimo o nadgradnji Zanra, ¢e pa delo izgubi
osnovne lastnosti Zanra, preneha pripadati temu Zanru (Pavao PAVLICIC, KnjiZevna genologija, Zagreb:
Liber, 1983).

3S snovno opredelitvijo vzbudi bralcu interes za branje in omogoc¢i lazje izbiranje priljubljenega étiva
(npr. bralec izbira med kriminalko in kmecko povestjo).

4Bralci so bili Ze leta 1828 seznanjeni z zgodovinskim romanom, ki je pozneje postal eden izmed
vodilnih Zanrov slovenske proze, prav tako Ze leta 1822 z grozljivim romanom (in sicer z romanom o
duhovih), ki pa se v slovenski literarni produkciji ni razvil, bralci pa ga vendarle poznajo.

5 Omembe Zanrov v literarni zgodovini, ki s Katalogom niso primerljive, dokazujejo, da je Zanrska zavest
prodrla v literarno zgodovino.

6 Zanrsko besedilo pa je pogosto estetsko neambiciozno, saj Zanrska zavest temelji na ponovljivih vzorcih
in tako spada v poetiko istovetnosti. To je literatura, ki se, podobno kot vsa dela pred zacetkom klasike in
romantike, ne utemeljuje v inovaciji, ampak je narejena po pravilih. Zato Zanrska besedila v slovenski
literarni zgodovini niso bila zaZelena, saj niso mogla aktivno sodelovati pri nacionalnokonstitutivni vlogi
literature (dolgo Casa je bila pri nas poetika inovacije edina sprejemljiva, saj se je skoznjo dokazoval
nacionalni ustvarjalni genij). Potrjevanje skozi literaturo je znacilno za vse male narode. Z obravnavo
inovativne literature in s preucevanjem njene enkratnosti je literarna zgodovina dokazovala literarno
vrednost domacih avtorjev ter jih primerjala z vecjimi literaturami, Zanrskim besedilom pa se je vecinoma
izogibala oz. se je izogibala temu zornemu kotu.
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se povezujejo v Zanrske sisteme; vsak narod razvije tiste Zanre, ki jih potrebuje ali
jih Zeli razviti.

2 Listkovni Katalog literarnih pojmov ZRC pri SAZU

Pri iskanju dokumentacije o Zanrski zavesti v slovenski kritiki se je pokazalo, da
je Se najbolj uporaben listkovni Katalog literarnih pojmov ZRC pri SAZU, ki
temelji na izpisih iz slovenske periodike od zacetkov do leta 1970.” ObseZen seznam
kritiskih oznak v Katalogu je zahteval primerno ureditev in ustrezen pristop.®
Gradivo je bilo dovolj obseZno in ni bilo zbrano po vnaprej$nji tezi, tako da lahko
trdimo, da Se najbolj objektivno prikazuje dejansko stanje uzavescenosti Zanrskih
pojmov v slovenski literarni kritiki do leta 1970.°

3 Zanri v slovenski daljsi prozi

Primerjava vseh zZanrskih omemb je pokazala, da sta zgodovinski in kmecki Zanr
najpogostejs$a, sledijo pustolovski, sentimentalni, kriminalni, ZF, biografski in
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Razmerje med vsemi omembami Zanrskih pojmov ter med omembami slovenskih
avtorjev v Katalogu pri SAZU

7V nadaljevanju Katalog.

8 Prvi obseg podatkov, izbranih za obdelavo, se je prepolovil zaradi izlo¢itve neZanrskih oznak; razmerje
med Zanrskimi in neZanrskimi oznakami je skoraj izenaceno (579 : 615). Glej tudi Aleksandra BELSAK,
Sistem Zanrov v slovenski prozi po 1945, Ljubljana, 1991.

9V zadnjih letih izpisovanja v Katalog je zanesljivost podatkov nekoliko upadla (po izjavi D. Dolinarja,
vodja Oddelka za literarno vedo in literarno zgodovino pri ZRC SAZU). Vseeno pa je Katalog najprimer-
nejsi vir za preucevanje Zanrov v slovenski literarni kritiki zaradi neselektivnosti zbranega gradiva.
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vojni; humoristi¢ni, viteSki, rodbinski so med redkimi, generacijski, avtobiografski,
ljubezenski, grozljivi in planinski Zanr pa so neustaljeni in zelo redko omenjeni.
Primerjava vseh zapisov z omembami daljSe slovenske proze'’ pa prikaze druga¢no
zastopanost zanrov: Se vedno sta zgodovinski in kmecki najpogosteje omenjena,
vendar skoraj izenaceno. Vojni Zanr, ki je bil sicer osmi po vrsti med vsemi
omembami, je v kontekstu daljSe slovenske proze kar tretji; sledijo mu biografski,
rodbinski, sentimentalni, kriminalni, generacijski. Za posamezne omembe sloven-
skih dalj$ih pripovednih del gre pri ZF, humoristi¢nem, avtobiografskem, ljubezen-
skem, viteSkem in planinskem Zanru; oznaka grozljivi sploh ni bila zapisana ob
slovenskem daljSem pripovednem delu.

Zgodovinski zanr je po Katalogu najbolje utrjen Zanrski pojem v slovenski
kritiSki zavesti, najpogostejsi pa je tudi v zvezi s slovensko daljSo prozo. Snovno
govori besedilo tega Zanra o zgodovinskem dogodku, s katerim avtor ni izkusenjsko
povezan, oddaljen mora biti najmanj 60 let. Osebe so lahko zgodovinske ali
izmisljene, lahko gre za uporabo izmiSljenih in zgodovinskih oseb. Prva omemba
tega Zanra je bila zabeleZena leta 1827, prva v slovenscCini pa leta 1854. Pojem so
uvedli s Stevilnimi prevodi iz drugih slovanskih (poljske, CeSke, hrvaske, ruske, npr.
H. Sienkiewicz) in tudi drugih knjizevnosti (npr. angleske — W. Scott). Se tako
poucno in tendencno zgodovinsko pisanje je v slovenskih kritikah naslo oporo (npr.
P. Perko v oceni romanov M. Malensek).!" Med najpogosteje omenjenimi sloven-
skimi avtorji so J. Jurci¢, F. S. FinZgar, 1. Tavcar, 1. Pregelj, I. Vaste, J. Pahor,
F. Bevk, 1. Zorec, M. MalenSek, omenjena sta bila tudi P. Bohinjec in F. Detela.
Med povojnimi deli sta bila med zgodovinske romane poleg omenjenih avtorjev
uvr§¢ena Svetinova Ukana in Kranjéev Rdeci gardist, kar ne ustreza definiciji
zgodovinskega romana, saj je bilo v obeh primerih dogajanje avtorjema izkuSenjsko
znano. Preostali del vseh omemb se nanasa na prevode, na krajSo slovensko prozo
ter sploSne teoreticne omembe, v katerih se je pojem zgodovinskega Zanra
iz¢isCeval.'? Podatki novejse literarne zgodovine kaZejo, da ostaja zgodovinski Zanr
Se v 20. stoletju med vodilnimi pri nas."

Kmecki zanr je drugi najpogostejsi v slovenski kritiki (dosegel je dve tretjini
pogostosti zgodovinskega Zanra), Stevilo omemb slovenskih dalj$ih pripovednih
besedil pa je z zgodovinskim skoraj izenaceno." Temeljna vodila za prepoznavanje
kmeckega Zanra so: kmecko okolje, motivi in znadilni lastninski in generacijski

10]z nabora vseh omemb sem izlocila kratko prozo, neslovenske avtorje in Elanke, v katerih kritiki
pojasnjujejo znacilnosti posameznih Zanrov.

1P, PERKO, Avtorica zgodovinskih romanov, Nova obzorja 7-8 (1957), 504.

12 Spreminjanje Zanra je razvidno iz kritik, saj je opustitev scottovskega modela povzrocila dvom o
obstoju drugacnega zgodovinskega romana ter poimenovalne teZave; iz romanti¢nega zgodovinskega
romana se je razvil v projekcijskega in psiholoskega.

13Miran HLADNIK, Slovenski zgodovinski roman danes, 35. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture. Zbornik predavanj, ur. E. Krzi$nik, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1999, 117-137.

14 Drugi viri omenjajo kmecki Zanr pogostje kot zgodovinskega (npr. Andrijan LAH v Malem pregledu
lahke knjiZevnosti, Ljubljana: Rokus, 1997).
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konflikti iz kmeckega okolja. K manjsi utrjenosti in $ibkejsi kontinuiteti kmeckega
Zanra v zavesti kritikov sta gotovo prispevali dve lastnosti: raznolikost v poimeno-
vanju tega Zanra ter negativna konotacija zZanrske oznake kmecki. V primerjavi z
zgodovinskim Zanrom, ki takSnih razhajanj ni poznal, je prepoznavnost Zanra
gotovo manjSa. Zavest o kmeckem Zanru je priS$la k nam iz nemsko govorecega
prostora (leta 1838, Carniolia) in je Ziva Se danes; produkcija je do sodobnosti ostala
zanimiva."” NajpogostejSi avtorji kmeckega Zanra, omenjeni v Katalogu, so:
F. Bevk, V. Levstik, F. S. FinZgar, A. Ingoli¢, I. Albreht, T. Svetina, F. Detela,
F. Levstik, K. Mesko, Ivan Cankar, P. Golia, M. Kranjec, F. Jakli¢, P. Voranc,
L. Potr¢, J. Dular, S. Jenko, 1. Pregelj, J. Kersnik, J. Cigler, N. Velikonja.

Vojni Zanr je bil v Katalogu omenjen Sele v 30. letih 20. stoletja. Pogostost
zapisov tega Zanra je narasla po 2. svetovni vojni. Ceprav je po §tevilu dosegel le
tretjino najpogostejSega (tj. zgodovinskega) Zanra pri nas, pa je po kriteriju daljse
slovenske pripovedne proze tretji po koli¢inski zastopanosti. Vecina zgodnjih oznak
je bila zapisana ob tuji knjiZzevnosti (hrvaski, ceSki, francoski in angleski). Med
slovenskimi avtorji so omenjeni Z. Kveder (ki je svoj roman Hanka opremila z
oznako vojni spomini, a ga je kritik obravnaval kot roman), Prezihov Voranc
(Doberdob, veckrat celo po 2. svetovni vojni), Tone Svetina (Ukana, kar trikrat). Za
pisce partizanskih povesti so bili oznaceni I. Jan, J. Kozak in V. Kav¢i¢. Sodobni
vojni roman je bil po 2. svetovni vojni v Katalogu relativno redko omenjen — ce
Stevilo kritik primerjamo s produkcijo tega Zanra.'®

Biografski Zanr se je v zavesti kritikov moc¢no utrdil kot umetniSka pripoved o
znani osebnosti. Slovenskim bralcem so ga predstavljali ob Stevilnih prevodih, v
zvezi s slovenskimi avtorji pa je redko omenjen. Biografski roman so najpogosteje
omenjali med obema vojnama. Podobno kot zgodovinski roman je opravljal
narodnovzpodbudno vlogo, saj ga kritika kljub dokumentarnosti in slabi kakovosti
ni obravnavala negativno (npr. kritike o romanih Mimi Malensek in Ilke Vaste)."”
Med slovenskimi avtorji so bili znotraj biografskega Zanra predstavljeni I. Vaste, M.
Malensek, A. Slodnjak. Sicer pa so bile kritike namenjene razpravljanju o meji med
biografijo in biografskim romanom. V 60. letih je bil biografski Zanr tako
popularen, da sta DZS in PreSernova druzba priceli izdajati zbirki tujih in domacih
avtorjev tega Zanra.

V slovenski kritiki skupno Stevilo omemb rodbinskega Zanra ne dosega niti
sedmine najpogostejSega Zanra. Zapisi rodbinskega Zanra so bili zgodnji (leta 1859
pod oznako Familienroman), po 2. svetovni vojni je Stevilo omemb nekoliko
naraslo. Ob pojmu rodbinski se je pojavljal tudi pojem druZinski roman; pojem

15Najvec je o kmeckem Zanru pisal M. HLADNIK (Slovenska kmecka povest, Ljubljana: PreSernova druzba,
1990; Mohorjanska pripovedna proza, SR 30/4 (1982), 389-414).

16 Skopost kritik 0 vojnem romanu ve¢inoma pojasni Studija Slovenska vojna proza 1945-1965 (F. Bernik
in M. Dolgan), v kateri sta avtorja opisala razmere in popisala glavne pisce povojnega obdobja (obravnavala
sta 17 avtorjev slovenskega vojnega romana do leta 1965).

17B. BERCIC: Literarnozgodovinske pripombe o Plamenici, JiS 4/6 (1958/1959), 182.
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rodbinski je ustreznejsi, saj se redkokdaj besedilo tega Zanra omeji le na Zivljenje
ene druZine brez poseganja v preteklost. V Katalogu je kot avtorica prve slovenske
oznake tega Zanra zabeleZena Z. Kveder; Josip Vidmar je trikrat pisal o J. Kozaku,
I. Pregelj je ta Zanr najprej omenil, nato pa ga je zapisal ob Cankarjevi literaturi. Za
avtorico mescanskih druZinskih romanov po 2. svetovni vojni je bila oznacena
M. Miheli¢.

Sentimentalni roman, ki ga M. Hladnik imenuje Zenski roman 19. stoletja, je
postal zaGetna faza Zenskega romanopisja. Ze v svojem Casu je veljal za lahko
branje, brez vi§je ideje ter umetniske vrednosti, saj je bil napisan kliSejsko. Snov je
meScanska ali gras¢inska, glavni motiv je ljubezen, konec je lahko srecen, lahko
nesrecen (poroka z druzbeno neenakovrednim partnerjem ali smrt). [z tega Zanra se
je v 20. stoletju razvila proza, ki jo je mogoce oznaciti za Zensko literaturo (saj so jo
pisale Zenske), vendar ni ve¢ mogoce govoriti o umetnisko nevredni literaturi.”® Iz
Zenskega romana 19. stoletja se je razvoj nadaljeval v ljubezenski roman (ki ima Se
danes veliko bralcev in bralk)."” Vzporedno z Zenskim romanom 19. stoletja so
nekateri avtorji ustvarili me§¢anski roman z glavno osebo, ki si prizadeva za vzpon
v druzbi (pojavili so se podobni motivi in snov kot v Zenskem sentimentalnem
romanu, ¢eprav je mera raz¢ustvovanosti bistveno manj$a; pri nas sta izpod moskih
peres nastala dva podZanra: grajsko-vaski in (malo)me$¢anski roman). SeStevek
oznak v Katalogu kaZe, da vse omembe v zvezi s sentimentalnim Zanrom sicer
dosegajo Cetrto mesto po pogostosti (dvainpetdeset), e pa obravnavamo samo
slovensko daljSo prozo, najdemo samo Sest omemb. Oznaka Gartenlaube se je
nanaSala na Luizo Pesjak in njen roman Beatin dnevnik, kmalu je sledilo prevedeno
ime Zanra roman vrtnih ut, ki jo je zapisal J. Sket; gras¢inskoromanti¢ni roman je
pojem, ki se nanasa na zgodnja Tavcarjeva dela, isti avtor je omenjen ob oznaki
grajska dela. Mescanski roman je Zanrska oznaka, ki je povezana z ljubezenskimi in
s sentimentalnimi motivi, zapisal jo je F. Petré ob Cankarju. Marja Bor$nik je pisala
o Zenskem romanu (omenjala je P. Pajk in M. Nadlisek).

Pregled podatkov iz Kataloga razkriva, da sta konkurirali poimenovanji
detektivski in kriminalni, vendar je danes bolj Ziva Zanrska oznaka kriminalni
(glavni motivi obeh so: zlocin in razkritje zlo¢ina, napetost ob razkrivanju storilca;
kriminalka temelji na kriminalisticnem materialu in lovu zloCinca, detektivka pa na
postopnem razkrivanju dogodka po storjenem zlo¢inu). Kriminalni roman je bil v
Katalogu omenjen Ze leta 1885, detektivka pa leta 1909. Najprej so se kritiki v zvezi
z detektivko oglasali ob prevedeni literaturi svetovno znanih avtorjev. Ve¢ kot
polovica kritik (skoraj 34) je bila namenjena izklju¢no tujim avtorjem Zanra. Ostale
kritike prav tako omenjajo tuje avtorje, vendar literaturo tudi vrednotijo z vidika

180 sodobnih avtoricah je pisala tudi Silvija BOROVNIK (PiSejo Zenske drugace?, Ljubljana: Mihelag,
1995).

19V svetovni in domaci literaturi 20. stoletja je pricela nastajati Zenska literatura s feministi¢nimi idejami;
Zenske avtorice so razvile tudi kriminalke, zgodovinski roman, biografski roman itd. Tako Zenska literatura
v zadnjem Casu izgublja oznako »Zenski«.
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7anra. Ze zgodovinskemu romanu so kritiki pripisovali trivialno vlogo in s
primernimi napovedniki o objavi v podlistku privabljali bralce. Tako so jih ob-
vescali tudi ob izidih kriminalk in detektivk, ki glede zabavnega in sprostilnega
slovesa pri bralcih celo prekasajo zgodovinski roman.” Poleg tujih avtorjev je bila
leta 1902 predstavljena tudi P. Pajk, katere povest Prijateljev sin je izSla v DiS leta
1894. Tudi druga avtorica, Ljuba Prenner, je bila leta 1940 omenjena kot avtorica
kriminalke. Produkcijsko se Zanr razvija, prav tako se razvija kritiSko in v zavesti
bralcev.”

Znanstvenofantasticna literatura je kot Zanr stara dobrih sto let. Najpogostejse
teme so vesoljska potovanja, potovanje po Casu, sreCanja z nezemeljskimi bitji,
vplivi tehni¢nih dosezkov na ¢lovekovo druzbeno Zivljenje itd. Glede ¢asovnega in
tematskega razvoja tega Zanra nismo zaostajali. Tudi glede iskanja primernejSega
poimenovanja nismo bili nobena izjema: tezave z loCevanjem fantastike in utopije
ter doloCanjem bistva ZF so imeli tudi v drugih knjiZevnostih. Iskanje boljSih
poimenovalnih moZnosti se kaZe tudi v terminoloSki neenotnosti. Vse kritiske
omembe v Katalogu doseZejo tretjino zapisov najpogostejSega Zanra pri nas, zato
lahko ZF $tejemo med uveljavljene pojme v slovenski kritiki. Med slovenskimi
avtorji daljSe proze so Damir Feigel (Ceprav kritika za njegova dela ni uporabila
oznake utopi¢ni, fantasti¢ni, ZF, tehni¢ni roman, temve¢ futuristi¢ni roman),” 1.
Tavcar in J. Mencinger; preostali zapisi so v zvezi s tujo literaturo ali s teoreti¢nimi
omembami tega Zanra. Drugi viri kaZejo, da je ZF Zanr pri nas veliko bolj razvit, kot
so to opazili kritiki (M. Kordigel je odkrila kar 12 avtorjev v obdobju do 2. svetovne
vojne, druge literarnoteoreti¢ne razprave pa so med sodobnimi avtorji tega Zanra
odkrile okrog dvajset avtorjev).” Socasnost razvoja Zanra s svetovno ZF produkcijo
nas uvrsca v razvite literature, pa tudi produkcija v 80. letih 20. stoletja (po A. Lahu)
dokazuje zgornjo trditev.

Stevilo omemb humoristi¢nega zanra v Katalogu je majhno.* Po Katalogu
sode¢, so bili bralci in kritiki z Zanrom seznanjeni, toda o njegovi prepoznavnosti in
pogostosti ni mogoce govoriti. Bralcem so bili iz kritik znani kot slovenski
humoristi¢ni pisatelji F. Erjavec, R. Murnik in D. Feigel.

20V vabilu k narocilu je leta 1885 Edinost pozivala bralce prav s pomocjo kriminalnega romana. Tudi SN
in LZ sta isti pojem omenjala pod naslovi literarnih del; tako so bralcem obljubljali zabavo in sprostitev.

2IM. Kmecl je za zaCetnika slovenskega kriminalnega romana postavil J. AleSovca, navaja pa Se
F. Milic¢inskega, I. §orlija, J. Knaflica. Raziskave v obliki diplomskih nalog na FF v Ljubljani so pokazale,
da je kriminalni Zanr dozivel razcvet v 80. letih 20. stoletja (ve¢ kot 20 avtorjev).

22 Feiglova dela najdemo v Katalogu literarnih pojmov oznacena s pojmom avanturisti¢ni roman (saj gre
za napeto potovanje, ¢eprav po izrazito nestvarni dezeli); tako so kritiki oznacili tudi Wellsova in Vernova
dela (med drugim so zaradi ve&plastnosti ZF literature prepoznali K. Capka in D. Feigla za pisca
detektivskih romanov).

23 Metka KORDIGEL, Znanstvena fantastika, Ljubljana: DZS, 1994 (Literarni leksikon 41).

24 Poleg izraza humoristi¢ni je bil zapisan tudi veseli roman, prav tako komi¢ni, zabavni. O humoristi¢nem
Zanru sta pisala Matjaz KMECL (v zbornik Satira Multi, Celje: Perfekta, 1995) ter Miran HLADNIK (Dolga
humoristi¢na proza za »Cas kratenje Slovencom, I8. seminar slovenskega jezika, literature in kulture.
Zbornik predavanj, ur. M. OroZen idr., Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1982, 63-81), ki sta prikazala vecjo
produkcijo, kot jo kaZze Katalog.
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Pustolovski roman je v SirSem smislu splo$na oznaka za ve¢ zZanrov, ki imajo
nekaj skupnih lastnosti (vsebujejo napetost v dogajanju, veliko dogodivs¢in, glavna
oseba se mora spopadati z nasprotniki, veCinoma je kraj dogajanja pustolovskega
romana tuj). V preglednici Zanrov je pustolovski Zanr tretji po pogostosti (dosegel je
tretjino omemb glavnega Zanra), vendar ima tretje mesto samo, ¢e gledamo vse
zanrske zapise; kritiki slovenskih avtorjev tega Zanra niso prepoznali oz. je pojem
omenjen le v dveh teoreti¢nih razmigljanjih. Cas med obema svetovnima vojnama je
bil tovrstni literaturi najbolj naklonjen, saj se je takrat pojavilo najve¢ omemb, po 2.
svetovni vojni pa je Stevilo kritiSkih oznak moc¢no upadlo. Pustolovski roman ni bil
pri nas nikoli zavrnjen kot neprimeren (A. Mahni¢ ga je razglasil kot primerno
branje za dijake), po Katalogu sodec pa se v slovenski daljsi prozi ni razvil. A. Lah
predstavlja drugacno sliko slovenske produkcije tega Zanra, saj je naStel dvajset
pustolovskih romanov.

Viteski roman je srednjeveski Zanr. V renesansi je prislo do parodiranja viteskih
romanov, pozneje so bili viteski romani blize pustolovskemu Zanru (glavne osebe so
ohranile podobne vrednote, kot so veljale za viteze). Vseh omemb viteSkega romana
je bilo razmeroma veliko (osemnajst). Nekatere oznake niso bile upravi¢eno
zapisane (npr. ob Danteju), druge pa so se nanasale na Don Kihota in prave viteske
romane (ve¢inoma so pojem omenjali ob prevodih). Znotraj poetike ga je omenil 1.
Pregelj, kasneje je o tem pojmu pisal J. Vidmar. Le ena oznaka se je nanaSala na
slovensko delo (D. Feigel: Na skrivnostnih tleh).

Pregled Kataloga literarnih pojmov potrjuje, da je bil planinski Zanr v kritiki
redko omenjen. Zaradi teZav pri fabuliranju avtorji pogosto posezejo tudi po
motivih iz lovskega in pastirskega Zivljenja ali iz Zivljenja alpinistov.” V Katalogu
sta omenjeni le Svetinovi povesti Lovceva héi in Orlovo gnezdo. Redke kritiske
omembe planinskega Zanra so sorazmerne z nizko produkcijo v slovenski prozi.*

Redke omembe ljubezenskega Zanra in podtipov tega Zanra (eroti¢ni, porno-
grafski) kaZejo na zadrzanost in moralnost slovenske druzbe, ki se je dolgo izogi-
bala nezaZelenim temam, temu je sledila tudi slovenska kritika. Stevilo omemb tega
Zanra v zvezi s prevedeno literaturo ni realni odsev produkcije ljubezenskega Zanra.
Med slovenskimi avtorji ljubezenskega Zanra sta bila omenjena L. Kraigher in
L. Potr¢. Drugi viri potrjujejo porast tega Zanra (npr. A. Lah, F. Zadravec).

Stevilo oznak generacijskega zanra v Katalogu je prenizko, da bi lahko govorili
o ustaljenosti oznake v slovenski literarni kritiki. Podrobno sta o generacijskem
Zanru pisala V. Vuk in F. Vodnik, ostale omembe so se nanaSale na tujo literaturo.
Sodobna literarna zgodovina vendarle odkriva romane tega Zanra.”

25 Oznake lovski, pastirski in $portni niso nujno povezane s planinsko povestjo; pojavljajo se lahko ob
povsem drugacnih besedilih (npr. pastirska ob kmecki povesti, Sportni roman pa je lahko v zvezi z drugimi
Sporti (in ne z alpinizmom), odvisno pa¢ od nacionalnih Sportov). Zlasti oznaka Sportni je bila pri nas
rabljena splosno, oznaka pastirski pa ob primerih baro¢ne oz. renesancne proze s pastirskimi motivi.

26 M. Hladnik je nastel le 9 del tega Zanra, glej Planinska povest, 23. seminar slovenskega jezika, literature
in kulture. Zbornik predavanj, ur. A. Sivic-Dular, Ljubljana, 1987.
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Avtobiografski Zanr je bil kot pojem relativno hitro uveden v slovenski prostor
(leta 1898), ¢eprav ni dosegel izrednih odmevov, zlasti ne v kritiki po 2. svetovni
vojni. Dva zapisa sta v Katalogu omenjena ob slovenskih avtorjih: A. Ocvirk je
pisal o Levstikovem nacrtu za avtobiografsko delo, pozneje Se A. Budal v Borbeni
umetnosti Ivana Cankarja. Kritiki so Zanr poimenovali predvsem takrat, ko je bilo
delo Zanrsko opredeljeno s strani avtorja, opaziti pa je mogoce, da trend avto-
biografskosti v sploSnem smislu raste (v produkcijskem in literarnozgodovinskem;
narascanje tega Zanra v sodobni slovenski knjiZevnosti je opazila sodobna literarna
veda).”®

Omemb grozljivega Zanra je malo, so pa zato zgodnje. Pojavljale so se v
nemskih ¢asopisih in pomagale k spoznavanju Zanra Ze okrog leta 1820.” Vecina
zapisov se nanasa na tujo literaturo, med slovenskimi je le ena omemba gotskega
romana, in sicer v teoreti¢nem smislu (D. Pirjevec v zvezi z literarno zgodovino A.
Gspana). Kako je danes z grozljivim romanom? Kljub poplavi grozljivk v filmski
produkciji ni bistveno povecane rasti tega Zanra v sodobni slovenski literaturi; A.
Lah ga omenja Stirikrat.

4 Sklep

Podatki iz Kataloga so pokazali, da sta zgodovinski in kmecki Zanr najpogostejsa
tako v slovenski literarni kritiki kot tudi v literarni produkciji. Sledi vojni Zanr, ki se
pribliZuje tretjini najpogostejSega. Pri dolocenih zabavnih Zanrih (ZF, pustolovski,
sentimentalni, kriminalni) je velik razkorak med Stevilom vseh omemb ter zapisi
daljse slovenske proze. Ti Zanri so prisli v slovensko literarno kritiko iz tuje
knjiZevnosti; pri ZF in kriminalki je popularnost povzrocila nastajanje domacih del,
ki pa jih je kritika (Katalog zajema kritiko do leta 1970) v veliki meri prezrla.
Sentimentalni Zanr se je pricel razvijati, vendar prepozno (v realizmu), zato je
nemogoce pri¢akovati razmah tega Zanra. Pustolovski Zanr je bil z odobravanjem
sprejet, vendar se ni razvil, viteSki se ni mogel razviti zaradi ¢asovne oddaljenosti.
Doloceni zanri pa niso zabavni, a so se vendarle utrdili v zavesti bralcev in piscev:
npr. biografski in rodbinski Zanr. Generacijski, avtobiografski in ljubezenski so v
Katalogu redko omenjeni, ¢eprav so se vsi trije priceli pogosteje pojavljati v
sodobni produkciji in literarni zgodovini. Planinski je teZaven za fabuliranje, kar
povzroca neprepoznavnost in nizko produkcijo, grozljivi pa je poznan predvsem iz
prevodov. Katalog prikazuje, da so kritiki uvedli poimenovanja in Zanrske pojme v

27 Franc ZADRAVEC, Slovenski roman dvajsetega stoletja, Murska Sobota: Pomurska zaloZba in Ljubljana:
ZIFF, 1997, 75.

280 avtobiografskem romanu so pisali npr. F. ZADRAVEC, I. GRDINA (Avtobiografija pri Slovencih od
zacetkov do nastopa moderne, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1991) in M. HLADNIK (Majcnov avtobiograf-
ski fragment med spomini in podoZivljanjem, SR 37/4 (1989), 463-469).

29 Najprej je bil omenjen roman o duhovih, ki je pomemben tip grozljivega romana tudi danes, nato
straSilni, grozljivi, strahotni roman, gotski roman (ki je postal tudi literarnoteoreti¢ni pojem), roman strahov
in grozljivi roman.
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slovenski prostor Ze zelo zgodaj (v zaCetku 19. stoletja prek nemsSkega ¢asopisja) in
jih vnaSajo Se danes.

Literarna kritika prepoznava Zanre, jih predstavlja in utrjuje v bralski zavesti.
Zanesljivo pa vpliva tudi na avtorje, saj je iz drugih virov razviden trend narasc¢anja
»zabavnih Zanrov« v slovenski literarni produkciji.
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