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SPREMNA BESEDA

Jubilejni 20. mednarodni simpozij Obdobja je potekal med 5. in 7. decembrom
leta 2001 tradicionalno v organizaciji takratnega Oddelka za slovanske jezike in
knji`evnosti in njegovega Centra za sloven{~ino kot drugi/tuji jezik. Naklju~je je
hotelo, da je bil ume{~en v evropsko leto jezikov, zaznamovan pa s 450-letnico prve
slovenske knjige, temeljnim dogodkom, ki je pojem slovenstva aktualiziral v smislu
evropske nacionalne ideje. Oba dogodka sta simpozij tematsko usmerila v obrav-
navo predvsem osrednje jezikovne zvrsti – slovenskega knji`nega jezika z vidika
aktualnih vpra{anj in zgodovinskih izku{enj.

Zbornik prina{a 55 prispevkov, ki so ustrezno zasnovi simpozija lo~eni na dve
temeljni problemski skupini, in sicer na sodobni jezik, literaturo in kulturo in na
zgodovino jezika.

Najve~ – kar {estnajst – prispevkov je v prvi skupini. Tematsko so usmerjeni v
obravnavo dru`benih vpra{anj nacionalnih jezikov in kultur v spreminjajo~ih se
te`i{~ih politi~ne, predvsem pa ekonomske mo~i v evropskih in svetovnih okvirih; v
ta sklop lahko uvrstimo tudi dva kraj{a prispevka, iz formalnih razlogov objavljena
v Dodatku. Avtorji so razmi{ljali o perspektivi nacionalnih in manj{inskih jezikov
znotraj zdru`ene Evrope, iskali predvsem dinami~no konstruktivnost razmerja med
t. i. globalnim in nacionalnim na ravni jezika in kulture – mo`nost obojesmernega
vplivanja in s tem {irjenja (kultiviranja) pojmovnega sveta tako ~loveka posamez-
nika kot posameznih segmentov dru`be. Podan je tudi poskus opredelitve nekaterih
sociolingvisti~nih pojmov, ki jih aktualizira postmoderna informacijska dru`ba,
npr. globalni, nacionalni, materni, prvi jezik idr. Tudi zaradi mo~nih migracijskih
tokov je v zvezi z jeziki, kot je sloven{~ina, poudarjen pomen jezikovnega na~rto-
vanja in jezikovne politike, ki naj bo dinami~na, odprta, skladna s komunikacijskimi
potrebami ~asa; razvidna je nujnost oblikovanja nacionalne jezikovne strategije oz.
nujnost vgraditve jezikovne politike v strate{ki segment dr`ave. Dejstvo je, da bo
sloven{~ina znotraj Evropske unije prevzela popolnoma novo vlogo, saj bo postala
eden izmed mednarodnih konferen~nih jezikov. – Kot izkazujejo nekateri prispevki,
je ruska jezikovna situacija posledi~no glede na dru`bena dogajanja zaznamovana
predvsem z notranjimi jezikovnimi premiki tudi v smislu odpiranja oz. pretresanja
razmerja med t. i. standardnim jezikom ter razli~nimi socio- in geolekti. V zvezi s
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sloven{~ino in ru{~ino so obravnavana vpra{anja jezika izseljencev tako na ravni
medsebojnega generacijskega primerjanja kot primerjanja z razvojem jezika v
domovini.

Z vpra{anji preurejanja dru`benih vlog knji`nega jezika se ukvarja osem
prispevkov. Gre namre~ za tisti segment jezika, ki je v ~asu spreminjanja vloge
nacionalne dr`ave najbolj izpostavljen. Kot je bilo `e zapisano, je danes nujno
klasi~no opredelitev knji`nega jezika, izhajajo~o iz pra{kega funkcionalizma 30. let
20. stoletja, v novih dru`benih in politi~nih okoli{~inah, zaznamovanih predvsem z
vplivi procesov svetovnega povezovanja in zdru`evanja, na novo premisliti. –
Prispevki aktualizirajo tako znotrajjezikovna kot medjezikovna razmerja; pri prvih
gre zlasti za razmerje knji`nega oz. standardnega jezika do razli~nih sociolektov na
eni strani in do njegovih razli~nih `anrskih realizacij na drugi. Seveda pa je ve~ina
prispevkov vezanih na vpra{anja vplivov t. i. globalnega jezika na posamezne
segmente knji`nojezikovne norme oz., kar je bilo prav tako `e predvideno, na
izginevanje nekaterih simbolnih dru`benih in politi~nih vlog knji`nega jezika,
zamejenih v pra{kem strukturalnem funkcionalizmu. Med drugim vpliv tudi global-
nega jezika (angle{~ine) izkazuje konkretna raz~lenitev naglasne problematike na
gradivu mlaj{e oz. mlade generacije. – Posebne zgodovinske okoli{~ine so vplivale
na zapleteno razmerje med knji`nim jezikom in oblikovanjem slovenskega
krajevnega pisnega jezika pri Slovencih v Furlaniji.

S samo petimi prispevki je oblikovan sklop o vlogi jezika v literaturi in kulturi s
poudarjenim kulturolo{kim vidikom oz. z nujnostjo oblikovanja t. i. medkulturne
zavesti, ki jo zahteva aktualni ~as. Iz raz~lenitve nekaterih sodobnih leposlovnih
besedil je razvidna upravi~enost oz. neupravi~enost jezikovnega izraza, zaznamo-
vanega s t. i. tujostjo oz. v kontrastivnem razmerju sloven{~ine s hrva{ko
kajkav{~ino z mo`nostjo stilne izrabe prvin enega ali drugega jezika. Pesni{ki izraz
se ka`e kot morda najbolj zavezan ontolo{kemu bistvu jezika.

Strukturno-pomenske lastnosti sloven{~ine, ki nastajajo tudi pod vplivom inten-
zivnih jezikovnih stikov, zlasti seveda z angle{~ino, obravnava devet prispevkov –
nekateri tudi kontrastivno oz. komparativno (z ru{~ino, slova{~ino). Izpostavljene
so slovni~nokategorialne posebnosti sloven{~ine in v tem smislu tipolo{ke pove-
zave med sloven{~ino in drugimi ju`noslovanskimi balkanskimi jeziki. Predvsem
na podlagi vezljivostnih sprememb so predstavljeni novi pomenotvorni postopki;
poudarjene so nekatere leksikalne lastnosti sloven{~ine, predvsem formalne
posebnosti jezika novih, elektronskih medijev, tudi kvantitativne lastnosti segmenta
sloven{~ine. Poseben prispevek se polemi~no odziva na nekatera objavljena stali{~a
v zvezi z re{evanjem slovni~nih vpra{anj (knji`ne) sloven{~ine.

Iz problemskega sklopa, vezanega na zgodovino jezika, je bilo mogo~e obliko-
vati dve podtemi.

Najobse`nej{a – z dvanajstimi prispevki – je vezana na obravnavo oblikovanja
in razvoja knji`nih jezikov. Dodana ji je razprava, ki je sicer tematsko zgodovinska,
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vendar pa nima s knji`nimi jeziki nobene povezave; gre za obravnavo arhai~nih
krajevnih imen v Sloveniji. – Humanisti~no-reformacijska dejavnost 16. stoletja nas
je z vknji`enjem slovenskega kulturnega jezika – s prvo slovensko knjigo leta
1550/1551 – uvrstila med narode s tako reko~ nepretrgano 450 let staro knji`no
tradicijo, cepljeno na tiso~letni dokumentirani zgodovinski spomin Bri`inskih
spomenikov. Slovenska jezikovna skupnost je s tem, da je s knjigo v svojem jeziku
lahko postala nosilka aktualne humanisti~ne ideje in seveda tudi ideologije ~asa,
do`ivela temeljni kakovostni premik – uvrstila se je med evropske narode, ki jih je
zaznamoval jezik v svojem ontolo{kem smislu. Kar nekaj razprav se ukvarja s tem
zgodovinskim dogajanjem, temeljnim za usodo slovenskega naroda. – Opozorjeno
je na kulturno diglosijo 16. stoletja, temelje~o na razmerju med referen~nim svetom
t. i. globalne latin{~ine in nacionalnih jezikov. – Prispevki, vezani na razvojno
dinamiko slovenskega knji`nega jezika, so zasnovani kontrastivno oz. primerjalno z
drugimi jeziki – ~e{~ino, slova{~ino; poudarjajo tudi razmerje med pisno in
govorjeno besedo v smislu normativnosti s prvinami sociolingvisti~nega vzpore-
janja jezikovne situacije v razli~nih zgodovinskih obdobjih. Predstavljeni so viri
obredne terminologije 16. stoletja, z besedotvornotipolo{kega vidika primerjalno
tudi s sodobnim jezikom. – V zvezi s staro cerkveno slovan{~ino je opozorjeno na
aktualnost stali{~, ki so bila v zvezi s prou~evanjem tega jezikovnega fenomena
izpostavljena `e v Tezah Pra{kega lingvisti~nega kro`ka. Z raz~lenitvijo govorov
jugovzhodne Makedonije se potrjuje teza, da je solunsko podro~je osnova »prvega
slovanskega knji`nega jezika«. – Koncept slovarja slovenskih protestantskih piscev
s poudarkom na slovni~ni obvestilnosti je predstavljen primerjalno z nekaterimi
zgodovinskimi slovarji slovanskih jezikov.

V posebnem tematskem sklopu so predstavljeni trije prispevki o standardizaciji
sloven{~ine v 19. stoletju. Opozorjeno je na veliko delo, ki ga je za oblikovanje in
utrjevanje slovenske voja{ke terminologije opravil Andrej Komel v drugi polovici
19. stoletja; kar nekaj dru`benih in politi~nih prvin, povezanih tudi s polo`ajem
sloven{~ine, je vplivalo na izpust oz. neupo{tevanje tega dela pri standardizaciji
sloven{~ine. Izpostavljena so Miklo{i~eva merila v zvezi z oblikovanjem in
ustaljevanjem pravne terminologije. – Tudi z naslonitvijo na jezikoslovna na~ela
Dobrovskega in Kopitarja se dokazuje in potrjuje pomembnost Slom{kovega dele`a
pri oblikovanju kultivirane norme knji`nega jezika v prvi polovici 19. stoletja.

Naj se ob zadnjem dejanju 20. simpozija Obdobja – izdaji obse`nega zbornika
prispevkov, predstavljenih na simpoziju – zahvalim ~lanom mednarodnega orga-
nizacijskega odbora, ki so pomagali pri marsikateri strokovno zahtevni odlo~itvi, v
tem smislu {e posebej kolegici Aleksandri Derganc. Zahvaljujem se seveda vsem
sodelujo~im na simpoziju, pa tudi vsem, ki so pomagali pri uspe{ni izpeljavi
simpozija in pripravi zbornika, zlasti strokovni tajnici mag. Mojci Nidorfer [i{ko-
vi~, tehni~ni urednici zbornika Metki Lokar in knji`nici Oddelka za slovenistiko in
Oddelka za slavistiko. Upajmo, da bo obse`na knjiga z mnogimi tehtnimi raz-
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mi{ljanji doma~ih in tujih strokovnjakov o temeljni vlogi slovenskega jezika tudi v
sodobni dru`bi prispevala k ohranitvi sedaj `e ve~ kot dvajsetletne tradicije
osrednjega simpozija slovenske humanistike z veliko, tudi mednarodna odmev-
nostjo.

Ada Vidovi~ Muha
predsednica simpozija Obdobja 20
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Spo{tovani!

Pri{li smo do dvajsetega simpozija Obdobij in ob tej prilo`nosti je najbr`
potreben kratek uvodni postanek za pogled nazaj in razmislek nad tem daljnose`nim
znanstvenim podvigom ljubljanske univerzitetne slavistike.

Za~el se je junija 1979 pod naslovom Obdobja v slovenskem jeziku, knji`evnosti
in kulturi kot posebni, programsko samostojni del takrat `e ute~enih poletnih
Seminarjev slovenskega jezika, literature in kulture, ki so v tistem letu dosegli svoj
petnajsti te~aj in jih je organiziral Oddelek za slovanske jezike in knji`evnosti
Filozofske fakultete v Ljubljani. Nato so se Obdobja redno nadaljevala, z enoletnim
ali dveletnim presledkom, vse do danes, in imajo odprto pot naprej. Postala so tudi
po svetu znano mednarodno sredi{~e slovenistike. Ustanova trajne tvornosti in
stalne mednarodne menjave novih idej ob raziskovanju slovenskega jezika in
slovenske knji`evnosti. Dose`ki simpozijev so ohranjeni v zbornikih referatov, ki
so doslej iz{li v 19 zajetnih knjigah, od katerih posamezna obsega od 300 do 600
strani. Pomenijo aktualno knji`no zbirko, nepogre{ljivo za doma~o in svetovno
slavistiko.

Kaj je bil od vsega za~etka namen tega razmeroma {iroko zastavljenega ciklusa
simpozijev?

To je bila najprej preizku{nja, prevetritev in prenova doma~e slovenistike, se
pravi njenega jezikoslovja in literarne vede, ob aktualizaciji njunih temeljnih
zgodovinskih in teoretskih vpra{anj. Za skupni klju~ v problematiko je bil izbran
daljnoro~ni delovni na~rt: nov pregled histori~nih obdobij jezika in knji`evnosti vse
od srednjega veka do neposredne sodobnosti. Na~rt smo v celoti izvedli, in sicer v
dveh ve~jih zaporednih lokih. Za~eli smo z razsvetljenstvom, z obdobjem
konstituiranja slovenske posvetne knji`evnosti in opaznim zagonom takratnega
jezikoslovja, zatem pa nadaljevali z romantiko, realizmom, simbolizmom,
ekspresionizmom in socialnim realizmom ter sklenili s sodobnim modernizmom.
Vmes pa so se za~ele tudi `e obravnave starej{ih obdobij: srednjega veka,
reformacije 16. stoletja, baroka in zatem narodnega preporoda, kjer sta se oba
programska loka ujela. S tem je bil pregled zgodovinskih epoh v nekem smislu
opravljen in Obdobja so svoj nadaljnji program obrnila k `anrom in metodam (npr.
sonet in sonetni venec, individualni in generacijski ustvarjalni ritmi, romanti~na
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poema, historizem, aktualna vpra{anja slovenskega knji`nega jezika). Vrsta
simpozijev vmes je bila posve~ena velikim slovenskim jezikoslovcem ob njihovih
jubilejih, tako so iz{li trije obse`ni zborniki: Ramov{ev, Miklo{i~ev in Kopitarjev.
Nadaljevali so {e nekoliko starej{o tradicijo, ki se je za~ela `e z Nahtigalovim
zbornikom leta 1977.

Druga zna~ilnost na{ega na~rta simpozijev je bila: opraviti to preizku{njo s
sodelovanjem strokovnjakov iz tujine, `e znanih pa tudi mlaj{ih imen iz univer-
zitetnih in drugih raziskovalnih sredi{~ slavistike po svetu. Uspelo nam je pritegniti
{irok krog tujih strokovnjakov k slovenisti~ni tematiki, pa naj je {lo za jezik ali za
knji`evnost. S tem se je znatno okrepila slovenistika v {ir{i mednarodni slavistiki, z
novimi lektorati slovenskega jezika vred.

Tretja zna~ilnost simpozijev o obdobjih je bila, da je njihov program segel ~ez
meje jezikoslovne in litararne slovenistike in bil odprt tudi drugim strokam
slovenske humanistike in dru`boslovja, zajetim pod {ir{i skupni pojem »kultura«.
Sodelovale so: klasi~na filologija, germanistika, romanistike, komparativistika,
zgodovina, umetnostna in glasbena zgodovina, filozofija, teologija idr. Tako je
obravnava obdobij dobila {irok, »enciklopedi~ni« kontekst.

Seveda je bil na~rt simpozijev izvedljiv predvsem z mo~nim aktiviranjem
slavistov ljubljanske Filozofske fakultete. Pri{lo je do izrazito tvorne delovne
osredinjenosti sicer zelo divergentnih raziskovalnih smeri in razli~nih ~love{kih
nravi. Strokovni aktualizem je ljudi in delo vezal v posebno notranjo `ivost. Ta
ostaja tudi pri prehodu na novo, bolj specializirano tematiko. To {e posebej
dokazuje leto{nji simpozij, ki ga vodi prof. dr. Ada Vidovi~ Muha in se je lotil
vpra{anj o usodi slovenskega knji`nega jezika v ~asu globalizacije.

In ~e be`no povzamemo dosedanje dose`ke Obdobij?
Gre za spo{tovanja vredno koli~ino in kakovost novih spoznanj znotraj na{ih

dveh temeljnih nacionalnih ved: slovenskega jezikoslovja in slovenske literarne
zgodovine, in sicer v bogatem kontekstu opa`anj in ugotovitev mednarodne
slavistike. Nobena kulturna, literarna in jezikoslovna zgodovina Slovencev ne bo
mogla nastajati mimo tega pomembnega opusa, zbranega v obse`ni zbirki Obdobij,
ki je odprta tudi v prihodnost.

Akademik Boris Paternu
predsednik prvega simpozija Obdobja
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Spo{tovani,

v veliko zadovoljstvo in ~ast mi je, da vas lahko pozdravim in nagovorim ob tej
posebni prilo`nosti, ob pri~etku 20. mednarodnega znanstvenega simpozija
Obdobja z naslovom Slovenski knji`ni jezik – aktualna vpra{anja in zgodovinske
izku{nje.

Minilo je 450 let od izida prve slovenske knjige, praznujemo 201. leto rojstva
pesnika Franceta Pre{erna, leto{nje leto pa praznujemo tudi 10-letnico slovenske
dr`ave. Vsak od teh ~asovnih mejnikov po svoje razmejuje obdobje slovenskega
jezika, njegovega razvoja in rasti.

Pomen slovenskega jezika kot sredstva izra`anja, sporazumevanja, kot identifi-
kacijskega sredstva in kot »klju~a« obstoja slovenskega naroda je za Slovence
seveda ve~no aktualna tema.

Jezik lahko razumemo kot podro~je in kot sredstvo izra`anja. V tem primeru je
jezik povezan s ~lovekovimi pravicami, demokracijo in svobodo. Jezik je simbol in
vrednota zase. Mnogi evropski narodi so utemeljili pravico do neodvisnosti,
samostojnosti in dr`avnosti s pravico do svobodnega izra`anja v maternem/
narodnem jeziku. Ena od definicij svobode je povezana z izra`anjem: ~lovek je
svoboden, kadar se lahko svobodno izra`a, s ~imer uresni~uje samega sebe. Mnoge
dr`ave so utemeljene na narodnosti, ta pa je utemeljena na posebni kulturi in
edinstvenem jeziku.

V Sloveniji je sloven{~ina uradni in delovni jezik. Z vstopom Slovenije v EU bo
sloven{~ina postala eden uradnih jezikov EU, vendar (zaradi svoje »majhnosti«)
gotovo ne bo postala delovni jezik EU, kot so angle{~ina, nem{~ina in franco{~ina.
Razprave o tem, kateri jeziki so najbolj primerni kot delovni jeziki v EU, in o tem,
ali ne bi bilo prav, ko bi se zedinili za en sam jezik, te~ejo `e vrsto let. Izid teh
razprav je odvisen od fizi~ne velikosti, finan~ne in politi~ne mo~i posameznih
jezikov oz. njihovih narodov. Vsakdanja in redna raba velikih jezikov je ve~inska
odlo~itev, utemeljitev pa je ekonomska.

Kot »delovni jezik« je jezik sredstvo sporazumevanja. Da bi se razumeli,
moramo »govoriti isti jezik« oz. razumeti tujega. V tem primeru je jezik povezan s
prakti~nimi interesi, s koordinacijo razli~nih dejavnosti itn. Sporazumevanje je
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prakti~ni problem, ki ga je mogo~e re{evati z izobra`evanjem, z razli~nimi
tehni~nimi postopki in pripomo~ki.

Jezikovna vpra{anja niso bila politi~na in politizirana samo v preteklosti, ampak
so tak{na tudi danes. V mednarodnih stikih sku{amo po navadi jezikovna vpra{anja
re{evati kot prakti~na vpra{anja: predvsem, kadar gre za stike med prijateljskimi
narodi, ki niso obremenjeni s te`avami superiornosti oz. inferiornosti. Recimo, da
gre za sporazumevanje o gospodarskih, finan~nih, ekolo{kih, kulturnih, znanstve-
nih … problemih.

Dobre komunikacije so mogo~e ob predpostavki vsaj minimalnega interesa za
»poglabljanje v du{o sogovornika«. Kot dobro pove nem{ka beseda verstehen, iz
katere je Max Weber naredil slavno teorijo, je za razumevanje potrebno sobesed-
nika »zastopiti«, torej stopiti na njegovo mesto, se v`iveti v njegov polo`aj.

Po eni strani smo danes, v uresni~eni narodni dr`avi, jezikovno zadovoljni in
zmagoslavni. Slovenci se radi izra`amo in se tudi vse bolj spro{~eno izra`amo.
Obmo~je sloven{~ine je v primerjavi z drugimi jeziki izredno omejeno. Sloven{~ina
je {la skozi razli~na obdobja sobivanja z drugimi jeziki in razli~na ideolo{ka
obdobja. Kar zadeva (fizi~ni) domet sloven{~ine, smo seveda prikraj{ani. ^e jo
primerjamo z jeziki, kot so ru{~ina, {pan{~ina in angle{~ina, se nam zvrti v glavi.

Druge ve~je dr`ave imajo v primerjavi s Slovenijo seveda veliko prednosti. Za
Angle`e, Francoze in Nemce velja, da lahko s svojimi jeziki brez te`av prestopijo
meje svojih nacionalnih dr`av. Njihovi nastopi v mednarodnih organizacijah so
a priori bolj{i, ker so angle{ki, francoski ali nem{ki. Ob izstopu iz Slovenije je
potrebno zamenjati komunikacijski sistem: pribli`no tako, kot se preklopijo na{i
telefoni in modemi. Ob vstopu v drug sistem se mu moramo prilagoditi. Vstopili
smo v dom nekoga drugega. Sloven{~ina se bo zna{la v krizi. Opora, ki nam jo je
dajala, ne pomaga ve~. Pomislimo, kako druga~e se vedemo in kako ravnamo, kadar
moramo to, kar nam je samoumevno, razlo`iti tujcu. Pomislimo, kak{na je razlika
med nastopom pred doma~im in pred tujim ob~instvom. Pomislimo tudi, da prastari
trik, s katerim smo tujce razglasili za neme oz. Nemce, verjetno ne bo v`gal. Na
svetu so tujci v ve~ini, njihov ~as in poglabljanje v slovenske probleme pa je
omejen.

Ko bo Slovenija ~lanica EU, bo nastopala v njenih odlo~ilnih organih, bo
sodelovala na konferencah, predvsem pa v skupnih akcijah. Ob teh prilo`nostih ne
bo {lo za to, da bi na{li prave izraze za svoja notranjepoliti~na in notranjepsihi~na
ob~utja, ampak bo {lo za to, da bomo znali spretno ravnati v korist slovenskih
nacionalnih interesov, kar pomeni, da bo potrebno iskati soglasja in zaveznike med
drugimi ~lani; da bo treba »trgovati« v zakulisju in naglo izra~unavati razmerje med
stro{ki in dose`ki. Glavna aktivnost slovenskih predstavnikov oz. govorcev bo
osredoto~ena na sporazumevanje. Trudili se bomo, da z nasprotno stranjo pridemo
do skupne resnice.

Seveda je (ne)znanje tujih jezikov {e vedno problem. Toda skoraj vedno bomo
ugotovili, da slabo govorijo tuje jezike in delajo napake tisti, ki slabo govorijo
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slovensko in delajo napake v svojem maternem jeziku. Tuje besede poi{~ete v
slovarju ali v ra~unalniku, njihove funkcije in zveze pa so v glavi. Predstavljajmo si
simultane prevajalce, ki morajo v tuji jezik prevesti stavek, ki je brez pomena ali
neroden `e v sloven{~ini!

Zastopniki in govorci velikih narodov ne potrebujejo prevajalcev, kot jih potre-
bujejo zastopniki in govorci majhnih. Kadar govorijo »veliki«, jih vsi razumejo brez
prevajanja. Prevajanje (iz majhnih jezikov, npr. iz sloven{~ine) je problem majhnih,
ne velikih. Zato je potrebno pri na~rtovanju jezikovnega `ivljenja EU dolo~iti
znatna dodatna sredstva za prevajalske sisteme majhnih jezikov. Za Slovenijo pri
tem ni sprejemljiva nobena ideja o »racionalizaciji«. (Odlo~no nasprotujemo
racionalizaciji {tevila uradnih jezikov EU.) Brez zavarovanja jezikovne dedi{~ine in
kompetence vseh, tudi najmanj{ih evropskih narodov, bi pri{lo do resne krize.

Usoda slovenskega jezika, ko bo Slovenija v EU, me ne skrbi. Za sloven{~ino
(kot sploh za kulturo) bomo lahko dobro skrbeli samo pod pogojem, da bomo
gospodarsko uspe{ni. ^im bolj{e bo v Sloveniji znanje tujih jezikov, tem bolje se bo
Slovenija sporazumevala s svetom; toliko bolje bo odprta in konkuren~na. To so
pogoji za gospodarsko in kulturno blaginjo. Tujih jezikov se moramo u~iti, da bi
ohranili sloven{~ino.

Dovolite mi, da na koncu {e enkrat prisr~no pozdravim tuje in doma~e strokov-
njake in jim za`elim uspe{no delo.

Organizatorju simpozija, Oddelku za slovanske jezike in knji`evnosti Filozofske
fakultete, in mednarodnemu pripravljalnemu odboru pa ~estitam za veliko in
izjemno delo, za pripravo jubilejnega simpozija, ki se odvija ravno v Evropskem
letu jezikov, in jim `elim veliko uspeha tudi v bodo~e.

Dr. Dimitrij Rupel
minister za zunanje zadeve RS
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Spo{tovani zbor,

pozdravljam vas na za~etku leto{njega jubilejnega 20. mednarodnega znanstvenega
simpozija Obdobja v slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi s krovno tematsko
usmeritvijo Metode in zvrsti; leto{nji simpozij je posve~en aktualnim vpra{anjem in
zgodovinskim izku{njam slovenskega knji`nega jezika.

Ob tej jubilejni prilo`nosti naj najprej posebej pozdravim akademika Borisa
Paternuja, predsednika prvega simpozija Obdobja, ki je leta 1979 na slavisti~nem
oddelku Filozofske fakultete zasnoval in v veliki meri tudi uresni~eval dolgoro~ni
slovenisti~ni na~rt Obdobij; zaznamoval ga je s pomembnima prvinama – z med-
narodnostjo in interdisciplinarnostjo – in tako postavil kulturolo{ki vidik sloveni-
stike v problemsko jedro slovenskih humanisti~nih ved. – V ~ast mi je pozdraviti
med nami ministrico za {olstvo, znanost in {port gospo dr. Lucijo ^ok, ministra za
zunanje zadeve gospoda dr. Dimitrija Rupla in ministrico za kulturo gospo Andrejo
Rihter; pozdravljam seveda tudi vse druge predstavnike dr`avnih in drugih
znanstvenih in pedago{kih ustanov. Naj izkoristim to prilo`nost in se zahvalim
ministrstvu za {olstvo, znanost in {port za dvajsetletno tako reko~ nemoteno
financiranje na{ega simpozija.

Dvajsetletnica simpozija Obdobja je zaznamovana s 16. stoletjem, z jubilejno
450-letnico prve slovenske knjige, ume{~a pa se tudi v aktualni nabor dejavnosti v
zvezi z Evropskim letom jezikov, ki sta ga organizirala Svet Evrope in Evropska
unija.

Dovolite mi, da v zvezi s 450 let staro prvo slovensko knjigo izlo~im eno samo
misel, ki se mi zdi uporabna tudi za dana{nji ~as: program slovenskega protestan-
tizma je s svojo globoko kulturno prvino presegel ideologijo ~asa in postal s
prevodom celotne Biblije 1584. leta ne samo evropsko aktualen odgovor na
humanisti~no gibanje 16. stoletja, ampak, kot je dokazala zgodovina, z vgraditvijo
ustvarjalne mo~i jezika v pojem slovenstva tudi temeljna kakovostna opredelitev
tega pojma. Lahko re~emo, da je slovenski protestantizem gradil na humanisti~ni
(ontolo{ki) razse`nosti jezika, na jeziku kot avtenti~nem izrazu subjekta, tudi
abstraktnega, kasneje nacionalnega. – Jezikovno vpra{anje je temeljno nacionalno
vpra{anje, menita apologeta slovenstva 20. stoletja – Cankar in Vidmar.
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Spodbujeni z idejami Evropskega leta jezikov smo s temo leto{njega simpozija
odprli razpravljanje o aktualni vlogi nacionalnih jezikov, o prvinah vzdr`evanja
nacionalnih jezikov v novih, {e nepreizku{enih dru`benih in politi~nih okoli{~inah.
Namre~ v bli`nji perspektivi EU pri~akovano slabljenje klasi~nega pojma dr`ave
vsaj v na{em primeru kot bolj ali manj samozadostne nacionalne in{titucije nas sili v
kriti~no raz~lenitev vlog knji`nega jezika oz. v iskanje ustrezne sublimacije teh
vlog.

Vemo, da je ~as, ki ga `ivimo, zaradi kratkoro~nosti tektonskih premikov dru`be
zgo{~en in intenziven; zahteva izbiro ciljev in jasno strategijo njihovega uresni-
~evanja. Ali jo slovenske nacionalne vede imajo? Jo ima znotraj njih slovenistika,
med drugim tudi kot najnaravnej{e izhodi{~e znanja drugih jezikov, danes nujnih
bolj kot kadarkoli v novej{i zgodovini. In ~e ima slovenistika svojo razvojno
strategijo, upajmo, da je na{la svoji vlogi primerno mesto tudi v nacionalnem
programu dr`ave. – Ostaja dejstvo, da je od nas samih odvisno, ali bo meja
referen~nega sveta globalnega in nacionalnega jezika v zdru`eni Evropi res lo~nica
nacije in naroda – ~e si sposodim izraz iz slovenskega filozofskega pojmovnika,
lo~nica dr`avotvornega in na-rojenega, se pravi zaznamovanega z omejenimi, samo
navznoter delujo~imi de`elnimi, regijskimi, lokalnimi in{titucijami, ali pa bo {lo za
prepoznavni, tvorni stik dr`avnih entitet, z razvidnim lastnim ustvarjalnim dele`em.
Mislim, da je to slednje na{ skupni cilj – cilj stroke in dr`avne politike.

Prof. dr. Ada Vidovi~ Muha
predsednica simpozija Obdobja 20
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