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GESELLSCHAFT IM WANDEL - SLOVENISCH IM WANDEL

DruZbeno-politicne spremembe imajo za posledico tudi spreminjanje slovens¢ine. Prilagajanje
novim okolis¢inam poteka s pasivizacijo in aktiviranjem besedi$¢a 0z. z novim poimenovanjem.
Prav tako je tematiziran problem internacionalizacije. Na slovni¢nem podrocju bo treba z nadaljnjimi
jezikovnimi podatki ustrezno modificirati znano tendenco liberalizacije knjiZnojezikovne norme in
morda konservatizma.

Social and political changes have caused changes in the Slovene language. The adaptation to new
circumstances may be observed in the passiveness and activation of the lexicon, as well as new
lexical entries in the language. The article also deals with the problem of internationalisation. In the
field of grammar, the well-known tendency of the liberalisation of the standard-language norm and
possibly conservatism will need to be adequately modified with further linguistic information.

In den Staaten Ost- und Siidosteuropas haben bekanntlich in den letzten
zehn-zwolf Jahren politische und 6konomische Umbriiche gewaltigen Ausmales
stattgefunden, die, wie in vergleichbaren Situationen an anderen Orten, einen
starken Einfluss auf alle Sphéren des Lebens und der Gesellschaft ausgeiibt haben
und noch immer ausiiben. Es ist daher nicht verwunderlich, dass auch die Sprache,
und zwar sowohl in ihrer miindlichen als auch in ihrer schriftlichen Form, von
dieser Entwicklung nicht unberiihrt geblieben ist. Allgemein kann gesagt werden,
dass sprachliche Verinderungen allgegenwirtig sind, oder anders gesagt, dass man
ihnen auf Schritt und Tritt begegnen kann. Das hat unter anderem zur Folge, dass
die Sprachwissenschaft, insbesondere die Soziolinguistik, darauf mit einem
verstirkten Interesse an Themen reagierte, die in unmittelbarer Beziehung dazu
stehen. AuBerer Ausdruck dafiir ist z.B., dass eine Reihe von Konferenzen
stattgefunden hat, auf denen einschldgige Themen erortert worden sind, bzw. dass
zahlreiche Arbeiten entstanden sind, die entsprechende Fragen in den Blick nehmen
und diskutieren. Ihre Anzahl ist mittlerweile so beachtlich, dass es weder sinnvoll
noch moglich ist, sie an dieser Stelle auch nur annihernd vollstindig aufzulisten. Es
geniigt, gleichermalen exemplarisch, auf die Arbeiten von L. Krysin, E. Zemskaja
und M. Glovinskaja fiir das Russische, von R. Nicolova, M. Videnov und V. Radeva
fir das Bulgarische, von M. Radovanovié, Z. Stanoj¢i¢ und I. Klajn fiir das
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Serbische sowie von M. SamardZija, I. Pranjkovic¢ und B. Kunzmann-Miiller fiir das
Kroatische zu verweisen.

Das Slovenische, das in den folgenden Uberlegungen im Zentrum stehen soll,
gehort zweifellos zu diesen soeben erwihnten Sprachen. Dafiir spricht eine ganze
Reihe von Faktoren, auf die zunéchst kurz eingegangen werden soll.

Das Slovenische war von 1945 an die offizielle Standardsprache der Slovenen in
Slovenien, das als sog. sozialistische Republik zum Verband des foderalen Staates
Jugoslavien gehorte. Als dieser Staat Anfang der 90. Jahre des 20. Jh. endgiiltig zu
zerfallen begann, erlangte Slovenien nach kurzen kriegerischen Auseinander-
setzungen den Status eines selbstindigen Staates. Von den Slovenen wurde die
Herauslosung aus dem alten Staatsverband mehrheitlich begriift und in der
Eigenstaatlichkeit ein neues Kapitel in der nationalen Geschichte gesehen und somit
als historische Chance begriffen.

Parallel zu der Etablierung des eigenen Staates begann auch fiir Slovenien der
Umbruch des vormaligen Skonomischen und gesellschaftlichen sozialistischen
Systems jugoslavischer Prigung, als dessen Folge der sog. Transformationsprozess
in der Wirtschaft und die Demokratisierung der Gesellschaft eingeleitet wurden.
Wenn man zunichst diese Faktoren zur Grundlage nimmt, kann festgehalten
werden, dass sich das Slovenische in dieser Beziehung kaum von Sprachen wie dem
Russischen, Tschechischen oder Bulgarischen unterscheidet.

Auf der anderen Seite miissen aber bei der Charakterisierung des Slovenischen
einige spezifische Ziige erwihnt und beachtet werden, die es zwar mit dem
Kroatischen und Serbischen verbinden, aber auch deutlich von anderen slavischen
und nichtslavischen Sprachen unterscheiden. Dabei wird angekniipft an die
Aussage, dass das Slovenische seit ca. 1945 bis 1991 eine der Standardsprachen in
dem multinationalen und in diesem Fall auch multilingualen Staat, der Foderativen
Republik Jugoslavien, war. Sein Status als selbstindige und offizielle Standard-
sprache war in der Verfassung festgeschrieben und garantiert. Nichtsdestotrotz darf
in diesem Zusammenhang nicht aus dem Blick geraten, dass es in dem gesamten
Zeitraum in unmittelbarer Nachbarschaft mit anderen slavischen Sprachen lebte, die
ihm genetisch und typologisch auBlerordentlich nahe stehen. Konkret gesagt, es
hatte direkten Kontakt insbesondere zum Kroatischen und Serbischen, woraus
durch zahlreiche Formen des Austausches innerhalb des gesamten Staates zunéchst
ein sog. natiirlicher sprachlicher Kontakt resultierte. In diesem Zusammenhang wird
hiufig darauf verwiesen, dass es eine bedeutende Anzahl von serbischen
Armeeangehorigen mit ihren Familien gab, die ihren dauerhaften Wohnsitz in
Slovenien hatten, und dass schlieBlich eine nicht unbetrichtliche Anzahl von sog.
Gastarbeitern aus dem Siiden des foderalen Jugoslaviens wegen des Mangels an
Arbeitsplitzen in Slovenien Arbeit suchten und fanden. Uber diesen mehr oder
minder natiirlichsprachlichen Kontakt hinaus wird aber in der einschldgigen
Literatur hervorgehoben, dass die Sprachen im ehemaligen Jugoslavien nicht in
allen funktionalen Bereichen gleichrangige Rechte hatten. In kroatischen und
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slovenischen Arbeiten wird beispielsweise immer wieder auf die dominierende
Stellung des Serbischen in bestimmten Bereichen hingewiesen (Neweklowsky
2000; Toporisic 1993; Korosec 1998; Samardzija 2000). So wird die Dominanz des
Serbischen als Kommandosprache in der Armee, als Sprache der Luftfahrtgesell-
schaft und der Eisenbahn sowie in einigen anderen Bereichen festgestellt.
Insgesamt vermittelte das den Slovenen den Eindruck der Benachteiligung und der
unfreiwilligen Beeintrdchtigung ihrer Sprache. Daraus resultiert sehr bald die
Forderung, den Status quo ante moglichst schnell und umfassend wieder-
herzustellen.

Auf der Grundlage der gen. allgemeinen, auf der anderen Seite aber auch der
einzelsprachlich spezifischen Bedingungen soll im folg. versucht werden, die
sprachliche Situation des Slovenischen auf dem Hintergrund der anderen slavischen
Sprachen in ihren Hauptziigen zu charakterisieren.

Als Ausgangspunkt sei die Lexik gewihlt. Wie die eingangs erwihnten, aber
auch andere Sprachen in vergleichbaren Situationen, zeigen, verdndert sich das
Lexikon einer Sprache unter der Konstellation, dass sich die duBleren Bedingungen
wie die Wirtschaft und die Gesellschaft wandeln, besonders intensiv. Der Grund
dafiir liegt in der stark wachsenden Notwendigkeit, das Lexikon der Sprache den
verinderten Bedingungen anzupassen. Als Schliisselworter seien hier vorrangig die
Aktualisierung und Ergiinzung des Lexikons genannt. Die Entwicklung bedingt,
dass bisher iibliche und notwendige Begriffe und Realien an Aktualitit verlieren,
allmaihlich teilweise oder ganz deaktualisiert werden oder aber sogar verschwinden
und durch andere oder neue Begriffe und Realien ersetzt werden. Mit anderen
Worten, es erscheinen der neuen Realitit entsprechende Begriffe und Realien, die
folglich passende Lexikalisierungen nach sich ziehen. In der Gegenwart sind in
diese Prozesse insbesondere Gebiete wie Politik, Wirtschaft, Recht, weite Teile des
gesellschaftlichen Lebens u.a. eingebunden. In diesen Bereichen hat sich in der
letzten Dekade bekanntermallen die Terminologie radikal und grundlegend
geidndert.

Ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, soll im folg. versucht
werden, auf die sprachlichen Prozesse aufmerksam zu machen, die nach unserer
Meinung in diesem Zusammenhang besonders wichtig und interessant sind. Wie
bereits angedeutet, ist hier in erster Linie an das Verschwinden oder doch
wenigstens an die Passivierung von lexikalischen Einheiten zu denken, ebenso aber
auch an deren Aktivierung. In diesem Kontext gehort ebenfalls und wesentlich der
Prozess der Neunomination selbst. Aus Raumgriinden kann hier nur kurz auf das
Wesen der gen. Prozesse eingegangen werden.

Lexeme verschwinden aus dem Lexikon einer Sprache oder wechseln zumindest
in seinen passiven Teil unter der Bedingung, dass die von ihnen gekennzeichneten
Begriffe oder Realien deaktualisiert werden oder sogar gédnzlich verschwinden.
Beispiele dafiir sind die folg. Einheiten aus dem Slovar slovenskega knjiZnega
Jjezika mit den entsprechenden lexikographischen Erlauterungen und Anmerkungen:
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samoupravljanje »samostojno neposredno ali posredno odlo¢anje ¢lanov delovne ali
kake druge skupnosti pri upravljanju skupnih zadev«, und dazu eine grof3e
Anzahl von Ableitungen,

kader »delavci, usposobljeni na doloceno podrocje, stroko«,

mladinec »¢lan mladinske organizacije«,

pionir »¢lan pionirske organizacije«,

skojevec »€lan Zveze komunisticne mladine Jugoslavije«,

partizan »udeleZenec jugoslovanskega narodnoosvobodilnega boja«,

partizanka »udeleZzenka jugoslovanskega narodnoosvobodilnega boja; vojaska
kapax,

partija 1. »politicna organizacija, stranka, zlasti komunisti¢na« 2. »Zveza komu-
nistov Jugoslavije,

partijec »€lan Zveze komunistov Jugoslavije ali (komunisti¢ne) partije«,

borec [...] »udelezenec jugoslovanskega narodnoosvobodilnega boja«.

Die Beispiele spiegeln in charakteristischer Weise bestimmte Aspekte der
politischen und 6konomischen Realitdt des Sozialismus jugoslavischer Prigung
wider. Das ist auch der Grund, warum sie parallel zu den politischen und wirt-
schaftlichen Ereignissen seit 1990 allméhlich an Aktualitit verlieren, aufler
Gebrauch kommen und schlieflich zu Lexemen werden, die deutlich markiert sind,
d.h. Kennzeichnungen wie veraltet, historisch und dhnliches erhalten (ToporiSic¢
1998: 77).

Von Aktivierung hingegen spricht man in allen den Féllen, in denen Begriffe
oder Realien, die auf einer friiheren Etappe der Sprache bereits existiert haben,
erneut konzeptualisiert werden und folglich auch nach einer Versprachlichung
verlangen. Auf diese Weise konnen Lexikalisierungen, die bereits existierten, auf
Grund von unterschiedlichen auBersprachlichen Faktoren aber im Gebrauch stark
eingeschriankt oder vollig verdringt wurden, wieder belebt werden. Das, was
darunter zu verstehen ist, ldsst sich wiederum an Beispielen mit den entsprechenden
Annotationen aus dem Slovar slovenskega knjiZnega jezika zeigen:

delnica — v kapitalisticni ekonomiki »vrednostni papir, ki izkazuje pravico do deleza
pri glavnici in dobic¢ku delni¢ke druzbe« [...],

boZicnica — nekdaj »bozi¢na prireditev z obdarovanjem« [...],

veronauk — knjiZ. »verouk« [...],

obcina — [...] nekdaj »osnovna upravna enota,

Zupan — 1. v 19. stoletju in v prvi polovici 20 stoletja »predstojnik obCine« 2. pog.
»predsednik skup$¢ine obCine, mesta« [...]

In diese Gruppe gehoren auch Lexeme, die durch einen andersartigen Gebrauch
in der ehemaligen jugoslavischen Armee in ihrer Verwendung erheblich einge-
schriankt worden sind, mit der Etablierung der Eigenstaatlichkeit aber wieder ihre
alte Stellung einzunehmen beginnen, d.h. durch existierende slovenische Einheiten
ersetzt werden, vgl. desetar und desetarka fiir desetnik und desetnica, stotnik fiir
kapitan, castnik fir oficir, poveljnik fiir komandant u.a. (Korosec 1998).
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Was den Prozess der Neunomination, d.h. der Nomination selbst angeht, soll
daran erinnert werden, dass es hierfiir bekanntlich eine Reihe von natiirlich-
sprachlichen Verfahren gibt, die angewendet werden, um das Lexikon einer
Sprache zu komplettieren. In der Linguistik wird allgemein davon ausgegangen,
dass die Nominationsverfahren zwar sehr allgemeinen Prinzipien folgen, dass die
Einzelsprachen aber aus einer groferen Zahl existierender Optionen auswihlen und
Priferenzen setzen. Wiederum generell ldsst sich zunichst feststellen, dass das
Slovenische hier Eigenschaften zeigt, die auch anderen, insbesondere den
slavischen Sprachen eigen sind. Wie in der Linguistik immer wieder hervorgehoben
worden ist, gehoren die slavischen Sprachen zu den Sprachen, in denen
morphologische und syntaktische Verfahren im Zentrum stehen. Ein anderer Typ,
die Komposition, ist zwar ebenfalls bekannt, aber weniger frequent, insbesondere
wenn man als Vergleich beispielsweise das Deutsche heranzieht. Das hier allgemein
fiir die slavischen Sprachen Gesagte trifft auch auf das Slovenische der Gegenwart
zu. Neben der Frage, wie die gen. Modelle im Slovenischen vertreten sind, ist
linguistisch insbesondere interessant, ob es hinsichtlich der Verfahren selbst einen
Wandel gibt. Mit anderen Worten, es wire von hochstem linguistischen Interesse,
ob sich bei der gegenwértigen Entwicklung die Hierarchisierung der Verfahren
dndert und ob eventuell neue Verfahren hinzukommen, was darauf hindeuten
wiirde, dass im Sinne des natiirlichsprachlichen Wandels das Nominationssystem
selbst eine Tendenz zur Veridnderung zeigt.

Beispiele fiir die verschiedenen Formen der Nomination lassen sich in den
Texten der slovenischen Massenmedien in grofer Zahl finden. Zur Illustration sei
hier verwiesen auf derivationelle Verfahren in Bildungen wie racunalnik, deskanje
(po internetu), prikljucnina bzw. auf Kompositionen, teilweise in Kombination mit
Derivation medmreza, brezdomec, brezdomen, mikrovalka, prenosnik fiir prenosni
racunalnik, notesnik fiir notesni racunalnik, mobilnik tiir mobilni telefon.

Die Texte deuten darauthin, dass die grofite Anzahl an Neologismen offen-
sichtlich die Gruppe bildet, die syntaktisch basiert ist. Das zeigen exemplarisch
Beispiele wie odvisnik od heroina, tranzicijska deZela, mobilna telefonija, davcéna
reforma, obrambeni proracun, umetno srce, poskus na Zivalih, dobicek pred
obdavcenjem, davek na dodatno vrednost, veriga trgovin, lokalna veriga, trda
droga.

In diesem Zusammenhang muss auf eine Besonderheit des Slovenischen
eingegangen werden. Bei der Ubernahme von anderssprachigen Lexemen, d.h. von
Fremdwortern und Internationalismen, verhilt sich das Slovenische vergleichs-
weise restriktiv. Mit anderen Worten, Fremdworter werden vom Prinzip her nicht
versucht zu integrieren, sondern sie werden durch Bildungen aus eigensprachlichem
Material vermieden. Diese puristische Tendenz, die auch aus anderen Sprachen, u.a.
aus dem Kroatischen, bekannt ist, hat im Slovenischen eine lange Tradition. Im
letzten Jahrzehnt fillt auf, dass sie deutlich neu belebt und aktiviert wurde, was an
zahlreichen Beispielen gezeigt werden konnte. Stellvertretend seien an dieser Stelle
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genannt mnozicno obcilo, medmreza, tiskalnik, ravnoteZnik fiir balansir, skupiniti
fiir grupirati, vetrovnik, nakupovalni center, racunalnik, pomnilnik u.a.

Das Wirken des Purismus im Slovenischen ist aber keineswegs gleichbedeutend
damit, dass eine Internationalisierung des Lexikons iiberhaupt nicht stattfindet. Im
Gegenteil, auch im Slovenischen wéchst, dhnlich wie in anderen Sprachen, die
Anzahl der Internationalismen, speziell der Amerikanismen und Anglismen,
standig. Sie sind, wie in der linguistischen Literatur immer wieder beschrieben, eine
offensichtlich schwer steuerbare Begleiterscheinung der allumfassenden Globa-
lisierung und Internationalisierung auf fast allen Gebieten der Wirtschaft, Technik,
Wissenschaft, aber auch des sozialen und kulturellen Lebens.

Im Slovenischen lassen sich in diesem Bereich zwei Varianten erkennen. Auf
der einen Seite existieren Paare lexikalischer Einheiten, d.h. es existiert sowohl der
Internationalismus als auch die slovenische Bildung, vgl. elektronska posta und
e-mail, transplantacija und presaditev, medmreZa und internet, spletna stran und
internetna stran, skupna oznac¢ba und code share, nuklearen und jedrski, Spion und
vohun, smernik und orientir. Die Militirterminologie betreffend hat sich T. KoroSec
(1998) mit dieser Erscheinung beschiftigt und fiihrt eine grole Anzahl von
Beispielen auf, z.B. avion und letalo, karabin und vponka. Auch auf stark
innovativen Gebieten wie der Informatik gibt es unterschiedlich erfolgreiche
Versuche, die vorwiegend amerikanischen bzw. englischen Termini durch eigene
zu ersetzen, vgl. izmenjalka fiir alt, brisalka fiir delete, izhodisce fiir home (Gorjanc
1998), ebenso priponka fiir attachment. Auf der anderen Seite gibt es aber auch eine
vermutlich betrdchtliche Anzahl von fremdsprachlichen Einheiten, die als
Internationalismen konkurrenzlos verwendet werden. Das zeigen Beispiele wie
evroglobalizacija, lobi, biznis, mobitel, modem, bit, televizor, monitor,
(mikro)procesor, (racunalniski) virus, evroskeptik, vikend, sendvi¢, anketirati,
ombudsman, hamburger, burger, fastfood, vestern u.a.

Im Zusammenhang mit dem Problem der Integration von anderssprachigen
Lexemen seien die Versuche der bewussten Steuerung dieser Prozesse durch die
Sprachkultur und sprachpolitische Aktivititen wenigstens kurz erwihnt. Die
Forderung, Aufgaben dieser Art konsequent und offensiv wahrzunehmen, ist in den
letzten Jahren auch von Sprachwissenschaftlern mit uniiberhdrbarer Vehemenz
vorgetragen worden.

Verdnderungen im Lexikon des Slovenischen lassen sich, wie in anderen
Sprachen auch, mit sehr grolen Beispielzahlen belegen. Sie sind priasent in nahezu
allen schriftlichen Texten, in Zeitungen und Zeitschriften, aber auch in der
miindlichen Rede im Radio und Fernsehen sowie in Gesprichstexten.

Das Bild wandelt sich hingegen grundlegend, wenn man sich den anderen
Ebenen des sprachlichen Systems wie Morphologie und Syntax zuwendet. Dieses
Phinomen ist wiederum nicht unbekannt und begegnet auch in anderen Sprachen
unter vergleichbaren Bedingungen. Fiir das Slovenische fillt jedoch ins Auge, dass
die oben genannten Textsorten, d.h. Zeitungen, Zeitschriften u.4., die sich vom
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Prinzip her als verlissliche Quellen fiir einschligige Daten erwiesen haben, hier
weitgehend versagen.

In der linguistischen einschldgigen Literatur zum Slovenischen gibt es bisher
ebenfalls nur spirliche Hinweise auf Verdnderungen im nichtlexikalischen Bereich.
So verweist beispielsweise F. Novak (1998, 175) in seinem Aufsatz zur Behorden-
und Verwaltungssprache auf zwei Erscheinungen, die auch auflerhalb dieses
Zusammenhanges eine eingehendere Betrachtung verdienen. Erwihnt wird die
Tendenz zur Indeklinabilitit bei Vornamen bzw. Familiennamen, vgl. s Petelin
Janezom oder z Janez Petelinom sowie die Moglichkeit der Diathesebildung mit se
bei perfektiven Verben, vgl. sprejme se sklep, pritoZba se zavrne.

Angesichts dieser Datenlage erscheint es zunichst angebracht, wiederum nach
allgemeinen und nicht auf das Slovenische zugeschnittenen Leitlinien auf diesem
Gebiet zu fragen. Unter diesem Blickwinkel zeigen die Befunde aus anderen
Sprachen zwei Tendenzen, die fiir das Slovenische zunéchst einmal als Suchfragen
angenommen werden kdnnen.

Generell zeigt sich in den Sprachen der posttotalitiaren Staaten eine Tendenz zur
Liberalisierung der in der Regel ideologisierten und starren Norm der Standard-
sprache insbesondere durch das Eindringen bzw. die Aufnahme von Elementen aus
dem Nonstandard (Nicolova 1997, 2000). Auf der anderen Seite konnen bei der
Etablierung bzw. Neuetablierung von Standardsprachen oder ihrer Konsolidierung,
insbesondere wenn dies unter der Primisse der Distanz zu anderen Standard-
sprachen geschieht, Konservativismus und Archaisierung als Tendenz offenbar
werden (Kunzmann-Miiller 2000a).

Das, was darunter verstanden werden soll, wird im folg. an einer Reihe von
Beispielen erldutert werden.

Fiir das Eindringen von Elementen des Nonstandards lisst sich beispielsweise
fiir das Kroatische zeigen, dass die Gebrauchssphire des Infinitivs deutlich
erweitert wird. Das geschieht zum einen durch die wachsende Dominanz des
Infinitivs gegeniiber der sog. da-Konstruktion in einer Reihe von unterschiedlichen
syntaktischen Konstruktionen, aber auch durch den Gebrauch des Infinitivs mit der
Priposition za zur Kennzeichnung verschiedener syntaktischer Relationen, vgl.
ljudi su sada stajali u nocnim redovima za predati molbu i podignuti kakav
dokument; htjeli su da skup3tinu preko spomenutih novinara u ocima javnosti
proglase nesposobnom za donijeti bilo kakvu odluku. Die zuerst gen. Verwen-
dungsart ist bekanntermaBlen fiir das Slovenische irrelevant, nicht hingegen die
zuletzt genannte, vgl. Beispiele wie imate kaj za jesti?; veliko dela je Se za opraviti,
ima$ za posoditi tiso¢ denarjev?; temu cloveku ni za pomagati. Der Slovar
slovenskega jezika gibt allerdings in allen Fillen erwartungsgemif die Markierung
pogovorno bzw. niZje pogovorno. Verwendungen dieser Art lassen sich, wenn auch
sporadisch und im ganzen wesentlich spirlicher als im Kroatischen, in slovenischen
Texten zeigen, vgl. to je za zjokat, eventuell auch na vseh koncih je bilo videti roZe
in svece; cudno, kaj ima pesnik (V. Vodnik) opraviti s trgom; kot je bilo pricakovati;
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¢e bodo po dveh mesecih lahko potrdili ucinkovitost tega najnovsega umetnega
srca, je pricakovati, da bi program postopoma razSirili Se na druge skupine
bolnikov.

Eine weitere Erscheinung, die fiir Sprachen wie das Bulgarische (Nicolova 1997,
2000) und das Kroatische (Kunzmann-Miiller 2000a, 2000b) beobachtet und
beschrieben worden ist, ist die Zunahme von sog. nichtpersonlichen Konstruk-
tionen, die in Konkurrenz zu entsprechenden passivischen Konstruktionen
auftreten. Darunter werden Konstruktionen verstanden, in denen die Position des
Subjekts auf der syntaktischen Oberfliche nicht besetzt ist bzw. nicht besetzt
werden kann. Semantisch haben diese Konstruktionen eine Interpretation, die
hinsichtlich der Spezifizierung des Agens Spielraum ldsst, der allerdings nicht
beliebig ist, sondern dem iiber die lexikalische Klasse der Verben oder durch die
syntaktische Umgebung ein allgemeiner Rahmen vorgegeben wird. Dieser
Konstruktionstyp kann u.a. pragmatisch eingesetzt werden, z.B. in Uberschriften,
um auf nachfolgende Texte aufmerksam zu machen. Um diese Interpretation zu
erzeugen, konnen in natiirlichen Sprachen unterschiedliche Optionen genutzt
werden.

Fiir das Bulgarische diskutiert R. Nicolova (1997, 2000) Konstruktionen der
folgenden Art cmposm owe 0sa doma 3a cupayu 6 I[lnoedus; npodasam ypeou 3a
Kpaodicoa na moxk 6 Ilnoeous; nacpaouxa mpuma noauyau. Sie sind hinsichtlich ihrer
Merkmale dadurch ausgezeichnet, dass das Subjekt nichtovert ist und das jeweils
entsprechende Verb in der 3. Person Plural steht. Sie stehen somit den aus dem
Russischen bekannten unbestimmt-personlichen Konstruktionen nahe.

Das Kroatische hingegen verwendet priferent einen anderen Konstruktionstyp,
der dadurch gekennzeichnet ist, dass er ein transitives Verb in der Form der 3.
Person Singular, gegebenenfalls mit einer Genusspezifizierung im Neutrum,
zuziiglich des Formans se enthilt, das bekanntlich seinerseits zur Kennzeichnung
des Passivs verwendet werden kann. Das Spezifische dieses Konstruktionstyps ist,
dass das Objekt des aktiven Satzes nicht wie im kanonischen Passiv als Subjekt
spezifiziert wird bzw. werden kann. Beispiele fiir auf diese Weise konstruierende
Verben sind dvadesetak razlicitih jela svakodnevno izlazi iz nasih kuhinja, u jednoj
akademskoj godini izda ih se i do 7,5 milijuna; prometni odgoj u vrticima: [...]
Djecu se uci i kako u prometu nisu svi jednako pokretljivi; talijanski list pise: [...]
»Pavarottija se vise ne moZe slusati u Zivo nego samo na plocama koje je snimio u
vrijeme kad je bio u velikoj formi.«

Wie aus der grammatischen Literatur bekannt ist, wird dieser zuletzt gen.
Konstruktionstyp auch im Slovenischen verwendet. Ahnlich wie im Kroatischen hat
er seinen Ursprung nicht im Standard, sondern stellt eine spezielle Form des
Nonstandards dar, vgl. iskalo se bo mlajSo Zensko; mnoge stvari se je pozabilo;
vsepovsod se i5ce zlato.

Der Unterschied zwischen den Konstruktionen im Kroatischen und im
Slovenischen besteht gegenwirtig vor allem in ihrem Status bzw. in ihrem
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Verhéltnis zum Standard. Im Kroatischen deutet ihre Stellung auf eine Flexi-
bilisierung des Standards, wihrend sie im Slovenischen offensichtlich strikt im
Nonstandard verbleiben und daher in den Print- und Hormedien nicht vorkommen,
was im Kroatischen sehr wohl der Fall ist. In diesem Zusammenhang scheint es
dringend erforderlich, das Verhiltnis des slovenischen Standards zu den unter-
schiedlichen Formen des Nonstandards generell und im Detail zu kldren. Eine grofe
Distanz zwischen diesen Ebenen konnte einer der Griinde dafiir sein, dass eine
wechselseitige Durchdringung zumindest erheblich erschwert wird.

Nichtpersonliche Konstruktionen, die auch im Slovenischen haufig sind, folgen
nach der derzeitigen Datenlage eher dem fiir das Bulgarische als préferent
genannten, aber auch im Kroatischen bekannten Modell, d.h. verwendet werden
Konstruktionen vom Typ 3. Person Plural, vgl. zaradi slabih konjunkturnih
podatkov na uradu pricakujejo, da se bo zapiranje delovnih mest Se nadaljevalo.
Stevilo stecajev podjetij se je lani najbolj povecalo na Nizozemskem, kjer so lani
nasteli skoraj 50 odstotkov vec propadov podjetij kot leto prej [...] Nazadovanje
Stevila stecajev so lani zabeleZili le v petih evropskih drZavah.

Als zweite Tendenz war auf dem Hintergrund anderer Sprachen die Tendenz zur
Archaisierung genannt worden. Sie ist beispielsweise fiir das Kroatische
einschlidgig und mit sprachlichen Daten vertreten wie tragedija je Sto je takav covjek
mogao postati premijerom; lane, koje je postalo kucnim ljubimcem obitelji S.
posebice se zanima za zdjelu vruceg mlijeka. Mit anderen Worten, Konstruktionen
mit der Kopula biti und einem nominalen Priddikat werden, parallel zu der in der
gesprochenen Sprache priferierten Variante mit dem Nominativ, in der
geschriebenen Sprache verstirkt auch wieder mit der markierten Variante im
Instrumental gebraucht. Nach dem bisherigen Kenntnisstand lassen sich fiir das
Slovenische einschlédgige Beispiele, die eine Tendenz mit dieser Charakteristik
bestitigen, nicht zeigen.

Abschliefend und zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Thema
Sprachwandel seit mehr als einer Dekade zu den Forschungsdoménen gehort, die
verstérkt auf das Interesse von Linguisten unterschiedlicher Orientierung, aber auch
von Nichtlinguisten stoen. Ein wesentlicher Grund hierfiir sind die politischen und
sozialokonomischen Umbriiche in den Léindern und Staaten Ost- und
Siidosteuropas, die sich auch in den jeweiligen Sprachen niedergeschlagen haben.
Die Veridnderungen zeigen sich zuerst und im gro3en Umfang im Lexikon, weshalb
die Erorterung lexikalischer Innovationen nach wie vor im Mittelpunkt steht.
Verdnderungen in anderen Doménen hingegen sind deutlich weniger im Blickfeld
und werden vielfach noch immer eher marginal beobachtet und beschrieben.

Auf dem Hintergrund anderer, insbesondere slavischer bzw. siidslavischer
Sprachen ist in diesem Beitrag der Frage nachgegangen worden, ob und wie das
Slovenische auf die genannten Verdnderungen reagiert.

Wihrend sich im Lexikon zahlreiche und unterschiedlich basierte Veridnde-
rungen zeigen, die sich durch sprachliche Daten gut und umfassend belegen lassen
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und im groBen und ganzen die allgemein angenommenen Innovationsverfahren
bestétigen, ist die Daten- und Forschungslage in den anderen Bereichen bisher auch
quantitativ eher unbefriedigend. Insgesamt scheint die provisorische Annahme
berechtigt, dass die slovenische standardsprachliche Norm der Liberalisierung
durch Elemente des Nonstandards offensichtlich weniger zuginglich ist, als dies im
Bulgarischen, Russischen oder im Kroatischen der Fall ist. Die Verifizierung oder
Falsifizierung dieser Annahme erfordert weitere verldssliche sprachliche Daten und
ihre Interpretation, die von der slavistischen, insbesondere aber der slovenistischen
Linguistik selbst noch bereitgestellt werden miissen.

Erst wenn die Datenerhebung und ihre Bewertung abgeschlossen sein werden,
wird man auch fiir das Slovenische zu sicheren Aussagen iiber den Charakter der
sprachlichen Verdanderungen kommen konnen. Dabei wird sich zeigen, ob diese im
Prinzip, wie in den anderen Sprachen, Erscheinungen darstellen, die den
Sprachgebrauch und nicht die Systemeigenschaften beriihren. In diesem
Zusammenhang wird auch mit grofer Sorgfalt gepriift werden miissen, ob einzelne
dieser Tendenzen nicht gleichzeitig auch Indizien sui generis sind, die in
charakteristischer Weise auf einen natiirlichsprachlichen Wandel und damit auf
einen feintypologischen Systemwandel im Slovenischen hindeuten.
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SPREMEMBE V DRUZBI - SPREMEMBE V SLOVENSCINI

PovzETEK

Tako jezikoslovci, ki preucujejo razli¢na jezikoslovna podroc¢ja, kot nejezikoslovci se ve¢ kot
zadnjih deset let ukvarjajo z vpraSanjem jezikovne spremembe in raziskujejo to podrocje, njihovo
zanimanje pa Se naraSCa. Glavni razlog za nastalo spremembo lahko najdemo v politi¢nih ter
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druZbeno-ekonomskih spremembah, ki se odvijajo v vzhodni in jugovzhodni Evropi in se kot tak$ne
odrazajo na jezikih v pokrajini. Spremembe so $e najbolj opazne v besedis¢u omenjenih jezikov, kar
se jasno odraZza v potrebi po spreminjanju Stevilnih obstojecih izrazov. Gre za jezikovne spremembe,
ki se ne omejujejo le na nekatere jezike, temve¢ so skupne vsem naravnim jezikom, pa vendar
potekajo idiosinkrati¢no.

Znanstvene raziskave zaenkrat posvecajo najve¢ pozornosti novostim v besedis¢u, medtem ko
druge spremembe komajda opazujejo in opisujejo. V ¢lanku, ki zajema iz jezikoslovnih podatkov,
vezanih na juZnoslovanske in slovanske jezike, avtorica raziskuje, kako se slovenski jezik odziva na
omenjene spremembe.

V sklopu raziskave bodo danasnji jezikovni procesi jezikoslovno oznaceni in opredeljeni.
Cloveski jezik je sam po sebi dovzeten za nenchne spremembe, zato se moramo vpragati, ali nam
danasnji jezikoslovni postopki omogocajo zanesljive dokaze naravne slovni¢ne spremembe.

CHANGES IN SOCIETY - CHANGES IN SLOVENE

SUMMARY

For more than a decade, the issue of language change has been a field of research in which both
linguists - working in various linguistic fields - and nonlinguists have taken an increasing interest.
The main reason for this is to be found in the political and socio-economic transformation processes
taking place in eastern and south-eastern Europe, which has also affected the languages of the region.
Changes are primarily and to a large extent visible in the lexicon of these languages. This clearly
illustrates the necessity for the modification and diversification of a large number of the existing
terms. Such linguistic changes are not confined to single languages, but are a phenomenon typical of
all natural languages. The way they come about is, however, idiosyncratic.

At present, scientific research places the main emphasis on lexical innovations with changes in
other domains often rather marginally observed and described. Based on linguistic data taken from
South Slavic and Slavic languages, the article investigates how the Slovene language reacts to the
above-mentioned changes.

In the course of such an investigation, the current linguistic processes will be linguistically
characterized and defined. Given the well-known fact that human language per se is an entity subject
to permanent change, we ought to raise the question whether the current linguistic processes provide
reliable evidence for natural grammatical change.
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