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VZESTUP A KRIZE SYMBOLICKÝCH FUNKCÍ SLOVANSKÝCH
STANDARDNÍCH JAZYKÙ

Prispevek ponuja teoreti~ni vpogled v re{evanje aktualnih vpra{anj sodobne jezikovne kulture
(ne samo) pri Slovencih. Opisuje delovanje simbolnih funkcij kot dejavnika, ki pomembno vpliva na
substancialna in funkcijska merila standardnega jezika. Analizira njihovo strukturo in vsebino,
njihov vpliv na razmerje med standardnim jezikom in drugimi zvrstmi nacionalnega jezika ter
drugimi jeziki. Opisuje tudi vzroke in posledice njihove izrazite aktualizacije v sodobni slovenski
jezikovni situaciji in razvojno dinamiko, ki bo neizogibno pripeljala do njihove deaktualizacije.

The article offers a theoretical insight into the process of solving current issues regarding the
present-day linguistic culture among Slovenes and others, describes the activities of symbolic
functions as factors significantly influencing the substantial and functional criteria of the standard
language, analyses their structure and content, as well as their influence on the relationship between
the standard language, other varieties of the national language and other languages, as well as
shedding light on the causes and consequences of their heavily pronounced topicalisation in the
current Slovene linguistic situation and development dynamics, which will inevitably lead to their
detopicalisation.

0 Souèasnou jazykovou situaci u slovanských etnik lze srovnávat kromì jiných
parametrù také podle toho, jakou hloubku má historická perspektiva existence jejich
standardní/spisovné variety (dále SJ).1 Na základì sociolingvistické typologie
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1 Komparativní, pøípadnì kontrastivní, typologické srovnání souèasné jazykové situace u Slovanù, které
si klade za cíl popsat zejména postavení a fungování standardního/spisovného jazyka, nevyhnutelnì nará`í
na nesoulad, ne-li pøímo konflikt soustavy pojmù u rùzných slovanských národù, který odrá`í závislost na
národní jazykovìdné tradici a vede poté i ke zmatku terminologickému. Srovnávací a diachronní (nebo
pøinejmenším synchronnì dynamický) pøístup k analýze jazykové situace ve slovanských jazycích si mù`e
klást za cíl jisté koncepty nejen srovnat, ale navrhnout úèelný kompromis. V kontextu diskusí na symposiu
Obdobja 20 se vedlejším produktem následujícího pøíspìvku stane také argumentace rozli{ení pojmu
standardní a spisovný jazyk. Pojem standardní zdùrazòuje zcela v souladu se souèasnou jazykovou situací,
`e to není bezprostøednì øeèový úzus jisté èásti mluvèích daného jazyka (nositelù »spisovného« jazyka) v
kulturní komunikaci (ve sféøe »spisovné« komunikace), co urèuje vývoj normy presti`ního jazykového
útvaru národního jazyka, nýbr` `e se postupnì rozhodujícím (a pro souèasnou situaci obligatorním)
mezièlánkem mezi územ a normou stává ji` od prvních kodifikací mluvnických i slovníkových právì
jazyková intervence jako odraz uvìdomìlé péèe o jazyk, pro ni` si spoleènost vytváøí specifické
profesionální instituce. Jazykový standard se v substanciálních i funkèních parametrech stále více opírá o
teoretickou reflexi øeèového úzu a stává se referenèním (urèujícím) pro øeèové chování v rámci celého



souèasných slovanských jazykù W³adyslawa Lubaœe (Lubaœ 2000), která je
zalo`ena na èasovém pøíznaku získání etnikem státní nezávislosti,2 se slovinština
øadí k »novým« slovanským státním jazykùm, které se na konci 20. století, aY ji`
poprvé nebo opakovanì v historii, dostaly do situace státního jazyka. Konec 20.
století se tak v tìchto pøípadech jeví jako svého druhu dovršení národního hnutí, tj.
dosa`ení jeho cíle v podobì státní samostatnosti. Posun slovanských kulturních
jazykù do funkce státních jazykù v 90. letech 20. století je výsledkem pokraèujícího
procesu diferenciace slovanských jazykù, zapoèatého v období národního obrození
koncem 18. a v prùbìhu 19. století.

Tato okolnost metodologicky opravòuje srovnání jazykového vývoje všech tøí
skupin jazykù. Základní rozdílem v jazykové situaci první a druhé skupiny
z hlediska symbolických funkcí je jejich deaktualizace ve skupinì první (napø.
v èeštinì: národní jazyk potøebnou symbolickou úlohu ji` sehrál, jeho symbolická
hodnota je kategorií historickou) proti jejich aktualizaci ve skupinì druhé (napø. ve
slovinštinì: národní jazyk je dominantním symbolem také novì vzniklé státnosti).
V druhé skupinì lze z hlediska aktualizace symbolických funkcí podle mne uva`o-
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pøelom 19.–20. století
(+ starší státní jazyky)

pøelom 20.–21. století
(nové státní jazyky)

státní nesamostatnost
(kulturní jazyky)

èeština slovenština

srbština/srbochorvatština
slovinština
chorvatština
bosenština

bulharština makedonština pomáètina

ruština
ukrajinština
bìloruština

rusínština (lemkovština)

poština kašubština

luOické srbštiny

komunikaèního prostoru (tedy nejen pro sféru »spisovnou«). Pojem spisovný je postaven na faktu, Oe
norma prestiOního jazykového útvaru všech souèasných slovanských jazykù je zaloOena pøedevším na
písemné (literární) tradici a Oe to byla právì kulturní komunikace, v níO se formoval jazykový standard. V
souèasné jazykové situaci však zdaleka ne všechny texty psané (o mluvených, byY ve sféøe kulturní
komunikace, ani nemluvì) lze povaOovat za normativní a normotvorné, podstatným parametrem jejich
fungování je, nakolik dodrOují existující standard. Oba pojmy ve vztahu k prestiOnímu útvaru národního
jazyka, uOívaného v kulturní komunikaci, tedy nejsou vzájemnì protikladné, nýbrO z hlediska podstaty
urèovaného jevu vlastnì komplementární, popisují jej z hlediska synchronního/diachronního a komuni-
kaèního/referenèního. Standardizace jazyka je pøirozeným dùsledkem spisovnosti, spisovnost si nelze bez
standardnosti v moderní dobì pøestavit. Preferenci jednoho nebo druhého pøístupu lze tedy velmi dobøe
vysvìtlit pomocí odrazu symbolických funkcí v koncepci národní jazykovìdy jako subjektivního odrazu
jazykové situace. Z hlediska typu komunikace je potom výhodné v urèitých kontextech uOívat i termínu
kulturní jazyk, který se vyhýbá tìmto konotacím a zdùrazòuje funkèní vyuOití daného útvaru. Zkratku SJ,
která je v textu pouOívána, dešifruji jako standardní jazyk.

2 Ru{tina a polština jsou v pøehledu doplnìny do první skupiny na základì pøíznaku starobylosti státní
existence. Podle uvedeného kritéria vznikají tøi skupiny jazykù z hlediska období, zda a kdy dosáhly státní
samostatnosti:

Rozdìlení do øádkù ukazuje postup diferenciace a vydìlování jednotlivých jazykù, byY opìt pouze podle
hlediska státoprávního vyèleòování, neboY jazykovì situace mohla být sloOitìjší. Ve výètu jazykù ve tøetím
sloupci by bylo moOné pokraèovat napø. podle Dulièenka (DULIÈENKO 1981).



vat o významné analogii jazykové situace se situací poèátkù národního obrození,
s nímO lze srovnávat jejich konkrétní projevy. U první skupiny lze v mnoha
ohledech hovoøit o situaci ve vztahu k národnímu obrození pøesnì protikladné (srov.
tezi o zvratném vývoji sociolingvistických parametrù SJ, Gladkova 1999).

Cílem tohoto srovnání je doplnit komparativní a diachronní vhled do øešení
základních teoretických východisek souèasné jazykové kultury (v pojetí
pra`ského strukturalismu péèe o spisovný jazyk) o hledisko symbolických funkcí.
Výchozí premisou tedy je, `e v historii spisovných jazykù existují období, kdy je
úloha symbolických funkcí aktualizována, a období, kdy je naopak relativnì
neaktuální. V rùzných obdobích lze také sledovat rùznou hierarchizaci a obsah
tìchto funkcí. V závislosti na sociálních podmínkách a jazykové situaci vedou tyto
funkce k rozlièným dùsledkùm pro rozvoj fungování a substance SJ. Úvahy v tomto
pøíspìvku budou smìøovat k podrobnìjšímu popisu toho, v èem a jak konkrétnì
symbolické funkce SJ vlastnì ovlivòují jazykovou situaci.

Z celého komplexu problematiky, které vyplývají z fungování symbolických
funkcí, se tento pøíspìvek omezí jen na nìkolik tezí, které jsou aktuální, pøípadnì
diskutabilní z hlediska souèasné jazykové situace slovinské. Reprezentantem první
skupiny v komparaci bude pøedevším èeština. Tøetí skupina kulturních jazykù není z
hlediska takto vymezené problematiky relevantní a v tomto pøíspìvku bude
ponechána stranou. Zvolený pøístup však otevírá zajímavou mo`nost prognózování
jejich dalšího rozvoje na základì typologického srovnání s prvními dvìma
skupinami.

1 Symbolické funkce

O jiných ne` inherentních funkcích jazyka (tj. komunikaèní a posléze té`
teoreticky popsané estetické, v terminologii Jakobsona poetické), které budou dále
nazývány symbolickými, se v odborné literatuøe teoreticky uva`uje minimálnì ji`
od dob Pra`ského lingvistického krou`ku, PLŠ (Travaux 1929, Mathesius 1932,
Havránek 1932). Historická spoleèenská úloha národního jazyka byla pøedmìtem
praktických úvah vlastnì od poèátku uèenecké fáze národního obrození a zejména
pak ve fázi druhé, tedy ve fázi národní agitace (srov. Hroch 1996). V návaznosti na
P. L. Garvina (Garvin 1959), který ji` pou`ívá termínu symbolické funkce,3 o nich
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3 Garvin hovoøí o tøech symbolických funkcích:
sjednocující (unifying) – identifikace individua s nadregionální, spisovnì jazykovou komunitou,
diferencující (separating) – rozlišení spisovnì jazykové komunity od jejích sousedù,
presti`ní (prestige) – fakt existence spisovné variety.

K nim se pøiøazuje ještì funkce referenèní (frame of reference) – funkce standardního jazyka jako
orientaèní hodnoty pro posouzení a zhodnocení ne/souladu øeèového chování s normou. Garvin na nich
zakládá tøi sociolingvistické vztahy, jimi` lze také posuzovat parametry stupnì rozvoje spisovných
standardù v minulosti:

jazyková loajalita,
vztah k jazyku,
vìdomí jazykové normy.



dále uva`oval pro èeskou situaci od 80. let zejména F. Daneš (zabýval se zejména
referenèní funkcí, srov. soubornì Daneš 1999, zejm. s. 249–340, Daneš 1997 aj.),
pro bulharskou napø. Roger Gyllin (Gyllin 1991: 21), Hana Gladkova (Gladkova
2000, Gladkova – Likomanova 2002). Ve slovinském kontextu je pojem
symbolických funkcí velmi dobøe znám, zejména díky pracím Rada Lenèka (srov.
soubornì Lenèek 1996). Celkovì ale ve slavistice zùstal tento metodologicky velmi
nosný koncept bez výraznìjšího ohlasu.

V procesu formování národní identity (srov. Hroch 1996) hrál jazyk u všech
Slovanù rozhodující úlohu (srov. tamté`: 55–93, analýzu lingvocentrismu èeského
národního obrození srov. té` v Macura 1995). Jazyk se stal symbolem národní
identifikace a identity (o úloze symbolu v národním obrození srov. opìt v sémi-
otické analýze Vladimíra Macury, Macura 1995). Byl nástrojem jak vlastní identi-
fikace prostøednictvím jednak vnitøního sjednocování (formování, konsolidace
národa), jednak diferenciace vùèi jiným jazykùm, tak i prostøedkem budování
hodnotového vztahu, výrazem vnitøní a vnìjší presti`e národa (norma chování,
kulturní úroveò a její reprezentace). Jazyk se stává kulturní hodnotou, je
subjektivnì (a také emotivnì) reflektován výraznì kladnì. Je odrazem hloubky
historického vìdomí i zárukou perspektivního rozvoje, mù`e se stát pøedmìtem
vztahu v podstatì rituálního, zalo`eného na sakralizaci, absolutizaci jeho kladného
hodnocení.

Fakt, `e jako symbol je jazyk souvzta`ný právì s národem jako novou

identitou, která se vlivem národního hnutí stává identitou dominantní, staví národní
jazyk hierarchicky na vyšší úroveò vzhledem k symbolùm souvzta`ným s menšími
a jinak definovanými, pøípadnì do`ívajícími spoleèenstvími (o identifikaci
s vìtšími etnicky motivovanými celky viz dále). V procesu formování národa byl ve
slovanském kontextu prvním a leckde i jediným identifikaèním pøíznakem, udr`o-
val si proto dominantní postavení i v dalším vývoji národního spoleèenství. Volání
po existenci národního jazyka bylo výrazem specifických kulturních potøeb
spoleènosti vznikajících na urèité historické úrovni rozvoje a v urèité historické
situaci (srov. napø. Keller 1999, zejm. 21–24, 48–66). Symbolickou se stává
pøítomnost národního jazyka zejména tam, kde dosud absentovala, tedy v kulturní
komunikaci – v celospoleèensky významné komunikaci kulturní elity ve všech
sférách spoleèenského `ivota, srov. té` pozn. 5). Vzniká jazykový program
národního hnutí, jeho` cílem je vytvoøení národního kulturního jazyka. Tak se
funkce symbolu pøenáší z národního jazyka na jeho presti`ní útvar, SJ, který se
utváøí jako specifická spoleèenská instituce, je` má uspokojovat právì nové kulturní
potøeby novì se rodící spoleènosti.

Funkce jazyka jako národního symbolu se aktualizuje v`dy, kdy` se koncept
národa dostává do popøedí historického a spoleèenského vývoje daného spoleèen-
ství, tedy v obdobích pøelomových (zrození nebo obrození národa, období vnìjšího
nebezpeèí – válka, ohro`ení nebo ztráta autonomie/samostatnosti, období státopráv-
ních zmìn, zejm. získání státnosti, období významných sociálnì politických otøesù
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èi zmìn). Jeho úloha je zvýraznìna zejména tehdy, chybí li národu jiné významné
atributy, které mohou pøebírat funkci symbolu (stát, státní správa, národní kultura,
poèínaje literární tradicí a konèe napø. knihovnami, divadly, muzei apod., školství a
vìda atd.). Naopak, v obdobích relativní stability a úspìšného rozvoje národního
spoleèenství ztrácí symbolická hodnota jazyka svou aktuálnost a rozvoj jazykové
situace a její teoretické reflexe je výraznì ve znamení komunikaèní funkce jazyka.
K oslabení vlivu symbolických funkcí na rozvoj a fungování jazyka vede také vznik
jiných národních institucí a postupný odklon spoleènosti od kulturních statkù jako
symbolu národní identity.

2 Vztah symbolických funkcí a normy standardního jazyka

Funkce národního jazyka jako symbolu, jak jsme vidìli u Garvina, se rozpadá do
nìkolika konkrétních funkcí: sjednocující, diferenciaèní, presti`ní, pøípadnì
referenèní. Všechny mají stránku objektivní (jsou souvzta`né s funkcemi komuni-
kaèními, napø. jednotnost, kultivovanost SJ) a subjektivní (jejich fungování závisí
pøedevším na reflexi jazyka v kulturní elitì, pøípadnì v celé spoleènosti), a obracejí
se jednak dovnitø národního spoleèenství a jednak vnì. V závislosti na historických
podmínkách vývoje etnika jsou jejich obsah, vztahy a hierarchie promìnné, odrá`ejí
však v`dy také dobovì podmínìné komunikaèní funkce (srov. té` Gladkova 2001).

2.1 Symbolické funkce a substanciální a strukturní charakter normy
standardního jazyka

Nejsou však jen výslednicí tìchto faktorù, nýbr` jsou vzhledem k nim té`
aktivní. Vyvolávají zvláštní po`adavky na substanciální i funkèní stránku SJ.
Vy`adují specifickou normu øeèového chování: podoba SJ nevyplývá jen z jeho
specifických komunikaèních funkcí (celonárodnost, jednotnost, kultivovanost,
funkèní dostateènost, postupnì té` funkèní diferenciace aj.), nýbr` i symbolických
(èistota, krása, starobylost, znovu kultivovanost a bohatost, svébytnost atd.). Do SJ
mohou být integrovány jen prvky pøíznakové z hlediska schopnosti plnit právì tyto
nekomunikaèní funkce nebo neutrální (vìtšinou invariantní), které nejsou se
symbolickými funkcemi v rozporu. Tato pøíznakovost musí být standardním
výrazovým prostøedkùm pøiznána na základì jiných ne` komunikaèních hodnot.
Jimi mohou být: forma (obecnì komunikaènì pøijatelná, svébytná, pùvodní, stará,
èistá apod.) a/nebo pùvod (pøijatelný z hlediska symbolických funkcí: »svùj« jazyk,
tj. dialekty vlastního jazyka, pøípadnì výpùjèky z jiného slovanského jazyka (viz
integraèní, sjednocující funkce). Tyto parametry sama komunikace není schopna
ovlivòovat, jejich volba a fungování je v rukou cílevìdomého normotvorného úsilí
kulturní elity. Mezi komunikaèní funkcí a funkcemi symbolickými je tedy vztah
pouze zprostøedkovaný, rùzná povaha komunikaèních a symbolických funkcí SJ
vede k rùznosti motivace/principu výbìru vyjadøovacích prostøedkù. ZajišYování
symbolických funkcí je výhradnì otázkou jazykové intervence.
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Rozdílná podstata principù výbìru má ještì další dùsledky, pøedevším pro
strukturní charakteristiku normy SJ. Komunikaèní funkce zakládá potøebu
kreativního, produktivního, otevøeného principu budování normy, která musí být
schopna obsluhovat plynule se mìnící komunikaèní po`adavky. Rozhodující úlohu
v tomto procesu hraje úzus. Dochází li v jejich vývoji ke kvantitativnímu a kvalita-
tivnímu skoku (napø. pøi získání státnosti), obvykle vznikají s jejich zajištìním
problémy a otevírá se prostor pro jazykovou intervenci. Symbolické funkce naproti
tomu vedou k omezujícímu, subjektivnì selektivnímu a zejména v urèitých fázích
vývoje (v obdobích, kdy symbolické funkce nabývají na aktuálnosti) reproduk-
tivnímu a neproduktivnímu, uzavøenému principu budování normy. Kriteriem
»správnosti« není sama komunikaèní výhodnost/úspìšnost, ale subjektivní
posouzení vhodnosti daného prostøedku z hlediska symbolických funkcí. Vzhledem
k závislosti na subjektivním faktoru se symbolické funkce mohou objevovat a mìnit
nárazovì, co` dále zvyšuje tlak na intervenèní povahu jejich zajišYování.

Oba principy formování normy se mohou nacházet v rovnováze, takový stav je
optimální, nebo naopak, jeden èi druhý mù`e dominovat: komunikaèní funkce
mohou ustupovat symbolickým, co` vede k preskriptivistickému a` puristickému
pøístupu k SJ, nebo naopak, komunikace je chápána jako jediný relevantní korektiv
øeèového chování. Druhý pøípad vede teoretickou reflexi jazykové situace
k deskriptivistickému a` pasivnímu pøístupu k normì SJ, v ní` se rozhodující
normotvorná úloha pøisuzuje úzu (teoreticky o pomìru pojmù systém – úzus /norma
– kodifikace viz Barnet 1976). V závislosti na tom se mìní akcenty jazykové kultury
(srov. z poslední doby èeské teoretické pøíspìvky Sgall – Hronek 1992, Janèáková
1993, Starý 1995, Šrámek 1996, Daneš 1998 a diskuse konce 90. let, napø. Ulièný
1998, Sgall 1999, Bartošek 1999, Hajièová 1999 aj.). Takovéto zmìny pøístupu k SJ
a ke kodifikaèní praxi jsou podmínìné celkovou situací národního komunikaèního
spoleèenství, jsou tedy v urèitých fázích legitimní, dokonce zákonité. Je tedy
`ádoucí obrátit pozornost k dùkladné analýze toho, kdy a za jakých podmínek je
dominance jednoho èi druhého pøístupu ve vývoji jazyka pozitivní, vèas zachytit èi
dokonce pøedjímat spoleèenskou a komunikaèní neúnosnost nerovnová`ného
postavení, ne` odmítat èi kritizovat jeden èi druhý pøístup bez ohledu na
spoleèenské parametry konkrétní situace.

2.2 Symbolické funkce a formalizace normy standardního jazyka

Nesoulad, nebo dokonce nesluèitelnost obou principù vede k problémùm
v komunikaci a potøebì dalších, dùraznìjších a obvykle stejnì subjektivních zásahù.
Vzniká zvýšená potøeba kodifikace, tj. objektivizace ji` apriornì provedeného
výbìru, v lepším pøípadì principù výbìru. Norma se posunuje (v Barnetovì pojetí)
blí`e ke kodifikaci a vzdaluje se úzu, úzus se v dùsledku pùsobení takové normy
vzdaluje od systému, co` v dùsledcích mù`e vést k obtí`ím v komunikaèní funkci
SJ. Kodifikací normy však se prohlubuje také její formalizace, která mù`e vést a`
k ritualizaci komunikace v kulturní sféøe (pou`ívání etnického SJ nebo, v kontextu
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»nových« státních jazykù, svébytnost terminologie v nových sférách u`ití národ-
ního SJ není otázkou komunikaèních potøeb, ale rituálního vyjádøení symbolických
funkcí). Spisovnì se mluví/píše ji` ne výhradnì proto, `e to je komunikaènì
výhodné, nýbr` proto, `e to je v dané situaci obvyklé, normální, standardní.

Pùsobení symbolických funkcí nevyhnutelnì vede k formalizaci normy SJ.
Symbolické funkce SJ zu`ují zdroje výbìru vyjadøovacích prostøedkù a vedou
k subjektivní selektivnosti normy, která musí být podpoøena kodifikací: kodifikace
si vybírá, kodifikace pøipouští, limituje substanciální parametry výbìru v souladu se
symbolickými funkcemi. Teprve úzus proká`e, zdali výbìr byl úspìšný také
komunikaènì. Komunikaèní funkce, je tedy konec koncù stále klíèovým kritériem
`ivotaschopnosti daného prostøedku, ale v kodifikaèní praxi se mù`e jevit, zvláštì
v obdobích aktualizace symbolických funkcí, jako sekundární. Je tomu tak
v pøípadech, kdy standardní úzus buï neexistuje vùbec (poèátky národního obro-
zení), nebo je velmi omezen (napø. na úzkou kulturní elitu, u ní` lze pøedpokládat
vysoký stupeò »uvìdomìlosti« v ochotì podøídit kulturní komunikaci po`adavkùm
symbolických funkcí jazyka). Jinou pøíèinou pøevahy symbolických funkcí nad
komunikaèními pøi stanovení principu selekce mù`e být kvalitativní skok ve sféøe
u`ití SJ, napø. pøi vzniku samostatné státnosti (potøeba vlastní legislativy, správy,
obrany, zahranièní reprezentace), kdy národní jazyk musí v podstatì okam`itì zaèít
plnit funkce, na nì` dosud nebyl pøipraven. Skokové kvantitativní a kvalitativní
rozšíøení jazyka do nových sfér u`ití vede k potøebì zvýšeného podílu jazykové
intervence a tedy k apriornímu, subjektivnímu stanovení po`adavkù, které nové
prostøedky musí plnit. V principech výbìru pøíznakových standardních prostøedkù
se odrá`í také rùzná hierarchizace jednotlivých symbolických funkcí, pøípadnì
rùzný obsah, který je pro jednotlivé symbolické vlastnosti SJ právì aktuální.
Vzhledem ke specifikùm vývoje slovanských SJ je tento intervenèní pøístup
hluboce zakoøenìnou konstantou jazykové kultury (srov. Starý 1995).

Zakotvení intervenèního principu jazykové kultury, vybudování teoretické báze
kodifikace a vìdecky odùvodnìné principy selekce výrazových prostøedkù SJ,
zalo`ené na poznání komunikaèních zákonitostí fungování jazyka (v zásadì funkèní
pøístup PLŠ, pro slovinský kontext srov. napø. práce Ady Vidoviè Muhy, z poslední
doby Vidoviè Muha 1995, 1998) vedlo k postupnému rozvolòování konotace
principù selekce se symbolickými funkcemi. Svou úlohu sehrála té` institu-

cionalizace jazykové kultury. Autoritou v normotvorném procesu pøestává být
»rozhodující okruh nositelù SJ« (tj. kulturní elita), pravomoc a odpovìdnost
pøechází na kodifikátory (obraznì øeèeno princip »dobrého autora« byl nahrazen
principem »dobrého vìdce«, srov. Starý 1995). Promítání jak dynamiky úzu, tak
symbolických funkcí do normy se dìje zprostøedkovanì pøes subjektivní reflexi
jazykovìdy. Zmìny v komunikaèních a kulturních potøebách nejprve prochází
vìdeckou reflexí (posuny v úzu jsou registrovány, popsány, zhodnoceny) a teprve
potom jsou normalizovány intervenèním posunem kodifikace. Tyto procesy ve
spojení s promìnností a pøípadnì té` deaktualizací symbolických funkcí vedly
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k oslabení bezprostøední souvislosti SJ s územ a symbolickými funkcemi, pøípadnì
také mohou podléhat dosti subjektivnì stanovovaným po`adavkùm, pokud jsou
symbolické funkce SJ aktualizovány. Jeho norma se postupnì mù`e vzdalovat nejen
od mìnících se komunikaèních funkcí (pokud není kodifikace dostateènì
produktivní a pru`ná), ale i od symbolických funkcí. Kodifikace zaèíná pùsobit jako
více èi ménì autonomnì konstruovaný standard, zaèíná pùsobit jako tradiènì
ustálený a definovaný, standardní, zpùsob chování v urèité definované, standardní
situaci (srov. o pojmu spisovný a standardní v poznámce 1). U`ívání SJ je tøeba se
nauèit a standardnímu chování se podøídit. Pokud v jistých momentech standard
neexistuje, je u`ivatel postaven do neøešitelné situace, proto`e si zvykl, `e problémy
øeší/musí øešit nìkdo jiný, kompetentní profesionál.

Slabiny toho stavu se projevují opìt zejména v »krizových« situacích prudké
zmìny sociálních podmínek fungování SJ, kdy se vynucená pasivita úzu vzhledem
k normì projevuje jako ztráta schopnosti »správného« produktivního zacházení
s normou. Popsané odtrhávání symbolických funkcí od vývoje normy a jejich
deaktualizace má potom vliv i na zpìtnou reflexi kodifikace, tedy na vytváøení
postojù mluvèích k SJ (Daneš 1999–2000: 278), tedy na schopnost a ochotu
mluvèích se kodifikací øídit. Deaktualizace symbolických funkcí takovou ochotu
sni`uje, zejména pokud je dodr`ování normy SJ spjato s výrazným úsilím,
vyvolaným rozporem mezi ní a bì`ným územ v kulturní komunikaci (viz pozn. 5 a
èást 4.1 a 5). Tento proces je prohlubován i faktem, `e kulturní elita, která v období
obrození byla toto`ná s elitou spoleèenskou a zaujímala tak postavení velmi
presti`ní, toto své postavení ztrácí a její schopnost být vzorem (kromì všeho jiného i
v øeèovém chování) pro ostatní èást spoleènosti výraznì klesá.

3 Sjednocující funkce standardního jazyka

První dvì Garvinovy funkce, sjednocující a diferenciaèní, lze chápat jako dvì
strany té`e funkce, kterou bychom mohli nazvat identifikaèní. V prvním pøípadì
jde o identifikaci smìrem dovnitø nového spoleèenství, uvìdomìní identifikace
s urèitou novou komunitou, která pøesahuje rámec primárního spoleèenství. Jde
o národní sebeurèení a identifikaci s národním jazykem. V náøeènì silnì diferen-
covaných jazycích, jako je napø. slovinština, je to funkce dodnes nezastupitelná té`
komunikaènì, narozdíl napø. od èeštiny, v ní` funkci celonárodního komunikaèního
prostøedku zaèíná stále významnìji plnit obecná èeština (útvar s výraznou
expanzivní tendencí na stále širší území, do stále širšího okruhu komunikativních
situací, s tendencí ke stylové neutralizaci). V druhém pøípadì jde o vymezení
nového celoetnického (národního) jazyka vùèi doposud vìtšinovému, resp. vlád-
noucímu jazyku, v širší perspektivì pak k dalším národùm a jazykùm. Identifikaèní
funkce se dostávají do støedu soustøedìného spoleèenského zájmu v období, kdy se
SJ stává symbolem novì utváøeného národa èi národního státu, je tedy v souèasné
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situaci slovinské znaènì dominantní. V souvislosti s vlivem sjednocující funkce je
tøeba zdùraznit dva momenty.

3.1 Sjednocující funkce a vztah standardního jazyka a jiných útvarù národního
jazyka

Pøedevším je mo`né na základì symbolických funkcí jazyka zkoumat historické
stereotypy, které se ustálily ve vztahu k dvojakému hodnocení dialektù. Jde
o odraz dvou fakticky protikladných tendencí. Nejen ve slovinském kontextu
vychází tradièní vztah k dialektùm na jedné stranì z premisy, `e dialekty byly (a
jsou) nejvìtším jazykovým bohatstvím národa, jsou zdrojem SJ. Dialekty se staly
symbolem historického pøe`ití národa a paralelnì s pøenosem dalších atributù
národa z minulosti do souèasnosti a budoucnosti (srov. èeské obrozenecké »byli
jsme a budem«) tedy i zárukou pøe`ití. Subjektivnost reflektování dialektù lze
ukázat napø. na procesu výbìru náøeèního základu SJ: okam`itì vyvstávají spory,
který z dialektù je nejvhodnìjší (»nejèistší«, nejstarší dolo`ený, teritoriálnì
centrální, dialekt kulturního centra atd., pøièem` na pøisouzení tìchto atributù
mohou vznikat i zcela protikladné názory). Ještì v souèasné teoretické reflexi
jazykové situace se jim nezøídka pøisuzuje vysoce presti`ní postavení, co` vede ke
snaze prokazovat dialekty jako substanciálnì svébytné útvary národního jazyka,
stejnì `ivotaschopné, rùznorodé a bohaté jako v minulosti. Tomu jsou podøízeny i
výzkumné metody, cílené více na kontrastivní výzkum a pomíjející funkèní
sociolingvistickou rovinu.

Na druhou stranu však od dob národního obrození objektivnì sílí potøeba
sjednotit slovinský národ okolo SJ, co` v dùsledku vede k jejich nevyhnutelnému
funkènímu omezení (jednak ve prospìch rozšiøování sféry SJ a jednak ve prospìch
nadnáøeèních útvarù typu mìstské, popø. regionální mluvy). Z tohoto hlediska se
dostávají dialekty (v souvislosti také se zmìnami v podmínkách, mo`nostech a
potøebách souèasné komunikace) do pozice sociálnì i teritoriálnì pøíznakových
útvarù, které jsou ve jménu komunikaèní úspìšnosti nahrazovány presti`nìjšími
útvary. Tento rozpor reflektují té` aktuální metodologické diskuse ve slovinské
jazykovìdì.

Naproti tomu v souèasné èeštinì mají dialekty z obou hledisek hodnocení
shodné: jsou charakterizovány jako komunikaènì omezené, sociálnì i teritoriálnì
pøíznakové, v èásti komunikace nepresti`ní útvary a terénní výzkumy potvrzují
jejich výraznou integraci smìrem k nadnáøeèním útvarùm v rámci regionálních
center (na Moravì), v situaci Èech potom jejich stírání ve prospìch obecné èeštiny.

Lze provést jistou historickou paralelu. Také v období národního obrození
osciloval vztah k dialektùm mezi dvìma póly: na jedné stranì dialekty vyvolávaly
jako zdroj folklórního bohatství euforii, která vedla k obrovské vlnì zájmu, sbírání,
vydávání, parafrázování, ba i falzifikace lidového slovesného umìní, na druhé
stranì však byl, zejména ve vztahu ke kulturní komunikaci, »lidový« jazyk
pova`ován za jazyk poškozený, poka`ený, nízký, hrubý. Objektivizace teoretického

OBDOBJA 20 235



zájmu o dialekty vyplývala z potøeb strukturního popisu jazyka, pøípadnì, u náøeènì
silnì rozrùznìných jazykù, také k urèení »náøeèního základu« èi principu selekce
prostøedkù SJ.

Oba pøístupy mají své historické opodstatnìní a oba ve své dobì sehrály úlohu
pozitivního symbolu, který stavìl jednou na hierarchicky výše postavených
dialektech (nová národní identita vyrùstala z identity lokální, zemské, regionální
atd.), podruhé na hierarchicky výše postaveném SJ (nové identitì musí odpovídat
nová jazyková kvalita). Není ovšem náhodou, `e stále èastìji dochází k potvrzení
faktu, `e SJ mají koneckoncù polydialektní základ, pøesnì tak, jak to odpovídá (i
v souladu s teorií PLŠ) jejich celonárodní funkci. Souèasné hodnocení dialektù tedy
musí vycházet z objektivní dynamiky jazykové situace, která odsunuje ve smyslu
funkèním dialekty na periferii jazykové situace, zatímco jejich teoretická reflexe by
mìla smìøovat výraznìji k objektivnímu urèení parametrù SJ. Nevyhnutelné
oslabování jiných typù identit ve prospìch identity národní, která je novì podpoøena
té` dominantní identitou státní, se bude projevovat té` v dalším omezení presti`e a
funkèního vyu`ití dialektù.

3.2 Sjednocující funkce a vztah standardního jazyka k jiným jazykùm

Druhá teze o vlivu sjednocující funkce na dynamiku jazykové situace vychází
z konstatování, `e sjednocující funkce se aktualizuje v okam`iku pocitu vnìjšího

ohro`ení.4 Podívejme se nejprve trochu výraznìji do historie Slovanù. Reakcí na
pocit vnìjšího ohro`ení v období národního obrození byla integraèní tendence,
zalo`ená na pøesvìdèení, `e tomuto ohro`ení je nutné èelit spoleènými silami.
Myšlenka jednoty výraznì posilovala sebevìdomí jednotlivých obrozujících se
etnik a projevovala se rùznými zpùsoby, které integrovaly Slovany na rùzném
principu a v rùzném etnickém a teritoriálním rozsahu (srov. napø. cílevìdomé
budování cyrilometodìjské tradice).

Sjednocující funkce byla dominantní na poèátku národního obrození: vrchol
jejího vlivu v kulturní oblasti lze vidìt v tezích o mo`nosti utvoøení (všimnìme si
tohoto termínu) spoleèného všeslovanského jazyka z období romantického
obrozenectví. Pokusy o uvedení takového projektu do `ivota musely nevyhnutelnì
zkrachovat, vzhledem nejen k nepøekonatelným komunikaèním barierám, ale
pøedevším proto, `e tato idea byla nosná a spoleèensky dùle`itá jen do doby, kdy se
zjistilo, `e jednotlivým slovanským etnikùm nehrozí bezprostøední zánik ani v
pøípadì, `e se nesjednotí do jednoho velkého etnika, tak, jak tomu bylo u Nìmcù.
Symboliènost takového sjednocení ztratila na pøita`livosti v okam`iku, kdy se
jednotlivá národní hnutí ukázala dostateènì `ivotaschopná k tomu, aby dokázala
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konkurovat cizímu jazykovému vlivu. Idea všeslovanského spisovného jazyka
narazila také na národní kulturní tradice, které byly integrální souèástí budování
nové identity a které nedokázala potlaèit ani ve jménu vidiny spoleèné slovanské
budoucnosti (otázku politického panslavismu ponechávám stranou, srov. Èerný
1995). Odstøedivost starobylých èi silných kulturních tradic, jako byla polská, ruská
se svými panslavistickými choutkami, ale i èeská, byla pøíliš silná. Zástupným
symbolem se potom mìlo stát pouhé slovanské písmo, tedy cyrilice, jako projev
slovanské kulturní starobylosti, svébytnosti, kontinuity vlastní kulturní tradice.
Symbolická funkce cyrilice je dosud `ivá u pravoslavných Slovanù, i kdy` je zøejmì
na ústupu (konkurence latinky v Srbsku, pokusy o pøechod k latince v Bìlorusku,
kontroverzní názory na pravopis a písmo v Bulharsku), mimo jiné té` vlivem
rozvoje moderních elektronických komunikaèních medií.

V dalším rozvoji je patrná sjednocující funkce ve stále menším teritoriálním
zábìru i etnickém rozsahu. Zøejmì realistiètìjší byla idea ilyrská, která spojovala
v jeden celek kulturní sféru nevyhranìnou kulturnì, historicky ani státoprávnì, ale
spojenou rùznými vazbami jazykovými, konkrétnì blízkostí náøeèní, tedy
zalo`enou na mo`né komunikaèní jednotì. Pøetrvala vedle diferenciaèních tendencí
relativnì dlouho, ale její doèasný a èásteèný úspìch ve formì srbocharvátštiny byl
stejnì pøekonán ve »druhé« fázi národního obrození právì vlivem prosazení nové
národní identity a jí odpovídajících symbolických funkcí SJ. Zápas sjednocující
tendence s tendencí diferenciaèní ale poznamenal veškeré jazykové spory v prùbìhu
národního obrození. Symptomatické je, `e nejsilnìjší diferenciaèní tendence proti
ilyrismu se projevily velmi záhy ještì v prùbìhu národního obrození u tradiènì silné
a svébytné kulturní komunity slovinské. Sám tento fakt `ivotaschopnosti slovin-
ského jazyka by nemìl být v aktuální situaci, která je pro rozvoj národa daleko
pøíznivìjší (srov. zde pøíspìvek F. Èermáka), zapomenut.

Sjednocující tendence se výraznìji projevovala v období národního obrození
dále u etnik, která se nemohla opøít o historickou státnost a o vlastní vyhranìnou a
svébytnou kulturní tradici, jako napø. Slováci nebo Makedonci. Sjednocení
s èeskou kulturní tradicí bylo v rané fázi slovenského národního obrození logické a
komunikaènì opodstatnìné, ale velmi záhy narazilo opìt jednak na komunikaèní
bariéru a jednak na zmìnu hierarchie symbolické funkce SJ: z prostøedku odlišení
proti »cizímu« kulturnímu jazyku, maïarštinì, nìmèinì èi latinì se velmi brzy
(polovina 40. let 19. století) mìl stát prostøedkem identifikace s novou nadre-
gionální komunitou, vytvoøenou zcela novì: za «svùj« ji` nemohl být pova`ován
jazyk jiného, byY blízce pøíbuzného etnika. Pøesto se idea èechoslovakismu

objevila v historii ještì nìkolikrát v rùzných modifikacích, v jejich` posloupnosti
lze vidìt stále výraznìjší dominanci funkce diferenciaèní (jeden spisovný jazyk
poèátkù národního obrození, spoleèný spisovný jazyk ve dvou variantách
v meziváleèném období, funkènì asymetrický model spoleèného komunikaèního
prostoru pováleèného období, federalizace se zrovnoprávnìním obou jazykù,
odtr`ení obou komunikaèních prostorù). V pomìru obou jazykù se ovšem nadále
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zachovává stopa pùvodního asymetrického vztahu, kdy slovenština zùstává nadále
stranou pøijímající a èeština – stranou dávající. Tato asymetrie se projevuje
v dùsledcích tendence diferenciaèní: potøeba diferenciace je na slovenské stranì
vlivem symbolické funkce SJ ve vztahu k èeštinì výraznì silnìjší ne` naopak, co`
se projevuje v podstatì puristickými tendencemi právì v souèasném období.
Analogická je situace slovinštiny ve vztahu k srbštinì/chorvatštinì.

Obdobnì probíhal také vývoj vztahu bulharštiny a makedonštiny. V prùbìhu
národního obrození plnil jazyk funkci jediného sjednocujícího prvku – národní
identita se nemohla opøít ani o historickou státnost, ani o vìdomí historického území
(srov. Hroch 1996). Bulharem byl ten, kdo bulharsky mluvil. Bulharsky mluvil
ka`dý, kdo mluvil bulharským dialektem. Bulharským dialektem byly všechny
slovanské dialekty, které se vyskytovaly ve správních útvarech Osmanské øíše,
zalo`ených na historických územích Makedonie, Moesie (vèetnì Dobrud`i) a
Thrákie. Sjednocující symbolická funkce SJ plnila za tìchto podmínek daleko
významnìjší úlohu ne` kde jinde. Zajímavé jsou údaje o koketování s mo`nou
úèastí Bulharù v hnutí ilyrském, které však nemìly vìtšího dosahu (G. S. Rakovski,
srov. Vãlèev 1993).

Meze sjednocující funkce však narazily ve slovanském kontextu na jiný
objektivní parametr komunikaèní situace, konkrétnì na polycentriènost kultur-

ního vývoje. Ten je typický pro slovanský jih vùbec (srov. napø. práce N. Tolstého
o spisovných jazycích u pravoslavných Slovanù, napø. Tolstoj 1988), ale nejen pro
nìj (srov. napø. konkurenci Krakova a Varšavy, Moskvy a Sankt Petìrburgu, Prahy a
Brna, èi Prahy a Bratislavy, Záhøebu a Bìlehradu, Lublanì a Bìlehradu, pøíp.
Záhøebu, Lublanì a Mariboru, Prištiny, Cetinje apod.). V pøípadì bulharském to byl
protiklad Velkého Trnova a Plovdivu, resp. Sofie, a pozdìji Sofie a Skopje.
Integrace, resp. desintegrace prostoru závisela více ne` na jazykovém parametru na
vývoji politickém a státoprávním. Lze se zamýšlet také nad prostým faktem
geograficky nevýhodného tvaru sjednocujícího se útvaru: kromì bariér daných
státními hranicemi pùsobil prostý fakt nesoumìøitelnosti základních vzdáleností, tj.
geografických prostorù podlouhlého (napø. v pøípadì bulharském) nebo výraznì (i

vertikálnì) èlenìného a èlenitého (napø. v pøípadì slovinském) tvaru komuni-
kaèního prostoru a absence centrálního dialektu. Otázka dalšího štìpení komuni-
kaèního prostoru je však v`dy otázkou subjektu národního hnutí, tj. nositelù jiné
symbolické sjednocující ideje. Stabilita souèasného slovinského postavení je
z tohoto hlediska nesporná.

Z uvedených pøíkladù je patrné, jak je v prùbìhu historie sjednocující funkce
profilována stále více na spoleèenství, která jsou zalo`ena na reálných historických,
státoprávních a kulturních vazbách. Vzrùstající úloha vìdecké historiografie
v prùbìhu národního obrození dokazuje i v kulturní oblasti hledání jiných identifi-
kaèních principù ne` jen jazykových (srov. národní interpretace odkazu cyrilo-
metodìjské mise u Bulharù, Makedoncù, Slovákù apod.). Jinými slovy, jazyk sám
sjednocující funkci nedoká`e zastat, pokud nejsou splnìny další sociální
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pøedpoklady pro sjednocení dané komunity. A naopak, pokusy o sjednocení teritoria
bez ohledu na jazykovou realitu historicky neuspìly. Dìjiny novodobých
slovanských jazykù jsou tedy dìjinami diferenciace.

Jiným dùvodem neúspìchu uvedených integraèních tendencí je skuteènost, `e
jazykového sjednocení se mìlo dosáhnout cestou buï odstranìní, nivelizace
jazykových rozdílù, nebo uznáním urèitého SJ za »vlastní«, bez ohledu na jeho
diferenci vzhledem k dialektùm (taková situace je aktuální pro tøetí skupinu jazykù
v typologii Lubaœovì). Tady hrál SJ klíèovou úkolu: vývoj ukazuje, `e vytvoøení
spoleèného komunikaèního kódu se nemohlo bez dùsledkù dít na úkor nìkteré
souèásti, ani bez ohledu na etnické, sociální a historické vazby. Souèasná situace
také ukazuje na neudr`itelnost konceptu »reprezentativního« jazyka (v celoslo-
vanském nebo omezeném kulturnì-politickém prostoru bývalých mnohonárodních
slovanských státních útvarù), která vyplývá právì ze symbolické funkce národních
SJ: náznak ka`dé inferiority je pociYován velmi zápornì.

Jazykové dùsledky sjednocující funkce v minulosti jsou pøesto patrné a` do
souèasnosti. Jde o pøejímání z ostatních slovanských jazykù, distanèní nebo
kontaktní. Promìny zamìøení jazykové intervence ukazují jasnì na promìny
hierarchie symbolických funkcí: støídání pronikání a vyhánìní výpùjèek, kladných a
záporných postojù ke slavismùm, rusismùm èi pøejetím z jazyka vládnoucí
slovanské vìtšiny, støídání pøedmìtu puristického èištìní jazyka ukazují na
aktualizaci, resp. deaktualizaci konkrétního vnìjšího ohro`ení. Souèasná fáze
vývoje slovinského jazyka ukazuje po období vynucené integrace na výraznou
aktualizaci diferenciaèní funkce SJ, postoj zcela legitimní v dané fázi, který
nepochybnì bude slábnout s odstranìním dalších atributù bývalé inferiority.

3.3 Sjednocující funkce a integrace Evropy

Ve slovinské jazykovìdì se významným tématem stala té` integrace Slovinska
do Evropské unie. Pro reflexi rozvoje slovinské jazykové situace je dùle`ité
pøipomenout, `e sjednocující se Evropa chápe v otázce jazykové jednotu nikoli jako
stírání rozdílù (integraci èi nivelizaci u blízce pøíbuzných jazykù, pøípadnì
vytlaèování menšinových jazykù vìtšinovými (pøijetí jiného jazyka ve funkci SJ),
nýbr` chápe existenci všech jazykù jako hodnotu, která se podílí na výsledné
hodnotì celku. Ka`dá ztráta v tomto smìru znamená tedy ztrátu pro celek stejnì tak,
jako pro pøíslušnou èást. Zdùraznit je tøeba jiný aspekt: jiný princip èlenìní Evropy
jediný mù`e pomoci ústrojnému sjednocení také slovinského komunikaèního
prostoru i napøíè souèasným státním hranicím. Obdobnì obrovské úsilí na rozvoj
jazykových kompetencí v rámci EU dávají všem i »malým« evropským jazykùm
právo a šanci na plnohodnotný rozvoj.

Aktuálním úkolem teoretické reflexe souèasné jazykové situace tedy nemù`e být
hledání zcela izolované existence. Takový cíl byl souvzta`ný s fází národního hnutí
za státní samostatnost. V situaci stabilní národní státnosti, kdy reálnou i symbo-
lickou úlohu reprezentace národa sehrává stát a jeho instituce, je naopak dùle`ité
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hledání modelu sou`ití s jinými jazyky (ve smyslu substanciálním i funkèním).
Tento úkol je aktuální tím spíše, `e kromì plnoprávné pøítomnosti v mezinárodním
komunikaèním prostoru objektivnì vzrùstá podíl sfér komunikace, které se formují
na jiném ne` národním principu (zahranièní vazby politické, ekonomické, kulturní,
sociální, mezinárodní právo, ekonomika, technologie, vìda aj).

Obtí`nost souèasné situace spoèívá v tom, `e k takovému pøístupu nelze v novo-
dobé historii slovanských etnik prakticky nalézt pøíslušnou paralelu s pozitivním
výsledkem. Obraznì øeèeno, doposud ka`dá pøítomnost cizího jazyka v národním
(etnickém) komunikaèním prostoru vedla k vìtšímu èi menšímu ohro`ení
etnické/národní existence a byla zatí`ena zápornými sociálními konotacemi (národ
– utlaèovatel, národ – porobitel, národ – okupant apod.). V pøípadì pozitivního
sou`ití rùzných jazykù jde tedy ve slovanském kontextu o zkušenost zcela novou,
která se však zatím nemù`e oprostit od konotace s neblahou historickou zkušeností.
Rozdíl mezi dnes ji` historickou situací jazykové kompetence v cizím jazyce
(jazycích), vynucené pøítomností cizího jazyka jako státního, a kompetencí,
vytváøenou s cílem obohacení `ivota a rozšíøení veškerých mo`ností, ji` dnes vede
ke zmìnì presti`e v tomto smìru: dnes je presti`ní umìt komunikovat v rùzných
jazycích (mimochodem v tomto aspektu se vrací stav charakteristický prakticky pro
celou novodobou historii, kdy kulturní elita byla schopná komunikovat té`
v jazycích cizích nebo dokonce mezinárodních). Transnacionální nebo nadnárodní
komunikaèní sféry nijak neohro`ují existenci svébytného komunikaèního prostoru
národního, neboY ten je vázán na spoleèenství rodilých mluvèích, garantován státní
existencí a je i v pøípadì slovinském zcela stabilní (otázka nízké natality a s ní
spojené úvahy o imigraci nejsou problémem specificky slovinským a jistì budou
potøebovat další teoretický výzkum). Presti`nost národního jazyka v národním státì
je udr`ována znaènými prostøedky, co` je sociálnì konotováno kladnì.

Je tedy spíše dùle`ité, aby se pøedmìtem jazykové kultury opìt stalo to, aby
presti`ním bylo umìt se v rámci kulturní komunikace vyjádøit správnì a pøimìøenì
v jazyce rodném, srov. dále o pomìru diferenciaèní funkce a šíøe u`ití národního
jazyka v kulturní komunikaci. Nebezpeèí úpadku kompetence v rodném jazyce však
v `ádném pøípadì nehrozí národnímu jazyku zvenku (pøípad faktického bilingvismu
bìlorusko/ruského a ukrajinsko/ruského je specifický, srov. dále o presti`ní a
referenèní funkci).

4 Diferenciaèní funkce standardního jazyka

Její dialektická jednota s funkcí sjednocující, charakteristická zejména pro blízce
pøíbuzné slovanské jazyky, ji` byla zmínìna a celá pasá` o funkci sjednocující je
vlastnì také o funkci diferenciaèní. Druhá fáze diferenciaèního procesu u Slovanù
zatím vrcholila v 90. letech 20. století, kdy byly pøekonány zbytky obrozeneckých
sjednocujících tendencí, opøených o historicky a sociálnì nedostateènì nosné
parametry. Rozpad vícenárodnostních státních útvarù na národní státy ukazuje na
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to, `e tyto útvary postrádaly hlubší jednotící prvky a byly umìlými prùseèíky
rùznorodých politických zájmù (vnitøních i cizích) nebo ne`ivotných historických
reminiscencí. Naopak, vývoj slovanských etnik od 19. století vytvoøil potøebné
sociální a politické pøedpoklady k tomu, aby tato fáze mohla uspìt (rozvoj národní
identity, vlastní kultury, zesilující prvky politické autonomie). Vazba tohoto procesu
na národní obrození je ve všech pøípadech podstatná.

Fakt, `e se do pozice »vládnoucího« a »utlaèovaného« SJ dostávaly vzájemnì
slovanské jazyky ostatnì zpùsobil krizi panslavistických idejí ji` v dobì národního
obrození, aèkoli jinak bylo národní obrození reakcí na pøítomnost nìmèiny, latiny,
øeètiny, tureètiny (specifickým problémem zùstává funkce církevní slovanštiny
u pravoslavných Slovanù a ruštiny, event. polštiny vzhledem k ostatním východo-
slovanským jazykùm). Sjednocující funkce SJ ustupovala v procesu nové
identifikace funkci diferenciaèní, pøièem` jazyky, vùèi nim` se nové státní jazyky
nyní vymezují, jsou blízce pøíbuzné jazyky slovanské (v pøípadì Èeskoslovenska,
Jugoslávie i SSSR). Tento fakt je velmi záva`ný, neboY novì vyostøuje øadu
problémù specifických pro etnicky a jazykovì blízká spoleèenství, napø. urèení
pomìru etnické a národní identity v pomìru k nové identitì státní (øešení dùsledkù
výrazných migraèních procesù v rámci jednotných státních útvarù, starý nesoulad
etnických a historických hranic, reprodukující se i v nových státních hranicích),
identifikaci bývalého státního jazyka jako »svého« (dùsledek silného prvku státního
jazyka a tlak na vytváøení státního národa v SSSR a SFRJ – problém Bìloruska a
èásti Ukrajiny, nyní mo`ná i problém Èerné Hory) nebo vytváøení nové jazykové
identifikace (koneèný rozpad srbochorvatštiny, bosenština), novou identifikaci
»svých« kulturních a politických dìjin.

Teoretické vysvìtlení rozporu mezi státní a jazykovou identifikací (jazykový
princip identifikace je na slovanském východì v dùsledku jazykové politiky
sovìtské epochy významnì potlaèen, srov. napø. statistické údaje o jazykové situaci
v Minsku: 97 % obyvatel uvádí jako svùj komunikaèní jazyk ruštinu, ale celkovì
75 % udává bìloruskou národnost) tkví ve zmìnì hierarchie národní a státní
identity: po vzniku samostatného státu se dominantní stala identita státní, a to u
slovanského obyvatelstva nìkdy bez ohledu na identitu národní, v ní` navíc jazyk
pøestal být jediným èi dominantním pøíznakem. V pøípadì slovinském je jako
reakce na tento stav pøítomná výrazná snaha o zachování jednoty jazykové a státní
identifikace (po`adavek jazykové kompetence jako pøedpoklad pro rùzné
státoprávní úkony vzhledem k obèanùm, pro úèast na státní a veøejné správì apod.).

Dùle`ité je pøipomenout, `e zesílená tendence diferenciaèní konce 20. století
mìla povahu jednostranného oddìlení nového státu a `e se nesetkávala obvykle
s pochopením u »vìtšího a staršího bratra«: uznání samostatnosti se ze strany
vládnoucího a vìtšinového etnika dostalo nevládnoucímu národu zpravidla teprve
pod vnìjším tlakem, zejména na Balkánì v 90. letech 20. století také pod tlakem
tragických váleèných událostí (o revoluèním nebo evoluèním prùbìhu z histo-
rického hlediska viz Hroch 1996), pøièem` fungování i reflexe samostatného jazyka
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mohlo být dosti vágní èi dokonce ambivalentní (pøípad bìloruský a ukrajinský) a
pronikalo do vìdomí lidí i do teoretické reflexe teprve pomocí soustøedìné jazykové
intervence (pøípad bosenštiny). Asymetrie vztahu mezi novì oddìlenými státními
národy pøetrvává i v oblasti jazykové (viz výše popis èesko-slovenského vztahu).

V analýze jazykových dùsledkù diferenciaèní funkce se omezíme pouze na dva
problémy, aktuální pro souèasnou slovinskou situaci.

4.1 Diferenciaèní funkce a pøítomnost jiného jazyka v kulturní komunikaci

Diferenciaèní proces národní vede k formulování jazykového programu, jeho`
podstatou je nahrazení cizího jazyka »svým«, tedy národním, v kulturní
komunikaci5 v komunikaèním spoleèenství vymezeném pøítomností daného jazyka
v kapilární komunikaci. Primárnì šlo tedy o vytvoøení kulturního jazyka jako
funkèního (a poté strukturního) komplementu k jazyku kolokviálnímu. Raná fáze
formování kulturního jazyka byla spjata s psanou komunikací, jeho uplatnìní
v mluvené komunikaci bylo vázáno teprve na postupné vytváøení pøíslušných
komunikativních situací (postupná standardizace sféry u`ívání SJ koneckoncù
mìnila principy stanovení hranic jeho u`ití, srov. napø. èeské úvahy o slábnutí vlivu
pøíznaku veøejnosti ve prospìch oficiálnosti, rùznorodost chování v psané
komunikaci v závislosti na médiu a adresátovi apod., Müllerová 1998, Daneš –
Èmejrková 1997 aj.). Aèkoli tedy ideálnì by SJ mìl být schopen obsluhovat celou
sféru kulturní komunikace (nikoli celou národní komunikaci, srov. k vývoji
pøedstav o sférách u`ití SJ Starý 1995), jeho parametry pøesto byly pùvodnì
nastaveny právì na podmínky komunikace psané. Vzhledem k tomu, `e jeho
formování probíhalo v dobì výrazné aktualizace symbolických funkcí, je jejich vliv
na stanovení parametrù SJ také výrazným stereotypem principu výbìru. Je zøejmé,
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5 Pojem kulturní komunikace vychází ze sociologické typologie komunikace, která rozlišuje tøi typy
komunikace: kapilární, kulturní a masovou. Jejich definice vychází z komplexního hodnocení
komunikaèních potøeb spoleènosti (primitivní, tradièní, moderní), které odrá`ejí jednak její strukturu a
jednak úroveò jejího kulturního/civilizaèního rozvoje (srov. napø. KELLER 1999: 49 násl.). Pojem kapilární a
kulturní komunikace koresponduje v rovinì jazykové se známými pojmy funkèní sféry standardního/
spisovného a kolokviálního/nespisovného jazyka, které reflektují podstatné komunikaèní rozdíly. Jejich
opozice je zalo`ena na opozici interpersonální/neinterpersonální interakce mluvèího a adresáta. V rámci
neinterpersonální komunikace je potom ještì relevantní, kromì poèetnosti adresátù, pomìr aktivní a pasivní
úlohy v kulturní komunikaci mluvèího a adresáta: jsou-li mluvèí primárnì také adresáty, jde o komunikaci
kulturní (esoterická komunikace, úèastníci komunikace zastávají obì role, aktivní i pasivní), jsou li v pozici
adresátù úèastníci komunikace, kteøí se zpravidla do role mluvèích v neinterpersonální komunikaci
nedostávají, jde o komunikaci masovou. Dalšími parametry, na základì kterých se liší uvedené typy
komunikace, jsou parametry, které charakterizují v jazykovìdì konkrétní komunikativní situace: ne/rovnost
úèastníkù komunikace, ne/oficiálnost, ne/veøejnost projevu, ne/pøímost kontaktu mezi úèastníky
komunikace, ne/jednostrannost, ne/konsituativnost, ne/synchronnost komunikace, spoleèensky ne/záva`ná
tematika apod. (podrobný popis viz GLADKOVA – LIKOMANOVA 2002, kap. 1.7). Kombinace uvedených
komunikaèních parametrù nemusí být v`dycky jednoznaèná, postupnì dochází ke standardizaci
komunikaèního chování, které sice navazuje na pùvodní funkèní vymezení sfér, ale stále výraznìji podléhá
formalizaci, podporované strukturalizací jazykové roviny a kodifikací standardního útvaru a sféry jeho u`ití
(srov. GLADKOVA 1999). Tak se také vydìluje v øeèovém chování i tøetí typ komunikace, masová
komunikace.



`e tyto podmínky vedly døíve nebo pozdìji k tomu, `e takto nastavená norma,
zejména stále silnìji modifikovaná kodifikací, nemohla vyhovovat postupnì se
mìnícím komunikaèním funkcím. SJ tedy pøestal z hlediska komunikaèní funkce
fungovat jako optimální komunikaèní prostøedek.

Na základì výše formulovaného cíle jazykového programu národního hnutí je
pøítomnost jiného jazyka v kulturní komunikaci ne`ádoucí. Obrozenecké úsilí
smìøovalo k tomu, aby národní jazyk byl schopen obsluhovat všechny sféry

kulturní komunikace, a to na úrovni srovnatelné s kulturním prostøedím, z nìho`
vyrùstal (tedy v pomìøování se s dosud vládnoucím jazykem). To platilo v období,
kdy diferenciaèní proces a odtud i diferenciaèní symbolická funkce SJ vedly
k utváøení relativnì uzavøeného spoleèenství, které stálo v pozici podøízeného a
nerovnoprávného spoleèenství a jazyka, tj. v opozici proti jazyku vládnoucímu.
Národní komunikaèní spoleèenství se vytváøelo na principu spoleèného plnì
rozvinutého kulturního jazyka a mìlo zahrnout postupnì celou sociální strukturu
národa.

Tato situace byla principiálnì nová a vzhledem k pøedcházející staleté historické
zkušenosti bì`né jazykové diferenciace komunikace podle typu (kapilární
komunikace v etnických jazycích, kulturní komunikace v jazycích státních, mezi-
národních èi tradièních pro danou oblast èinnosti) a podle spoleèensky vymezené
sféry kulturní èinnosti (jazyk nábo`enství, jazyk státní správy, jazyk školství, jazyk
krásné literatury, jazyk vìdy atd.), také znaènì umìlá. Je zøejmé, `e z hlediska
komunikaèního byla tradièní situace výhodná, proto`e neomezovala kulturní
komunikaci podle `ádných jiných kritérií, ne` podle hlediska komunikantù a
kulturní sféry (mohla jít napøíè etniky, státy, sociální diferenciace aj.), srov. napø. jak
dlouho se udr`ela nìmèina ve funkci jazyka vìdy i osobní komunikace obrozenecké
inteligence. Vedla však k situaci, kdy se pøíslušníci tého` národa dostávali do
rùzných diskursivních spoleèenství, které umo`òovaly rùznou identifikaci.
Vytváøela tak bariéry napøíè etnické identifikaci a to bylo pro novou dominantní
národní identifikaci pøeká`kou: národní inteligence se musela identifikovat jako
taková právì pomocí jazyka.

Základním jazykovým projevem diferenciaèní funkce v jazyce se proto stal
purismus: odpor ke všemu cizímu, co se jevilo (definováno podle aktuální situace)
jako ne`ádoucí, proto`e jeho pøítomnost zpochybòovala jak ideální jednotu
vznikajícího spoleèenství, tak i úroveò a mo`nosti vlastního SJ. Ostøí purismu bylo
v`dy namíøeno pøedevším proti prvkùm jazyka, který omezoval národní jazyk
v jeho fungování, mohlo se tedy zamìøovat rùznì. Jazykovìdná reflexe rozlišuje
puristické tendence umírnìné, tedy v zásadì nikoli negativní, nebo krajní, tedy
záporné. Toto dvojí hledisko závisí na tom, do jaké míry symbolické funkce
potlaèovaly hledisko komunikaèní. Puristické je i trvání na jediném jazyce v celé
sféøe kulturní komunikace. Národní SJ postupnì pronikl do všech sfér kulturní
komunikace v rámci národního spoleèenství a vypracoval si bohatý variantní
inventáø vyjadøovacích prostøedkù. To je nesporným úspìchem národního obrození,
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tato fáze byla nezbytná pro vyrovnání inferiority i v otázce jazykové. Teprve na
tomto základì vznikly pøedpoklady pro následné pøekonání stavu relativní
uzavøenosti spoleèenství. Teprve plnohodnotná a sebevìdomá spoleènost mù`e
pøipustit jazykovou diferenciaci komunikace podle potøeb úèastníkù komunikace a
sféry kulturní èinnosti èi tematické oblasti.

Tento stereotyp pøestává tedy být aktuální v okam`iku, kdy podmínky samo-
statného státu vyrovnávají pøedešlý handicap národa i jeho jazyka. Identifikaèní
funkce národního SJ je nahrazována jinými institucemi: stát, státní kultura, systém
vzdìlání. Identita jazyková je pøekrývána identitou obèanskou, státní. Nic ji` SJ
nenutí ve jménu symbolické diferenciaèní funkce vyplòovat mezery ve sférách
fungování èi inventáøi prostøedkù. Tyto mezery jsou vìtšinou také ji` zaplnìny
pøedchozím vývojem. SJ se rozvíjí a mìní víceménì ústrojnì v dùsledku mìnících
se komunikaèních po`adavkù spoleènosti, vzhledem ke stabilitì spoleèenství i jeho
vývoje se oslabuje nezbytnost intervenèních zásahù.

Pøekonání syndromu diferenciace a separace jako symbolické hodnoty, typické
ještì pro první fázi utváøení národního státu, je podporována také tím, `e národ se
stává plnoprávným úèastníkem nadnárodní komunikace. Jeho podíl na této komu-
nikaci se stává novým symbolem národní suverenity a presti`e, pøièem` ovšem
pou`ívání národního SJ je omezeno právì jen situacemi s výraznou symbolickou
hodnotou (typu oficiální vystoupení národní reprezentace na mezinárodním fóru).

Zvýšený podíl na jiné ne` národnostnì (státnì)/jazykovì vymezené komunikaci
vede však nezbytnì k tomu, `e pøítomnost jiných jazykù v jistých sférách kulturní
komunikace zaèíná být opodstatnìná, proto`e je komunikaènì výhodná a dokonce
symbolicky kladnì hodnocená. Komunikace kulturní elity mezi sebou (esoterická
kulturní komunikace), stejnì jako v minulosti, opìt není strukturována jazykovì,
nýbr` podle odvìtví lidské kulturní èinnosti. Souèasná komunikaèní situace vede
k význaènému posílení komunikace vnì národního spoleèenství a k návratu
k normální situaci, kdy v urèitých sférách celospoleèenského (evropského, svìto-
vého, obecnì lidského) zájmu nelze oèekávat významnìjší prosazení národních
jazykù. Dùle`ité je, `e vzájemný pomìr národního a cizího jazyka/cizích jazykù je
funkènì diferencovaný, `e jde o vztah komplementární, tedy `e jde o heterogenní
diglosii a ne o bilingvismus. V komunikaci uvnitø národních spoleèenství je
po`adavek národního jazyka klíèový a jako takový musí být pøedmìtem jazykové
kultury. V komunikaci, která cílenì pøesahuje rámec národní komunity, je
pøítomnost cizího jazyka zcela opodstatnìná, a to i v pøípadì, kdy má spoluvytváøet
diskursní kontinuum uvnitø národního spoleèenství (napø. zdánlivý rozpor národní a
mezinárodní vìdy). Heterogenní diglotická situace je velmi stabilní, nenarušuje
sféru fungování národního jazyka, proto`e exoterická kulturní komunikace urèená
jazykovì vymezeným adresátùm (široce pojatým nositelùm národního jazyka) v`dy
zùstane v národním jazyce. Její úroveò však ji` opìt není problémem vnìjšího tlaku
na národní jazyk, nýbr` správného nastavení po`adavkù a cílù jazykové kultury.
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4.2 Diferenciaèní funkce a úplnost funkèních sfér standardního jazyka

Pøítomnost cizího jazyka v kulturní komunikaci však nesmí být pøeká`kou
uplatòování národního SJ v celé funkèní šíøi kulturní komunikace. Také z komuni-
kaèních dùvodù je dùle`ité, aby národní SJ mìl dostateèný inventáø, aby mohl
uspokojivì obsluhovat veškerou kulturní komunikaci uvnitø národního spoleèen-
ství, je však tøeba mít na zøeteli právì faktor otevøenosti národní spoleènosti.
Schopnost národního SJ obsluhovat celou funkèní šíøi kulturní komunikace je stále
pova`ována za nezbytný atribut SJ, a to i z hlediska symbolických funkcí, sporné
však se zaèíná jevit to, co ještì je a co u` není kulturní komunikace.

Objektivní oslabení diferenciaèní funkce ve výše zmínìném smyslu má ovšem
za následek, `e se národní SJ dostává do výraznìjší funkèní interakce s jinými
jazyky, co` s sebou nevyhnutelnì nese projevy jazykové interference. Nastávají
situace, kdy se »svùj« a »cizí« jazyk dostávají do stejného kontextu. V takových
situacích se národní SJ pøirozenì stává stranou pøijímající, ovlivòovanou, zatímco
jazyky cizí jsou zdrojem zmìn (srov. hrdost nad ka`dým slovem, které proniklo do
jiných jazykù napø. z èeštiny). Teoretické spory vyvolávají jak výpùjèky lexikální,
tak i patrný posun gramatického systému (tvoøení slov, tvarotvorná paradigmatika,
syntaktické konstrukce apod.) a funkèního pøerozdìlování jazykové situace mecha-
nickým pøenášením modelù cizích. Pøesto nelze vzhledem k celkové historické,
sociální a kulturní situaci vìtšiny slovanských jazykù vèetnì slovinštiny v tomto
trendu hledat nebezpeèí pro svébytnost a samostatnost jednotlivých jazykù, pokud
není reálnì ohro`ena jejich sociální základna. (Tento problém je vyhrocen napø.
v ukrajinštinì a bìloruštinì, kde se vzhledem k omezení inherentních funkcí spisov-
ného jazyka v sovìtském období, k faktickému pøerušení kontinuity kodifikace
v prùbìhu více ne` tøí generací a zejména vzhledem k ústupu kolokviálních útvarù
národního jazyka z podstatné èásti národního území reflektuje jako diskuse
o návratu k retrospektivní normì poèátku 20. století – elitní koncepce – nebo k
volbì komunikaènì výhodnìjší normy souèasné mluvené kulturní komunikace –
substanciální pøíklon ke »smíšeným«, rusifikovaným jazykovým útvarùm sur`ik a
trasjanka. Jak ji` bylo zmínìno, je tento pøíklad výjimeèný také z hlediska
souvislosti národní a jazykové identifikace.).

Ve schopnosti a ochotì akceptovat dùsledky jazykové interference lze dosti
dobøe vést stejnou dìlící èáru, jaká vyplývá z Lubaœova sociolingvistického
roztøídìní souèasných slovanských jazykù. Zcela zøetelnì se rýsuje otevøenost
jazykù první skupiny proti postojùm puristického typu u jazykù skupiny druhé. Jde
o jev zcela zákonitý. V první skupinì jsou tyto zmìny vnímány primárnì ve zcela
jiném kontextu, ne` v jakém se rozvinul jazykový purismus. Jazyková interference,
tak zápornì hodnocená z pozic purismu, se stává nositelem jiných symbolických
hodnot SJ, jako míra intelektualizace (v odborné terminologii napøíklad), otevøe-
nosti kulturního paradigmatu (srovnatelná úroveò, umo`òující pøejímání výdobytkù
svìtové civilizace), sounále`itost se svìtovým pokrokovým vývojem (presti`nost
úèasti na mezinárodním a svìtovém `ivotì) apod. Je mo`né konstatovat, `e takto
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formulované symboly, které zøetelnì pøekraèují národní rámec, dominují nad
symboly spjatými s národním hnutím, které jsou ve druhé skupinì na vrcholu svého
pùsobení. Interference je tedy záva`ným jevem zejména z hlediska jejího hodnocení
ve vztahu k symbolickým funkcím. Ve skupinì první se ve vší vá`nosti vedou
diskuse o smysluplnosti národních symbolických hodnot SJ (srov. výše citované
práce i èeských diskusí druhé poloviny 90. let).

Jako nezbytná daò trendu k otevøenosti národního spoleèenství však mù`e být
interference korigována v míøe odpovídající povaze a aktualizaci symbolických
funkcí SJ jazykovou intervencí. Tato intervence však mù`e být pozitivní jen do té
míry, dokud nezaène opìt uzavírat (diferencovat) národní komunikaèní prostor a
ztì`ovat komunikaci vnì nìj a dokud bude mít na zøeteli v`dy primárnì hledisko
komunikaèní, nikoli hledisko symbolických funkcí.

5 Reprezentativní funkce standardního jazyka

Zbývající dvì Garvinovy symbolické funkce, presti`ní a referenèní, lze chápat
také jako dvì stránky té`e funkce, kterou bychom mohli nazvat reprezentativní.
Referenèní funkce vytváøí rámec hodnotových kritérií øeèového chování, v nìm` SJ
vlivem symbolických funkcí zaujímá postavení presti`ního útvaru národního
jazyka, a to opìt jak ve smìru dovnitø národního spoleèenství, tak i vnì.

Reprezentativní funkce je ve slovinském pøípadì hodnotovì pociYována velmi
kladnì, zejména v souvislosti s mezinárodní reprezentací, narozdíl od v podstatì
indiferentního vztahu v pøípadì èeském, bulharském, ruském, kde je pøijímána
víceménì jako samozøejmost. Ve Slovinsku je tato funkce podporována øadou krokù
státní jazykové politiky, které by zøejmì v kontextu napø. èeském byly sociálnì i
politicky nepøijatelné (názornou ukázkou byl neúspìšný pokus o zavedení nového
pravopisu poèátkem 90. let). Také tento rys je mo`né v zásadì zobecnit podle místa
obou jazykù v Lubaœovì typologii.

Jestli`e však v dobì národního obrození hrál hodnotový postoj (jako jazyková
intence a vzor øeèového chování kulturní elity) rozhodující úlohu a urèoval podobu
a rozvoj jazykové situace, v souèasnosti nará`í i ve slovinském pøípadì na meze,
dané objektivními faktory. Symbolické funkce se projevují ve zcela odlišné komu-

nikaèní situaci. Souèasné spisovné jazyky v novì vzniklých národních státech mají
zpravidla plnì rozvinuté obì inherentní funkce, komunikaèní (zde je aktuální
rozšíøení do funkce plnoprávného státního jazyka) i estetickou, jejich norma je
ustálena, v pøípadì slovinštiny napø. více ne` dvousetletým pùsobením kodifikace a
významné spisovné tradice.

Podívejme se opìt trochu do minulosti. V pøedobrozenecké dobì nevyvolával
cizí jazyk ve funkci jazyka kulturního problémy, dokud se týkal úzké elitní èásti
spoleèenství (vyšší duchovenstvo, dvùr, aristokracie, vìda). V okam`iku, kdy bylo
tøeba øešit otázku exoterické kulturní komunikace (tj. komunikace urèené »nekul-
turní« èásti spoleèenství), stala se otázka etnického jazyka aktuální. Kázání,
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zpìvníky, slabikáøe, kní`ky lidového ètení, nábo`enská poezie urèené »lidu«
musely být v jazyce etnickém. Rozdìlení na »vyšší« (elitární, esoterickou) a »ni`ší«
(modernì øeèeno masovou, exoterickou) kulturu s jazykovými dùsledky probíhalo i
napøíè umìleckými `ánry a institucionální nadstavbou (napø. školství, správa, soudy
aj.). Etnický jazyk tam plnil úlohu komunikaènì výhodného kódu, ovšem bez
jakýchkoli dalších dùsledkù: tomuto faktu nebyla pøisuzována `ádná výraznìjší
symbolická funkce.

Tu pøisoudilo tomuto vývoji zpravidla a` národní obrození (srov. cílené hledání
textù v etnickém jazyce a inventarizace funkèních sfér, v nich` se etnický jazyk
uplatòoval a kde bylo mo`né navázat na tradici). To také postupnì dosáhlo
nahrazení cizího jazyka v celé kulturní komunikaci jazykem národním (srov. 4.1):
jeho zavádìní v rané fázi mìlo koneckoncù mo`ná výraznìjší úlohu reprezentativní
ne` komunikaèní (srov. o pojmech ideálnost, hra, mystifikace ve vztahu k èeskému
národnímu obrození, Macura 1995). Dále tento proces zcela pøirozenì navazoval na
estetické vrcholy národní kulturní tradice i novì vznikajících hodnot, èím`
posunoval laYku formujícího se jazykového standardu relativnì vysoko. Vzhledem
k pomìrnì úzké sociální základnì a omezenému rozsahu kulturní komunikace to
bylo docela dobøe mo`né. Kultivovanost (z hlediska formování normy vlastnì
umìlá konstruovanost) byla pova`ována za kladnou estetickou, komunikaèní a
symbolickou hodnostu SJ.

Pøechod k fázi národní agitace a k tøetí, masové fázi národního hnutí (srov.
Hroch 1996) postavil kulturní obrozeneckou elitu pøed úkol tento ve jménu
symbolických funkcí vysoký standard udr`ovat. U`ívání SJ pøestává být pouze
cílem, stává se více prostøedkem formování národní identity. Stále zøetelnìjší
nesoulad funkcí symbolických a funkce komunikaèní tedy vedl ke zvýšené potøebì
intervence (srov. napø. prosazování modelu Dobrovského do èeské kulturní
komunikace) nebo ke zlomu ve vývoji kulturního jazyka (srov. napø. øešení otázky
pomìru církevní slovanštiny a etnických jazykù v kulturní komunikaci u pravo-
slavných Slovanù). Vzhledem k aktualizaci symbolických funkcí SJ však tento
proces nemohl probíhat v rozporu s nimi. Z analýzy vývoje SJ je zøejmé, jak
docházelo k rùzným modifikacím a zmìnám symbolické hodnoty SJ, které
spoluurèovaly, jak vlastnì má vypadat výsledný kulturní jazyk (do popøedí se
dostávají postupnì po`adavky slovanské integrace, ztoto`nìní jazyka a národa,
zdùraznìní historické tradice, vysoké kulturní úrovnì národa, po`adavek
celonárodnosti nebo jednotnosti normy, funkce civilizaèní apod., viz Gladkova
2001).

Další vývoj podmínek kulturní komunikace, rozšiøování její sociální báze, sfér
u`ívání, kvantitativní nárùst komunikace (knihtisk, periodický tisk, rùst alfabeti-
zace, rozšíøení mluvené sféry kulturní komunikace atd.) a narùstání její
rùznorodosti spolu s postupnou deaktualizací symbolických funkcí tak, jak národní
hnutí dosahovala svých cílù, vede k dalším promìnám obsahu reprezentativní
funkce (viz 4.2). Postupnì se také mìní èlenìní komunikaèního procesu, kde se
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rozdíl mezi esoterickou a exoterickou kulturou zaèíná projevovat jako nová
diferenciace øeèového chování v rámci národního jazyka. Do pozice producentù
standardních textù (mluvených i psaných) se dostává daleko širší okruh nositelù SJ
a umìlost, konstruktivnost normy zaèíná být stále více na závadu. Po`adavek
presti`ního (té` øeèového) chování se naopak zaèíná omezovat stále více na oblast,
která se blí`í pojetí elitní kultury, aèkoli díky tištìným a elektronickým médiím se
ve veøejném prostoru stává minoritní. Významným momentem toho vývoje bylo
tedy pronikání technických prostøedkù do kulturní komunikace (pøenos zvuku,
posléze i obrazu, vznik internetu).

Vedle historicky ustálených typù komunikace, kapilární (reprezentované ve
struktuøe náøeènì diferencovaných jazykù náøeèními útvary na rùzném stupni
integrace) a kulturní (tradièní sféra u`ití spisovného jazyka) se stále více
komunikaènì prosazuje masová komunikace. Ta historicky nále`ela do kulturní
komunikace, a tedy do sféry u`ití spisovného jazyka, aktuálnì v ní však dochází
k podstatnému posunu komunikaèních parametrù ve smìru kapilární komunikace
(pomìr psané/mluvené formy, monologické/dialogické výstavby, rùzného/stejného
spoleèenského postavení úèastníkù komunikace, ztráta oficiálnosti, vytváøení iluze
nepøipravenosti, neformálnosti, dvoustrannosti komunikace aj.). Reálnì nyní øeší
jazykovìda dùsledky rozpadu kulturní komunikace na dva dosti protikladné typy,
které zaplòují veøejnou komunikaci (kdo je urèujícím kruhem nositelù SJ, je masová
komunikace ještì kulturní ve smyslu sféry u`ívání SJ? atd.). V dùsledku toho se
ztrácí pøesné a zøetelné rozlišení SJ a ostatních útvarù národního jazyka jak ve
smyslu funkèním, tak i substanciálním: kodifikace musí kromì otázky ano/ne
(pøijatelné/nepøijatelné) urèovat také, kdy a proè je daný prostøedek komunikaènì
pøijatelný/vhodný èi ne. Komunikaèní úèelnost jako klíèový parametr vede
k podstatnìjšímu prosazování stylového hodnocení komunikátù na osách
mluvenost/ psanost, nenucenost/formalizovanost, standardnost/substandardnost na
úkor tradièní klasické opozice spisovnost/nespisovnost.

Dùsledkem toho se významnì mìní té` kulturní paradigma spoleènosti, od
elitního (resp. demokratického) k masovému, dochází k posunùm referenèní

funkce spisovného jazyka, chápaného v kontextu široké kulturní komunikace stále
více jako nadstandard, ne` jako standard (srov. názory o poklesu kulturní úrovnì
spoleènosti, èasté zejména u pøíslušníkù kulturní elity). Nesoulad ideálního a
reálného vymezení sféry u`ití SJ musí být øešen na základì definování vztahu
masové komunikace k standardizaci normy, zejména s ohledem na kvantitativní
nepomìr elitní a masové kultury ve veøejné komunikaci. Pøi tìchto úvahách není od
vìci pokusit se nejprve o sociokulturní zhodnocení jazykové situace období
národního obrození (cesty, obtí`e a dùsledky pøekonání rozporu »lidové« a
»vysoké« kultury), které v teoretické reflexi zaèíná výraznì chybìt právì jako
pouèení dìjin pro øešení aktuální situace. Toto historické pouèení je o to dùle`itìjší,
`e v rychlém pohybu se nacházejí všechny ostatní parametry SJ (substance,
nositelé, sféra u`ívání). Jiným problémem je budování spoleèenské identity stále
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výraznìji na aktuálních parametrech, které nejsou vystavìny na principu národním,
a odsouvání historických hodnot národa na okraj zájmu (zploštìní reflexe pojmu
národ do synchronní roviny, ztráta, pøípadnì selektivnost historické pamìti národa),
patrný zejména v první skupinì Lubaœovy typologie.

6 Závìr

Postavení slovinského SJ v souèasné jazykové situaci je typickým pøípadem
situace pøechodné i z hlediska symbolických funkcí. Situace nové národní státnosti
vedlo k výrazné aktualizaci symbolických funkcí, ve slovinské spoleènosti tradiènì
silné ji` od dob národního obrození. Dominantní postavení symbolických funkcí SJ
se však rychle a stále výraznìji dostává do rozporu s prudce se mìnícími po`adavky
komunikaèními. Symbolické funkce ve spoleènosti také stále více pøecházejí na stát
a jeho instituce, jazyk u` není jejich výhradním nositelem a jeho úloha SJ jako
národního symbolu se objektivnì rychle deaktualizuje. Mìní se také sociální
postavení kulturní elity, tedy okruhu aktivního vzhledem k formování normy SJ.

Souèasná jazykovìdná reflexe odrá`í konflikt dvou pøístupù, které si kladou v
jazykové kultuøe zcela odlišné cíle. Jeden typ postojù vychází z kulturní tradice a
zdùrazòuje SJ jako symbolickou hodnotu v pojetí témìø obrozeneckém, v nìm` je
postavení symbolických funkcí vzhledem ke komunikaèním výraznì dominantní.
Výsledkem jsou intervenèní zásahy v podstatì puristické povahy. Jak je patrné, je to
postoj spoleèensky i historicky v dané situaci opodstatnìný, diskutovat lze o jeho
perspektivnosti a reálné opoøe v referenèní úloze SJ v aktuální jazykové praxi, jako`
i o jeho úèinnosti .

Protikladná stanoviska vycházejí z názoru, `e dùle`itìjší jak pro SJ, tak pro novì
etablovaný národní stát je to, jak doká`e SJ plnit své funkce komunikaèní.
Komunikaèní parametry, které se stávají novým východiskem pro definování také
symbolických hodnot SJ, se vyvíjejí právì vlivem zmìnìných spoleèenských
podmínek tempem, které pøedpokládá (dle tradièních stereotypù) výrazný podíl
jazykové intervence. Tato intervence má však respektovat nové podmínky a
vycházet primárnì právì z komunikaèních potøeb národní spoleènosti, které v
souèasné situaci nelze definovat na úzce národním principu.

Reflexe spoleènosti ale ukazuje sni`ující se vùli po respektování jazykových
norem, které komplikují komunikaci. Pomìøují jeho fungování primárnì s jinými
útvary národního jazyka (zejm. s nadnáøeèními útvary) a s jinými jazyky, SJ
pøestává být dominantní hodnotou národní identity apriori, nýbr` jen jako plnì
vyhovující prostøedek kulturní komunikace samostatného státního národa. Zdroje,
argumenty i dùsledky obou pøístupù v tomto spoleèenském kontextu musí být
objektivizovány jako základ pro urèení principù jazykové kultury do budoucna.
Dùle`itým aspektem je pøesné definování úlohy kodifikátorù a zejména ohled na to,
`e úloha kulturní elity se výraznì zmìnila jak ve vztahu se spoleènosti (ztráta
presti`e a jiné principy formování spoleèenské elity), tak i k jazyku (její
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normotvorná úloha). S tím je spjata otázka efektivity nástrojù prosazování
kodifikace. Analýza konkrétních dùsledkù symbolických funkcí pro dynamiku
jazykové situace a rozvoje SJ mù`e být jedním z východisek tohoto procesu.
Symbolické a komunikaèní funkce spisovného jazyka musí být specifikovány a
konkretizovány, aby bylo mo`né øešit otázku principu a cílù intervenèních zásahù
do normy, konkrétnì adekvátnost selekce zalo`ené na tradièních symbolických
funkcích nebo na aktuálních komunikaèních funkcích (vnìjškovì viz
terminologický spor spisovný/standardní jazyk).
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VZPON IN KRIZA SIMBOLNIH FUNKCIJ SLOVANSKIH STANDARDNIH
JEZIKOV

POVZETEK

Sodobno slovensko jezikovno situacijo, podobno kot pri drugih slovanskih narodih, ki so
samostojno dr`avnost dosegli {ele v zadnjem desetletju 20. stoletja, zaznamuje izrazita aktualizacija
simbolnih funkcij knji`nega jezika. Po tem merilu je, v nasprotju z npr. ~e{ko, srbsko, rusko idr.
situacijo, analogna situaciji v za~etku narodnega preporoda, s katero se da primerjati njihove
konkretne pojavne oblike. Tak{na primerjava omogo~a komparativni in diahroni vpogled v re{evanje
osnovnih teoreti~nih izhodi{~ sodobne slovenske jezikovne kulture. Posledice simbolnih funkcij
namre~ izrazito vplivajo tako na normo standardnega jezika (selektivnost norme, motivacija in
princip izbora, funkcijska sfera) kot na njegovo kodifikacijo (njeno formalizacijo, instituciona-
lizacijo).
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Sredi{~e dru`benega zanimanja je identifikacijska funkcija v obeh pojavnih oblikah – zdru`evalni
(v slovenskem okolju, tako kot v drugih nare~no zelo diferenciranih jezikih, je to funkcija, ki ni
zastopana tudi komunikacijsko, v nasprotju npr. s ~e{~ino, v kateri za~enja funkcijo celonarodnega
sporazumevalnega sredstva vse bolj izrazito opravljati splo{na pogovorna ~e{~ina) in razlo~evalni (v
razmerju do srb{~ine/srbohrva{~ine, podobno kot v primeru hrva{~ine ali makedon{~ine).
Zna~ilnosti zdru`evalne funkcije so analizirane ob razmerju standardnega jezika do nare~ij (dvojno
vrednotenje: kot pomembna kulturna vrednota/kot socialno in ozemeljsko omejene zvrsti), do drugih
jezikov (ideja skupnega jezika ter zgodovinska in dru`bena pogojenost njenega (ne)uspeha) in do
integracije Evrope (model so`itja z drugimi jeziki). Razlo~evalna funkcija je analizirana ob razmerju
standardnega jezika do prisotnosti drugega jezika v kulturni komunikaciji (vklju~no s teoreti~nim
pogledom na substancialni in funkcijski purizem) in do celovitosti njegovih funkcijskih sfer
(vklju~no s problematiko jezikovne interference).

Reprezentativna funkcija je v svojih dveh aspektih, presti`ni in referen~ni funkciji, vredno-
tenjsko ob~utena zelo pozitivno (v nasprotju s pravzaprav indiferentnim razmerjem v ~e{kem,
bolgarskem, ruskem primeru); podpira jo vrsta korakov dr`avne jezikovne politike (prim. sprejetje
jezikovnega zakona na Slova{kem, Poljskem, identifikacijo nacionalne in dr`avne identitete v
Sloveniji). Toda ~e je v ~asu narodnega preporoda subjektivni dejavnik (kot jezikovna intenca in
govorno obna{anje kulturne elite) igral odlo~ilno vlogo in na odlo~ilen na~in dolo~al podobo in
razvoj jezikovne situacije, mu danes na poti stojijo ovire, dane z objektivnimi dejavniki.

Simbolne funkcije se pojavljajo v povsem druga~ni komunikacijski situaciji. Sodobni slovenski
knji`ni jezik ima v celoti razviti obe inherentni funkciji, komunikacijsko (na tem podro~ju je aktualno
raz{irjenje s funkcijo polnopravnega dr`avnega jezika) in poeti~no, njegova norma se je ustalila
skozi dvestoletno delovanje kodifikacije in pomembne tradicije v knji`nem jeziku. Poleg zgodo-
vinsko ustaljenih tipov komunikacije, kapilarne (v strukturi slovenskega jezika jo predstavljajo
nare~ne zvrsti) in kulturne (tradicionalno podro~je rabe knji`nega jezika), se vse bolj uveljavlja tudi
mno`i~na komunikacija, ki je zgodovinsko sicer sodila v sfero rabe knji`nega jezika, vendar pa danes
v njej prihaja do bistvenega premika komunikacijskih meril v smeri h kapilarni komunikaciji
(razmerje med pisno/govorjeno obliko, monolo{ko/dialo{ko zgradbo, razli~nim/enakim dru`benim
polo`ajem udele`encev v komunikaciji; izguba uradnosti, ustvarjanje iluzije nepripravljenosti,
neformalnosti, dvostranska komunikacija idr.).

Kot posledica tega se bistveno spreminja tudi kulturna paradigma dru`be, od elitisti~nega (oz.
demokrati~nega) k mno`i~nemu, prihaja do premikov referen~ne funkcije knji`nega jezika. Obstoj
nacionalne dr`ave ustvarja nove institucije, ki prevzemajo dru`bene simbolne funkcije. Reprezen-
tativna funkcija se sre~uje z nara{~ajo~o integracijo kulturne komunikacije v {ir{i (mednarodni)
komunikacijski prostor (znanost, mednarodne politi~ne, ekonomske, kulturne in socialne povezave,
mednarodno pravo ipd.).

Ta dejstva morajo tvoriti temeljni okvir razmi{ljanj o teoreti~nih izhodi{~ih jezikovne politike.
Simbolne in komunikacijske funkcije knji`nega jezika morajo biti natan~no dolo~ene in konkre-
tizirane, da bi bilo mogo~e re{iti vpra{anje principa intervencijskih posegov v normo, konkretno
ustreznost izbora, utemeljenega na tradicionalnih simbolnih ali aktualnih komunikacijskih funkcijah
(na izrazni ravni prim. terminolo{ki spor knji`ni/standardni jezik).

Polo`aj slovenskega knji`nega jezika v sodobni jezikovni situaciji je tipi~en primer prehodne
situacije tudi s stali{~a simbolnih funkcij. Situacija nove nacionalne dr`avnosti je pripeljala do
izrazite aktualizacije simbolnih funkcij, v slovenski dru`bi tradicionalno mo~nih `e od ~asov
narodnega preporoda. Dominantni polo`aj simbolnih funkcij knji`nega jezika pa vse hitreje in vse
izraziteje prihaja v nasprotje z naglo spreminjajo~imi se komunikacijskimi zahtevami. Simbolne
funkcije v dru`bi tudi vse bolj prehajajo na dr`avo in njene institucije, jezik ni ve~ njihov edini
nosilec in vloga knji`nega jezika kot nacionalnega simbola se objektivno hitro deaktualizira.
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THE RISE AND CRISIS OF THE SYMBOLIC FUNCTIONS OF THE
SLAVONIC STANDARD LANGUAGES

SUMMARY

The current Slovene linguistic situation, like that of other Slavonic nations who founded
sovereign states in the 1990s, is marked by a pronounced topicalisation of symbolic functions of the
standard language. Unlike the Czech, Serbian and Russian situations, the Slovene linguistic
situation is analogous to the situation which occurred at the beginning of the national revival. A
comparison of concrete phenomena surfacing in such a linguistic situation allows for a comparative
and diachronic insight into ways of solving the basic theoretical starting points of the Slovene
linguistic culture. The consequences of symbolic functions profoundly influence both the norm of the
standard language, i.e. its norm selectivity, selection motivation and principle, as well as its
functional sphere, and its codification, i.e. its formalisation and institutionalisation.

The centre of society’s attention is the identification function in both its possible forms: the
unifying one which, in the Slovene environment, similarly to other languages with highly
differentiated dialects, cannot be defined as a communicational function, typical of the Czech
situation in which the function of the national communicative means is more and more often
performed by standard spoken Czech, and the differentiating on, which differentiates a language in
relation to, Serbian or Serbo-Croatian for example, as may be observed in the case of the Croatian
and Macedonian languages. The characteristics of the unifying function are analysed through the
relation of the standard language to dialects, where dialects are perceived either as a significant
cultural value or as socially and geographically restricted language variants, to other languages,
observed in the idea of a common language and the historical and social conditions leading to its
(non)success, as well as to European integration, seen as a model of harmonious co-existence with
other languages. The differentiating function, on the other hand, is analysed through the relation of
the standard language to the presence of another language in cultural communication, including the
theoretical stance on substantial and functional purism, and to the integrity of its functional spheres,
including the problem of linguistic interference.

The representative function in both its aspects, i.e. the prestigious and referential function, is
valued, unlike the rather indifferent approach in the Czech, Bulgarian and Russian cases, as a most
positive function, supported by a series of steps adopted in the state language policy (cf. the language
law in Slovakia and Poland, the identification of the national and state identity in Slovenia). If during
the national revival, the subjective factor as the linguistic intention and the speech behaviour of the
cultural elite played the decisive role and significantly determined the form and development of the
linguistic situation, this factor is currently hindered by obstacles deriving from objective factors.

Symbolic functions emerge in a completely different communicative situation. The modern
Slovene standard language has entirely developed both the inherent functions, the communicative –
with the topical extension to the function of a fully fledged state language – and the poetic functions.
The Slovene language norm has fully stabilised through the two-hundred-year process of
codification and the fully operational tradition in the standard language. Besides the historically
established types of communication, i.e. the capillary – represented by dialects in the Slovene
language structure – and the cultural one – encompassing the traditional field of standard language
use, mass communication, traditionally pertaining to the standard language sphere, has been
establishing itself with a significant shift of the communication criteria towards capillary
communication, expressed in the relationship between the written and spoken forms, the monologue
and dialogue structures, different or identical social positions of participants in communication, loss
of formality, the creation of the illusion of impromptu production, informality, bilateral
communication, etc.

Consequently, the cultural paradigm of society has been changing from the elitist and/or
democratic to the mass concept, thus resulting in shifts of the referential function of the standard
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language. The national state creates new institutions taking over societal symbolic functions. The
representative function has been encountering the increasing integration of cultural communication
in a larger (international) communicative space, e.g. science, international political, economic,
cultural and social connections and international law.

The above-mentioned facts need to function as the basic framework for the consideration of
theoretical starting points in the field of language policy. The symbolic and communicative functions
of the standard language should be precisely defined and made concrete so as to solve the question
regarding the principle of intervention in the norm and selection suitability based on the traditional
symbolic or current communicative functions (on the formal level, cf. the terminology dispute
regarding the standard language).

The position of the Slovene standard language in the current linguistic situation is typical of
transition situations also from the point of view of symbolic functions. The newly established
national state has led to a pronounced topicalisation of symbolic functions which have had a
significant role since the time of national revival. The dominant position of the symbolic functions of
the standard language is running very quickly against the swift changes in communicative demands.
The symbolic functions are being passed on to the state and its institutions. Language is no longer
their only herald. Thus, the role of the standard language as a national symbol has been rapidly
diminishing.
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