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VZESTUP A KRIZE SYMBOLICKYCH FUNKCI SLOVANSKYCH
STANDARDNICH JAZYKU

Prispevek ponuja teoreti¢ni vpogled v reSevanje aktualnih vprasanj sodobne jezikovne kulture
(ne samo) pri Slovencih. Opisuje delovanje simbolnih funkcij kot dejavnika, ki pomembno vpliva na
substancialna in funkcijska merila standardnega jezika. Analizira njihovo strukturo in vsebino,
njihov vpliv na razmerje med standardnim jezikom in drugimi zvrstmi nacionalnega jezika ter
drugimi jeziki. Opisuje tudi vzroke in posledice njihove izrazite aktualizacije v sodobni slovenski
jezikovni situaciji in razvojno dinamiko, ki bo neizogibno pripeljala do njihove deaktualizacije.

The article offers a theoretical insight into the process of solving current issues regarding the
present-day linguistic culture among Slovenes and others, describes the activities of symbolic
functions as factors significantly influencing the substantial and functional criteria of the standard
language, analyses their structure and content, as well as their influence on the relationship between
the standard language, other varieties of the national language and other languages, as well as
shedding light on the causes and consequences of their heavily pronounced topicalisation in the
current Slovene linguistic situation and development dynamics, which will inevitably lead to their
detopicalisation.

0 Soucasnou jazykovou situaci u slovanskych etnik Ize srovnavat kromé jinych
parametra také podle toho, jakou hloubku ma historicka perspektiva existence jejich
standardni/spisovné variety (dale SJ).! Na zaklad¢ sociolingvistické typologie

I Komparativni, pfipadné kontrastivni, typologické srovnani soucasné jazykové situace u Slovand, které
si klade za cil popsat zejména postaveni a fungovani standardniho/spisovného jazyka, nevyhnutelné narazi
na nesoulad, ne-li pfimo konflikt soustavy pojmt u riznych slovanskych narodi, ktery odrazi zavislost na
narodni jazykovédné tradici a vede poté i ke zmatku terminologickému. Srovnavaci a diachronni (nebo
pfinejmensim synchronné dynamicky) pfistup k analyze jazykové situace ve slovanskych jazycich si mize
klast za cil jisté koncepty nejen srovnat, ale navrhnout ucelny kompromis. V kontextu diskusi na symposiu
Obdobja 20 se vedlejS$im produktem nasledujiciho pfispévku stane také argumentace rozliSeni pojmu
standardni a spisovny jazyk. Pojem standardni zdiraziuje zcela v souladu se soucasnou jazykovou situaci,
Ze to neni bezprostiedné feovy uzus jisté casti mluvéich daného jazyka (nositeli »spisovného« jazyka) v
kulturni komunikaci (ve sféfe »spisovné« komunikace), co urcuje vyvoj normy prestizniho jazykového
utvaru narodniho jazyka, nybrz Ze se postupné rozhodujicim (a pro soucasnou situaci obligatornim)
mezi¢lankem mezi Uzem a normou stava jiz od prvnich kodifikaci mluvnickych i slovnikovych pravé
jazykova intervence jako odraz uvédomélé péce o jazyk, pro niZ si spoleCnost vytvari specifické
profesionalni instituce. Jazykovy standard se v substancialnich i funk¢nich parametrech stale vice opira o
teoretickou reflexi fecového Uzu a stava se referen¢nim (urCujicim) pro fecové chovani v ramci celého
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souc¢asnych slovanskych jazyki Wiadyslawa Lubase (Lubas 2000), ktera je
zaloZena na Casovém ptiznaku ziskani etnikem statni nezavislosti,” se slovinstina
fadi k »novym« slovanskym statnim jazykim, které se na konci 20. stoleti, at’ jiz
poprvé nebo opakované v historii, dostaly do situace statniho jazyka. Konec 20.
stoleti se tak v téchto ptipadech jevi jako svého druhu dovrSeni narodniho hnuti, tj.
dosazeni jeho cile v podob¢ statni samostatnosti. Posun slovanskych kulturnich
jazyka do funkce statnich jazykl v 90. letech 20. stoleti je vysledkem pokracujiciho
procesu diferenciace slovanskych jazykt, zapocatého v obdobi narodniho obrozeni
koncem 18. a v pribéhu 19. stoleti.

Tato okolnost metodologicky opraviiuje srovnani jazykového vyvoje vSech tii
skupin jazykd. Zakladni rozdilem v jazykové situaci prvni a druhé skupiny
z hlediska symbolickych funkci je jejich deaktualizace ve skupin€ prvni (napf.
v Cestin€: narodni jazyk potiebnou symbolickou tlohu jiz sehral, jeho symbolicka
hodnota je kategorii historickou) proti jejich aktualizaci ve skupin€ druhé (napt. ve
slovinstin€: narodni jazyk je dominantnim symbolem také noveé vzniklé statnosti).
V druhé¢ skupiné lze z hlediska aktualizace symbolickych funkci podle mne uvazo-

komunikaéniho prostoru (tedy nejen pro sféru »spisovnou«). Pojem spisovny je postaven na faktu, e
norma presti niho jazykového utvaru vSech soucasnych slovanskych jazyki je zalo ena pfedevSim na
pisemné (literarni) tradici a e to byla pravé kulturni komunikace, v ni se formoval jazykovy standard. V
soucasné jazykové situaci vSak zdaleka ne vSechny texty psané (o mluvenych, byt ve sféfe kulturni
komunikace, ani nemluv¢) lze pova ovat za normativni a normotvorné, podstatnym parametrem jejich
fungovani je, nakolik dodr uji existujici standard. Oba pojmy ve vztahu k presti nimu Gtvaru narodniho
jazyka, u ivaného v kulturni komunikaci, tedy nejsou vzajemné protikladné, nybr z hlediska podstaty
urovaného jevu vlastné komplementarni, popisuji jej z hlediska synchronniho/diachronniho a komuni-
kaéniho/referen¢niho. Standardizace jazyka je pfirozenym disledkem spisovnosti, spisovnost si nelze bez
standardnosti v moderni dob¢& piestavit. Preferenci jednoho nebo druhého pfistupu lze tedy velmi dobie
vysvétlit pomoci odrazu symbolickych funkci v koncepci narodni jazykovédy jako subjektivniho odrazu
jazykové situace. Z hlediska typu komunikace je potom vyhodné v urcitych kontextech u ivat i terminu
kulturni jazyk, ktery se vyhyba témto konotacim a zddraznuje funkéni vyu iti daného ttvaru. Zkratku SJ,
ktera je v textu pou fivana, desifruji jako standardni jazyk.

2Rustina a polstina jsou v ptehledu doplnény do prvni skupiny na zakladé piiznaku starobylosti statni
existence. Podle uvedeného kritéria vznikaji tfi skupiny jazykt z hlediska obdobi, zda a kdy dosahly statni
samostatnosti:

prelom 19.-20. stoleti prelom 20.-21. stoleti statni nesamostatnost
(+ starsi statni jazyky) (nové statni jazyky) (kulturni jazyky)
Cestina slovenstina

slovinstina
srbstina/srbochorvatstina chorvatstina

bosenstina
bulharstina makedonstina pomactina

. ukrajinstina o o
rustina raymst rusinstina (lemkovstina)
bélorustina

postina kasubstina

lu ické srbstiny

Rozdéleni do fadku ukazuje postup diferenciace a vydélovani jednotlivych jazykt, byt opét pouze podle

sloupci by bylo mo né pokracovat napt. podle Duli¢enka (DULICENKO 1981).
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vat o vyznamné analogii jazykové situace se situaci pocatkti narodniho obrozeni,
s nim Ize srovnavat jejich konkrétni projevy. U prvni skupiny lze v mnoha
ohledech hovofit o situaci ve vztahu k ndrodnimu obrozeni pfesné protikladné (srov.
tezi o zvratném vyvoji sociolingvistickych parametra SJ, Gladkova 1999).

Cilem tohoto srovnani je doplnit komparativni a diachronni vhled do FeSeni
zakladnich teoretickych vychodisek soucasné jazykové kultury (v pojeti
prazského strukturalismu péce o spisovny jazyk) o hledisko symbolickych funkei.
Vychozi premisou tedy je, Ze v historii spisovnych jazykt existuji obdobi, kdy je
uloha symbolickych funkci aktualizovana, a obdobi, kdy je naopak relativné
neaktualni. V riznych obdobich lze také sledovat riznou hierarchizaci a obsah
téchto funkeci. V zavislosti na socidlnich podminkach a jazykové situaci vedou tyto
funkce k rozliénym dasledkaim pro rozvoj fungovani a substance SJ. Uvahy v tomto
prispévku budou smétovat k podrobnéjSimu popisu toho, v ¢em a jak konkrétné
symbolické funkce SJ vlastné ovliviiuji jazykovou situaci.

Z celého komplexu problematiky, které vyplyvaji z fungovani symbolickych
funkeci, se tento prispévek omezi jen na nékolik tezi, které jsou aktualni, ptipadné
diskutabilni z hlediska soucasné jazykové situace slovinské. Reprezentantem prvni
skupiny v komparaci bude ptedevsim cestina. Tteti skupina kulturnich jazyk neni z
hlediska takto vymezené problematiky relevantni a v tomto piispévku bude
ponechana stranou. Zvoleny piistup vSak otevird zajimavou moZnost progndzovani
jejich dalstho rozvoje na zaklad¢ typologického srovnani s prvnimi dvéma
skupinami.

1 Symbolické funkce

O jinych nez inherentnich funkcich jazyka (tj. komunikacni a posléze téz
teoreticky popsané estetické, v terminologii Jakobsona poetické), které budou dale
nazyvany symbolickymi, se v odborné literatuie teoreticky uvaZuje minimalné jiz
od dob Prazského lingvistického krouzku, PLS (Travaux 1929, Mathesius 1932,
Havranek 1932). Historicka spolecenska uloha narodniho jazyka byla pfedmétem
praktickych uvah vlastné od pocatku uc¢enecké faze narodniho obrozeni a zejména
pak ve fazi druhé, tedy ve fazi narodni agitace (srov. Hroch 1996). V navaznosti na
P. L. Garvina (Garvin 1959), ktery jiZz pouZiva terminu symbolické funkce,’ o nich

3 Garvin hovoii o tiech symbolickych funkcich:
sjednocujici (unifying) — identifikace individua s nadregionalni, spisovné jazykovou komunitou,
diferencujici (separating) — rozliSeni spisovné jazykové komunity od jejich sousedd,
prestizni (prestige) — fakt existence spisovné variety.

K nim se pfifazuje jest¢ funkce referencni (frame of reference) — funkce standardniho jazyka jako
orienta¢ni hodnoty pro posouzeni a zhodnoceni ne/souladu fe€ového chovéni s normou. Garvin na nich
zaklada tfi sociolingvistické vztahy, jimiz lze také posuzovat parametry stupné rozvoje spisovnych
standardti v minulosti:

jazykova loajalita,
vztah k jazyku,
védomi jazykové normy.
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dale uvazoval pro ¢eskou situaci od 80. let zejména F. Danes (zabyval se zejména
referencni funkci, srov. souborné Danes 1999, zejm. s. 249-340, Danes§ 1997 aj.),
pro bulharskou napt. Roger Gyllin (Gyllin 1991: 21), Hana Gladkova (Gladkova
2000, Gladkova — Likomanova 2002). Ve slovinském kontextu je pojem
symbolickych funkei velmi dobfe znam, zejména diky pracim Rada Lencka (srov.
souborn¢ Lencek 1996). Celkove ale ve slavistice zlstal tento metodologicky velmi
nosny koncept bez vyrazné€jsiho ohlasu.

V procesu formovani narodni identity (srov. Hroch 1996) hral jazyk u vSech
Slovanti rozhodujici ulohu (srov. tamtéz: 55-93, analyzu lingvocentrismu ¢eského
narodniho obrozeni srov. téZ v Macura 1995). Jazyk se stal symbolem narodni
identifikace a identity (o tloze symbolu v narodnim obrozeni srov. opét v sémi-
otické analyze Vladimira Macury, Macura 1995). Byl nastrojem jak vlastni identi-
fikace prostfednictvim jednak wvnitiniho sjednocovani (formovani, konsolidace
naroda), jednak diferenciace vic¢i jinym jazyklim, tak i prostiedkem budovani
hodnotového vztahu, vyrazem vnitini a vnéjsi prestiZe naroda (norma chovani,
kulturni urovenn a jeji reprezentace). Jazyk se stava kulturni hodnotou, je
subjektivné (a také emotivné) reflektovan vyrazné kladné. Je odrazem hloubky
historického védomi i zarukou perspektivniho rozvoje, muze se stat predmétem
vztahu v podstaté ritudlniho, zaloZeného na sakralizaci, absolutizaci jeho kladného
hodnoceni.

Fakt, Ze jako symbol je jazyk souvztaZny pravé s narodem jako novou
identitou, ktera se vlivem narodniho hnuti stava identitou dominantni, stavi narodni
jazyk hierarchicky na vy$$i uroven vzhledem k symbolim souvztaznym s mensimi
a jinak definovanymi, pfipadné¢ dozivajicimi spolecCenstvimi (o identifikaci
s vétsimi etnicky motivovanymi celky viz dale). V procesu formovani naroda byl ve
slovanském kontextu prvnim a leckde i jedinym identifikaénim ptfiznakem, udrzo-
val si proto dominantni postaveni i v dal$im vyvoji narodniho spolecenstvi. Volani
po existenci narodniho jazyka bylo vyrazem specifickych kulturnich potieb
spole¢nosti vznikajicich na urité historické urovni rozvoje a v urCité historické
situaci (srov. napt. Keller 1999, zejm. 21-24, 48-66). Symbolickou se stava
pritomnost narodniho jazyka zejména tam, kde dosud absentovala, tedy v kulturni
komunikaci — v celospoleensky vyznamné komunikaci kulturni elity ve vSech
sférach spolecenského Zivota, srov. téZ pozn. 5). Vznika jazykovy program
narodniho hnuti, jehoZ cilem je vytvoreni narodniho kulturniho jazyka. Tak se
funkce symbolu pfenasi z narodniho jazyka na jeho prestizni ttvar, SJ, ktery se
utvaii jako specifickd spolecenska instituce, jeZ ma uspokojovat pravé nové kulturni
potieby nové se rodici spolecnosti.

Funkce jazyka jako narodniho symbolu se aktualizuje vZdy, kdyZ se koncept
naroda dostava do poptedi historického a spolecenského vyvoje daného spolecen-
stvi, tedy v obdobich pielomovych (zrozeni nebo obrozeni naroda, obdobi vnéjsiho
nebezpeci — valka, ohroZeni nebo ztrata autonomie/samostatnosti, obdobi statoprav-
nich zmén, zejm. ziskani statnosti, obdobi vyznamnych socialn¢ politickych otfesi
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¢i zmén). Jeho tloha je zvyraznéna zejména tehdy, chybi li narodu jiné vyznamné
atributy, které mohou piebirat funkci symbolu (stat, statni sprava, narodni kultura,
pocinaje literarni tradici a konc¢e napi. knihovnami, divadly, muzei apod., Skolstvi a
véda atd.). Naopak, v obdobich relativni stability a uspé$ného rozvoje narodniho
spolecenstvi ztraci symbolicka hodnota jazyka svou aktualnost a rozvoj jazykové
situace a jeji teoretické reflexe je vyrazné€ ve znameni komunika¢ni funkce jazyka.
K oslabeni vlivu symbolickych funkci na rozvoj a fungovani jazyka vede také vznik
jinych narodnich instituci a postupny odklon spolecnosti od kulturnich statkd jako
symbolu narodni identity.

2 Vztah symbolickych funkei a normy standardniho jazyka

Funkce narodniho jazyka jako symbolu, jak jsme vidéli u Garvina, se rozpada do
n¢kolika konkrétnich funkci: sjednocujici, diferenciacni, prestizni, pripadné
referen¢ni. VSechny maji strdnku objektivni (jsou souvztazné s funkcemi komuni-
kacnimi, napf. jednotnost, kultivovanost SJ) a subjektivni (jejich fungovani zavisi
predevsim na reflexi jazyka v kulturni elité, pfipadné v celé spolecnosti), a obraceji
se jednak dovniti narodniho spolecenstvi a jednak vné€. V zavislosti na historickych
podminkach vyvoje etnika jsou jejich obsah, vztahy a hierarchie proménné, odrazeji
vSak vZdy také dobove podminéné komunikac¢ni funkce (srov. téz Gladkova 2001).

2.1 Symbolické funkce a substancialni a strukturni charakter normy
standardniho jazyka

Nejsou vsak jen vyslednici téchto faktorti, nybrz jsou vzhledem k nim téz
aktivni. Vyvolavaji zvlastni pozadavky na substancialni i funkéni stranku SJ.
VyZaduji specifickou normu fe¢ového chovani: podoba SJ nevyplyva jen z jeho
specifickych komunikaénich funkci (celonarodnost, jednotnost, kultivovanost,
funkéni dostatecnost, postupné téZ funkéni diferenciace aj.), nybrz i symbolickych
(Cistota, krasa, starobylost, znovu kultivovanost a bohatost, svébytnost atd.). Do SJ
mohou byt integrovany jen prvky ptiznakové z hlediska schopnosti plnit prave tyto
nekomunikac¢ni funkce nebo neutrdlni (vétSinou invariantni), které nejsou se
symbolickymi funkcemi v rozporu. Tato pfiznakovost musi byt standardnim
vyrazovym prostfedkim pfiznana na zaklad¢ jinych neZ komunikacnich hodnot.
Jimi mohou byt: forma (obecné komunikacné pfijatelna, svébytnd, ptivodni, stara,
¢ista apod.) a/nebo pivod (pfijatelny z hlediska symbolickych funkei: »sviij« jazyk,
tj. dialekty vlastniho jazyka, pfipadné vypujcky z jiného slovanského jazyka (viz
integracni, sjednocujici funkce). Tyto parametry sama komunikace neni schopna
ovliviiovat, jejich volba a fungovani je v rukou cilevédomého normotvorného tsili
kulturni elity. Mezi komunika¢ni funkci a funkcemi symbolickymi je tedy vztah
pouze zprostfedkovany, rizna povaha komunikacnich a symbolickych funkei SJ
vede k riznosti motivace/principu vybéru vyjadrovacich prostiedkt. Zajistovani
symbolickych funkeci je vyhradné otazkou jazykové intervence.

OBDOBJA 20 | 231



Rozdilnd podstata principii vybéru ma jest¢ dalsi dasledky, ptedev$im pro
strukturni charakteristiku normy SJ. Komunika¢ni funkce zaklada potiebu
kreativniho, produktivniho, oteviené¢ho principu budovani normy, kterd musi byt
schopna obsluhovat plynule se ménici komunikacni pozadavky. Rozhodujici tlohu
v tomto procesu hraje Gizus. Dochazi li v jejich vyvoji ke kvantitativnimu a kvalita-
tivnimu skoku (napf. pii ziskani statnosti), obvykle vznikaji s jejich zajisténim
problémy a otevira se prostor pro jazykovou intervenci. Symbolické funkce naproti
tomu vedou k omezujicimu, subjektivné selektivnimu a zejména v urcitych fazich
vyvoje (v obdobich, kdy symbolické funkce nabyvaji na aktualnosti) reproduk-
tivnimu a neproduktivnimu, uzavienému principu budovani normy. Kriteriem
»spravnosti« neni sama komunikacni vyhodnost/tspéSnost, ale subjektivni
posouzeni vhodnosti daného prostfedku z hlediska symbolickych funkci. Vzhledem
k zavislosti na subjektivnim faktoru se symbolické funkce mohou objevovat a ménit
narazove, coZ dale zvysuje tlak na intervenéni povahu jejich zajistovani.

Oba principy formovani normy se mohou nachazet v rovnovaze, takovy stav je
optimalni, nebo naopak, jeden ¢i druhy miZe dominovat: komunikacni funkce
mohou ustupovat symbolickym, coz vede k preskriptivistickému az puristickému
pfistupu k SJ, nebo naopak, komunikace je chapana jako jediny relevantni korektiv
feCového chovani. Druhy pfipad vede teoretickou reflexi jazykové situace
k deskriptivistickému az pasivnimu pfistupu k norme SJ, v niz se rozhodujici
normotvorna uloha pfisuzuje uzu (teoreticky o poméru pojmi systém — izus /norma
—kodifikace viz Barnet 1976). V zavislosti na tom se méni akcenty jazykové kultury
(srov. z posledni doby ¢eské teoretické piispévky Sgall — Hronek 1992, Jan¢akova
1993, Stary 1995, Sramek 1996, Danes 1998 a diskuse konce 90. let, napi. Uli¢ny
1998, Sgall 1999, Bartosek 1999, Hajicova 1999 aj.). Takovéto zmény ptistupu k SJ
a ke kodifika¢ni praxi jsou podminéné celkovou situaci narodniho komunika¢niho
spolecenstvi, jsou tedy v urcitych fazich legitimni, dokonce zakonité. Je tedy
zadouci obratit pozornost k dikladné analyze toho, kdy a za jakych podminek je
dominance jednoho ¢i druhého pfistupu ve vyvoji jazyka pozitivni, v¢as zachytit ¢i
dokonce predjimat spolecenskou a komunikacni nelinosnost nerovnovazného
postaveni, nez odmitat ¢i kritizovat jeden ¢i druhy pfistup bez ohledu na
spolecenské parametry konkrétni situace.

2.2 Symbolické funkce a formalizace normy standardniho jazyka

Nesoulad, nebo dokonce neslucitelnost obou principii vede k problémim
v komunikaci a potfeb¢ dalsich, dirazn&jsich a obvykle stejné subjektivnich zasahd.
Vznikéd zvysSena potieba kodifikace, tj. objektivizace jiz apriorné provedeného
vybéru, v lepSim ptipadé principti vybéru. Norma se posunuje (v Barnetoveé pojeti)
bliZze ke kodifikaci a vzdaluje se izu, Gizus se v dusledku pisobeni takové normy
vzdaluje od systému, coz v disledcich miize vést k obtizim v komunika¢ni funkci
SJ. Kodifikaci normy vSak se prohlubuje také jeji formalizace, kterda mize vést az
k ritualizaci komunikace v kulturni sféte (pouzivani etnického SJ nebo, v kontextu
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»novych« statnich jazykt, svébytnost terminologie v novych sférach uZziti narod-
niho SJ neni otazkou komunikacnich potieb, ale ritualniho vyjadfeni symbolickych
funkci). Spisovné se mluvi/piSe jiz ne vyhradné proto, Ze to je komunikacné
vyhodné, nybrz proto, Ze to je v dané situaci obvyklé, normalni, standardni.

Ptisobeni symbolickych funkci nevyhnuteln¢ vede k formalizaci normy SJ.
Symbolické funkce SJ zuzuji zdroje vybéru vyjadiovacich prostiedkd a vedou
k subjektivni selektivnosti normy, kterd musi byt podpoiena kodifikaci: kodifikace
si vybira, kodifikace pripousti, limituje substancialni parametry vybéru v souladu se
symbolickymi funkcemi. Teprve uzus prokdZe, zdali vybér byl tspésny také
komunikacné. Komunikacni funkce, je tedy konec konct stale klicovym kritériem
Zivotaschopnosti daného prostredku, ale v kodifikacni praxi se muze jevit, zvlaste
v obdobich aktualizace symbolickych funkci, jako sekunddrni. Je tomu tak
v ptipadech, kdy standardni tzus bud’ neexistuje viibec (pocatky narodniho obro-
zeni), nebo je velmi omezen (napf. na uzkou kulturni elitu, u niZ lze ptedpokladat
vysoky stupeil »uvédomeélosti« v ochoté podiidit kulturni komunikaci pozadavkiim
symbolickych funkci jazyka). Jinou pfic¢inou pievahy symbolickych funkci nad
komunika¢nimi pfi stanoveni principu selekce mize byt kvalitativni skok ve sféte
uziti SJ, napf. pfi vzniku samostatné statnosti (potieba vlastni legislativy, spravy,
obrany, zahrani¢ni reprezentace), kdy narodni jazyk musi v podstaté okamzité zacit
plnit funkce, na néZ dosud nebyl pfipraven. Skokové kvantitativni a kvalitativni
rozsifeni jazyka do novych sfér uziti vede k potifebé zvySeného podilu jazykové
intervence a tedy k apriornimu, subjektivnimu stanoveni pozadavki, které nové
prostfedky musi plnit. V principech vybéru ptiznakovych standardnich prostredki
se odrazi také rtzna hierarchizace jednotlivych symbolickych funkci, ptipadné
rizny obsah, ktery je pro jednotlivé symbolické vlastnosti SJ pravé aktualni.
Vzhledem ke specifikim vyvoje slovanskych SJ je tento intervencni piistup
hluboce zakotfenénou konstantou jazykové kultury (srov. Stary 1995).

Zakotveni intervenc¢niho principu jazykové kultury, vybudovani teoretické baze
kodifikace a védecky odivodnéné principy selekce vyrazovych prostredkt SJ,
zaloZené na poznani komunikacnich zékonitosti fungovani jazyka (v zasad€ funk¢éni
ptistup PLS, pro slovinsky kontext srov. napf. prace Ady Vidovi¢ Muhy, z posledni
doby Vidovi¢ Muha 1995, 1998) vedlo k postupnému rozvoliovani konotace
principti selekce se symbolickymi funkcemi. Svou ulohu sehrala téZ institu-
cionalizace jazykové kultury. Autoritou v normotvorném procesu prestava byt
»rozhodujici okruh nositelt SJ« (tj. kulturni elita), pravomoc a odpovédnost
prechazi na kodifikatory (obrazné feceno princip »dobrého autora« byl nahrazen
principem »dobrého védce«, srov. Stary 1995). Promitani jak dynamiky tzu, tak
symbolickych funkci do normy se déje zprosttedkované pies subjektivni reflexi
jazykovédy. Zmény v komunikacnich a kulturnich potfebach nejprve prochazi
védeckou reflexi (posuny v tzu jsou registrovany, popsany, zhodnoceny) a teprve
potom jsou normalizovany interven¢nim posunem kodifikace. Tyto procesy ve
spojeni s proménnosti a pfipadn¢ téZ deaktualizaci symbolickych funkci vedly
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k oslabeni bezprostfedni souvislosti SJ s izem a symbolickymi funkcemi, ptfipadné
také mohou podléhat dosti subjektivné stanovovanym pozadavkiim, pokud jsou
symbolické funkce SJ aktualizovany. Jeho norma se postupné mize vzdalovat nejen
od ménicich se komunikac¢nich funkci (pokud neni kodifikace dostatecné
produktivni a pruznd), ale i od symbolickych funkei. Kodifikace zacina pisobit jako
vice ¢i méné¢ autonomné konstruovany standard, za¢ina pusobit jako tradicné
ustaleny a definovany, standardni, zptisob chovani v urcité definované, standardni
situaci (srov. o pojmu spisovny a standardni v poznamce 1). UZivani SJ je tieba se
naucit a standardnimu chovani se podrfidit. Pokud v jistych momentech standard
neexistuje, je uzivatel postaven do nefesitelné situace, protoze si zvykl, Ze problémy
fesi/musi fesit n€kdo jiny, kompetentni profesional.

Slabiny toho stavu se projevuji opét zejména v »krizovych« situacich prudké
zmeény socidlnich podminek fungovani SJ, kdy se vynucena pasivita uzu vzhledem
k norm¢ projevuje jako ztrata schopnosti »spravného« produktivniho zachazeni
s normou. Popsané odtrhavani symbolickych funkci od vyvoje normy a jejich
deaktualizace ma potom vliv i na zpétnou reflexi kodifikace, tedy na vytvareni
postoju mluvcich k SJ (Dane§ 1999-2000: 278), tedy na schopnost a ochotu
mluvcich se kodifikaci fidit. Deaktualizace symbolickych funkei takovou ochotu
snizuje, zejména pokud je dodrzovani normy SJ spjato s vyraznym usilim,
vyvolanym rozporem mezi ni a béZnym tuzem v kulturni komunikaci (viz pozn. 5 a
¢ast 4.1 a 5). Tento proces je prohlubovan i faktem, Ze kulturni elita, ktera v obdobi
obrozeni byla totozna s elitou spolecenskou a zaujimala tak postaveni velmi
prestiZni, toto své postaveni ztraci a jeji schopnost byt vzorem (krome vseho jiného i
v feCovém chovani) pro ostatni ¢ast spolecnosti vyrazng klesa.

3 Sjednocujici funkce standardniho jazyka

Prvni dvé Garvinovy funkce, sjednocujici a diferenciacni, 1ze chapat jako dvé
strany téZe funkce, kterou bychom mohli nazvat identifika¢ni. V prvnim piipadé
jde o identifikaci smérem dovniti nového spoleCenstvi, uvédomeéni identifikace
s urCitou novou komunitou, ktera piesahuje ramec primarniho spolecenstvi. Jde
o narodni sebeurceni a identifikaci s narodnim jazykem. V narecné silné diferen-
covanych jazycich, jako je napf. slovinstina, je to funkce dodnes nezastupitelna téz
komunika¢né, narozdil napft. od estiny, v niz funkci celonarodniho komunika¢niho
prosttedku zadina stale vyznamnéji plnit obecna CeStina (Gtvar s vyraznou
expanzivni tendenci na stale Sir§i uzemi, do stale SirSiho okruhu komunikativnich
situaci, s tendenci ke stylové neutralizaci). V druhém piipadé jde o vymezeni
nového celoetnického (narodniho) jazyka vici doposud vétSinovému, resp. vlad-
noucimu jazyku, v §irsi perspektivé pak k dal$im narodim a jazykdm. Identifika¢ni
funkce se dostavaji do stfedu soustfedéného spolecenského zajmu v obdobi, kdy se
SJ stava symbolem nové utvareného naroda ¢i narodniho statu, je tedy v soucasné
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situaci slovinské znacné dominantni. V souvislosti s vlivem sjednocujici funkce je
tteba zdiraznit dva momenty.

3.1 Sjednocujici funkce a vztah standardniho jazyka a jinych utvarti narodniho
jazyka

Predevsim je mozné na zakladé symbolickych funkei jazyka zkoumat historické
stereotypy, které se ustdlily ve vztahu k dvojakému hodnoceni dialektd. Jde
o odraz dvou fakticky protikladnych tendenci. Nejen ve slovinském kontextu
vychézi tradi¢ni vztah k dialektliim na jedné stran¢ z premisy, zZe dialekty byly (a
jsou) nejveétsim jazykovym bohatstvim naroda, jsou zdrojem SJ. Dialekty se staly
symbolem historického pieziti naroda a paraleln¢ s pfenosem dalSich atributl
naroda z minulosti do soucasnosti a budoucnosti (srov. ¢eské obrozenecké »byli
jsme a budem«) tedy i zarukou pieZiti. Subjektivnost reflektovani dialektt lze
ukazat napt. na procesu vybéru nafe¢niho zakladu SJ: okamzité vyvstavaji spory,
ktery z dialektd je nejvhodnéjsi (»nejCistSi«, nejstar§i doloZeny, teritorialné
centralni, dialekt kulturniho centra atd., pficemZ na piisouzeni téchto atribut
mohou vznikat i zcela protikladné nazory). Jesté v souCasné teoretické reflexi
jazykoveé situace se jim neziidka prisuzuje vysoce prestizni postaveni, coz vede ke
snaze prokazovat dialekty jako substancidlné svébytné utvary narodniho jazyka,
stejné Zivotaschopné, riiznorodé a bohaté jako v minulosti. Tomu jsou podfizeny i
vyzkumné metody, cilené vice na kontrastivni vyzkum a pomijejici funkcni
sociolingvistickou rovinu.

Na druhou stranu vSak od dob narodniho obrozeni objektivné sili potieba
sjednotit slovinsky narod okolo SJ, coZ v disledku vede k jejich nevyhnutelnému
funkénimu omezeni (jednak ve prospéch rozsifovani sféry SJ a jednak ve prospéch
nadnatfecnich utvard typu méstské, popt. regiondlni mluvy). Z tohoto hlediska se
dostavaji dialekty (v souvislosti také se zménami v podminkach, moZnostech a
potfebach soucasné komunikace) do pozice socialn¢ i teritoridln¢ piiznakovych
utvary. Tento rozpor reflektuji téZ aktualni metodologické diskuse ve slovinské
jazykovede.

Naproti tomu v souCasné CeStiné maji dialekty z obou hledisek hodnoceni
shodné: jsou charakterizovany jako komunikacné omezené, socialné i teritoridlné
ptiznakové, v ¢asti komunikace neprestizni Utvary a terénni vyzkumy potvrzuji
jejich vyraznou integraci smérem k nadnafeCnim utvarim v ramci regionalnich
center (na Moravé), v situaci Cech potom jejich stirani ve prospéch obecné &estiny.

Lze provést jistou historickou paralelu. Také v obdobi narodniho obrozeni
osciloval vztah k dialektim mezi dvéma pdly: na jedné strané dialekty vyvolavaly
jako zdroj folklorniho bohatstvi euforii, ktera vedla k obrovské viné zajmu, sbirani,
vydavani, parafrazovani, ba i falzifikace lidového slovesného uméni, na druhé
strané¢ vSak byl, zejména ve vztahu ke kulturni komunikaci, »lidovy« jazyk
povazovan za jazyk poskozeny, pokazeny, nizky, hruby. Objektivizace teoretického
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zajmu o dialekty vyplyvala z potieb strukturniho popisu jazyka, ptipadné, u nafecné
siln¢ rozriznénych jazykd, také k uréeni »natecniho zakladu« ¢i principu selekce
prostredka SJ.

Oba piistupy maji své historické opodstatnéni a oba ve své dob¢ sehraly ulohu
pozitivniho symbolu, ktery stavél jednou na hierarchicky vySe postavenych
dialektech (nova narodni identita vyrtstala z identity lokalni, zemské, regionalni
atd.), podruhé na hierarchicky vyse postaveném SJ (nové identit¢ musi odpovidat
nova jazykova kvalita). Neni ovSsem nahodou, Ze stale ¢astéji dochazi k potvrzeni
faktu, Ze SJ maji koneckonct polydialektni zdklad, pfesné tak, jak to odpovida (i
v souladu s teorii PLS) jejich celonarodni funkci. Sou¢asné hodnoceni dialekti tedy
musi vychazet z objektivni dynamiky jazykové situace, kterd odsunuje ve smyslu
funk¢nim dialekty na periferii jazykové situace, zatimco jejich teoreticka reflexe by
méla sméfovat vyraznéji k objektivnimu urCeni parametrtt SJ. Nevyhnutelné
oslabovani jinych typt identit ve prospéch identity narodni, ktera je nové podpofena
téZ dominantni identitou statni, se bude projevovat téZ v dalSim omezeni prestize a
funk¢niho vyuziti dialekti.

3.2 Sjednocujici funkce a vztah standardniho jazyka k jinym jazyklim

Druha teze o vlivu sjednocujici funkce na dynamiku jazykové situace vychazi
z konstatovani, Ze sjednocujici funkce se aktualizuje v okamziku pocitu vnéjsiho
ohroZeni.' Podivejme se nejprve trochu vyrazngji do historie Slovanti. Reakci na
pocit vnéjsitho ohrozeni v obdobi narodniho obrozeni byla integracni tendence,
zaloZena na presvédCeni, Ze tomuto ohroZeni je nutné Celit spole¢nymi silami.
Myslenka jednoty vyrazné posilovala sebevédomi jednotlivych obrozujicich se
etnik a projevovala se riiznymi zptsoby, které integrovaly Slovany na riizném
principu a v rGzném etnickém a teritoridlnim rozsahu (srov. napf. cilevédomé
budovani cyrilometodéjské tradice).

Sjednocujici funkce byla dominantni na pocatku narodniho obrozeni: vrchol
jejiho vlivu v kulturni oblasti lze vidét v tezich o moZnosti utvoreni (vSimnéme si
tohoto terminu) spoleéného vSeslovanského jazyka z obdobi romantického
obrozenectvi. Pokusy o uvedeni takového projektu do Zivota musely nevyhnutelné
zkrachovat, vzhledem nejen k nepfekonatelnym komunika¢nim barieram, ale
pfedevsim proto, Ze tato idea byla nosna a spolecensky dileZita jen do doby, kdy se
zjistilo, Ze jednotlivym slovanskym etnikim nehrozi bezprostiedni zanik ani v
ptipad¢, Ze se nesjednoti do jednoho velkého etnika, tak, jak tomu bylo u Némct.
Symboli¢nost takového sjednoceni ztratila na pfitazlivosti v okamziku, kdy se
jednotliva narodni hnuti ukéazala dostate¢né Zivotaschopna k tomu, aby dokazala

4Tato myslenka se objevila také nejednou ve vystoupeni slovinskych udastniki i béhem zasedani
sympozia Obdobja 20, napf. ve vztahu k integraci Slovinska do EU. Projevila se zajimavé i v pouzivané
terminologii, napf, ve stanoviscich, Ze je potfeba soustfedit se v jazykové kultufe »ne na obranu, ale na
utok«. Zda se tedy, Ze vzhledem k podobnym reflexim, je tento moment pro slovinskou jazykovou situaci a
jeji teoretickou reflexi prekvapivé aktulni. Tyto okolnosti meé vedly ke zvyraznéni této pasaze.
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konkurovat cizimu jazykovému vlivu. Idea vSeslovanského spisovného jazyka
narazila také na narodni kulturni tradice, které byly integralni soucasti budovani
nov¢ identity a které nedokézala potlacit ani ve jménu vidiny spolecné slovanské
budoucnosti (otazku politického panslavismu ponechavam stranou, srov. Cerny
1995). Odstredivost starobylych ¢i silnych kulturnich tradic, jako byla polska, ruska
se svymi panslavistickymi choutkami, ale i Ceska, byla piili§ silna. Zastupnym
symbolem se potom mélo stat pouh¢ slovanské pismo, tedy cyrilice, jako projev
slovanské kulturni starobylosti, svébytnosti, kontinuity vlastni kulturni tradice.
Symbolicka funkce cyrilice je dosud Ziva u pravoslavnych Slovand, i kdyz je ziejmé
na ustupu (konkurence latinky v Srbsku, pokusy o ptechod k latince v Bélorusku,
kontroverzni nazory na pravopis a pismo v Bulharsku), mimo jiné téZ vlivem
rozvoje modernich elektronickych komunika¢nich medii.

V dal$im rozvoji je patrna sjednocujici funkce ve stale mensim teritoridlnim
v jeden celek kulturni sféru nevyhranénou kulturné, historicky ani stdtopravné, ale
spojenou ruznymi vazbami jazykovymi, konkrétn€é blizkosti nafecni, tedy
zaloZenou na mozné komunikacni jednoté. Pretrvala vedle diferenciacnich tendenci
relativné dlouho, ale jeji doCasny a ¢aste¢ny uspéch ve forme srbocharvatstiny byl
stejn¢ prekonan ve »druhé« fazi ndrodniho obrozeni pravé vlivem prosazeni nové
narodni identity a ji odpovidajicich symbolickych funkci SJ. Zapas sjednocujici
tendence s tendenci diferenciacni ale poznamenal veskeré jazykové spory v prubehu
narodniho obrozeni. Symptomatické je, Ze nejsiln€jsi diferenciacni tendence proti
ilyrismu se projevily velmi zahy jesté v prib&hu narodniho obrozeni u tradi¢né silné
a svébytné kulturni komunity slovinské. Sdm tento fakt Zivotaschopnosti slovin-
ského jazyka by nemél byt v aktualni situaci, kterd je pro rozvoj naroda daleko
piiznivéjsi (srov. zde prispévek F. Cermaka), zapomenut.

Sjednocujici tendence se vyraznéji projevovala v obdobi narodniho obrozeni
dale u etnik, ktera se nemohla opfit o historickou statnost a o vlastni vyhranénou a
svébytnou kulturni tradici, jako napf. Slovaci nebo Makedonci. Sjednoceni
s Ceskou kulturni tradici bylo v rané fazi slovenského narodniho obrozeni logické a
komunikacné opodstatnéné, ale velmi zahy narazilo opét jednak na komunikacni
bariéru a jednak na zménu hierarchie symbolické funkce SJ: z prostfedku odliSeni
proti »cizimu« kulturnimu jazyku, mad’arstiné, ném¢iné ¢i latiné se velmi brzy
(polovina 40. let 19. stoleti) mél stat prostfedkem identifikace s novou nadre-
gionalni komunitou, vytvofenou zcela nove: za «svij« jiz nemohl byt povazovan
jazyk jiného, byt blizce ptibuzného etnika. Piesto se idea ¢echoslovakismu
objevila v historii jesté nékolikrat v riznych modifikacich, v jejichZ posloupnosti
lze vidét stale vyraznéjsi dominanci funkce diferenciacni (jeden spisovny jazyk
poc¢atki narodniho obrozeni, spoleény spisovny jazyk ve dvou variantach
v mezivalecném obdobi, funkéné asymetricky model spole¢ného komunika¢niho
prostoru povalecného obdobi, federalizace se zrovnopravnénim obou jazykd,
odtrZzeni obou komunika¢nich prostortt). V poméru obou jazykd se ovSem nadale
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zachovava stopa puvodniho asymetrického vztahu, kdy slovenstina zlstava nadale
stranou piijimajici a CeStina — stranou davajici. Tato asymetrie se projevuje
v dusledcich tendence diferenciacni: potfeba diferenciace je na slovenské strané
vlivem symbolické funkce SJ ve vztahu k ¢estin€ vyrazn€ siln€j$i neZ naopak, coz
se projevuje v podstaté puristickymi tendencemi pravé v souCasném obdobi.
Analogicka je situace slovinstiny ve vztahu k srbstiné/chorvatsting.

Obdobné¢ probihal také vyvoj vztahu bulharstiny a makedonstiny. V pribchu
narodniho obrozeni plnil jazyk funkci jediného sjednocujiciho prvku — narodni
identita se nemohla opfit ani o historickou statnost, ani o védomi historického tizemi
(srov. Hroch 1996). Bulharem byl ten, kdo bulharsky mluvil. Bulharsky mluvil
kazdy, kdo mluvil bulharskym dialektem. Bulharskym dialektem byly vSechny
slovanské dialekty, které se vyskytovaly ve spravnich utvarech Osmanské fise,
zaloZenych na historickych uzemich Makedonie, Moesie (véetné Dobrudzi) a
Thréakie. Sjednocujici symbolicka funkce SJ plnila za téchto podminek daleko
vyznamnéjsi tlohu nez kde jinde. Zajimavé jsou udaje o koketovani s moznou
ucasti Bulharti v hnuti ilyrském, které v§ak nemély vétsiho dosahu (G. S. Rakovski,
srov. Vialcev 1993).

Meze sjednocujici funkce vSak narazily ve slovanském kontextu na jiny
objektivni parametr komunikacni situace, konkrétné na polycentri¢nost kultur-
niho vyvoje. Ten je typicky pro slovansky jih viibec (srov. napt. prace N. Tolstého
o spisovnych jazycich u pravoslavnych Slovant, napt. Tolstoj 1988), ale nejen pro
n¢j (srov. napf. konkurenci Krakova a Var§avy, Moskvy a Sankt Petérburgu, Prahy a
Brna, ¢i Prahy a Bratislavy, Zahfebu a B¢lehradu, Lublané a Bélehradu, pfip.
Zahtebu, Lublané a Mariboru, Pristiny, Cetinje apod.). V pfipadé bulharském to byl
protiklad Velkého Trnova a Plovdivu, resp. Sofie, a pozdéji Sofie a Skopje.
Integrace, resp. desintegrace prostoru zavisela vice nez na jazykovém parametru na
vyvoji politickém a statopravnim. Lze se zamyslet také nad prostym faktem
geograficky nevyhodného tvaru sjednocujiciho se utvaru: kromé bariér danych
statnimi hranicemi ptisobil prosty fakt nesouméfitelnosti zakladnich vzdalenosti, t;.
geografickych prostord podlouhlého (napt. v pripadé bulharském) nebo vyrazné (i
vertikalné) ¢lenéného a Clenitého (napt. v piipadé slovinském) tvaru komuni-
kacniho prostoru a absence centralniho dialektu. Otazka dalsiho Stépeni komuni-
kacniho prostoru je vSak vzdy otdzkou subjektu narodniho hnuti, tj. nositeld jiné
symbolické sjednocujici ideje. Stabilita soucasného slovinského postaveni je
z tohoto hlediska nesporna.

Z uvedenych piikladd je patrné, jak je v prub&hu historie sjednocujici funkce
profilovana stale vice na spolecenstvi, ktera jsou zaloZena na redlnych historickych,
statopravnich a kulturnich vazbach. Vzrlstajici uloha védecké historiografie
v pribéhu narodniho obrozeni dokazuje i v kulturni oblasti hledani jinych identifi-
kacnich principi nez jen jazykovych (srov. narodni interpretace odkazu cyrilo-
metod&jské mise u Bulharti, Makedonct, Slovakt apod.). Jinymi slovy, jazyk sam
sjednocujici funkci nedokaze zastat, pokud nejsou splnény dalsi socidlni
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predpoklady pro sjednoceni dané komunity. A naopak, pokusy o sjednoceni teritoria
bez ohledu na jazykovou realitu historicky neuspély. Dg&jiny novodobych
slovanskych jazyki jsou tedy d€jinami diferenciace.

Jinym diivodem netspéchu uvedenych integracnich tendenci je skuteCnost, Ze
jazykového sjednoceni se mélo dosdhnout cestou bud’ odstranéni, nivelizace
jazykovych rozdilti, nebo uznanim urcitého SJ za »vlastni«, bez ohledu na jeho
diferenci vzhledem k dialektiim (takova situace je aktualni pro tieti skupinu jazyka
v typologii Lubasove). Tady hral SJ klicovou tkolu: vyvoj ukazuje, Ze vytvoreni
spole¢ného komunika¢niho koédu se nemohlo bez dusledkt dit na ukor nékteré
soucasti, ani bez ohledu na etnické, socialni a historické vazby. Soucasna situace
také ukazuje na neudrZitelnost konceptu »reprezentativniho« jazyka (v celoslo-
vanském nebo omezeném kulturné-politickém prostoru byvalych mnohonarodnich
slovanskych statnich utvartt), kterd vyplyva praveé ze symbolické funkce narodnich
SJ: naznak kazdé inferiority je pocitovan velmi zaporné€.

Jazykové dusledky sjednocujici funkce v minulosti jsou pfesto patrné az do
souCasnosti. Jde o pfejimani z ostatnich slovanskych jazykl, distancni nebo
kontaktni. Promény zaméfeni jazykové intervence ukazuji jasné na promeény
hierarchie symbolickych funkci: stiidani pronikani a vyhanéni vypujcek, kladnych a
zapornych postojii ke slavismlim, rusismim ¢i piejetim z jazyka vladnouci
slovanské vétSiny, stiidani predmétu puristického CiSténi jazyka ukazuji na
aktualizaci, resp. deaktualizaci konkrétniho vnéj$itho ohroZeni. Soucasnd faze
vyvoje slovinského jazyka ukazuje po obdobi vynucené integrace na vyraznou
aktualizaci diferenciacni funkce SJ, postoj zcela legitimni v dané fazi, ktery
nepochybné bude slabnout s odstranénim dal$ich atributi byvalé inferiority.

3.3 Sjednocujici funkce a integrace Evropy

Ve slovinské jazykoveéde€ se vyznamnym tématem stala téZ integrace Slovinska
do Evropské unie. Pro reflexi rozvoje slovinské jazykové situace je duleZzité
pfipomenout, Ze sjednocujici se Evropa chape v otazce jazykové jednotu nikoli jako
stirani rozdilt (integraci ¢i nivelizaci u blizce piibuznych jazykl, ptipadné
vytlacovani mensinovych jazykt vétSinovymi (pfijeti jiného jazyka ve funkci SJ),
nybrz chape existenci vSech jazykd jako hodnotu, ktera se podili na vysledné
hodnote celku. Kazda ztrata v tomto sméru znamena tedy ztratu pro celek stejné tak,
jako pro piislusnou Cast. Zdiraznit je tfeba jiny aspekt: jiny princip ¢lenéni Evropy
jediny muze pomoci ustrojnému sjednoceni také slovinského komunikacniho
prostoru i napfi¢ soucasnym statnim hranicim. Obdobné obrovské usili na rozvoj
jazykovych kompetenci v rdmci EU dévaji vSem i »malym« evropskym jazyktim
pravo a Sanci na plnohodnotny rozvoj.

Aktualnim tkolem teoretické reflexe soucasné jazykové situace tedy nemtize byt
hledéni zcela izolované existence. Takovy cil byl souvztazny s fazi narodniho hnuti
za statni samostatnost. V situaci stabilni narodni statnosti, kdy realnou i symbo-
lickou ulohu reprezentace naroda sehrava stat a jeho instituce, je naopak dilezité

OBDOBJA 20 | 239



hledani modelu souziti s jinymi jazyky (ve smyslu substancialnim i funkénim).
Tento ukol je aktualni tim spiSe, Ze kromé plnopravné pfitomnosti v mezinarodnim
komunikaénim prostoru objektivné vzrista podil sfér komunikace, které se formuji
na jiném neZ narodnim principu (zahrani¢ni vazby politické, ekonomické, kulturni,
socialni, mezinarodni pravo, ekonomika, technologie, véda aj).

Obtiznost soucasné situace spociva v tom, Ze k takovému pfistupu nelze v novo-
dobé historii slovanskych etnik prakticky nalézt ptisluSnou paralelu s pozitivnim
vysledkem. Obrazné feceno, doposud kazda pfitomnost ciziho jazyka v narodnim
(etnickém) komunika¢nim prostoru vedla k vétSimu ¢i menSimu ohroZeni
etnické/narodni existence a byla zatizena zapornymi socidlnimi konotacemi (narod
— utlacovatel, narod — porobitel, narod — okupant apod.). V piipadé pozitivniho
souziti riznych jazyku jde tedy ve slovanském kontextu o zkusSenost zcela novou,
ktera se vSak zatim nemiiZe oprostit od konotace s neblahou historickou zkuSenosti.
Rozdil mezi dnes jiz historickou situaci jazykové kompetence v cizim jazyce
(jazycich), vynucené piitomnosti ciziho jazyka jako statniho, a kompetenci,
vytvéafenou s cilem obohaceni Zivota a rozsifeni veskerych moZnosti, jiZ dnes vede
ke zménég prestize v tomto sméru: dnes je prestizni umet komunikovat v riznych
jazycich (mimochodem v tomto aspektu se vraci stav charakteristicky prakticky pro
celou novodobou historii, kdy kulturni elita byla schopnda komunikovat téz
v jazycich cizich nebo dokonce mezinarodnich). Transnacionalni nebo nadnarodni
komunikacni sféry nijak neohrozuji existenci svébytného komunikac¢niho prostoru
narodniho, nebot’ ten je vazan na spolecenstvi rodilych mluv¢ich, garantovan statni
existenci a je i v ptipadé slovinském zcela stabilni (otazka nizké natality a s ni
spojené uvahy o imigraci nejsou problémem specificky slovinskym a jisté¢ budou
potiebovat dalsi teoreticky vyzkum). PrestiZznost narodniho jazyka v narodnim stat¢
je udrzovana zna¢nymi prostiedky, coz je socialn€ konotovano kladné.

Je tedy spise dulezité, aby se pfedmétem jazykové kultury opét stalo to, aby
prestiznim bylo umét se v ramei kulturni komunikace vyjadfit spravné a pfiméfené
v jazyce rodném, srov. dale o poméru diferenciacni funkce a Sife uZziti narodniho
jazyka v kulturni komunikaci. Nebezpeci upadku kompetence v rodném jazyce vSak
v Zadném piipadé nehrozi narodnimu jazyku zvenku (ptipad faktického bilingvismu
bélorusko/ruského a ukrajinsko/ruského je specificky, srov. dale o prestizni a
referen¢ni funkci).

4 Diferencia¢ni funkce standardniho jazyka

Jeji dialekticka jednota s funkei sjednocujici, charakteristickd zejména pro blizce
ptibuzné slovanské jazyky, jiz byla zminéna a cela pasdz o funkci sjednocujici je
vlastn¢ také o funkci diferencia¢ni. Druhé faze diferencia¢niho procesu u Slovani
zatim vrcholila v 90. letech 20. stoleti, kdy byly piekonany zbytky obrozeneckych
sjednocujicich tendenci, opfenych o historicky a socialné nedostate¢né¢ nosné
parametry. Rozpad vicenarodnostnich statnich Utvarti na narodni staty ukazuje na
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to, Ze tyto utvary postradaly hlubsi jednotici prvky a byly umélymi priseciky
rtuznorodych politickych zajmu (vnitinich i cizich) nebo neZivotnych historickych
reminiscenci. Naopak, vyvoj slovanskych etnik od 19. stoleti vytvofil potfebné
socialni a politické predpoklady k tomu, aby tato faze mohla uspét (rozvoj narodni
identity, vlastni kultury, zesilujici prvky politické autonomie). Vazba tohoto procesu
na narodni obrozeni je ve vSech pfipadech podstatna.

Fakt, Ze se do pozice »vladnouciho« a »utlaovaného« SJ dostavaly vzajemné
obrozeni, ackoli jinak bylo narodni obrozeni reakci na pfitomnost némciny, latiny,
feCtiny, tureCtiny (specifickym problémem zlstava funkce cirkevni slovanstiny
u pravoslavnych Slovani a rustiny, event. polStiny vzhledem k ostatnim vychodo-
slovanskym jazykiim). Sjednocujici funkce SJ ustupovala v procesu nové
identifikace funkci diferenciacni, pfiCemz jazyky, vici nimZ se nové statni jazyky
nyni vymezuji, jsou blizce ptibuzné jazyky slovanské (v piipadé Ceskoslovenska,
Jugoslavie i SSSR). Tento fakt je velmi zavazny, nebot nové vyostiuje fadu
problému specifickych pro etnicky a jazykové blizka spoleCenstvi, napf. urceni
poméru etnické a narodni identity v poméru k nové identité statni (feSeni disledkti
vyraznych migracnich procesti v ramci jednotnych statnich utvart, stary nesoulad
etnickych a historickych hranic, reprodukujici se i v novych statnich hranicich),
identifikaci byvalého statniho jazyka jako »svého« (dasledek silného prvku statniho
jazyka a tlak na vytvareni statniho naroda v SSSR a SFRJ — problém Béloruska a
&asti Ukrajiny, nyni mozné i problém Cerné Hory) nebo vytvafeni nové jazykové
identifikace (kone¢ny rozpad srbochorvatstiny, bosenstina), novou identifikaci
»svych« kulturnich a politickych dé&jin.

Teoretické vysvétleni rozporu mezi statni a jazykovou identifikaci (jazykovy
princip identifikace je na slovanském vychodé v disledku jazykové politiky
sovétské epochy vyznamné potlacen, srov. napf. statistické tidaje o jazykové situaci
v Minsku: 97 % obyvatel uvadi jako svij komunikaéni jazyk rustinu, ale celkové
75 % udava béloruskou narodnost) tkvi ve zméné hierarchie narodni a statni
identity: po vzniku samostatného statu se dominantni stala identita statni, a to u
slovanského obyvatelstva nékdy bez ohledu na identitu narodni, v niZ navic jazyk
ptrestal byt jedinym ¢i dominantnim piiznakem. V piipad€¢ slovinském je jako
reakce na tento stav pfitomna vyrazna snaha o zachovani jednoty jazykové a statni
identifikace (pozadavek jazykové kompetence jako predpoklad pro rizné
statopravni ikony vzhledem k obantim, pro ucast na statni a vetejné spraveé apod.).

Dulezité je ptipomenout, Ze zesilena tendence diferenciacni konce 20. stoleti
mela povahu jednostranného oddé€leni nového statu a Ze se nesetkdvala obvykle
s pochopenim u »vétsitho a starSiho bratra«: uznani samostatnosti se ze strany
vladnouciho a vétsinového etnika dostalo nevladnoucimu narodu zpravidla teprve
pod vnéjsim tlakem, zejména na Balkané v 90. letech 20. stoleti také pod tlakem
tragickych valecnych udalosti (o revolu¢nim nebo evolu¢nim pribchu z histo-
rického hlediska viz Hroch 1996), pricemzZ fungovani i reflexe samostatného jazyka
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mohlo byt dosti vagni ¢i dokonce ambivalentni (ptipad bélorusky a ukrajinsky) a
pronikalo do védomi lidi i do teoretické reflexe teprve pomoci soustfedéné jazykové
intervence (piipad bosenstiny). Asymetrie vztahu mezi nové oddélenymi statnimi
narody pretrvava i v oblasti jazykové (viz vyse popis Cesko-slovenského vztahu).

V analyze jazykovych disledkt diferenciacni funkce se omezime pouze na dva
problémy, aktualni pro soucasnou slovinskou situaci.

4.1 Diferenciacni funkce a ptfitomnost jiného jazyka v kulturni komunikaci

Diferenciacni proces narodni vede k formulovani jazykového programu, jehoz
podstatou je nahrazeni ciziho jazyka »svym«, tedy narodnim, v kulturni
komunikaci’ v komunika¢nim spoleCenstvi vymezeném pfitomnosti daného jazyka
v kapilarni komunikaci. Priméarné $lo tedy o vytvoieni kulturniho jazyka jako
funk¢niho (a poté strukturniho) komplementu k jazyku kolokvidlnimu. Rana faze
formovéni kulturniho jazyka byla spjata s psanou komunikaci, jeho uplatnéni
v mluvené¢ komunikaci bylo vdzano teprve na postupné vytvafeni pfisluSnych
komunikativnich situaci (postupna standardizace sféry uZzivani SJ koneckoncii
ménila principy stanoveni hranic jeho uziti, srov. napt. ¢eské tvahy o slabnuti vlivu
pfiznaku vefejnosti ve prospéch oficidlnosti, riznorodost chovani v psané
komunikaci v zavislosti na médiu a adresatovi apod., Miillerova 1998, Danes§ —
Cmejrkova 1997 aj.). Ackoli tedy idealné by SJ mél byt schopen obsluhovat celou
sféru kulturni komunikace (nikoli celou narodni komunikaci, srov. k vyvoji
pfedstav o sférach uziti SJ Stary 1995), jeho parametry piesto byly plvodné
nastaveny pravé na podminky komunikace psané. Vzhledem k tomu, Ze jeho
formovani probihalo v dobé vyrazné aktualizace symbolickych funkei, je jejich vliv
na stanoveni parametri SJ také vyraznym stereotypem principu vybéru. Je ziejmé,

5Pojem kulturni komunikace vychazi ze sociologické typologie komunikace, ktera rozliSuje tii typy
komunikace: kapilarni, kulturni a masovou. Jejich definice vychazi z komplexniho hodnoceni
komunikacnich potieb spolecnosti (primitivni, tradi¢ni, moderni), které odrazeji jednak jeji strukturu a
jednak uroven jejiho kulturniho/civiliza¢niho rozvoje (srov. napt. KELLER 1999: 49 nasl.). Pojem kapilarni a
kulturni komunikace koresponduje v roviné jazykové se znamymi pojmy funkéni sféry standardniho/
spisovného a kolokvialniho/nespisovného jazyka, které reflektuji podstatné komunikacni rozdily. Jejich
opozice je zaloZena na opozici interpersonalni/neinterpersonalni interakce mluvciho a adresata. V ramci
neinterpersonalni komunikace je potom jesté relevantni, kromé pocetnosti adresatti, pomér aktivni a pasivni
ulohy v kulturni komunikaci mluvéiho a adresata: jsou-li mluvéi primarné také adresaty, jde o komunikaci
kulturni (esotericka komunikace, u¢astnici komunikace zastavaji obé role, aktivni i pasivni), jsou li v pozici
adresatii ucastnici komunikace, ktefi se zpravidla do role mluvéich v neinterpersonalni komunikaci
nedostavaji, jde o komunikaci masovou. DalSimi parametry, na zaklad¢ kterych se lisi uvedené typy
komunikace, jsou parametry, které charakterizuji v jazykovédé konkrétni komunikativni situace: ne/rovnost
ucastnikll  komunikace, ne/oficialnost, ne/vefejnost projevu, ne/ptimost kontaktu mezi wcastniky
komunikace, ne/jednostrannost, ne/konsituativnost, ne/synchronnost komunikace, spolecensky ne/zavazna
tematika apod. (podrobny popis viz GLADKOVA — LIKOMANOVA 2002, kap. 1.7). Kombinace uvedenych
komunikacnich parametri nemusi byt vZdycky jednoznacnd, postupné dochazi ke standardizaci
komunikaéniho chovani, které sice navazuje na piivodni funkéni vymezeni sfér, ale stale vyraznéji podléha
formalizaci, podporované strukturalizaci jazykové roviny a kodifikaci standardniho ttvaru a sféry jeho uziti
(srov. GLADKOVA 1999). Tak se také vydéluje v feCovém chovani i tfeti typ komunikace, masova
komunikace.
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Ze tyto podminky vedly dfive nebo pozd¢ji k tomu, Ze takto nastavend norma,
zejména stale siln€ji modifikovand kodifikaci, nemohla vyhovovat postupné se
ménicim komunika¢nim funkcim. SJ tedy piestal z hlediska komunikaéni funkce
fungovat jako optimalni komunikac¢ni prostiedek.

Na zaklad¢ vySe formulovaného cile jazykového programu narodniho hnuti je
ptitomnost jiného jazyka v kulturni komunikaci nezadouci. Obrozenecké usili
sméfovalo k tomu, aby narodni jazyk byl schopen obsluhovat vSechny sféry
kulturni komunikace, a to na trovni srovnatelné s kulturnim prostiedim, z néhoz
vyrustal (tedy v poméfovani se s dosud vladnoucim jazykem). To platilo v obdobi,
kdy diferenciacni proces a odtud i diferenciacni symbolicka funkce SJ vedly
k utvareni relativné uzaviené¢ho spoleCenstvi, které stalo v pozici podiizené¢ho a
nerovnopravného spolecenstvi a jazyka, tj. v opozici proti jazyku vladnoucimu.
Narodni komunikacni spolecenstvi se vytvarelo na principu spole¢ného plné
rozvinutého kulturniho jazyka a mélo zahrnout postupné celou socidlni strukturu
naroda.

Tato situace byla principialné nova a vzhledem k pfedchazejici staleté historické
zkuSenosti bézné jazykové diferenciace komunikace podle typu (kapilarni
komunikace v etnickych jazycich, kulturni komunikace v jazycich statnich, mezi-
narodnich ¢i tradi¢nich pro danou oblast ¢innosti) a podle spole¢ensky vymezené
sféry kulturni ¢innosti (jazyk nabozZenstvi, jazyk statni spravy, jazyk skolstvi, jazyk
krasné literatury, jazyk védy atd.), také znacn¢ uméla. Je zfejmé, Ze z hlediska
komunika¢niho byla tradi¢ni situace vyhodna, protoZe neomezovala kulturni
komunikaci podle zadnych jinych kritérii, nez podle hlediska komunikantd a
kulturni sféry (mohla jit napfic etniky, staty, socialni diferenciace aj.), srov. napft. jak
dlouho se udrzela ném¢ina ve funkci jazyka védy 1 osobni komunikace obrozenecké
inteligence. Vedla vSak k situaci, kdy se pfislusnici téhoz naroda dostavali do
riznych diskursivnich spoleCenstvi, které umoziovaly rtznou identifikaci.
Vytvaiela tak bariéry napfic¢ etnické identifikaci a to bylo pro novou dominantni
narodni identifikaci pfekazkou: narodni inteligence se musela identifikovat jako
takova praveé pomoci jazyka.

Zakladnim jazykovym projevem diferenciacni funkce v jazyce se proto stal
purismus: odpor ke v§emu cizimu, co se jevilo (definovano podle aktualni situace)
jako nezadouci, protoZe jeho pfitomnost zpochybnovala jak idealni jednotu
vznikajiciho spolecenstvi, tak i trovei a moznosti vlastniho SJ. Ostii purismu bylo
vzdy namifeno predevSim proti prvkiim jazyka, ktery omezoval narodni jazyk
v jeho fungovani, mohlo se tedy zamérovat rizné. Jazykovédna reflexe rozlisuje
puristické tendence umirnéné, tedy v zasad€ nikoli negativni, nebo krajni, tedy
zaporné. Toto dvoji hledisko zavisi na tom, do jaké miry symbolické funkce
potlacovaly hledisko komunikacni. Puristické je i trvani na jediném jazyce v celé
sféfe kulturni komunikace. Narodni SJ postupné pronikl do vSech sfér kulturni
komunikace v ramci narodniho spoleCenstvi a vypracoval si bohaty variantni
inventat vyjadiovacich prostiedki. To je nespornym Gspéchem narodniho obrozeni,
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tato faze byla nezbytna pro vyrovnani inferiority i v otdzce jazykové. Teprve na
tomto zaklad¢ vznikly piedpoklady pro nasledné prekonani stavu relativni
uzavienosti spolecenstvi. Teprve plnohodnotnd a sebevédoma spole¢nost muze
pripustit jazykovou diferenciaci komunikace podle potieb ucastniki komunikace a
sféry kulturni ¢innosti ¢i tematické oblasti.

Tento stereotyp prestava tedy byt aktualni v okamZiku, kdy podminky samo-
statného statu vyrovndvaji predesly handicap naroda i jeho jazyka. Identifikacni
funkce narodniho SJ je nahrazovana jinymi institucemi: stat, statni kultura, systém
vzdélani. Identita jazykova je piekryvana identitou obcanskou, statni. Nic jiz SJ
nenuti ve jménu symbolické diferenciacni funkce vypliiovat mezery ve sférach
fungovani ¢i inventafi prostiedkd. Tyto mezery jsou vétSinou také jiz zaplnény
predchozim vyvojem. SJ se rozviji a méni viceméng ustrojné v disledku ménicich
se komunikacnich pozadavki spolecnosti, vzhledem ke stabilité spolecenstvi i jeho
vyvoje se oslabuje nezbytnost intervencnich zasahti.

Ptekonani syndromu diferenciace a separace jako symbolické hodnoty, typické
jesté pro prvni fazi utvareni narodniho statu, je podporovana také tim, Ze narod se
stava plnopravnym ucastnikem nadnarodni komunikace. Jeho podil na této komu-
nikaci se stavd novym symbolem narodni suverenity a prestiZe, pfiCemZ ovSem
pouzivani narodniho SJ je omezeno praveé jen situacemi s vyraznou symbolickou
hodnotou (typu oficialni vystoupeni narodni reprezentace na mezinarodnim foru).

Zvyseny podil na jiné nez narodnostné (statné)/jazykoveé vymezené komunikaci
vede vSak nezbytné k tomu, Ze pfitomnost jinych jazyki v jistych sférach kulturni
komunikace za¢ina byt opodstatnénd, protoze je komunikaéné vyhodna a dokonce
symbolicky kladné hodnocena. Komunikace kulturni elity mezi sebou (esotericka
kulturni komunikace), stejné jako v minulosti, opét neni strukturovana jazykove,
nybrz podle odvétvi lidské kulturni ¢innosti. Souc¢asnd komunikacni situace vede
k vyznaénému posileni komunikace vné narodniho spolecenstvi a k navratu
k normalni situaci, kdy v urcitych sférach celospolecenského (evropského, sveto-
vého, obecné lidského) zajmu nelze ocekavat vyznamnéjsi prosazeni narodnich
jazykut. Dilezité je, Ze vzajemny pomér narodniho a ciziho jazyka/cizich jazyki je
funk¢né diferencovany, Ze jde o vztah komplementarni, tedy Ze jde o heterogenni
diglosii a ne o bilingvismus. V komunikaci uvnitf narodnich spolecenstvi je
pozadavek narodniho jazyka kli¢ovy a jako takovy musi byt pfedmétem jazykové
kultury. V komunikaci, ktera cilen¢ ptesahuje rdmec ndrodni komunity, je
piitomnost ciziho jazyka zcela opodstatnéna, a to i v pfipad¢, kdy ma spoluvytvaret
diskursni kontinuum uvnitt narodniho spolecenstvi (napt. zdanlivy rozpor narodni a
mezinarodni védy). Heterogenni digloticka situace je velmi stabilni, nenarusuje
sféru fungovani narodniho jazyka, protoze exotericka kulturni komunikace uréena
jazykové vymezenym adresatiim (Siroce pojatym nositelim narodniho jazyka) vzdy
zlstane v ndrodnim jazyce. Jeji urovei vsak jiz opét neni problémem vnéjsiho tlaku
na narodni jazyk, nybrz spravného nastaveni pozadavki a cilti jazykové kultury.
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4.2 Diferenciacni funkce a uplnost funk¢nich sfér standardniho jazyka

Pritomnost ciziho jazyka v kulturni komunikaci vSak nesmi byt prekazkou
uplatiiovani narodniho SJ v celé funkéni $ifi kulturni komunikace. Také z komuni-
kacnich divodi je dilezité, aby narodni SJ mél dostate¢ny inventat, aby mohl
uspokojivé obsluhovat veskerou kulturni komunikaci uvnité narodniho spole¢en-
stvi, je vSak tfeba mit na zfeteli pravé faktor otevienosti narodni spolecnosti.
Schopnost narodniho SJ obsluhovat celou funkéni §ifi kulturni komunikace je stale
povaZovana za nezbytny atribut SJ, a to i z hlediska symbolickych funkci, sporné
vSak se zacina jevit to, co jeste je a co uz neni kulturni komunikace.

Objektivni oslabeni diferenciacni funkce ve vyse zminéném smyslu ma ovsem
za nasledek, Ze se narodni SJ dostavad do vyrazngjsi funkeéni interakce s jinymi
jazyky, coZ s sebou nevyhnutelné nese projevy jazykové interference. Nastavaji
situace, kdy se »sviij« a »cizi« jazyk dostavaji do stejného kontextu. V takovych
situacich se narodni SJ pfirozené stava stranou pfijimajici, ovliviiovanou, zatimco
jazyky cizi jsou zdrojem zmén (srov. hrdost nad kazdym slovem, které proniklo do
jinych jazykl napt. z Cestiny). Teoretické spory vyvolavaji jak vypujcky lexikalni,
tak i patrny posun gramatického systému (tvofeni slov, tvarotvorna paradigmatika,
syntaktické konstrukce apod.) a funkéniho ptferozdélovani jazykové situace mecha-
nickym prendSenim modelt cizich. Pfesto nelze vzhledem k celkové historické,
socialni a kulturni situaci vétSiny slovanskych jazykt vcetné slovinstiny v tomto
trendu hledat nebezpeci pro svébytnost a samostatnost jednotlivych jazykt, pokud
neni realné¢ ohroZena jejich socialni zakladna. (Tento problém je vyhrocen napft.
v ukrajinsting a bélorusting, kde se vzhledem k omezeni inherentnich funkci spisov-
ného jazyka v sovétském obdobi, k faktickému preruseni kontinuity kodifikace
v pribéhu vice neZ tfi generaci a zejména vzhledem k ustupu kolokvialnich utvard
narodniho jazyka z podstatné Casti narodniho uzemi reflektuje jako diskuse
o navratu k retrospektivni normé pocatku 20. stoleti — elitni koncepce — nebo k
volbé komunikaéné vyhodné&jsi normy soucasné mluvené kulturni komunikace —
substancialni piiklon ke »smiSenyme, rusifikovanym jazykovym utvarim surZik a
trasjanka. Jak jiZz bylo zminéno, je tento piiklad vyjime¢ny také z hlediska
souvislosti narodni a jazykové identifikace.).

Ve schopnosti a ochoté akceptovat dusledky jazykové interference lze dosti
dobfe vést stejnou délici caru, jaka vyplyva z Lubasova sociolingvistického
rozttidéni soucasnych slovanskych jazykl. Zcela zfeteln€ se rysuje otevienost
jazyka prvni skupiny proti postojim puristického typu u jazyki skupiny druhé. Jde
0 jev zcela zakonity. V prvni skupiné jsou tyto zmény vnimany primarné ve zcela
jiném kontextu, nez v jakém se rozvinul jazykovy purismus. Jazykova interference,
tak zaporné hodnocena z pozic purismu, se stdva nositelem jinych symbolickych
hodnot SJ, jako mira intelektualizace (v odborné terminologii napiiklad), otevie-
nosti kulturniho paradigmatu (srovnatelné Groven, umoznujici prejimani vydobytki
svetové civilizace), sounaleZitost se svétovym pokrokovym vyvojem (prestiZnost
ucasti na mezinarodnim a svétovém zivoté) apod. Je mozné konstatovat, zZe takto
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formulované symboly, které zfetelné¢ piekracuji narodni rdmec, dominuji nad
symboly spjatymi s narodnim hnutim, které jsou ve druhé skupiné na vrcholu svého
pusobeni. Interference je tedy zavaznym jevem zejména z hlediska jejiho hodnoceni
ve vztahu k symbolickym funkcim. Ve skupiné prvni se ve v§i vaznosti vedou
diskuse o smysluplnosti narodnich symbolickych hodnot SJ (srov. vyse citované
prace i ¢eskych diskusi druhé poloviny 90. let).

Jako nezbytna dai trendu k otevienosti narodniho spolecCenstvi v§ak miiZze byt
interference korigovana v mife odpovidajici povaze a aktualizaci symbolickych
funkci SJ jazykovou intervenci. Tato intervence v§ak miiZze byt pozitivni jen do té
miry, dokud nezacne opét uzavirat (diferencovat) nadrodni komunikacni prostor a
zt€Zovat komunikaci vn€ n¢j a dokud bude mit na zreteli vzdy primarné hledisko
komunikacni, nikoli hledisko symbolickych funkeci.

5 Reprezentativni funkce standardniho jazyka

Zbyvajici dvé Garvinovy symbolické funkce, prestiZni a referen¢ni, 1ze chapat
také jako dvé stranky téze funkce, kterou bychom mohli nazvat reprezentativni.
Referenéni funkce vytvari ramec hodnotovych kritérii fe¢ového chovani, v némz SJ
vlivem symbolickych funkci zaujima postaveni prestizniho utvaru narodniho
jazyka, a to opét jak ve sméru dovnitf narodniho spolecenstvi, tak i vné.

Reprezentativni funkce je ve slovinském ptipadé hodnotové pocitovana velmi
kladn¢, zejména v souvislosti s mezinarodni reprezentaci, narozdil od v podstaté
indiferentniho vztahu v ptipadé Ceském, bulharském, ruském, kde je pfijimana
viceméné jako samoziejmost. Ve Slovinsku je tato funkce podporovana fadou kroki
statni jazykové politiky, které by ziejmé v kontextu napt. ¢eském byly socialné i
politicky nepfijatelné (ndzornou ukazkou byl netispésny pokus o zavedeni nového
pravopisu pocatkem 90. let). Také tento rys je mozné v zasad€ zobecnit podle mista
obou jazykid v Lubasové typologii.

Jestlize vSak v dobé narodniho obrozeni hral hodnotovy postoj (jako jazykova
intence a vzor feCového chovani kulturni elity) rozhodujici tlohu a uréoval podobu
a rozvoj jazykové situace, v souCasnosti narazi i ve slovinském piipadé na meze,
dané objektivnimi faktory. Symbolické funkce se projevuji ve zcela odlisné komu-
nikaéni situaci. Soucasné spisovné jazyky v noveé vzniklych narodnich statech maji
zpravidla pIn€¢ rozvinuté ob¢ inherentni funkce, komunikacni (zde je aktudlni
rozsiteni do funkce plnopravného statniho jazyka) i estetickou, jejich norma je
ustalena, v piipad¢ slovinstiny napft. vice nez dvousetletym ptsobenim kodifikace a
vyznamné spisovné tradice.

Podivejme se opét trochu do minulosti. V piedobrozenecké dobé nevyvolaval
cizi jazyk ve funkci jazyka kulturniho problémy, dokud se tykal uzké elitni ¢asti
spolecenstvi (vys$si duchovenstvo, dvir, aristokracie, véda). V okamziku, kdy bylo
tieba fesit otazku exoterické kulturni komunikace (tj. komunikace urcené »nekul-
turni« Casti spolecCenstvi), stala se otazka etnického jazyka aktualni. Kézani,
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zpévniky, slabikéate, knizky lidového c¢teni, naboZenskd poezie urcené »lidu«
musely byt v jazyce etnickém. Rozd¢€leni na »vysSi« (elitarni, esoterickou) a »nizsi«
(modern¢ fe¢eno masovou, exoterickou) kulturu s jazykovymi dtsledky probihalo i
napfi¢ uméleckymi Zanry a institucionalni nadstavbou (napt. Skolstvi, sprava, soudy
aj.). Etnicky jazyk tam plnil Glohu komunika¢né vyhodného kodu, ovsem bez
jakychkoli dalSich dusledkti: tomuto faktu nebyla pfisuzovana zadna vyraznéjsi
symbolicka funkce.

Tu ptisoudilo tomuto vyvoji zpravidla aZ narodni obrozeni (srov. cilené hledani
textll v etnickém jazyce a inventarizace funkc¢nich sfér, v nichz se etnicky jazyk
uplatioval a kde bylo mozné navazat na tradici). To také postupné dosahlo
nahrazeni ciziho jazyka v celé kulturni komunikaci jazykem narodnim (srov. 4.1):
jeho zavadéni v rané fazi mélo koneckoncit mozna vyraznéjsi ulohu reprezentativni
nez komunikaéni (srov. o pojmech idealnost, hra, mystifikace ve vztahu k ¢eskému
narodnimu obrozeni, Macura 1995). Déle tento proces zcela pfirozené navazoval na
estetické vrcholy narodni kulturni tradice i noveé vznikajicich hodnot, ¢imZz
posunoval latku formujiciho se jazykového standardu relativné vysoko. Vzhledem
k pomérné uzké socialni zdkladn€ a omezenému rozsahu kulturni komunikace to
bylo docela dobfe mozné. Kultivovanost (z hlediska formovani normy vlastné
uméla konstruovanost) byla povaZovana za kladnou estetickou, komunikaéni a
symbolickou hodnostu SJ.

Prechod k fazi narodni agitace a k teti, masové fazi narodniho hnuti (srov.
Hroch 1996) postavil kulturni obrozeneckou elitu pfed ukol tento ve jménu
symbolickych funkci vysoky standard udrzovat. UZivani SJ pfestava byt pouze
cilem, stava se vice prostfedkem formovani narodni identity. Stale zfetelné&jsi
nesoulad funkei symbolickych a funkce komunikaéni tedy vedl ke zvySené potiebé
intervence (srov. napf. prosazovani modelu Dobrovského do ceské kulturni
komunikace) nebo ke zlomu ve vyvoji kulturniho jazyka (srov. napft. feSeni otazky
pomeéru cirkevni slovanstiny a etnickych jazykd v kulturni komunikaci u pravo-
slavnych Slovanil). Vzhledem k aktualizaci symbolickych funkci SJ vSak tento
proces nemohl probihat v rozporu s nimi. Z analyzy vyvoje SJ je zifejmé, jak
dochazelo k riznym modifikacim a zménam symbolické hodnoty SJ, které
spoluurcovaly, jak vlastné ma vypadat vysledny kulturni jazyk (do popiedi se
dostavaji postupné pozadavky slovanské integrace, ztotoznéni jazyka a naroda,
zdiraznéni historické tradice, vysoké kulturni Urovné néroda, poZadavek
celonarodnosti nebo jednotnosti normy, funkce civilizacni apod., viz Gladkova
2001).

Dalsi vyvoj podminek kulturni komunikace, rozSifovani jeji socidlni baze, sfér
uzivani, kvantitativni nartist komunikace (knihtisk, periodicky tisk, rst alfabeti-
zace, rozSiteni mluvené sféry kulturni komunikace atd.) a nardstani jeji
ruznorodosti spolu s postupnou deaktualizaci symbolickych funkci tak, jak narodni
hnuti dosahovala svych cil, vede k dal§im proménam obsahu reprezentativni
funkce (viz 4.2). Postupné se také méni clenéni komunikacniho procesu, kde se

OBDOBJA 20 | 247



rozdil mezi esoterickou a exoterickou kulturou zainad projevovat jako nova
diferenciace feCového chovani v ramci narodniho jazyka. Do pozice producenti
standardnich textti (mluvenych i psanych) se dostdva daleko $irsi okruh nositeli SJ
a umélost, konstruktivnost normy zacina byt stale vice na zdvadu. Pozadavek
prestizniho (téZ fe¢ového) chovani se naopak zacina omezovat stale vice na oblast,
ktera se blizi pojeti elitni kultury, ackoli diky tisténym a elektronickym médiim se
ve vefejném prostoru stava minoritni. Vyznamnym momentem toho vyvoje bylo
tedy pronikani technickych prostfedki do kulturni komunikace (pfenos zvuku,

posléze i obrazu, vznik internetu).

Vedle historicky ustalenych typt komunikace, kapilarni (reprezentované ve
struktufe nafecné diferencovanych jazykdi nafeCnimi utvary na rizném stupni
integrace) a kulturni (tradi¢ni sféra uziti spisovného jazyka) se stale vice
komunikacné prosazuje masova komunikace. Ta historicky nalezela do kulturni
komunikace, a tedy do sféry uziti spisovného jazyka, aktualné v ni vSak dochazi
k podstatnému posunu komunika¢nich parametri ve sméru kapilarni komunikace
(pomér psané/mluvené formy, monologické/dialogické vystavby, rizné¢ho/stejného
spole¢enského postaveni ucastnikli komunikace, ztrata oficialnosti, vytvareni iluze
nepiipravenosti, neformalnosti, dvoustrannosti komunikace aj.). Realné nyni fesi
jazykovéda disledky rozpadu kulturni komunikace na dva dosti protikladné typy,
které zaplnuji vefejnou komunikaci (kdo je urcujicim kruhem nositelii SJ, je masova
komunikace jesté¢ kulturni ve smyslu sféry uzivani SJ? atd.). V disledku toho se
ztraci presné a zretelné rozliSeni SJ a ostatnich utvarti narodniho jazyka jak ve
smyslu funkénim, tak i substancialnim: kodifikace musi kromé otazky ano/ne
(ptijatelné/nepfiijatelné) uréovat také, kdy a pro€ je dany prostiedek komunikacné
ptijatelny/vhodny ¢i ne. Komunikacni ucelnost jako kliCovy parametr vede
k podstatngjSimu prosazovani stylového hodnoceni komunikati na osach
mluvenost/ psanost, nenucenost/formalizovanost, standardnost/substandardnost na
ukor tradi¢ni klasické opozice spisovnost/nespisovnost.

Dusledkem toho se vyznamné méni téZ kulturni paradigma spolecnosti, od
elitniho (resp. demokratického) k masovému, dochazi k posunim referen¢ni
funkce spisovného jazyka, chapaného v kontextu Siroké kulturni komunikace stale
vice jako nadstandard, nez jako standard (srov. nazory o poklesu kulturni Garovné
spole¢nosti, Casté zejména u piislusnik kulturni elity). Nesoulad idealniho a
redlného vymezeni sféry uziti SJ musi byt feSen na zdkladé definovani vztahu
masové komunikace k standardizaci normy, zejména s ohledem na kvantitativni
nepomér elitni a masové kultury ve vetejné komunikaci. Pti téchto tivahach neni od
véci pokusit se nejprve o sociokulturni zhodnoceni jazykové situace obdobi
narodniho obrozeni (cesty, obtize a disledky piekonani rozporu »lidové« a
»vysoké« kultury), které v teoretické reflexi zacina vyrazné chybét pravé jako
Ze v rychlém pohybu se nachazeji vSechny ostatni parametry SJ (substance,
nositelé, sféra uzivani). Jinym problémem je budovani spoleéenské identity stale
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vyraznéji na aktualnich parametrech, které nejsou vystavény na principu narodnim,
a odsouvani historickych hodnot naroda na okraj zajmu (zplosténi reflexe pojmu
narod do synchronni roviny, ztrata, ptipadné selektivnost historické paméti naroda),
patrny zejména v prvni skupiné Lubasovy typologie.

6 Zavér

Postaveni slovinského SJ v soucasné jazykové situaci je typickym piipadem
situace pirechodné i z hlediska symbolickych funkci. Situace nové narodni statnosti
vedlo k vyrazné aktualizaci symbolickych funkci, ve slovinské spolec¢nosti tradicné
silné jiZ od dob narodniho obrozeni. Dominantni postaveni symbolickych funkci SJ
se v8ak rychle a stale vyraznéji dostava do rozporu s prudce se ménicimi poZadavky
komunikacnimi. Symbolické funkce ve spolecnosti také stale vice pfechazeji na stat
a jeho instituce, jazyk uZ neni jejich vyhradnim nositelem a jeho uloha SJ jako
narodniho symbolu se objektivné rychle deaktualizuje. Méni se také socialni
postaveni kulturni elity, tedy okruhu aktivniho vzhledem k formovéni normy SJ.

Soucasna jazykovédna reflexe odrazi konflikt dvou pristupi, které si kladou v
jazykové kulture zcela odlisné cile. Jeden typ postoji vychazi z kulturni tradice a
zduraznuje SJ jako symbolickou hodnotu v pojeti téméi obrozeneckém, v némz je
postaveni symbolickych funkci vzhledem ke komunika¢nim vyrazné dominantni.
Vysledkem jsou intervencni zasahy v podstaté puristické povahy. Jak je patrné, je to
postoj spolecensky i historicky v dané situaci opodstatnény, diskutovat 1ze o jeho
perspektivnosti a realné opote v referencni uloze SJ v aktualni jazykové praxi, jakoz
i 0 jeho ucinnosti .

Protikladna stanoviska vychazeji z nazoru, Ze dalezitéjsi jak pro SJ, tak pro nove
etablovany narodni stat je to, jak dokdze SJ plnit své funkce komunikaéni.
Komunikac¢ni parametry, které se stavaji novym vychodiskem pro definovani také
symbolickych hodnot SJ, se vyvijeji pravé vlivem zménénych spolecenskych
podminek tempem, které predpoklada (dle tradicnich stereotypil) vyrazny podil
jazykové intervence. Tato intervence ma vSak respektovat nové podminky a
vychéazet primarné pravé z komunikacnich potfeb narodni spolecnosti, které v
soucasné situaci nelze definovat na uzce narodnim principu.

Reflexe spolecnosti ale ukazuje snizujici se vili po respektovani jazykovych
norem, které komplikuji komunikaci. Poméfuji jeho fungovani primarn€ s jinymi
utvary narodniho jazyka (zejm. s nadnafe¢nimi Utvary) a s jinymi jazyky, SJ
prestavad byt dominantni hodnotou narodni identity apriori, nybrz jen jako plné
vyhovujici prostfedek kulturni komunikace samostatného statniho naroda. Zdroje,
argumenty i dusledky obou pfistupli v tomto spoleCenském kontextu musi byt
objektivizovany jako zaklad pro uréeni principti jazykové kultury do budoucna.
Dulezitym aspektem je presné definovani tllohy kodifikatorii a zejména ohled na to,
Ze uloha kulturni elity se vyrazné zménila jak ve vztahu se spolecnosti (ztrata
prestize a jiné principy formovani spolecenské elity), tak i k jazyku (jeji
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normotvornd uloha). S tim je spjata otazka efektivity nastrojii prosazovani
kodifikace. Analyza konkrétnich dusledki symbolickych funkci pro dynamiku
jazykové situace a rozvoje SJ muze byt jednim z vychodisek tohoto procesu.
Symbolické a komunikaéni funkce spisovného jazyka musi byt specifikovany a
konkretizovany, aby bylo moZné fesit otazku principu a cil intervencnich zasahi
do normy, konkrétné¢ adekvatnost selekce zaloZené na tradicnich symbolickych
funkcich nebo na aktualnich komunikacnich funkcich (vnéjskové viz
terminologicky spor spisovny/standardni jazyk).
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VZPON IN KRIZA SIMBOLNIH FUNKCIJ SLOVANSKIH STANDARDNIH
JEZIKOV

PovzETEK

Sodobno slovensko jezikovno situacijo, podobno kot pri drugih slovanskih narodih, ki so
samostojno drzavnost dosegli Sele v zadnjem desetletju 20. stoletja, zaznamuje izrazita aktualizacija
simbolnih funkcij knjiZnega jezika. Po tem merilu je, v nasprotju z npr. ¢esko, srbsko, rusko idr.
situacijo, analogna situaciji v zacetku narodnega preporoda, s katero se da primerjati njihove
konkretne pojavne oblike. Tak$na primerjava omogoc¢a komparativni in diahroni vpogled v reSevanje
osnovnih teoreti¢nih izhodi§¢ sodobne slovenske jezikovne kulture. Posledice simbolnih funkcij
namrec izrazito vplivajo tako na normo standardnega jezika (selektivnost norme, motivacija in
princip izbora, funkcijska sfera) kot na njegovo kodifikacijo (njeno formalizacijo, instituciona-
lizacijo).
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SrediSc¢e druzbenega zanimanja je identifikacijska funkcija v obeh pojavnih oblikah — zdruZevalni
(v slovenskem okolju, tako kot v drugih nare¢no zelo diferenciranih jezikih, je to funkcija, ki ni
zastopana tudi komunikacijsko, v nasprotju npr. s ¢e$¢ino, v kateri zacenja funkcijo celonarodnega
sporazumevalnega sredstva vse bolj izrazito opravljati splo§na pogovorna ¢escina) in razlocevalni (v
razmerju do srb$¢ine/srbohrvascine, podobno kot v primeru hrvas€ine ali makedons$cine).
Znacilnosti zdruZevalne funkcije so analizirane ob razmerju standardnega jezika do narecij (dvojno
vrednotenje: kot pomembna kulturna vrednota/kot socialno in ozemeljsko omejene zvrsti), do drugih
jezikov (ideja skupnega jezika ter zgodovinska in druzbena pogojenost njenega (ne)uspeha) in do
integracije Evrope (model soZitja z drugimi jeziki). Razlo¢evalna funkcija je analizirana ob razmerju
standardnega jezika do prisotnosti drugega jezika v kulturni komunikaciji (vklju¢no s teoreti¢nim
pogledom na substancialni in funkcijski purizem) in do celovitosti njegovih funkcijskih sfer
(vkljuéno s problematiko jezikovne interference).

Reprezentativna funkcija je v svojih dveh aspektih, prestiZni in referencni funkciji, vredno-
tenjsko obcutena zelo pozitivno (v nasprotju s pravzaprav indiferentnim razmerjem v CeSkem,
bolgarskem, ruskem primeru); podpira jo vrsta korakov drZavne jezikovne politike (prim. sprejetje
jezikovnega zakona na Slovaskem, Poljskem, identifikacijo nacionalne in drZavne identitete v
Sloveniji). Toda ¢e je v ¢asu narodnega preporoda subjektivni dejavnik (kot jezikovna intenca in
govorno obnaSanje kulturne elite) igral odlo¢ilno vlogo in na odlocilen nacéin dolo¢al podobo in
razvoj jezikovne situacije, mu danes na poti stojijo ovire, dane z objektivnimi dejavniki.

Simbolne funkcije se pojavljajo v povsem drugacni komunikacijski situaciji. Sodobni slovenski
knjiZni jezik ima v celoti razviti obe inherentni funkciji, komunikacijsko (na tem podrocju je aktualno
razSirjenje s funkcijo polnopravnega drzavnega jezika) in poeti¢no, njegova norma se je ustalila
skozi dvestoletno delovanje kodifikacije in pomembne tradicije v knjiZznem jeziku. Poleg zgodo-
vinsko ustaljenih tipov komunikacije, kapilarne (v strukturi slovenskega jezika jo predstavljajo
nare¢ne zvrsti) in kulturne (tradicionalno podrocje rabe knjiznega jezika), se vse bolj uveljavlja tudi
mnoZi¢na komunikacija, i je zgodovinsko sicer sodila v sfero rabe knjiznega jezika, vendar pa danes
v njej prihaja do bistvenega premika komunikacijskih meril v smeri h kapilarni komunikaciji
(razmerje med pisno/govorjeno obliko, monolosko/dialosko zgradbo, razli¢nim/enakim druzbenim
poloZajem udeleZencev v komunikaciji; izguba uradnosti, ustvarjanje iluzije nepripravljenosti,
neformalnosti, dvostranska komunikacija idr.).

Kot posledica tega se bistveno spreminja tudi kulturna paradigma druzbe, od elitisti¢nega (oz.
demokrati¢nega) k mnoZi¢nemu, prihaja do premikov referencne funkcije knjiznega jezika. Obstoj
nacionalne drZave ustvarja nove institucije, ki prevzemajo druzbene simbolne funkcije. Reprezen-
tativna funkcija se sreCuje z narasc¢ajoco integracijo kulturne komunikacije v $ir$i (mednarodni)
komunikacijski prostor (znanost, mednarodne politi¢ne, ekonomske, kulturne in socialne povezave,
mednarodno pravo ipd.).

Ta dejstva morajo tvoriti temeljni okvir razmisljanj o teoreti¢nih izhodis¢ih jezikovne politike.
Simbolne in komunikacijske funkcije knjiZznega jezika morajo biti natan¢no doloCene in konkre-
tizirane, da bi bilo mogoce reSiti vprasanje principa intervencijskih posegov v normo, konkretno
ustreznost izbora, utemeljenega na tradicionalnih simbolnih ali aktualnih komunikacijskih funkcijah
(na izrazni ravni prim. terminolo$ki spor knjiZni/standardni jezik).

Polozaj slovenskega knjiZnega jezika v sodobni jezikovni situaciji je tipi¢en primer prehodne
situacije tudi s staliS¢a simbolnih funkcij. Situacija nove nacionalne drzavnosti je pripeljala do
izrazite aktualizacije simbolnih funkcij, v slovenski druZbi tradicionalno moc¢nih Ze od casov
narodnega preporoda. Dominantni poloZaj simbolnih funkcij knjiznega jezika pa vse hitreje in vse
izraziteje prihaja v nasprotje z naglo spreminjajo¢imi se komunikacijskimi zahtevami. Simbolne
funkcije v druzbi tudi vse bolj prehajajo na drZzavo in njene institucije, jezik ni ve¢ njihov edini
nosilec in vloga knjiZnega jezika kot nacionalnega simbola se objektivno hitro deaktualizira.
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THE RISE AND CRISIS OF THE SYMBOLIC FUNCTIONS OF THE
SLAVONIC STANDARD LANGUAGES

SUMMARY

The current Slovene linguistic situation, like that of other Slavonic nations who founded
sovereign states in the 1990s, is marked by a pronounced topicalisation of symbolic functions of the
standard language. Unlike the Czech, Serbian and Russian situations, the Slovene linguistic
situation is analogous to the situation which occurred at the beginning of the national revival. A
comparison of concrete phenomena surfacing in such a linguistic situation allows for a comparative
and diachronic insight into ways of solving the basic theoretical starting points of the Slovene
linguistic culture. The consequences of symbolic functions profoundly influence both the norm of the
standard language, i.e. its norm selectivity, selection motivation and principle, as well as its
functional sphere, and its codification, i.e. its formalisation and institutionalisation.

The centre of society’s attention is the identification function in both its possible forms: the
unifying one which, in the Slovene environment, similarly to other languages with highly
differentiated dialects, cannot be defined as a communicational function, typical of the Czech
situation in which the function of the national communicative means is more and more often
performed by standard spoken Czech, and the differentiating on, which differentiates a language in
relation to, Serbian or Serbo-Croatian for example, as may be observed in the case of the Croatian
and Macedonian languages. The characteristics of the unifying function are analysed through the
relation of the standard language to dialects, where dialects are perceived either as a significant
cultural value or as socially and geographically restricted language variants, to other languages,
observed in the idea of a common language and the historical and social conditions leading to its
(non)success, as well as to European integration, seen as a model of harmonious co-existence with
other languages. The differentiating function, on the other hand, is analysed through the relation of
the standard language to the presence of another language in cultural communication, including the
theoretical stance on substantial and functional purism, and to the integrity of its functional spheres,
including the problem of linguistic interference.

The representative function in both its aspects, i.e. the prestigious and referential function, is
valued, unlike the rather indifferent approach in the Czech, Bulgarian and Russian cases, as a most
positive function, supported by a series of steps adopted in the state language policy (cf. the language
law in Slovakia and Poland, the identification of the national and state identity in Slovenia). If during
the national revival, the subjective factor as the linguistic intention and the speech behaviour of the
cultural elite played the decisive role and significantly determined the form and development of the
linguistic situation, this factor is currently hindered by obstacles deriving from objective factors.

Symbolic functions emerge in a completely different communicative situation. The modern
Slovene standard language has entirely developed both the inherent functions, the communicative —
with the topical extension to the function of a fully fledged state language — and the poetic functions.
The Slovene language norm has fully stabilised through the two-hundred-year process of
codification and the fully operational tradition in the standard language. Besides the historically
established types of communication, i.e. the capillary — represented by dialects in the Slovene
language structure — and the cultural one — encompassing the traditional field of standard language
use, mass communication, traditionally pertaining to the standard language sphere, has been
establishing itself with a significant shift of the communication criteria towards capillary
communication, expressed in the relationship between the written and spoken forms, the monologue
and dialogue structures, different or identical social positions of participants in communication, loss
of formality, the creation of the illusion of impromptu production, informality, bilateral
communication, etc.

Consequently, the cultural paradigm of society has been changing from the elitist and/or
democratic to the mass concept, thus resulting in shifts of the referential function of the standard
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language. The national state creates new institutions taking over societal symbolic functions. The
representative function has been encountering the increasing integration of cultural communication
in a larger (international) communicative space, e.g. science, international political, economic,
cultural and social connections and international law.

The above-mentioned facts need to function as the basic framework for the consideration of
theoretical starting points in the field of language policy. The symbolic and communicative functions
of the standard language should be precisely defined and made concrete so as to solve the question
regarding the principle of intervention in the norm and selection suitability based on the traditional
symbolic or current communicative functions (on the formal level, cf. the terminology dispute
regarding the standard language).

The position of the Slovene standard language in the current linguistic situation is typical of
transition situations also from the point of view of symbolic functions. The newly established
national state has led to a pronounced topicalisation of symbolic functions which have had a
significant role since the time of national revival. The dominant position of the symbolic functions of
the standard language is running very quickly against the swift changes in communicative demands.
The symbolic functions are being passed on to the state and its institutions. Language is no longer
their only herald. Thus, the role of the standard language as a national symbol has been rapidly
diminishing.
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