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Josip Mantuani in njegovo porocilo o kulturnozgodovinskih zhirkah na
slovenskem ozemlju iz leta 1918

Prva svetovna vojna je imela daljnosezne posledice tudi na podrocju varstva kulturne dediscine. Ustanove, ki so skr-
bele za posamezne vrste kulturnozgodovinskih zbirk, so bile najprej spriCo vojnega stanja prisiliene korenito prilagoditi
svoje vsakdanje delovanje, po koncu vojne pa so se mnoge, Se posebej tiste v novo oblikovanih drzavah, znasle v popol-
noma spremenjenih razmerah. V tem ¢asu je bil na Kranjskem ena klju¢nih osebnosti spomeniskega varstva v najsirsem
smislu direktor Dezelnega muzeja Josip Mantuani. Takoj po zaklju¢ku vojne je izdelal porocilo, v katerem je orisal celovit
sistem varovanja kulturnozgodovinskih zbirk na novem, zdruzenem slovenskem ozemlju. Ceprav so bile predstavijene
splosne smernice, ki bi morale biti v nadaljevanju Se podrobneje razdelane, se izkaze, da so se kulturnozgodovinske
zbirke na Slovenskem kasneje dejansko razvijale v smeri, ki jo je v svojem porocilu zacrtal Mantuani leta 1918.
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The First World War had long-term consequences for the protection of cultural heritage. Due to the war, institutions
caring for various cultural-historical collections were forced to change their everyday mode of functioning, while after the
war many, especially those in the newly formed states, found themselves in totally changed circumstances. At this time in
Carniola one of the key figures involved in such protection in the widest sense was the director of the Provincial Museum,
Josip Mantuani. As soon as the war ended he produced a report in which he described the whole system of the protecti-
on of cultural heritage in the newly unified Slovene territory. Although only general guidlines were presented, which would
later need to be worked on in more detall, it is the case that cultural-historical collections in Slovene lands later developed
in line with the guidelines that Mantuani sketched out in his report in 1918.
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Vojna, ki v kolektivnem spominu Se vedno nastopa kot vélika vojna, je imela brez dvoma dalj-
nosezne posledice. Najprej je v stirih letih evropsko prebivalstvo soocila z do tedaj nezamisljivimi
razseznostmi uni¢evanja tako ¢loveskih zivljenj, vojaskih in civilnih, kot tudi njihovega Zivljenjskega
prostora, saj je za sabo pustila opustosene celotne pokrajine, mesta in vasi. Nepovratno je spre-
menila tudi Zivljenje po svojem koncu. Po eni strani je Slo za neposredne posledice vojne, ki so se
kazale v gospodarski krizi in vsesploSnem pomanjkanju, po drugi pa je bila povojna Evropa popol-
noma drugacna tudi v geopolitiSnem smislu. Stiri velika predvojna cesarstva so razpadla, na njiho-
vih nekdanjih ozemljih pa se je izoblikovala mnozica manjsih novih drzav.

Vse omenjeno je moc¢no vplivalo tudi na muzejsko podrocje. Razlicne muzejske ustanove so bile
zaradi vojnega stanja prisiliene korenito prilagoditi svoje delovanje. Prilagoditve so bile sicer v mar-
sicem odvisne od drzave in tudi od posamezne ustanove, vendar pa se da kljub temu izpostaviti
nekatere spremembe delovanja, ki so bile bolj ali manj skupne vsem. Precej hitro po za¢etku vojne
so se nekateri muzeji soocili zzmanjsanjem Stevila osebja in javnih financnih sredstev, zaradi ¢esar
jih je bilo precej prisilienih zapreti svoja vrata. Cim dlje je trajala vojna, tem bolj so se pogoji dela
zaostrovali - obi¢ajne naloge je zamenjalo vse bolj prevladujo¢e prizadevanje, da bi na tak ali dru-
gacen nagdin prepredili poskodovanje ali celo uniGenje zgodovinskih stavb in umetniskih del. Ze v
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prvih mesecih vojne je namre¢ nemsko bombardiranje nekaterih mest v severni Franciji in Belgiji
jasno nakazalo, da leta 1907 sprejeta haaska konvencija ne bo zagotovila njihove uc¢inkovite zasci-
te v vojnem casu (Blower 2009: 2-3; Horner 2016: 35-36).

Prav nasprotno, prva svetovna vojna je dokoncéno utrdila status tovrstnih stavb in predmetov kot
kulturne dediscine, kar jim je poleg zgodovinske vrednosti, ki so jo ze imeli, dalo Se politicno
dimenzijo. Zato niso bili ogrozeni zgolj v fizi€nem smislu, ampak so se njihovi skrbniki neprestano
soocali tudi z moznostjo njihovega sistemskega odtujevanja, ki se je prav tako odvijalo pod okriliem
vojnega divjanja. Priprave in dejanske evakuacije muzejskih in zasebnih zbirk ter opreme cerkve-
nih stavb so zaposlovale zlasti strokovnjake na ozemljih posameznih front oz. njihovega neposre-
dnega zaledja, kot potencialna naloga pa so seveda zaznamovale muzeje po celotni Evropi. Kot
nekaksno protiutez je vojna prinesla tudi popolnoma novo muzejsko prakso - oblikovanje t. i.
vojnih zbirk, ki naj bi pomagale ¢im bolj vizualno predstaviti vojno v vseh njenih razseznostih tako
sodobnikom kot tudi bodo¢im raziskovalcem (Brandt 1993: 241).

Prav politicna dimenzija kulturne dedisc¢ine je pomembno krojila njeno varstvo tudi po koncani
vojni. Stevilni evropski muzeji so se morali sooéiti z najrazli¢nej$imi zahtevami po vraganju nepo-
sredno v vojni ali celo stoletja prej »odtujenih« posameznih umetniskih del ali celotnih zbirk, pri
¢emer je Slo bodisi za vracanje vojnega plena med dvema obstojec¢ima drzavama bodisi za delitev
zbirk kot posledice razpada stare in nastanka novih drzav - umetniska dela in arheoloske izkopa-
nine kot simboli kulturne omikanosti in starodavnosti posameznega naroda so tudi po vojni pred-
stavljala moc¢no simboli¢ne in zato dragocene »trofeje«, ki si jih je bilo treba na vsak nacin prilasti-
ti. Vzporedno z reSevanjem konkretnih problemov, vezanih na posamezne zbirke, je v vecini drzav,
Se posebej pa v novonastalih potekalo sprejemanje zakonodaje, ki bi v bodo¢e ¢im bolj zascitilo
kulturno dediscino (Cladders 2016: 254-257).

Prva svetovna vojna je pomembno vplivala tudi na delovanje Dezelnega muzeja za Kranjsko: ze
nekaj dni po njenem izbruhu julija 1914 je muzej prekinil arheoloska izkopavanja, hkrati pa so ga
zaprli za javnost. Marca naslednjega leta je njegov direktor Josip Mantuani zacel iskati lokacije za
morebitno evakuacijo najbolj dragocenih predmetov iz muzejskega fonda, pripravil pa je tudi njihov
seznam in zaboje, v katerih bi jih lahko prenesli na varno (Kos 2014: 35-41). Vendar pa se
Mantuanijeva dejavnost v vojnem ¢asu ni osredotocala zgolj na zavarovanje muzejskega fonda. Ob
odsotnosti dezelnega konservatorja za Kranjsko, Franceta Steleta, je bil kot ¢lan osrednjega spo-
meniskega sveta centralne komisije za varstvo spomenikov dejaven tudi na podrocju skrbi za
nepremic¢no kulturno dedisc¢ino. Tako je po otvoritvi soSke fronte Ze junija leta 1915 pripravil
»seznam pomembnih umetnostnozgodovinskih in domovinskovarstvenih objektov« na Kranjskem,
ki jih je »priporocil vojaski upravi v varstvo« (Mantuani 1915). Na zeljo centralne komisije je izdelal
tudi popis kranjskih cerkvenih zvonov, ki bi morali biti izjema pri obvezni oddaji (Briickler, Nimeth
2001: 167). Hkrati je v muzeju omogocil zbiranje z neposrednega obmocja fronte evakuiranih
umetniskih del - vecino so jih prepakirali in poslali naprej v Gradec in na Dunaj, nekaj pa jih je
ostalo v Ljubljani do konca vojne (Gnirs 1919: 16).

Takoj po koncu vojne se je moral Mantuani ukvarjati z neposrednimi posledicami vojne.
Poskrbel je za varovanje same muzejske stavbe: na podlagi njegovega dopisa o skodi, ki bi jo
morebitni poskusi ropanja povzrocili muzejskemu fondu, mu je dezelni odbor odobril oborozeno
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strazo (Kos 2014: 38-41). Poleg skrbi za muzejski fond se je moral ukvarijati tudi z zaplenjenim
premozenjem posameznikov in druzin, ki so v strahu pred politic¢nimi spremembami pobegnili v
Avstrijo in druge drzave, pa tudi umikajoCe se vojske. Mantuani se je pri novih oblasteh zavzel za
zavarovanje, popis in prenos pohistva in druge opreme ter starin iz skladiS¢, kjer so jih pustili nji-
hovi lastniki. V zvezi z gradivom, ki ga ti niso zahtevali nazaj, si je v nadaljevanju prizadeval, da bi
preslo v muzejski fond. Hkrati si je prizadeval tudi za vrnitev med vojno na Kranjskem zaplenjenih
zvonov, ki so ostali onkraj novih drzavnih meja (prav tam: 41-43).

Ce se je Mantuani v ¢asu izbruha vojne ukvarjal predvsem z muzejsko galerijo slik, ki je bila
prva javna umetnostnozgodovinska galerija na Kranjskem (Mahni¢ 2017: 188), pa se po koncu
vojne in umiritvi polozaja ni mogel ve¢ preprosto vrniti k prekinjenemu projektu. Konec vojne
namre¢ ni prinesel le vkljucitve Kranjske v novo drzavo, ampak tudi zdruzitev ve¢ pred vojno uprav-
no lo¢enih ozemelj, poseljenih s Slovenci. Posledi¢no se je spremenil status ljubljanskega muze-
ja, ki se je iz nekdanje dezelne prelevil v drzavno ustanovo. Pri tem ni Slo za preprosto administra-
tivno spremembo. Da je Slo za kompleksen proces, nakazuje ze dejstvo, da je prehod trajal kar tri
leta (Kos 2011: 50; Kos 2014: 44). Eden tistih, ki so bili pripravljeni tako na upravne kot tudi
konceptualne spremembe ne samo na muzejskem podroc¢ju, pac¢ pa tudi na celotnem podrocju
varstva kulturne dedisdine, je bil prav Mantuani. Se ve¢, ne samo da je bil na spremembe pripra-
vljen, s svojo dejavnostjo je skusal ¢im bolj omiliti prehod v nove razmere in je razmisljal o resitvah
problemov, ki jih je predvidel.

Kot izkusen muzejski strokovnjak je prvo polovico svoje dotedanje kariere prezivel na razli¢nih
polozajih v eni od dvornih ustanov na Dunaju, drugo polovico pa kot direktor dezelnega muzeja v
Ljubljani. To mu je omogodilo, da je razumel tako ustroj in nacin delovanja ustanov, zadolzenih za
varstvo kulturne dedisc¢ine, kot tudi njihovo odvisnost od najrazli¢nejsih dejavnikov, Se posebej
politike. Zato je Ze novembra 1918 oblikoval Porocilo o kulturnozgodovinskih zbirkah na sloven-
skem ozemlju (Mantuani 1918).1 Pozornost raziskovalca zgodovine varstva kulturne dediséine na
Slovenskem sicer najprej pritegne dejstvo, da gre za dokument, v katerem avtor sistemati¢no
razmislja o razli¢nih kulturnih ustanovah in njihovih zbirkah na vseh ozemljih, kjer Zivijo Slovenci.
Vendar pa je treba posebej izpostaviti, da se je Mantuani pisanja lotil, kot sam izrecno poudari, ze
takoj na zacetku, ker je bilo po njegovem mnenju treba prepreciti kakrsnekoli uradne poteze, ki bi
ob spremembi drzavne ureditve lahko vplivale na njihovo delovanje (Mantuani 1918: 1). Mantua-
nijevo porocilo torej ni nekaksno idealisticno programsko besedilo o dolgo zazeleni »zdruzitvi«
kulturnozgodovinskih zbirk na slovenskem ozemlju, pa¢ pa nacrt vzpostavitve celovitega sistema
in nadaljnjega razvoja kulturnozgodovinskih ustanov. Njegov nacért je, kot pravi sam, okviren in bi
ga bilo treba po razjasnitvi novih politicnih razmer podrobneje dodelati (prav tam: 1). Da pri tem ni
imel toliko v mislih urejanja zunanjih odnosov z Avstrijo na eni in ltalijo na drugi strani, ampak bolj
notranjih medsebojnih razmerij v novi juznoslovanski kraljevini, je jasno razvidno iz zaklju¢nega

1 V prispevku obravnavam izvod porocila, ki se je ohranil v Mantuanijevem osebnem arhivu in ga danes hranijo v Narodni
in univerzitetni knjiznici (Mantuani 1918). Na kratko sta ga v svojem prispevku o Mantuaniju omenila Ze Ana Lavri¢ in
Blaze Resman (Lavri¢, Resman 1994: 93). Se en izvod porodila - tega je, prav tako na kratko, obravnaval lvan Komelj
(Komelj 1984: 42) - hrani arhiv Informacijsko-dokumentacijskega centra za dedis¢ino. Natan¢nejse okoliscine, veza-
ne na vprasanje, komu in kdaj je Mantuani poslal porocilo, Se raziskujem.
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odstavka porocila. V njem namre¢ izpostavi, da bi moralo vse, kar je vezano na »slovensko indivi-
dualnost« in je odvisno od specificnih potreb nasega ozemlja, zaradi ¢esar se posledi¢no tice
prvenstveno domacega prebivalstva, ostati pri nas. Tako stalis¢e, zakljuci, ne bi smelo skodovati
nasim odnosom s Hrvati in Srbi (prav tam: 13).

Ce so bili konec vojne in z njo povezane politicne spremembe povod za nastanek porocila, pa
je bil razlog zanj brez dvoma Mantuanijevo zavedanje pomena kulturnozgodovinskih zbirk. To pou-
dari tako v uvodnem kot tudi zakljuénem delu. Kulturnozgodovinske zbirke, ki jih razdeli na pet
podrocij - domovinsko varstvo in spomenisko varstvo ter delovanje muzejev, arhivov in knjiznic -,
zdruzujejo »dokazila za domaco zgodovino in razvoj« na najrazli¢nejSih podrodgjih naravnega in
¢lovekovega delovanja. V tej vlogi predstavljajo trdno osnovo za uveljavljanje eksistenénih pravic
na podrodju, Kjer zivijo Slovenci (Mantuani 1918: 1). Poleg tega pa njihovo preu¢evanje omogoca
poznavanje domace zgodovine, dusevne prosvete in materialnega napredka ter posledi¢no pri-
speva tudi k dvigu splosne omike Slovencev (prav tam: 13). V svojem orisu je sicer pragmati¢no
izhajal iz prepri¢anja, da si je za zacetek treba prizadevati, da obdrzimo v neskréenem obsegu
tisto, kar ze imamo, hkrati pa biti pripravijeni na nadaljnji razvoj (prav tam). Svoj okvirni nacrt za
vzpostavitev sistema kulturnozgodovinskih zbirk na Slovenskem je torej osnoval na obstojec¢ih
zbirkah, hkrati pa razmisljal tudi o tistih zbirkah oz. ustanovah, ki bi jih bilo treba Se vzpostaviti.

Porocilo zadenja s podro¢jem domovinskega varstva, torej varstvom naravnih, kulturnih, zgo-
dovinskih in narodopisnih znacilnosti ozemelj, kjer Zivijo Slovenci, s tem pa seveda tudi slovenske-
ga naroda samega. Njegov oris je sorazmerno kratek, kar je posledica dejstva, da je problematiko
domovinskega varstva obsirno obdelal v &lanku, ki ga je v znanstveni reviji Cas objavil stiri leta prej.
V poroéilu zgolj poudari, da je izvrSevanje te, kakor jo imenuje, »kulturne naloge« v okviru tedanje
ureditve delovanja domovinskega varstva neustrezna (Mantuani 1918: 2). Od ustanovitve leta 1914
je namre¢ dezelna centrala za domovinsko varstvo spadala pod dezelno zvezo za tujski promet na
Kranjskem (Zvanut 1985: 66). Taka ureditev se Mantuaniju ni zdela ustrezna, saj naj bi bili cilji
turisti¢ne zveze popolnoma razli¢ni od tistih, vezanih na domovinsko varstvo. Po njegovem mnenju
je bila glavna naloga dezelne centrale poglabljati razumevanje pomena domovinskega varstva,
s tem pa tudi dvig sploSne omike. Za uresni¢evanje tega poslanstva bi morali skrbeti za to uspo-
sobljeni strokovnjaki v okviru univerzitetnih predavanj in te¢ajev na vseh ravneh Solanja. Poleg tega
morala podpreti drzava (Mantuani 1918: 2).

Nato se v porodilu posveti skrbi za zgodovinske spomenike. Ceprav je tudi o tem podrocju
Mantuani pisal Zze v podlistku, ki ga je leta 1909 objavljal v ¢asopisu Slovenec, ga je vendarle
obravnaval nekoliko obsirneje. Za zacetek pojasni, kaj pomeni termin zgodovinski spomeniki in
kaksen je njihov pomen, na katerega je seveda vezana tudi potreba po zagotavljanju ustreznega
varovanja. To mora biti naloga drzave, ki naj bi po eni strani poskrbela za ustrezne strokovnjake,
po drugi strani pa bi morala zagotavljati tudi finan¢na sredstva, potrebna za tovrstno skrb (Mantuani
1918: 2-3). V nadaljevanju poudari, da je treba za zagotavljanje zadovoljive ravni strokovnega
delovanja na podroc¢ju spomeniskega varstva nujno ustanoviti pristojni drzavni organ - stalni spo-
meniski svet, v katerem naj bi bili zaposleni tako strokovnjaki znanstveniki kot tudi praktiki - in
sprejeti ustrezno zakonodajo. Kot enega od nujno potrebnih zakonov izpostavi zakon, ki bi urejal
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podrocje arheoloskih izkopavanj - dolocal ne bi le tega, kdo je pristojen za sama izkopavanja,
temve¢ tudi to, kam mora biti izkopano gradivo predano v hrambo (prav tam: 3). V povezavi z ure-
ditvijo arheoloskih izkopavanj Mantuani posebej izpostavi potrebo po izobrazevanju varnostnih
organov, Se posebej oroznikov, kar naj bi zagotavljalo uspesno preprecevanje nezelene prakse na
tem podrocju (prav tam: 4). Z arheoloskimi izkopavaniji je tesno povezan tudi zadnji problem, ki ga
obravnava, namre¢ pristojnost za varovanje izkopanin. Mantuani posebej poudari, da so kakrSne-
koli izkopanine javno dobro in morajo zato za njih skrbeti javhe muzejske ustanove (prav tam: 3).
V prihodnosti bo treba urediti geografske pristojnosti posameznih muzejev in s tem odpraviti stro-
kovno neutemeljeno kopic¢enje njihovih zbirk (prav tam: 4).

Svoj oris delovanja na muzejskem podrocju Mantuani uvaja z ugotovitvijo, da kar se tice ze
obstojecih ustanov, je bilo to podrocgje, glede na druge tipe kulturnozgodovinskih zbirk, ze precej
razvito. Mantuani lahko tako ze takoj na zacetku navede 18 muzejev in zbirk na Slovenskem oz.
nanj mejecih ozemljih, ki bi jih bilo po njegovem mneniju treba povezati v dobro organizirano muzej-
sko mrezo z nekdanjim dezelnim muzejem za Kranjsko kot osrednjo muzejsko ustanovo. Finanéno
in lastnisko bi bili lahko muzeji organizirani razlicno, vendar pa bi moral nad njihovim strokovnim
delom in upravljanjem bdeti drzavni nadzorni organ, ki bi bil del ze omenjenega drzavnega spome-
niSkega sveta (Mantuani 1918: 4-5). Kot poseben problem izpostavi trzaski muzej. Njegov pravni
polozaj je bil zaradi geografske lege v tistem ¢asu Se nedorecen, zaradi ¢esar, opozarja Mantuani,
bo treba ob morebitnem neugodnem izidu mirovnih pogajanj posebno pozornost nameniti muzej-
skim predmetom, ki so bili v to ustanovo preneseni s slovenskih ozemelj (prav tam: 5). Nadaljuje
z opisom pogojev, ki jih bo treba izpolniti, da bo lahko dotedanji dezelni muzej za Kranjsko prevzel
vlogo osrednje slovenske muzejske ustanove. Posebej izpostavi preureditev same muzejske stav-
be in ureditev botani¢nega vrta, smiselna se mu zdi tudi organizacija naravnega rezervata na Barju.
Muzej bi po njegovem mnenju poleg mreze zaupnikov na terenu, ki so muzej ze doslej obvescali
o arheoloskih, umetniskih in narodopisnih najdbah, moral razviti tudi mrezo zaupnikov z naravo-
slovnega podroc¢ja (prav tam: 6-7). Oris muzejskega podrocja Mantuani zaklju¢i se z enim
pomembnim problemom, namre¢ prodajalci starin oz. trgovci z umetninami in njihovim prodaja-
njem domace kulturne dediscine v tujino. Tudi za te je predvidel sprejetje zakona, ki bo doloc¢al
pogoje njihovega delovanja (prav tam: 7-8).

Oris arhivskega podrocja Mantuani za¢enja z obstoje¢imi arhivi na Kranjskem. Najprej na krat-
ko predstavi dezelni arhiv, ki ga hrani dotedanji dezelni muzej, nato pa nadaljuje s sistemati¢no
urejenim seznamom ostalih arhivov. Po njegovem mnenju lahko podobne tipe arhivov pri¢akujemo
tudi na ostalih podrogjih, kjer zivijo Slovenci. Tudi na tem podrocju predvideva vzpostavitev mreze
ustanov, organiziranih poleg osrednjega arhiva. Dokonéna odloditev o tem je po njegovem mnenju
sicer odvisna od koli¢ine gradiva, ki se bo pokazala po natancnem popisu in ugotovitvi pripadnosti
(Mantuani 1918: 8-9). Glede arhivskega gradiva, vezanega na delovanje cerkvenih ustanov na
Slovenskem, meni, da bi ga bilo najbolj smiselno pustiti v ustanovah, v zvezi s katerimi je nastalo.
Ce pa bi se pokazala potreba po zdruzevanju tega gradiva, predvideva ustanovitev $kofijskega
arhiva (prav tam: 9-10). Kot posebno pomembno nalogo, vezano na razvoj tega podrocja in s
katero se ne sme odlasati, izpostavi pridobitev arhivskega gradiva iz Drzavnega, dvornega in hisne-
ga arhiva ter drugih uradnih arhivov bivse drzave (prav tam: 10). Zakljuci s priporocili, kako naj se
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ravna z arhivskim gradivom, dokler se podroc¢je primerno ne uredi, za nadaljnji razvoj organizacije
delovanja na arhivskem podrocju pa priporoc¢a sklic komisije, sestavljene iz predstavnikov oblasti
in arhivskih strokovnjakov (prav tam: 10-11).

Ob koncu porocila se Mantuani posveti podro¢ju knjiznic. Zaéne z ugotovitvijo, da je na slo-
venskem ozemlju vec¢ knjiznic, ki sicer Se niso urejene v skladu z modernimi strokovnimi zahteva-
mi, vendar pa bi zdruZzene v eno knjiznico dobile svoj pomen. Nato obravnava obstoje¢e knjiznice
v Ljubljani, katerih gradivo bi lahko predstavljajo temelj za bodoGo osrednjo knijiznico s Studijsko
knjiznico na prvem mestu (Mantuani 1918: 11-12). Kot pomembne vidike delovanja osrednje
knjizni¢ne ustanove izpostavi organizirano, finan¢no vzdrzno zbiralno politiko, vezano na celotno
mrezo knjiznic na Slovenskem, pridobivanje znanstvene literature, vezane na slovensko ozemlje in
kulturo iz razli¢nih tujih ustanov, uvedbo dolznostnega izvoda domace produkcije in spodbujanje
izmenjave s tujimi kulturnimi ustanovami, Se posebej slovanskimi, ostalimi pa po potrebi (prav tam:
12-183). Ob koncu poudari, da bi bilo treba nadzorovati obstojeCe in pospesevati nastanek novih
ljudskih knjiznic, v katerih bi najsirSe plasti prebivalstva lahko dostopale do neopore¢nega lepo-
slovja in poljudnoznanstvenih knjig v slovens¢ini, pa tudi poljudnih del v hrvasc¢ini in srbs¢ini,
s ¢imer bi se lahko naucili drugih juznoslovanskih jezikov (prav tam: 13).

Ceprav Mantuani sam veckrat opozarja, da podaja zgolj splosne smernice in da bo treba v
prihodnosti izdelati podroben organizacijski nacért delovanja, se v porocilu zelo jasno izriSe celovit
sistem skrbi za kulturnozgodovinske zbirke na prvi¢ v eni drzavi zdruzenih slovenskih ozemiljih,
kakor si ga je zamislil leta 1918. Njegova temeljna izhodiS¢a so naslednja: prvi¢, vzpostaviti je
treba mrezo ustanov na posameznih podrocjih. Te naj bi bile organizirane tako, da poleg osrednje,
nacionalne ustanove (dotedanji Dezelni muzej za Kranjsko, na novo ustanovljeni Osrednji arhiv ter
dotedanja DezZelna sStudijska knjiznica) vklju¢ujejo Se ve¢ manjsih, regionalnih in celo lokalnih
ustanov. Drugi¢, vsaj najpomembnejse, torej osrednje ustanove bi se morale financirati iz javnih
sredstev, saj opravljajo javno funkcijo (preucevanje kulturnega in naravnega razvoja na slovenskem
ozemlju; varovanje nacionalne naravne in kulturne dedisc¢ine ter tradicije; izobrazevanje in vzgoja
prebivalstva). Tretji¢, delo na vseh podrocjih bi morali prevzeti akademsko usposobljeni strokov-
njaki, njihovo delovanje pa bi morala nadzorovati drzava preko ustreznih organov. Za podrocje
spomeniskega varstva in muzejev je predvidel isti organ - Stalni spomeniski svet. To je logi¢no
tako s stalis¢a, da je pri obeh podrogjih v ospredju skrb za spomenike (pri prvem za arhitekturne,
pri drugem pa za arheoloske, umetnostnozgodovinske in etnoloske), kot tudi z vidika ureditve teh
dveh podrogij v okviru dotedanje drzave. Cetrti¢, Mantuani je za vsako od podrogij predvidel spre-
jem najpomembnejsih zakonov, ki bi urejali njihovo delovanje in klju¢ne vidike, vezane na varovanje
posameznih kulturnozgodovinskih zbirk, med drugim njihovo odkrivanje, varovanje, prodajo in
izvoz v tujino. Hkrati s tem je predvidel tudi potrebo po sistemsko urejenem vracanju zbirk, ki so
ali bodo zaradi politicnih sprememb ostale onkraj novih drzavnih meja.

Mantuanijevo porocilo ni pomembno zgolj zaradi zarisanega okvira razvoja kulturnozgodovin-
skih zbirk na Slovenskem, ampak tudi zato, ker jasno pri¢a o tem, da je imela Slovenija, Se preden
se je dodobra politicno vzpostavila v okviru nove drzave, visoko usposobljenega strokovnjaka na
podrocju varovanja kulturne dedis¢ine. Mantuani je suvereno orisal trenutno stanje in predlagal
nacrt za nadaljnji razvoj in modernizacijo vseh pomembnih kulturnozgodovinskih podrodij. Pri tem
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je pokazal, da pozna vsa obravnavana podrocja in razume njihove posebnosti. Iz porocila je oci-
tno, da so bile njegove ideje o nadaljnjem razvoju posameznih zbirk Se posebej dobro izkristalizi-
rane na tistih podrogjih, ki jih danes uvrséamo na podrocje varstva kulturne dedis¢ine. O tem
najbolje pri¢a dejstvo, da se je pri obravnavi teh podrocij Mantuani neprestano lahko skliceval na
svoje predhodno delo, bodisi objavljene strokovne in poljudne ¢lanke bodisi uradne dokumente,
ki jih je oblikoval v svojih razli¢nih vlogah, zlasti seveda kot muzejski direktor in ¢astni ¢lan spome-
niSkega sveta. Moderna nacela spomeniskega varstva je v obliki podlistka predstavil bralcem
Slovenca ze leta 1909 (Mantuani 1909). Pet let kasneje je podrocje domovinskega varstva po-
drobno obravnaval v &lanku, objavlienem v znanstveni reviji Cas (Mantuani 1914). Clanek danes
velja za enega od treh temeljnih programskih besedil tega strokovnega podrocja pri nas (Pirkovi¢
2014: 20). Obe besedili je predvidel kot prilogi svojemu porocilu. Prav tako je nameraval priloziti
tudi svoj osnutek zakona o arheoloskih izkopavanijih iz leta 1912 ter dva svoja programa - program
Solskih te¢ajev s podrocja domovinskega varstva iz leta 1915 ter program modernizacije dezelne-
ga muzeja za Kranjsko. Najverjetneje je imel v mislih program, na podlagi katerega je bil imenovan
za direktorja dezelnega muzeja (Mahni¢ 2016: 200).

Pravo vrednost Mantuanijevega nacrta kaze dejanski razvoj kulturnozgodovinskih zbirk po letu
1918. Z ustanovitvijo Spomeniskega urada za Slovenijo leta 1919 so bili polozeni temelji za orga-
nizirano in sistemati¢no spomenisko varstvo, ki se je sprva osredotocalo na skrb za posamezne
zgodovinske in umetnostne spomenike, kasneje pa je skrbelo za celostno varovanje spomenikov
v najsirSem okolju (Stele 1969), s ¢imer se je vkljucil tudi vidik, ki ga je prvotno pokrivalo domo-
vinsko varstvo. Kot je v zborniku, ki je izSel ob dvajsetletnici nove drzave, zapisal Franjo Bas (1939:
318), je bil prav razvoj spomeniskega varstva po vojni najvecji dosezek na podrocju razvoja kultur-
nozgodovinskih zbirk. Do konca tridesetih let je bila ze jasno razvidna tudi mreza muzejev, ki ni bila
urejena le po upravno-geografskin merilih, temve¢ se je diferencirala tudi glede na posamezna
strokovna podrocja (prav tam: 314-316). Podrocje, kjer je razvoj nekoliko zaostajal, je bilo arhi-
vsko (prav tam: 317, 319). Osrednji drzavni arhiv je bil ustanovljen Sele leta 1945, ostale arhivske
ustanove $e kasneje (Zontar 2011). Nekdaniji dezelni Studijski knjiznici so se takoj po koncu vojne
odpirale dobre moznosti, da bi postala osrednja narodna in univerzitetna knjiznica, vendar se je
uresnicitev tega nacrta zaradi slabe podpore tako oblasti kot novoustanovljene univerze zavlekla
za dobrih dvajset let (Kodri¢-Daci¢ 2003). Kljub razli¢no hitremu razvoju na posameznih podrocjih
so se torej kulturnozgodovinske zbirke vendarle razvijale v smeri, ki jo je v svojem porodilu zacrtal
Mantuani leta 1918.
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