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Namen prispevka je na dveh primerih utemeljiti pojem šperformativna slovenika’, ki naj
pojem šuradovalna slovenika’ dopolni tako, da bo svoje mesto v raziskovanju zgodovine
slovenskega uradovalnega jezika dobilo tudi izrazje, terminologizirano v kontekstih ustnega
in osebnega uradovanja kot tudi javnega govora {ir{e od zgodnjega srednjega veka naprej.
V njen okvir naj spada izrazje, ki je nastopalo v vlogi govornih dejanj (prisegam), kot tudi
tisto, ki je njihov kontekst opisovalo (pojezda).

uradovalna slovenika, performativna slovenika, poizvedbe, pojezda, pravna zgodovina

The aim of the paper is to establish the notion of šperformative Slovenica’ to complement
the notion of šadminstrative Slovenica’ so that a place in the research into the history of the
Slovene administrative language can be granted to those expressions which were termino-
logized in the contexts of oral administration legitimized by personal ties, as well as of public
speech more generally from the Early Middle Ages onwards. It should entail the expressions
that play a part in the speech acts (prisegam), as well as those describing its contexts
(pojezda).

administrative Slovenica, performative Slovenica, inquisitions, eyre, legal history

1
Pojem šuradovalna slovenika’ je bil pred nekaj leti opredeljen takole: »Starej{e

slovensko slovstvo ne obsega samo literarnih in politeranih besedil, marve~ tudi
mnoga besedila t. i. uradovalne slovenike, t. i. besedila, ki izpri~ujejo zgodnjo rabo
na{ega jezika v uradnih postopkih pred sodi{~i in drugimi oblastmi. Sem spadajo
zlasti razglasi, prisege, inventarji, volila in podobne listine v sloven{~ini« (poudarki
K. [.) (Ogrin, Erjavec, Javor{ek 2011: 339–340).

2
Zbirni pojem za starej{a besedila, napisana v slovenskem jeziku, ki so nastala za

razli~ne namene uradovanja,1 gotovo potrebujemo in tudi strokovni izraz uradovalna
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1 Naj opozorim, da v obdobjih pred 18. stoletjem v Evropi ne poznajo na~elne delitve med upravo in
sodstvom in da ve~ino organov, zlasti tistih na lokalni stopnji, praviloma poleg dejstva, da so kolegijski,
dru`i tudi njihova {iroka paleta pristojnosti, ki bi jih danes uvrstili bodisi med upravne bodisi sodne (in {e
kak{ne). Pojem šuradovanje’ v strokovni literaturi praviloma zajema oboje.



slovenika, ki se je v konkurenci drugih izrazov zanj uveljavil, je posre~en. Tudi
dejstvo, da naj bi s tem izrazom poimenovali pisana besedila, tj. listine, je za razisko-
valca starej{e slovenske pravne zgodovine dobrodo{lo ob predpostavki, da vendarle
ne bi s poimenovanjem uradovalna slovenika poimenovali zgolj te.

S ~imer pa se v zgornji opredelitvi na podlagi svojega skoraj dvajsetletnega
raziskovanja starega slovenskega pravnega izrazja in kontekstov njegovega nastanka
ne morem strinjati, pa je, da naj bi zgodnjo rabo na{ega jezika v uradnih postopkih
pred oblastmi izpri~evala pisana besedila.

3

Najstarej{a pisana besedila te vrste v slovenskem jeziku poznamo od 16. stoletja
naprej in predpostavka tak{ne opredelitve pravi, da vsaj od gentilnih kne`evin naprej
sloven{~ina v uradovalni komunikaciji z oblastmi bodisi ni obstajala bodisi je bil njen
obstoj tak{ne vrste, da ga lahko zanemarimo. Druga predpostavka pa je, da naj bi bilo
uradovanje dejavnost, ki je vedno potekala v obliki pisne komunikacije oz. da naj bi
pisna komunikacija, tudi ko je soobstajala z ustno, v razmerju do nje vedno imela
konstitutivno veljavo in s tem presti`. Pri tem naj bi nepismenost udele`encev ustre-
zala dana{njim predstavam o neukosti v smislu nekompetentnosti.

Naj svoj temeljni ugovor strnem v naslednje vpra{anje: kako lahko listine iz
16. stoletja izpri~ujejo zgodnjo rabo sloven{~ine v komunikaciji z oblastmi, ~e pa so
premnogi doma~i izrazi za nosilna dejanja in vloge v postopkih uradovanja dokazano
starej{i in v 16. stoletju za potrebe zapisa niso nastali na novo, tj. niso ne kalkirani ne
citatno prevzeti ([krubej 2002: 107–198; 2007: 255–259)?

Naj svoj ugovor podkrepim {e s primerom prito`be kranjskih de`elnih stanov, ki so
jo leta 1527 po svojem posebnem odposlancu poslali de`elnemu knezu Ferdinandu, ki
je po njihovem kr{il veljavni na~in postavljanja de`elnega upravitelja (Landesver-
weser) tudi s tem, da je na to mesto postavil nekoga, ki je »tujec in ne Kranjec, pa tudi
slovenskega jezika [Windisch sprach] ne zna, kar je od nekdaj bilo obi~ajno pravo«.2

Glavna ost prito`be stanov je bila sicer naperjena proti temu, da je de`elni knez
postavil de`elnega upravitelja sam, po mnenju stanov pa bi ga moral izbrati med tremi
kandidati, ki bi mu jih predlagali stanovi, kot naj bi to bilo do tedaj (Nared 2014:
516–517). Pri~akovanje, da mora de`elni upravitelj, ki je bil po svoji funkciji na-
mestnik de`elnega glavarja, pristojen zlasti za zadeve v zvezi s sodstvom, znati
slovensko, pa vsekakor ka`e vsaj na to, da so sloven{~ino uporabljali pred oblastnimi
organi dale~ pred dobo razcveta pismenosti in listinskega uradovanja v 16. stoletju. [e
ve~, po mojem mnenju nam primer pove, da so se uradovanju (tudi) v sloven{~ini
morali prilagoditi vsakokratni oblastni organi sami z upo{tevanjem jezika ve~inskega
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2 O tem `e Vilfan 1961: 329; po Vilfanu Nared 2009: 253, op. 120; [krubej 2012: 205. Nared je prepis
ustreznega mesta v navodilu stanov svojemu odposlancu podal takole (Nared 2014: 517, op. 71): »ain
auslennder und khain Crainer ist noch die Windisch sprach nit kann, das auch von alter herkomen und der
geprauch ist«. SI AS 2, DSK I, {k. 301 (fasc. 207), str. 293 in dodatno, str. 304 (~istopis). Andreju Naredu
se zahvaljujem za podatke o posodobljeni signaturi in o listini s pozitivnim odgovorom de`elnega kneza
na prito`bo.



prebivalstva. In {e, argument znanja slovenskega jezika, kot so ga uporabili stanovi,
tj. kranjsko plemstvo, je (vsaj) v tem primeru, tj. v kompeten~nem sporu z vladarjem,
dobil globok simbolni pomen. Stanovi so namre~ v prito`bi branili pravice svoje
stanovske in de`elne avtonomije, sklicujo~ se (tudi) na slovenski jezik. Predlagani
kandidat naj namre~ ne bi izpolnjeval kriterijev za funkcijo zaradi tega, ker zaradi
neznanja slovenskega jezika ne bi bil zanjo »opravilno sposoben«, pa~ pa ker bi
dejstvo, da kranjski de`elni upravitelj ni Kranjec in da tudi slovenskega jezika ne zna,
v argumentaciji stanov pomenilo ni~ manj kot kr{itev njihovega, tj. de`elnega,3 obi~aj-
nega prava.4

4
Namen razprave je na podlagi dveh primerov uradovanja v sloven{~ini utemeljiti

nov pojem, ki bi pojem uradovalna slovenika dopolnil tako, da bi z njegovo pomo~jo
lahko uzrli tiste izraze uradovalne narave v slovenskem jeziku in njihove kontekste, ki
obstajajo od zgodnjega srednjega veka in ki so do zdaj ostali preve~krat spregledani in
podcenjeni.

5
27. septembra leta 1574 je nadvojvoda Karel kot kranjski de`elni knez loga{kim

kmetom naznanil, da so »pojezdo,5 ki ste jo imeli navado obhajati [die Poießden ...
pflegen] zaradi oddaje pravde in slu`b, vam, podlo`nikom v prid [komisarji] odpravili
in hkrati odredili, da naj odslej naprej te slu`be in pravde vsaki~ oddajate zastavnemu
imetniku v Logatcu, kamor naj pride vsak sam s svojo obveznostjo, tako da se
odpravlja objezdenje skupaj z va{imi pojedinami [Umbherr Reitten neben euren
Mallzeitten].« Iz {est dni starej{ega dokumenta, ki je bil povod za de`elnokne`ji ukaz,
pa izvemo, da »ubogi podlo`niki svojim `upanom vsako leto ob Mihelovem, ko od
njih pobirajo pravdo [zinß] in davek, kar imenujejo pojezdo [Poyesten], oddajajo […];
dokler ne kon~ajo, pa popijejo in tudi na popolnoma neurejen na~in zapravljajo vino,
kolikor [to] zmore cela `upa [supp] skupaj z gosposko in njenimi slu`abniki ter konji,
ki se zberejo pri `upanih in tam pobirajo pravdo in davek.«6

5.1
Prepoved, ponovljena v ukazu de`elnega kneza loga{kim kmetom, predstavlja

globoko in za obdobje zgodnje moderne dr`ave v dednih de`elah Habsbur`anov
tipi~no spremembo. Z nastankom de`el kot novih politi~nih entitet so de`elni knezi
s pomo~jo u~enih pravnikov in recepiranih vzorcev ne le prava, temve~ tudi upravljanja
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3 O tesno povezanih pojmih šde`elno pravo’ in šde`elni obi~aji’ pi{e osnovno Vilfan 1961: 221, o kranjskih
de`elnih stanovih Nared 2009: 55–72.

4 O prevodu zveze von alter herkomen und (der) geprauch z obi~ajno pravo prim. geslo herkomen v
Deutsches Rechtswörterbuch, primeri pod to~ko 2. TGewohnheitsrecht, Rechtsbrauch’ (slovar dostopen
tudi na spletu).

5 Pojezda je 1) zbor prebivalcev, sklican ob prilo`nosti izvajanja oblasti z obhodom ali 2) vrsta dajatve. Ve~
o tem pri to~ki 5.3.

6 Prevoda, v katera v bistvenem ne posegam, sta Vilfanova 1996: 275–276 in 274. Dokumente (StLA I.Ö.
Hofkammer, HK 1574; fasc. 85/8, stran 1 in 4) hrani [tajerski de`elni arhiv.



dr`ave po vzoru rimskega dominata, za~eli z vzpostavljanjem dr`avne uprave in hkrati
izrinjati institute partikularnih prav7 – proces, ki se izka`e za izredno dolgotrajnega.
Pri nas sta uprava in sodstvo npr. dokon~no depatrimonializirana (podr`avljena) {ele
sredi 19. stoletja, tj. vzpostavljena iz centra navzdol do lokalne ravni, hierarhi~no in
s kariernim uradni{tvom.

5.2
Tak{no uradovanje je bilo obdobjem pred 16. stoletjem v Svetem rimskem cesar-

stvu v svetni sferi tuje. Kot pravi Peter Moraw, so bile nosilci uradovanja na prakti~no
vseh ravneh v prvi vrsti osebe, povezane po osebnih vezeh zvestobe, in ne uradi
z natan~no predpisanimi pristojnostmi (Moraw 1980: 152). Eno temeljnih na~el sred-
njeve{kega upravljanja (vladanja) v Srednji Evropi je bilo uradovanje z osebno ude-
le`bo oblastnikov oz. namestnikov in s sodelovanjem s {irokimi plastmi prebivalstva
(Vilfan 1996: 27), pri ~emer so se prvi pri slednjih vsake toliko osebno zglasili, redno
ali izredno v obliki skupnih zasedanj (lat. placitum, nem. Taiding, slov. ve~a). Zglasili
so se z razli~nimi nameni, pri ~emer so z vidika uradovanja najpomembnej{i trije:
fiskalni, prepre~evanje konfliktov in pridobivanje ter posodabljanje podatkov o glav-
nih vidikih gospodarskega, socialnega in pravnega `ivljenja prebivalstva.

Glavni na~in tak{nega srednjeve{kega uradovanja so bile poizvedbe. Stefan Esders
in Thomas Scharff, ki sicer svarita pred prepodrobno in prestrogo kategorizacijo, saj
so se vsi ti nameni pogosto prepletali, utemeljujeta, da je skupna zna~ilnost tega
na~ina uradovanja postopek, `e v poznoanti~nih virih imenovan inquisitio (Esders,
Scharff 1999: 12), kasneje tudi informatio (Teuscher 2005: 46). Avtorja poudarjata, da
kakr{nokoli ena~enje z institucijo cerkvene inkvizicije ni na mestu, zato predlagam,
da je zaradi tega v sloven{~ini bolje uporabljati izraz poizvedba. Vrste tak{nih po-
izvedb poznamo tudi z na{ega dana{njega ozemlja, za katere v literaturi v~asih
uporabljajo specializirane izraze: prepre~evanju konfliktov je bil npr. v okviru zase-
danja de`elskega sodi{~a namenjen karalni postopek, v katerem so morali prebivalci
pod prisego izpovedati, kaj kaznivega se je v de`eli zgodilo. Kot poizvedbo z izrazitim
fiskalnim namenom (a tudi drugimi) pa lahko {tejemo poizvedbe ob reformiranju
urbarjev. Posebej pri~evalen dokument z odgovori (ve~inoma) `upanov in sodij –
nikakor pa ne gospodov! – na tak{no poizvedbo dunajske cesarske komisije o vi{ini
dotedanjih dajatev, a tudi o tem, kaj je bilo njihovo partikularno obi~ajno pravo,8 je
ohranjen za leto 1523 za Gori{ki urad (Kos 1954: 132–195).

Simon Teuscher v delu Erzähltes Recht v na~elu posku{a razlikovati med inquisitio
(nem. Kundschaft, fr. enquête, angl. inquisition)9 in Rechtsweisung ({vic. nem. Öffnun-
gen, fr. plaid), pri katerem je v lokalnem pravu izvedeni na zboru (ve~i) izpovedoval,
kaj je pravo (Teuscher 2005: 45–100).10 Ali lahko predpostavimo kakr{enkoli formali-
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7 S tem izrazom poimenujemo korpuse prava, praviloma obi~ajnega, ki so se uveljavili za posamezne
skupine prebivalstva glede na njihovo razli~no stopnjo avtonomije pred dobo velikih kodifikacij 18. in
19. stoletja ([krubej 2010: 28–29).

8 V nekaterih soseskah na Gori{kem so bili pojezdo dol`ni gostiti, drugod ne.
9 Prim. angl. eyre (iter) Tizvajanje oblasti z obhodom’.



ziran postopek poizvedbe tudi v okviru pojezde, je te`ko re~i, gotovo pa je, da je
de`elni knez ukaz o prepovedi pojezde izdal loga{kim kmetom prav ob reformiranju
urbarja (Vilfan 1996: 273).

Pri nas je o problematiki t. i. šWeistümer’, za kar se je v historiografiji skoval izraz
pravno napotilo, kriti~no pisal Sergij Vilfan in pozornost raziskovalcev upravi~eno
usmerjal k preu~evanju ob~ih sodb (nem. Gemeinurteil) (Vilfan1996: 166–172).

V tej zvezi so neprecenljive vrednosti protokoli gorskih pravd,11 ki so sicer spisani
v nem{~ini (zaradi potencialne komunikacije z vi{jo instanco), pri~ajo pa o tem, da so
kot del postopka na gorski pravdi udele`enci ob~asno sami sprejemali pravila
o spornih vpra{anjih, ki so veljala za naprej (lo~eno od odlo~anja o konkretnih zade-
vah). Tak{ne ob~e sodbe, ki so lep primer usus fori, so postale del kolektivnega
spomina gorske skupnosti, ki se je obnavljal z vsako pravdo, po 16. stoletju pa
verjetno tudi s pomo~jo zapisa, a le postopoma.12 Uradovanje je potekalo v sloven-
{~ini, na kar ka`ejo prevodi {tajerskih Bukev13 v sloven{~ino in za~etek postopka
z njihovim branjem.

5.3
Po Vilfanovi celoviti razlagi je bila pojezda prihod oblastnika s spremstvom in

zbor (prvotno) svobodnih prebivalcev nekega okoli{a pod njegovim predsedstvom,
opravljanje javnih zadev na tem zboru in oddajanje dajatev, zdru`eno z njihovim
delnim pou`itjem (Vilfan 1996: 27, 272–273).

Tak zbor, na katerem so re{evali tudi manj{e spore, potrjevali prevzeme manj{ih
slu`b in ume{~ali nove ljudi na kmetije, je primer ustne in osebne uradovalne komu-
nikacije na lokalni ravni. Slednje je po mojem mnenju tudi glavni razlog, zakaj so
loga{ki kmetje odpravi pojezde vztrajno nasprotovali. To je pomenilo izgubo oseb-
nega stika z gosposko, pri ~emer je bila gostija pomemben element, saj je skupno
pou`itje hrane utrjevalo legitimnost opravljenih dejanj, ki tudi niso bila vsa posledica
pregovornega monopola oblasti gospodov, temve~ tudi rezultat uveljavljanja interesov
lokalne skupnosti, tj. sosesk in zlasti `upanov. Slu`ila je podkrepitvi spomina vseh
sodelujo~ih na opravljena dejanja ter s tem utrjevala vzajemno in osebno zavezo
k miru in redu ([krubej 2014). Novi na~in pobiranja davkov, ki naj bi bil za »uboge«
kmete manj{i stro{ek, osebnega in ustnega na~ina uradovanja v njihovih o~eh ni
odtehtal.
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10 V praksi je bilo to {e te`je lo~iti. Prim. de`elsko sodi{~e Gori~ane, za katerega oskrbnik leta 1501 v nekem
sporu pojasnjuje obi~ajni postopek, po katerem obdol`enca obsodijo na ve~i potem, »ko se ugotovi, kaj je
pravo« (Blaznik 1963: 288–291).

11 Zasedanja upravi~encev do vinogradov na eni vinski gorici, na katerih so pod predsedstvom gorskega
gospoda urejali medsebojna razmerja, ne glede na to, da so prihajali iz razli~nih stanov.

12 O kompleksnosti prehajanja med ustno in pisno (uradovalno) komunikacijo prim. Clanchy 2013:
255–335.

13 Korpus pravil t. i. gorskega prava, ve~inoma obi~ajnopravnega izvora, ki ga je leta 1543 izdal {tajerski
de`elni knez (glej Vilfan 1998: 173–184).



5.4
Velik pomen dokumentov o pojezdi je v dejstvu, da je v tujejezi~nem besedilu tako

za eno od dajatev kot tudi za izvr{evanje oblasti z obhodom uporabljeno doma~e
poimenovanje. Izraz pojezda se v obeh pomenih pojavlja v uradovalnih besedilih,
pisanih v latinskem in nem{kem jeziku, s skoraj celotnega na{ega dana{njega ozemlja,
zlasti v urbarjih, `e par stoletij pred tem.14 Na podlagi tega je Vilfan sklepal, da je
pojezda »arhai~na oblika izvr{evanja oblasti in hkrati obdav~enja«. Na podlagi raz-
iskovanja besedi{~a v drugih slovanskih jezikih mu sama lahko samo pritrdim
([krubej 2014). [e ve~, z veliko verjetnostjo lahko domnevamo, da so poleg poizvedb,
ki so jih za frankovskega vladarja opravljali missi (npr. Ri`anski placit15),16 v zgodnjem
srednjem veku v okviru gentilnih kne`evin na na{em prostoru poznali sorodni institut
doma~ega uradovanja, imenovan pojezda, ki so ga kasneje v procesu nastajanja de`el
skupaj z doma~im poimenovanjem kooptirali v paleto uradovalnih praks in ki se je
v bistvenih zna~ilnostih ohranil {e v 16. stoletje.

6

Z za~etka 17. stoletja je z Bleda ohranjen opis zborovanja, katerega vsebino lahko
{e vedno uvrstimo v kategorijo osebnega in ustnega uradovanja.

Leta 1629 so na Bled pri{li predstavniki na novo ume{~enega briksenskega knezo-
{kofa. Njihov namen je bil, da v imenu vladarja sprejemajo poklonitveno podlo`ni{ko
prisego. Besedilo, ki je ohranjeno v sloven{~ini, je nagovor kmetom k prisegi. V njem
je pomembnih ve~ stvari, od katerih naj omenim samo nekatere. »Govori« najverjet-
neje radovlji{ki kaplan (Gornik 1967: 62), ker »neh Firshtaua gnada na snaio uashe
sprahe«. Pove, da namerava »tudi temu Bogimu koker temu Bogatimu temu Bogatimu
koker ubogimu ena glih prauda inu prauiza dershati inu uoshiti.« Glede priseganja
razlo`i, da se »pak takeshnim fallu spodobi inu od starishih hualeshnu sem pershlu« in
da »ta nauadna persega od uas gori useta bode«, ter poudari, da so »neh lostni firshtaui
pershoni semkai pershli uas dama ieskati inu ta persega od uas gori useti« (Ribnikar
1967: 91–92).

6.1
V literaturi se na obljube kmetom o pravi~nem sojenju kot tudi na dejstvo, da ob

prilo`nosti menjave vladarja potrditev osebne vezi niso pri~akovali samo od plemstva,
temve~ tudi od kmetov, neredko gleda s precej{njo skepso. Dejstvo pa je, da so se
blejski kmetje zoper samovoljne oskrbnike gospostva v Briksen prito`ili ve~krat in
tudi uspe{no (Gornik 1967: 132–133).
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14 Najstarej{a zabele`ba je s konca 14. stoletja (1396/97) v lo{kih urbarjih, in sicer v pomenu Tplacitum,
zbor’ (Vilfan 1996: 274–275).

15 Zbor, ki so ga leta 804 sklicali odposlanci Karla Velikega, na katerem so odlo~ali o prito`bah istrskih mest
zoper samovoljo istrskega mejnega grofa ([tih, Simoniti 2009: 58–60).

16 Prim. povezavo med angl. eyre (iter) in šDoomsday book’ (Gollmann 1999: 113–115).



6.2
Nagovor blejskim kmetom je odkril `e Milko Kos (Gornik 1967: 63), objavil pa ga

je tudi Peter Ribnikar kot del najobse`nej{e zbirke protokoliranih priseg (Ribnikar
1967: 91–92). Po obsegu se z njo lahko kosa samo korpus priseg iz ljubljanskega
{kofijskega arhiva, za odkritje katerega je zaslu`en nesporni prvak pri odkrivanju
slovenskih uradovalnih besedil, Boris Golec (Golec 2005). Veliko ve~ino drugih
zapisov predstavljajo razli~ne vrste sodnih priseg, ki po svoji naravi niso samo
»podlo`ni{ke« ([krubej 2012). Prav kontekst sojenja pa je bil tisti, v okviru katerega
se je ohranilo najve~ starih doma~ih pravnih izrazov, od katerih sta prisega in njena
besedna dru`ina samo ena od njih ([krubej 2002, 2007).

7

Ugotovim lahko, da bi glede na izhodi{~no opredelitev pojma šuradovalna
slovenika’, ki vklju~uje zgolj pisana besedila, v njen okvir spadal le blejski primer, pa
~eprav je besedilo nagovora k prisegi le priprava za ustno komunikacijo – ki prisegi
formalni za~etek veljavnosti v smislu govornega dejanja {ele omogo~i –, torej je njej
v pragmati~nem smislu podrejeno. Potrebo po novem pojmu utemeljujem tudi
z dejstvom, da izhodi{~na opredelitev ne zajame niti izrazja v zvezi s pojezdo,
izpri~anega v tujejezi~nih besedilih, pa tudi ne izrazja bogate besedne dru`ine v zvezi
s sojenjem, ki jih nekaj sre~amo `e v Bri`inskih spomenikih in katerih diahrona
poimenovalno-pomenska stabilnost je dokazana ([krubej 2002).

Predlagam, da kot poimenovanje za nov zbirni pojem za slovensko izrazje, termi-
nologizirano v kontekstih ustnega in osebnega uradovanja kot tudi javnega govora
{ir{e, privzamemo izraz šperformativna slovenika’.17 Ta je lahko v razmerju s pojmom
šuradovalna slovenika’ njemu podrejen ali pa – v primeru, da bi prevladalo vztrajanje
na vklju~evanju zgolj pisanih besedil v njegov okvir – njemu prirejen. Ne glede na to
naj šperformativna slovenika’ zajema tako izrazje, ki nastopa v vlogi govornih dejanj
(npr. prisegam), kot tudi tisto, ki njihov kontekst opisuje (npr. pojezda).

Upam, da bomo s tem pridobili pojmovno orodje, s pomo~jo katerega bomo la`je
uvideli ne le pragmati~ne funkcije sloven{~ine iz obdobij prevladujo~e oralne kulture
(Dilcher 2013: 22), temve~ tudi simbolni pomen njene uporabe v razli~nih oblikah
uradovanja od lokalne pa vse do ravni de`ele, na kar ka`eta kranjski primer iz uvoda
ali pa koro{ki obred ustoli~evanja. Prav tako upam, da bi s tem tudi pri nas spodbudili
preu~evanje sovplivanja med ustno in pisno pravno uradovalno kulturo (Hattenahauer
1991: 60–63) ter soobstoj ve~ vrst pismenosti (Collins 1995), pa tudi nove poglede na
stare vire, npr. smisel navedbe razloga briksenskega knezo{kofa, da na Bled ni pri{el
osebno,18 ~e{ da ne zna jezika, ni bil v tem, da so kmetje neuki, nepismeni in ne znajo
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17 Prim. pojem šperformativno pravo’, ki vklju~uje oblike komunikacije pravnorelevantnih pomenov v oko-
ljih, kjer njeno glavno sredstvo ni pisava, temve~ govor, ume{~en v nepogre{ljiv nejezikovni kontekst, kot
so npr. obredne geste, glasba itn. ([krubej 2007: 257 po Hibbits 1992).

18 Tudi za briksenskega knezo{kofa je prisega pokornosti vsaj enkrat pomenila mnogo ve~ kot formalnost in
je na Bled prijahal kar sam. To je bil Nikolaj Kuzanski, slavni humanist, ki se je za gospostvo moral sredi
15. stol. pravdati z oglejskim patriarhom (Baum 1981: 53–62).



nem{ko, temve~ da je kot vladar svoje dobe ve~jezi~nost razli~nih pokrajin dojemal
kot pravilo, nau~en, da to – tako kot volilni knezi, ki naj bi se na podlagi Zlate bule
morali od sedmega leta u~iti tudi »slovanski jezik« (Hattenhauer 1991: 61) – v
postopkih uradovanja s prebivalstvom spo{tuje.
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