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Obravnavanih je dvanajst Kettejevih pesni{kih rokopisov. Na{i prepisi odpravljajo napake
v dosedanjih prepisih. Izka`e se, da je urednik vanje vna{al precej{nje spremembe, ki so
kriti~no ovrednotene. Odpremo vpra{anje rokopisnih razli~ic in spregovorimo o t. i. sekun-
darni ustnosti rokopisov, kar ka`e na sprepletenost medijev govora in rokopisa.

rokopisna razli~ica, uredni{ka redakcija, govor, Zadruga, Dragotin Kette

Twelve of Kette’s poetic manuscripts are discussed. The offered transcriptions correct and
evaluate the mistakes in the current transcriptions, including the editor’s significant changes
of the original. The author points out the secondary orality of the manuscripts, which shows
the connectedness of the oral and manuscript medium.

manuscript version, redaction, speech, Zadruga, Dragotin Kette

1 Za uvod

V prispevku se osredoto~amo na del zapu{~ine ljubljanskega dija{kega dru{tva
Zadruga,1 ki vsebuje dvanajst nesporno Kettejevih pesni{kih rokopisov. V zapu{~ini
namre~ najdemo {e tri sve`nje desetih pesmi, ki dopu{~ajo dvome glede avtorstva.2

V prvem so tri pesmi (Sino~i imel prav ~udne sem sanje, Videl sem v senci klopico,
Kako otro~ja je ljubezen moja), ki naj bi jih mladi pesnik bral decembra 1894.3

V drugem sve`nju sta sliki No~ na vasi in Ob vesperi ter pesem Mati pri zibeli, ki naj
bi jih Kette bral 26. februarja 1895.4 Tretji sve`enj vsebuje pesmi Ko v ranem jutru,
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1 Precej{en del Zadruginega gradiva, ki obsega vabila na dru{tvene shode, zapisnike, poro~ila, predavanja,
kritike/ocene, pesni{ko gradivo, prozne prispevke, dru{tveno knjigo za posamezna poslovna leta in
Tajni{ko knjigo Zadruge za ~etrto in peto poslovno leto, je od ustanovitelja dru{tva Ivana [tefeta in ob
posredovanju politika Dominika (Dinka) Puca ob koncu dvajsetih let 20. stoletja odkupil mestni arhiv, {e
en del pa je NUK-u, ki danes hrani vso zapu{~ino, leta 1950 daroval Izidor Cankar.

2 Koblar je vse pripisal Ketteju in jih objavil v ZD 2 (Kette 1949b: 161–167).
3 Na njihovo avtorstvo sklepa urednik Koblar na podlagi zapisnika ljubljanske gimnazije in trdi, da so

nastale v Zagorju leta 1894 (ZD 2; Koblar 1949b: 314). Vendar na rokopisih ni Kettejevega podpisa oz. se
pri prvi pesmi pojavi v druga~ni pisavi in z druga~nim pisalom (svin~nik) od tistega, s katerim je izpisana
pesem. Pod preostali dve pesmi pa je prav tako v drugi pisavi in s svin~nikom podpisan dru{tvenik
[krjanec, ki bi utegnil vse tri pesmi ocenjevati. Vendar v Tajni{ki knjigi ne najdemo ne zaznamka o tem,
da bi to dejansko storil, ne napovedi, da bi Kette decembra 1894 te pesmi res bral. Kette na zasli{anju na
gimnaziji ni priznal avtorstva.

4 So v isti pisavi, vendar niso podpisane, odtrgan je vogal rokopisa, tako da je viden samo del datuma 26. 2.



Vali {epetajo, @elel je Abdul, moj o~e in @e si zasijala, zvezda, ki so datirane s 17. mar-
cem 1895.5 Ob 100-letnici pesnikovega rojstva je Jo`a Mahni~ objavil {e prepise
trinajstih dotlej neznanih Kettejevih prispevkov,6 ki jih je dobil iz zapu{~ine Franceta
Steleta in datiral v leta 1893/94 in 1895. ^eprav so pesmi nepodpisane in zanje ni
vpisov v dru{tveni knjigi, Mahni~ rahlo presenetljivo med glavnimi »dokazi« za
avtorstvo navede zaznamek »Kete-jevo«,7 »iste zna~ilnosti v pisavi in vibe pod bese-
dili, obledelo ~rnilo in kakovost papirja«; ta je podobno rumenkast kakor pri pesmih,
ki so bile v Zadruginem arhivu in jih je France Koblar vklju~il v Zbrano delo (ZD)
(Mahni~ 1976: 96).

2

Iz dvanajstih pesni{kih rokopisov je pri pripravi svojih dveh izdaj Kettejevega ZD
(1940 in 1949)8 moral izhajati tudi Koblar. Prepise je pripravil `e za namen prve
znanstvenokriti~ne izdaje in so bili ponatisnjeni v obeh knjigah druge, povojne izdaje
ZD. Rokopisi odpirajo tri zanimivej{a vpra{anja, ki doslej niso bila dobro re{ena, in
sicer: 1) uredni{ko poseganje v pesmi, kakor se ka`e s primerjavo med prepisom in
rokopisom, 2) rokopisne razli~ice in 3) polo`aj rokopisov v sistemu medijev, pred-
vsem njihov odnos s primarnej{im medijem govora.

Drugo in tretje vpra{anje sta ozko povezani in nanju zaradi obsegovnih omejitev
~lanka na kratko odgovarjamo takoj. Zadru`niki so prispevke prebirali na rednih
shodih (t. i. predavanjih), jih zapisovali in gotovo tudi prepisovali – pa ne le za namene
govornega nastopanja, ampak {e zato, da so si jih medsebojno izro~ali v branje. To bi
pomenilo: da je imela posamezna pesem ve~ besedilnih razli~ic in da je bil poleg
avtorja lahko prepisovalec tudi »kritik«;9 rokopis je bil torej dejansko predloga za
izvedbo govornega nastopa (recitacije). Opraviti imamo s pojavom sekundarne ust-
nosti,10 za katero je zna~ilna nelo~ljiva sprepletenost medijev govora in rokopisa.
Pravzaprav sta bila rokopis in govor pesmim, ki jih je Kette bral v Zadrugi, edina
medija, o ~emer po svoje11 pri~a dejstvo, da jih ni predvidel za natis v Poezijah,
izdanih sicer {ele po njegovi smrti.

V nadaljevanju bomo sku{ali nekoliko ob{irneje prikazati problematiko ured-
ni{kega vna{anja sprememb, ki so nastale pri prepisovanju ohranjenih rokopisnih
razli~ic za izdajo v okviru ZD. Po sve`njih in kronolo{ko bomo primerjali posamezni
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5 Na njih s svin~nikom pi{e [krjanec, medtem ko Tajni{ka knjiga mol~i tako o ocenjevalcu kot avtorju.
Zaradi nepaginiranih listov je te`ko re~i, ali zadnji dve omenjeni pesmi res sodita pod isti datum.

6 Od tega 12 pesmi (Vile na Savi, Sonet, Ribar (prevod pesmi P. Preradovi}a), Ti roga{ srcu se, ki le za tabo
vzdiha?, V sr~ne strune, Pro{nja, Pij in poj!, Strune `alobno zvenijo, Kadar zora ..., Ko gre iz cerkve,
V gozdu, Narekal sem ljubezen cvetkam) in Pripovedko.

7 Ta bi utegnil biti Steletov ali morda od koga drugega.
8 Leta 1940 pri Novi zalo`bi v Ljubljani izide Kettejevo Zbrano delo (ena knjiga), leta 1949 Dr`avna

zalo`ba Slovenije izda ZD 1 in 2; ponatis je iz leta 1976.
9 Ta je moral pesem pravo~asno dobiti v branje, tako da sta lahko z avtorjem (ustno) nastopila skupaj.

10 Pojem Walterja Onga, tudi residual orality, ki na kratko pomeni ustno uresni~itev in posredovanje
zapisanih besedil (Ong 1982).

11 [e en mo`en razlog je, da so bili to njegovi za~etni{ki prispevki.



rokopis in prepis ter posku{ali sistematizirati vrste sprememb oz. napak. Prepisi
ka`ejo, da je urednik rokopise redigiral na ve~ jezikovnih ravneh: na glasoslovni in
oblikoslovni ravni (spremembe so pri akcentuaciji, interpunkciji in pravopisu), opazni
so tudi posegi v verzno-kiti~ni organizaciji in nekatere vsebinske modifikacije. Zaradi
prostorske omejitve ~lanka bomo pokomentirali samo zanimivej{e spremembe, bralca
pa usmerjamo na spletno razli~ico prispevka, kjer vzporedno s Koblarjevimi objav-
ljamo sve`e prepise pesmi in kjer bralec lahko sledi vsem spremembam na ~rti med
ohranjeno rokopisno razli~ico in uredni{kim prepisom.

3 Sve`enj 1: Ribi~eva h~i, Star pu{~avnik/Star~ek in ptica (1893)

Kette je v Zadrugi prvi~ nastopil 26. novembra 1893, ko naj bi bral »Tri cvete«, kar
je metafori~na oznaka za tri pesmi: Star pu{~avnik, Vade in pace in Ribi~eva h~i
(Vabilo na 3. zabavni shod).12 Zadnjo pesem, katere konec manjka,13 je res bral tedaj,
prvo {ele 17. decembra, ko jo je prenaslovil v Star~ek in ptica (Vabilo na 5. zabavni
shod),14 druga pesem15 je izgubljena (gl. {e Kette 1949b: 312–313).

Natan~na primerjava prepisov z rokopisoma pesmi Star~ek in ptica in Ribi~eva
h~i16 poka`e uredni{ke spremembe na vseh prej na{tetih ravneh. Najprej opazimo
razlike v akcentuaciji, kar velja za vse obravnavane rokopise. Dosledno ozna~evanje
naglasov v rokopisu je namre~ v uredni{kem prepisu praviloma opu{~eno.17 Táko
opu{~anje je sporno, ~e vemo, da so bile pesmi zapisane, da bi se brale naglas; kriti~na
izdaja bi morala ohraniti naglase in opozoriti na govorne izvedbe (recitacije) roko-
pisov. Morda so bolj upravi~eni pravopisni popravki,18 ko sledijo sodobnemu, tedaj
veljavnemu pravopisu. Ugotovimo razlike v interpunkciji, kjer gre poleg posega
pravopisnega tipa19 {e za variantnost lo~il, kar pa lahko vpliva na organizacijo verza na
sintakti~ni in semanti~ni ravni;20 ilustrativen primer je v pesmi Starec in ptica, kjer se
je urednik med dvema mo`nima verznima prestopoma odlo~il za enega oz. ga ozna~il
s podpi~jem.21
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12 Vabila napovedujejo program shodov.
13 Ivan Cankar je oceno k njej bral 10. decembra (Vabilo na 4. zabavni shod). Iz ocene izvemo, da je Kette `e

tedaj »eksperimentiral« s silabotoniko in me{al stopice, ~esar kritik ni odobraval.
14 Da gre za isto pesem, lahko sklepamo tudi iz vsebine.
15 Iz Cankarjeve ocene vemo, da je bila obse`na (144 verzov), vrstno med balado in romanco, vsebina pa je

govorila o menihu, ki si `eli svobode.
16 Prvi~ objavljeno v ZD 1940 (35–39), nato v ZD 1 (Kette 1949a: 161–164) in ZD 2 (Kette 1949b: 158–159).
17 Samo izjemoma se v prepisu pojavi druga~no naglasno znamenje (npr. menó namesto menô v pesmi

Ribi~eva h~i), zgolj enkrat urednik naglas nazna~i na novo.
18 V prepisu imata prislova obliki vi{e, ti{e namesto vi{je in ti{je, kar rabi Kette; danes imamo dvojnici.

Glasovno spremembo uvr{~amo med pravopisne popravke, ker je Koblar o~itno posodabljal po sodobnem
pravopisu iz leta 1935, kjer je vi{e. To obliko najdemo tako pri Pleter{niku kakor pri Levcu.

19 Dodana je manjkajo~a vejica, pika, vstavljeni so narekovaji, ki nazna~ujejo dobesedni navedek. Med
(slovni~ne) popravke lahko uvrstimo rabo nedolo~ne oblike pridevnika (lahen namesto lahni) namesto
napa~no rabljene dolo~ne v rokopisu.

20 Ni vselej jasno, ali je napaka pri prepisovanju ali namerna sprememba. Namesto klicaja je v prepisu
vejica, namesto vejice je pika, s ~imer se sintakti~no in semanti~no izraziteje zameji verz, lahko je
namesto vejice podpi~je, lahko se na novo pojavi vejica (no~[,] ta tiha v Ribi~evi h~eri), ki vpeljuje
grafi~no pavzo, ipd.



Vsaj enako problemati~ne so spremembe na glasoslovni in oblikoslovni ravni; ni
mogo~e ugotoviti splo{nega principa »popravljanja« rokopisov, zato spremembe u~in-
kujejo nedomi{ljeno. V nadaljevanju ti dve vrsti sprememb ponazarjamo ob izbranih
primerih; ~e je primerov ve~, jih prika`emo tabelarno in pokomentiramo.

Glasoslovne spremembe. Kjer je v rokopisu tica, je v uredni{kem prepisu ptica –
in obratno. V ~asu nastanka pesmi je bila »nadrejena« ptica. V Pleterni{kovem
Slovensko-nem{kem slovarju (1894–1895) je pri geslu tica `e kazalka k ptica. Koblar
je enkrat posodabljal po na~elih veljavnega pravopisa, spet drugi~ se je odlo~il za
starej{o obliko. O~itno gre za povr{nost oz. nesprejetje odlo~itve, katero varianto bi
uporabil.

Spremembe v oblikah besed. Opazimo podobno uredni{ko nedoslednost. V prvi
pesmi prepis ne upo{teva kon~nice -ej v mest. ed. `. sp. pri pridevniku (rabljene v
drugi polovici 19. stol.)22 in jo zamenjuje s starej{o knji`no kon~nico -i.23 Osebno-
zaimenska naslonska oblika jej (za naglasno njej) je zamenjana s sodobno naslonsko
obliko ji, zaimenska oblika je, ki se nana{a na dekletce,24 pa je v prepisu zamenjana
s to`ilni{ko obliko zaimka ti, s ~imer se spremeni tudi pomen stavka. ^isto nasprotno
v drugi pesmi prepis ne upo{teva kon~nice -i, ki se je uveljavila pri pridevniku, in jo
zamenjuje z -ej (v daj. ed. `. sp.).

Naslov pesmi Rokopis Uredni{ki prepis

Ribi~eva h~i zlatej, lepej, gorskej
jej
je

zlati, lepi, gorski
ji
ti

Star~ek in ptica svetli svetlej

Med posegi v verzno-kiti~ni organizaciji omenimo izpuste besed, kar bi lahko
kazalo na te`njo po ohranjanju verznega ritma,25 opazimo posege na ravni kitice (verz
To izgovoriv{i {ine, ki je v rokopisu del pete kitice, npr. v prepisu uvaja novo, {esto
kitico Starca), kar ni niti brez posledic za ~lenitev vsebine. Na vsebinski vidik lahko
vplivajo napake pri prepisovanju: v pesmi Ribi~eva h~i npr. modifikaciji vsebine
botruje izpust celotnega prvega dvosti{ja zadnjega ohranjenega dela pesmi, pri pesmi
Star~ek in ptica v sklepni kitici spet izpade celoten verz (tanka so u{ésa na{a).
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21 Namesto z glasi tamburíce / vbira strunice srebrne je v prepisu pesmi Starec in ptica z glasi tamburice[;] /
vbira strunice srebrne.

22 Ena od t. i. novih oblik, ki jih je leta 1850 uvedel Cigale (gl. npr. Aha~i~ 2015).
23 Med tip oblikoslovnih sprememb pri pridevni{kih obrazilih bi sodil tudi primer zamenjave [mo`u]

povodnjem s povodnem.
24 Gre za o`ivljeno staro obliko srednjega spola v to`ilniku, ki so jo uporabljali {e v 16. stoletju (Orel).
25 Namesto dé zopet stari ribar po~asi, po~asi v prepisu de stari ribar po~asi, po~asi. V zadnjem dvosti{ju

III. dela pesmi Ribi~eva h~i pa je v prepisu iz verza izpu{~ena naslonska osebnozaimenska oblika jo,
s ~imer se verz skraj{a za en nepoudarjeni zlog.



4 Sve`enj 2: Sonet (Tantal), O~itanje, Pev~eva usoda, V katedráli, Vpra{ánje,
Dobro jutro!, Prej te grel je `arek `go~ (1894)26

Ob skoraj{njem koncu tretjega poslovnega leta Zadruge je Kette bral sedem pesmi
in vse so se ohranile v arhivu (v nadaljevanju bodo ozna~ene s {tevilkami od 1 do 7).
V rokopisnem sve`nju si sledijo v istem vrstnem redu, kakor smo jih nanizali
v naslovu tega poglavja, in so na sedmih straneh. Podpis »DKette« je za tretjo zapo-
redno pesmijo, datum pod zadnjo pesmijo. Pesmi so lepo izpisane (samo nekaj
pre~rtav), zaradi ~esar sve`enj deluje urejeno. Zato verjetno ne gre za prvo razli~ico
rokopisa, ampak iz~i{~eno varianto, namenjeno branju, {e verjetneje ocenjevanju.27

Zaradi namenjenosti rokopisov za branje v vseh primerih najprej pade v o~i
dosledno opu{~anje naglasov v urednikovih prepisih; v pesmi 1 je npr. naglas ohra-
njen na sedmih mestih, domala dvakrat toliko je njegovih opustitev, v pesmih 2, 3 in 7
se izmed 16 oz. 22 ter 18 oz. 13 naglasnih znamenj ohrani po eno znamenje, v pesmih
4 in 5 je opu{~enih vseh 14 oz. 8 grafi~nih znamenj za naglas. Veliko {tevilo naglasnih
znamenj v rokopisih ka`e, kako dosledno in zavestno je avtor ozna~eval naglasna
mesta oz. kvaliteto samoglasni{kih glasov, kjer utegnemo pomisliti na njegov splo{no
poznani ob~utek za muzikalnost.

Razen v pesmi 5 v preostalih pesmih opazimo dvojne uredni{ke posege pri rabi
lo~il. Lahko gre za (upravi~en) pravopisni popravek, ki upo{teva tedaj veljavni pravo-
pis (pesmi 2, 3, 6), lahko za variantno rabo lo~ila, kar je diskutabilno, saj vpliva bodisi
na sintakti~no in semanti~no ureditev verza in kitice – ilustrativen primer je verzni
element prestopa – bodisi na intonacijski potek pesmi, prvotno namenjene branju.
Zato gre v tem primeru tudi za vsebinski in slogovni poseg. Vzemimo dva primera.
V pesmi 1 je v prepisu na koncu druge kvartine namesto dvopi~ja kon~na pika, ki
nazna~uje dalj{i premor, padajo~o intonacijo28 in na novo uvaja skladenjsko in seman-
ti~no mejo s tercinama, v katerih se pesnik obra~a na ljubljeno.29 V pesmi 7 pa je
v tretjem verzu prve kitice v prepisu vejica, ki zabri{e verzni prestop,30 tako da gre tudi
za spremembo na ravni ritmi~ne strukture in zvo~nega sloga. Na spremembo, ki se
lahko odra`a v ritmu verza, naletimo tudi v sonetu Tantal, kar ka`e na te`njo po
poenotenju dela verza v enajstzlo`nega (namesto bregovi in strmine v uredni{ki
redakciji bregov strmine).
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26 Prvi~ objavljene v ZD 1940: 39–42 (izjema je Sonet o Tantalu, ki je uvr{~en v razdelek Soneti), nato v ZD
iz leta 1949 (Sonet, O~itanje, V katedrali, Vpra{anje so v ZD 1: 10–12, 103; preostale tri pesmi pa v ZD 2:
160–161, pri ~emer v prepisu naslova zadnje pesmi namesto `go~ stoji vro~). Ni jasno, zakaj je urednik
pesmi razvrstil v dve knjigi.

27 Pod drugo in tretjo zaporedno pesmijo namre~ opazimo nekaj pod~rtav s ~rnilom (pesmi pa so napisane
s svin~nikom) in te`ko berljiv zaznamek, ki ga Koblar pripi{e Cankarju.

28 Lahko pride do spremembe skladenjskega naklona, ko vejico na verzni meji v prepisu nadomesti klicaj,
ki nazna~uje vzkli~nost (pesem 4).

29 Namesto z vodó, ko vpôgne se do njé, premine[:] v prepisu stoji z vodó, ko vpôgne se do nje, premine[.]
30 Namesto zdaj od jóka rdé~ih / lije solz mi pôtok vró~; v prepisu stoji zdaj od joka rude~ih[,] / lije solz mi

potok vro~.



Glasoslovno-oblikoslovne spremembe. Spremembe na glasoslovni ravni in
v oblikah besed niso sistemati~ne, saj gre po eni strani za poskus jezikovnega
posodabljanja in po drugi strani za patiniranje besedil s pomo~jo starej{ih oblik. Taka
o~itna primera sta dva. Prvi je zamenjava dele`ni{ke oblike glag. minóla z minula.
V Lev~evem pravopisu in pravopisu iz leta 1935 je dvojnica (miniti – minul).31 Koblar
je nedolo~ni{ko pripono -o- zamenjal z (jsl.) refleksom -u-, pri Ketteju pa gre za
»novo obliko« (Sonet/Tantal). Drugi primer je zamenjava dajalni{ke zaimenske oblike
njemu s predl. zvezo k njemu (O~itanje), kjer uvedba prostega morfema glagola k po
zgledu kalkov iz nem. (zu jmd. sagen) namiguje na arhaiziranje.32 V zadnjem primeru
pesmi O~itanje sprememba oblike povzro~i tudi spremembo pomena, saj je namesto
(prvotne) naklonjenosti do nekoga poudarjena smer. Med oblikovne spremembe lahko
uvrstimo tudi dih namesto dèh (Vpra{anje), ki je neu~inkovita tudi z vidika zvo~nega
sloga, ko rimo vseh – deh spremeni v vseh – dih. S spremembo Koblar namre~ izni~i
rimo v lihih verzih; prej bi pri~akovali popravek v dah (tj. kratek -a-, ki se lahko delno
reducira).33 Pravopisno je mogo~e razlo`iti primer sonce namesto solnce, ki ga {e
najdemo v Lev~evem pravopisu.

Naslov Rokopis Uredni{ki prepis

Sonet (Tantal) glag. raba minóla
rdé~

minula
rude~

O~itanje njemu predl. zveza k
njemu

Vpra{anje nesi
dèh

nisi
dih

Dobro jutro! cveti~nej cvetli~ni

5 Sve`enj 3: Besedo si izrekla zlo, Misel moja, pusti me!, Dekli~ino premi{lje-
vanje (1896)

V petem poslovnem letu Zadruge 1895/96, ki je zadnje leto dru{tvenega delovanja
pred Kettejevim odhodom v Novo mesto, je Kette ve~krat govorno nastopil v vlogi
avtorja in kritika (mdr. je ocenjeval pesmi prijatelja Alojzija Merharja/Silvina Sarden-
ka). Iz Tajni{ke knjige razberemo, da je pesmi bral petkrat, ohranjen pa je (samo)
dvostransko popisan in podpisan list z naslovom Predavanje in datumom 30. 1. 1896,
na katerem so tri pesmi: Besedo si izrekla zlo in Misel moja, pusti me! ter Dekli~ino
premi{ljevanje.

Ko je urednik besedila pesmi prepisoval za namen tiskane izdaje, je spet skoraj po
pravilu opustil vsa naglasna znamenja (v prvi pesmi je naglas ohranjen na dveh od
11 mest, v tretji je opu{~en na 16 mestih in ohranjen na treh); izstopa druga izmed
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31 Podan je isti primer: ma{a je minila – minula.
32 Podobno rude~ namesto rde~ v Sonetu o Tantalu, ~eprav `e Levec rude~ odsvetuje.
33 Namesto Na vrtu ráste izmed vsèh/najdra`ja ró`a, / ljubezni ljube lahen dèh / jo v líce bo`a. v prepisu Na

vrtu raste izmed vseh / najdra`ja ro`a, / ljubezni ljube lahen dih / jo v lice bo`a.



pesmi, kjer je urednik ohranil slabo polovico naglasov, pri ~emer se namesto dol`ine
na dveh mestih pojavi kra~ina.34 Ker so bile pesmi namenjene branju, pri katerem
ritem ustvarjajo ~lenitve s premori, v pisni predlogi grafi~no ozna~enimi z vejico, je
tudi pri teh pesmih problemati~no pogosto opu{~anje vejic v prepisu (pesmi 2 in 3).

Vsi trije redakcijski prepisi izkazujejo slogovno-vsebinske spremembe: v drugi
kitici pesmi Dekli~ino premi{ljevanje je v prepisu namesto podvojenega glagola nêsi
(geminacija) enkrat uporabljen glagol teci),35 v pesmi Misel moja, pusti me v prepisu
namesto pridevnika jedín (jedina `elja), ki je v Kettejevem ~asu `e znamenje
arhai~nega, stoji edin (edina `elja), medtem ko je v pesmi Besedo si izrekla zlo
urednik na dveh mestih keder za izra`anje poljubnosti ~asa poknji`il s kadar. V Lev-
~evem pravopisu pri izto~nici kadar beremo, da je kedár stilno zaznamovano in
sprejemljivo v pesmih, kar ka`e v konkretnem primeru na uredni{ko te`njo po poso-
dabljanju.

6 Za sklep

Primerjava ohranjenih rokopisnih razli~ic dvanajstih Kettejevih pesmi z uredni-
{kimi prepisi, ki so hkrati njihova prva tiskana objava, daje me{ano sliko uredni{ko-
redakcijskih sprememb, saj ni mogo~e ugotoviti »metodologije« njihovega prepiso-
vanja. V prepisih zbodeta nasprotujo~i si te`nji po uredni{kem posodabljanju in
arhaizaciji (patiniranju, stilizaciji) rokopisnih predlog. Pri prepisovanju ni mogo~e
spregledati niti nekaterih napak in povr{nosti. ^e upo{tevamo tesno povezanost zapi-
sanih besedil z njihovo ustno izvedbo in medijem govora, pa {e bolj problemati~ni
postanejo posegi na ravneh interpunkcije in akcentuacije, saj so naglasna znamenja in
lo~ila pomemben element za govorno uresni~itev besedila. Da bi imel Koblar pri
prepisovanju v rokah kake druge rokopisne razli~ice, si namre~ te`ko predstavljamo.
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34 Verna drú`ica bilà/mojih prej{njih dni,/verna dru`ica bilà si/moje `alosti. (Oblika dni v prepisu nado-
me{~a obliko dnij iz rokopisa.)

35 Namesto Nêsi, nêsi {opek v prepisu Teci, nesi {opek.
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Slika 1: Rokopisni list zadnjega dela pesmi Star~ek in ptica s (programsko) sklepno kitico, ki
napoveduje novo, »moderno« dobo (hrani NUK)

In podobna svetli zori,
se prika`e med oblaki,
med svobodnimi junaki
prosta ptica, na{a doba!
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