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^lanek z dialektolo{kega stali{~a obravnava poezijo u~encev Metelkove pesni{ke {ole, ki
razen nekaj izjem v drugi knjigi Gspanovega Cvetnika {e ni bila objavljena. Ugotavlja
prevladujo~e gorenjske nare~ne posebnosti in jih razvrsti v tri najbolj reprezentativne jeziko-
slovne ravnine. Ob tem obravnava tudi nekatere tipi~ne hiperkorekcije, ki jih je pri Metelko-
vih slu{ateljih mogo~e najti zaradi nesistematiziranega jezika.

Metelkova pesni{ka {ola, metel~ica, bohori~ica, gorenjsko nare~je, hiperkorekcije

The paper deals with the poetry by pupils of Franc S. Metelko’s poetic school which has,
with the few exceptions in Alfonz Gspan’s anthology of older Slovene literature, not yet been
published in printed form. It notes dominant features of the Upper Carniola dialect and
classifies them on the three most representative linguistic levels. The paper also stresses some
typical hypercorrections found in the poetry of Metelko’s alumni due to its as yet unsyste-
matized language.

Metelko’s poetic school, Metelko’s alphabet, Bohori~ alphabet, Upper Carnilola dialect,
hypercorrections

1 Jezikovna podoba poezije Metelkove pesni{ke {ole

Razprava prina{a nekaj preliminarnih ugotovitev {ir{e analize besedil pesni{kih
u~encev Franca Serafina Metelka, za~ete v sklopu temeljnega raziskovalnega projekta
pod vodstvom dr. Matije Ogrina Slovensko slovstvo v neznanih rokopisih med refor-
macijo in romantiko: informacijsko-tehnolo{ko podprte analize in znanstvene objave.
Doslej sem analiziral in v standardih TEI na novo postavil besedila Andreja Hafnerja,
Bernarda Ul~arja, anonimnega avtorja (morda Avgu{tina Gruberja), Johanna
Gaudenza von Salis-Seewisa domnevno v prevodu Jakoba Zupana in Miha Kastelica,
Urbana Jarnika, Luka Jerana, Dragotina De`mana, Jo`efa @emlje, Bernarda Tom{i~a,
Gregorja Lenardega, Franca Brenku{a, Bla`a Poto~nika, Janeza Ciglerja, Jo`efa Roz-
mana, Andreja Svetlina, M[artina?] Vilfana, Anonimnega avtorja, Ignaca Holzapfla,
Jurija Grabrijana, Franca Prusnika, Matev`a Svetli~i~a, Janeza Zaverla, Toma`a
Friedricha, Andreja Ker`i{nika, Jakoba Skale, Janeza Re{a, Ale{a Jerine, Janeza
Majnika, Antona Jugovca, Jerneja Levi~nika, Matije Schmidta, Janeza ^ernivica,
Naceta Er`ena, Janeza Ga{perlina, Jo`eta Jerale, Antona Kra{ovca, Jerneja Kra{ovca,
Jo`eta Mare{i~a, Andreja Meterca, Janeza Polca, Antona Repulusa, Antona in Jurija
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Smrekarja, Janeza Tomana, Jo`efa Zupan~i~a, Jerneja Benedika, Bla`a in Petra
Lebna, Jo`eta Berganta, Jo`eta Lesjaka, Jerneja Brenka, Petra Hitzingerja in Antona
Namreta. Avtorji so pisali prete`no lirske (~eprav pogosto mo~no epizirane) pesmi,
eden pa je napisal tudi dramo v verzih oz. obse`nej{o dramatizirano pesnitev (Zavrl:
Terplenje Jesu;a Kri;tu;a). [tevilni pesniki so pesmi osnovali na istih temah, motivih
oz. motivnih drobcih ali naslovih, ki jih je br`kone za pisanje sugeriral sam Metelko.
Med njimi so poleg prevladujo~e religiozne tematike pogoste tudi refleksije letnih
~asov (posebej izstopa poletje s kosci in `anjicami) in smrti (zlasti, ne pa izklju~no,
meditacije na grobu umrle osebe) ter prispodobe iz anti~ne (predvsem gr{ke) mito-
logije.

2 Gorenjski refleksi

Franc Serafin Metelko iz [kocjana pri Mokronogu se je pri pisanju slovnice leta
1825 opiral na doma~e dolenjsko nare~je (Pogorelec 2011: 29; Topori{i~ 1987: 219).
Podobno kot Kopitar je obsojal domnevno nenaravnost ljubljanskega mestnega
govora in v tem anticipiral Levstikove nazore (Slodnjak 1934: 50–51). Na prvi pogled
je torej nenavadno, da velika ve~ina obdelanih pesmi izpri~uje precej ve~ gorenjskih
refleksov, vendar se to izka`e za razumljivo ob upo{tevanju socialnozgodovinskih
dejavnikov. Teh zaradi pomanjkanja prostora ni bilo mogo~e obdelati bolj poglob-
ljeno, okvirno samo dodajmo, da je presti` gorenj{~ine za kranjske pisce vsaj deloma
posledica vloge (upravno in nare~no gorenjske) Ljubljane za Kranjsko. Prav na
Kranjskem so se industrializacija in drugi zgodnjekapitalisti~ni procesi odvili neko-
liko prej kot v drugih delih nekdanje Notranje Avstrije. Kranjske vasi je `e od 18. sto-
letja, posebno pa od »mo~no kriznih desetletij« 1810–1840 (prim. [orn 1984: 219),
pusto{ila proletarizacija, ki je spro`ila dotok pode`elskega prebivalstva v industriali-
zirana mesta (Poga~nik in Zadravec 1973: 176), zlasti Ljubljano. Zaradi vzporedne
rasto~e diferenciacije dela so se zlasti v Ljubljani pojavili novi poklici, ki jih v
ruralnih in bolj fevdalnih perifernih razmerah npr. Spodnje [tajerske okoli leta 1820
{e ni bilo – denimo pesniki, ki so tokrat prvi~ pisali brez plemi{kega oz. cerkvenega
mecenata (Je` 2016: 151, 279).

Reflekse gorenjske nare~ne skupine, ki je med vsemi slovenskimi najmanj raz-
~lenjena ([kofic 2012: 198), sem zaradi poznega razvoja dialektologije lahko
ugotavljal zlasti prek sinhronih opisov gorenjskih nare~ij iz 20. in pri~ujo~ega stoletja,
ob tem pa sem se naslanjal tudi na rekonstrukcije.

2.1 Vokalizem
[tevilne (tudi vokalne) gorenjske reflekse so pesmi Metelkovih slu{ateljev vse-

bovale `e pred vpeljavo Metelkove lastne pisave leta 1825; prvi slu{atelji, med njimi
Bla` Poto~nik, Janez Cigler, Franc Prusnik in Jo`ef Rozman, so pesmi zapisovali
v bohori~ici. Metel~i~ni zapis po letu 1825 – ki so ga uporabljali npr. Ale{ Jerina,
Janez Polec, Anton Smrekar, Jo`ef Zupan~i~, Jernej Brenk in Peter Hitzinger – pa je
specificiral {e vrsto vokalnih opozicij, ki so bile prej zastopane z manj diferenciranimi
znaki. @e prej uporabljanima diakriti~nima znamenjema (´ in º) so se pridru`ili
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posebni grafemi, ki so vokale z e-jevsko in o-jevsko kvaliteto delili na {iroka � in � ter
ozka e in o. Metel~ica je poznala tudi poseben znak za polglasnik (v mojem zapisu
ohranjen kot Î). Tako so postali refleksi, ki jezik teh pesmi pribli`ujejo gorenjskim
govorom, {e o~itnej{i.

Etimolo{ki jat (ì) v nenagla{eni poziciji je v mnogih besedah dobil polglasni{ki
refleks (ì > Î) (prim. [kofic 2012: 203). Pri Jugovcu tako najdemo glagol sÎdi (3. os.
ed. sed.) in podobno pri Antonu Kra{ovcu glagol cÎditi v besedni zvezi Se zÎ me~a kri
cÎdi. Pri ve~ avtorjih (denimo Hitzingerju in Namretu) je s polglasnikom zapisan tudi
koren cvÎt- (npr. v besedah cvÎtlice (Hitringer, Namre) ali cvÎtli~Îce (Hitzinger)), in
to v samostalni{ki in tudi glagolski rabi. Primer etimolo{ko nenagla{enega jata s pol-
glasni{kim refleksom je tudi Hitzingerjevo DÎvi{tvo.

V polglasnik je ve~krat pre{el (ali celo onemel) tudi etimolo{ki ne- ali kratko-
nagla{eni i (i > Î) ([kofic 2012: 204), in sicer tako v prednaglasnih zlogih – vsdguje
(Friedrich), krÎvice (< krivice; Benedik) – kot v ponaglasnih zaprtih zlogih – kelh
(Friedrich). Tipi~no gorenjska redukcija predloga oz. pripone pri(-) je izpri~ana tako
v bohori~ici, ki konkretno redukcijo zapisuje z e, kot v metel~ici, kjer je na tem mestu
znak za polglasnik. Med {tevilnimi primeri predlo`ne rabe sta Trudna zem¾a pÎr
pokoj’ (Re{) in BitÎ pÎr takÎm mu jako te`i (Jerina). Med primeri za predponsko rabo
so bohori~i~ni perpelejo (Gruber?) ter (v metel~ici {tevil~nej{i) pÎrj�ten (Smrekar,
Majnik, Zupan~i~), pÎrjazno/pÎrjatÎl (Majnik, Anton Kra{ovec, Polec, Benedik,
Hitzinger), PÎrpe¾ála (Majnik) in pÎrbli`a/pÎrbli`uje (Re{, Jugovec, Polec, Benedik).
Morda po analogiji s tem refleksom je bil v nekaterih primerih reduciran tudi
etimolo{ki e, ki sledi glasu r: J�zusa on pokÎrp~a (Schmidt), Po~asÎ {kÎrb¾ajo (Anton
Kra{ovec). V najekstremnej{ih primerih je reduciran celo nagla{eni priponski i npr.
v besedi koŒn’ku (< konjeniku; Anton Kra{ovec).

Tudi ~e spregledamo ta, sicer nesistemski primer, so precej pogoste besede, kjer
onemi ve~ (nenagla{enih) vokalov, npr. v Toljkrat (Tom{i~), kar je za gorenjsko
redukcijo zna~ilno ([kofic 2012: 204). Pesmi v metel~ici prina{ajo tudi besede z ve~
polglasniki (NÎ~ ve~ n� vidÎtÎ ~ÎrnÎh tÎmic; Zupan~i~). Ti so se v~asih razvili tudi iz
nepolglasni{kega nagla{enega vokala – tako v primeru po;vÎtnÎga (Smrekar). Pisanje
v metel~ici jasno ka`e na redistribucijo nenagla{enih vokalov v gorenj{~ini (a > e,
e > Î, Î > ø oz. i): PredÎn v�{, de kratko je (Jerina) (nasproti bohori~i~nega preden
v’ vézhno;t bom sa;pál, kjer je Svetli~i~ polglasnik zapisoval s ~rko e). Vezni{ki
refleks de (ki je v primerjavi s sodobno obliko da v vseh treh pisavah pribli`no
enakomerno zastopan) je primer asimilacije a > e (Mahni~ 1981: 204), tako kot
prislov tje (< tja; Jerina, Lesjak). Veznik da so za~eli v sodobni obliki zapisovati s t. i.
novimi oblikami leta 1851 (Pogorelec 2011: 126; Topori{i~ 1987: 297–280); te so
gorenjske prvine v knji`nem jeziku posku{ale nadomestiti s tak{nimi, ki so bile v rabi
tudi v nekranjskih pokrajinah nastajajo~e nacije, pri tem pa je bila kajpak najbolj na
udaru gorenjska vokalna redukcija.

Slabljenje e-jevskih, a-jevskih in posebno i-jevskih glasov v polglasnik je posebno
pogosto v podpisih oz. zapisih priimkov: HafnÎr (Hafner), BÎrnard (Ul~ar), MajnÎk
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(Majnik), Levi~nÎk (Levi~nik), KopernÎk (Polc), Mare{Î~ (Mare{i~), JurÎ (Jure Smre-
kar), Zupan~Î~ (Zupan~i~), HicÎngar (Hitzinger). Sem bi verjetno lahko uvrstili tudi
Smrekarjev TÎrglava (nastal po onemitvi prednaglasnega -i- v Triglav).

V metel~ici ve~krat najdemo zapis oslabitve nenagla{enega o v polglasnik (o > Î):
zdihÎváŒa (Majnik). Ta je v nekaterih nare~jih {e danes `iva, npr. tudi v govorih
Zgornje Savinjske doline (Logar 1966: 136), ki se stikajo z gorenj{~ino kamni{ke
okolice (Logar 1968: 171). V nekaterih zapisanih primerih je ponaglasni o celo
onemel: tabra (rod.) (Hitzinger). Pri Zupan~i~u je najti tudi redukcijo nagla{enega u
(u > Î): PÎrj�ten jÎg drÎv�sa maja (< jug, tj. veter z jug(ovzhod)a). Nepoudarjeni u v
ve~ primerih zna~ilno gorenjsko (Mahni~ 1981: 204) oslabi v o, npr. v prislovih kmálo
(Poto~nik) oz. (vs�)kmalo (Holzapfel, Friedrich, Schmidt, Levi~nik, Polec) – nasproti
bolj oslabelemu kmalÎ (Ul~ar, @emlja, Anton Kra{ovec) in le v gajici uporabljenemu
neoslabelemu kmalu (Tom{i~) – ter kvi;hko (Poto~nik v bohori~ici) oz. kvi{ko (Hitzin-
ger v metel~ici). Nasproten temu pa je razvoj nagla{enega o > u, npr. un(e) (< oni(-ne);
Brenk, @emlja), unod (< onod, tj. tam; Namre). Gorenjska je tudi asimilacija nagla-
{enega -ov > -u (domu/domú < domov; Namre, Cigler, Prusnik).

Na mestu etimolo{kega polglasnika zlasti v priponah -ec, -ek, -en so {tevilni
Metelkovi u~enci `e pred vpeljavo metel~ice leta 1825 zapisovali i, ki ga je sicer najti
tudi pri Pre{ernu in ga je mogo~e pripisati gorenjski (kranjski) nare~ni osnovi osred-
njeslovenskega knji`nega jezika tega ~asa,1 npr. dézhikov (ki je refleks i v priponi
ohranil celo pri pregibanju), Péviz, Slaviz, ;tudènzhik (Poto~nik), ptujic (< tujec;
Benedik), grizhik (Cigler), sitin (@emlja), nepokojin (Hitzinger); druga~nega izvora je
-i- v kon~nici -iga, npr. La;hkiga (Prusnik), in v kon~nici 1. os. ed. sedanjika glagola
biti (sem), tj. ;im – razvil se je iz praslovanskega jata (Poto~nik, Holzapfel (ki je
obliko pri kasnej{ih popravkih opustil), Zavrl). Specifi~en primer i-jevskega refleksa
za polglasnik je predlog ;i (Poto~nik), ki pa je `e hiperkorekcija.

Kon~ni{ki naglasni tip, zna~ilen za severozahodno Gorenjsko ([kofic 2012: 199),
je najti v {tevilnih pesmih, denimo v Poto~nikovem primeru Nima shálo;tnih ;anjá,
Vilfanovem vi;hej in vi;hej jadrá ali ^astit¾iv vzdigne med dru`bó tr`i{kega pesnika
Hitzingerja. A vsaj nekatere tovrstne primere je treba zaradi sistemati~nega
podrejanja prozodije metri~ni shemi jemati s pridr`kom.

2.2 Konzonantizem
Pesniki, ki so pisali v metel~ici, so druga~e od predhodnih in poznej{ih uporabljali

posebna znaka za mehka /¾/ in /ñ/, tj. ¾ in Œ, ki ju je bilo treba prav zaradi gorenjske
osnove zapisanega jezika pogosto {ele (psevdo)etimolo{ko rekonstruirati. To je
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najo~itneje v pesmih, zapisanih {e v bohori~ici, ki ni imela posebnih grafemov za ta
dva mehka fonema, zato v njih ni najti etimologiziranja gorenjskih refleksov:
;hkreblá, ragla (Prusnik), besla, brecel (Cigler).2

Najo~itnej{e je v metel~ici zapisan mehki /¾/ namesto gorenjskega otrdelega l v
primerih kot NeumÎr¾ivost (Smrekar), ¼ub¾anske gosp� (@emlja), ¼ub~Îk (Majnik).
Toda tudi v pesmih, pisanih v metel~ici, je precej primerov gorenjske otrditve ¾ > l
(Logar 1966: 138; [kofic 2012: 205; Mahni~ 1981: 205) – najti jo je tako v izglasju
oz. na koncu zloga, npr. pÎrjatÎl (Ul~ar), kot pred vokalom, npr. skaklaj (Majnik),
pihlajte (Mare{i~) idr. Metelkov znak namre~ ni upo{teval razli~ne kvalitete izgovora
mehkega ¾ na koncu besede ali zloga, v polo`aju pred konzonantom oz. pred vokalom.

Zapletenej{i so v obravnavanih besedilih refleksi za mehki /ñ/ (Œ). Neredko je
mehki /ñ/ otrdel v n, spet drugi~ pa se konzonantna elementa zamenjata (nj > jn) –
obakrat gre za izrazito gorenjska refleksa (Logar 1966: 138; [kofic 2012: 205;
Mahni~ 1981: 205). Podobno kot pri otrditvi ¾ > l je tudi za razvoj ñ > n treba
ugotoviti, da ga ve~krat najdemo v bohori~ici, npr. sagrína (Cigler), in gajici,
npr. oznanuje (Dragotin De`man), da pa ga je najti tudi pri {tevilnih piscih v metel~ici,
npr. oznanuje (Re{, Anton Kra{ovec, Meterc, Benedik, Hitzinger, Namre) – prav tako
pa je n namesto pri~akovanega Œ zapisan tudi na {tevilnih drugih mestih, npr. stopince
(@emlja), pa tudi v polo`aju pred vokalom, npr. ’@ nega (Anton Kra{ovec).

Tudi refleks jn < ñ (prav tam) {e zdale~ ni omejen na primere, zapisane v boho-
ri~ici, kakr{en je npr. Daniza jutrejna (Friedrich); besedo Kranjsko so pisci tudi
v metel~ici – kljub te`njam k etimologiziranju – dosledno zapisovali kot Krajnsko in
ne npr. kot KraŒsko. Posebno zanimivi so zapisi, kjer je v posamezni besedi mehkost
deloma ohranjena, deloma – zaradi nare~ne interference – pa ne, npr. shivlenja je
Friedrich napisal v bohori~ici, De`manov (malodane obraten) primer ljublenkami pa
je zapisan v gajici.

Tipi~no gorenjski je tudi razvoj konzonantnega sklopa {~ v { ([kofic 2012: 206;
Mahni~ 1981: 205; Bunc 1940: 27); tudi za tega velja, da ga najdemo zapisanega
prete`no v bohori~ici, ki je k zlitju te`ila tudi zaradi germaniziranega zapisa
{umevcev: Sapu;ha (Cigler) oz. odpu;hanje (Zavrl), Shinkovz, pi;halke (Prusnik),
hrú;hovo (Rozman), Plo;he, po go;hama (Friedrich), in gajici, npr. opu{al (Tom{i~).
Za sklop {~ je Metelko vpeljal poseben znak, kakr{nega uporabljajo tudi cirili~ne
azbuke, zato je mogo~e ugotoviti, da so se ga avtorji, ki so pisali v metel~ici, precej
konsistentno dr`ali. Tako je npr. De`man pridevnik ~a{~eno zapisal brez etimolo{ke
jotacije, ki je soglasni{ki sklop -stj- spremenila v -{~-, kakor tudi brez (seveda
naknadnega) gorenjskega razvoja v {, torej ~asteno.

Najti je tudi sledove druge palatalizacije, ki jo {e danes ohranjajo nekateri gorenj-
ski, tudi bohinjski govori (Cvetek 1988: 36–37): blasih, V’ drusih deshelah (Anoni-
mus), Je v’ bù`ji rùcÎ (Hitzinger). Pogosto onemi tudi izglasni -j, ki se je v izgovoru
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zlil s predhodnim -i-; take zapise najdemo zlasti v imperativu: pí is vèrbov’ga kosúla
(Rozman), Hitro skri se vsa `Îval (Zupan~i~).

Pri zapisu besede gojzd ne gre za diftong, saj je gorenj{~ina (z redkimi izjemami,
npr. govori ob Radomlji) monoftongi~na ([kofic 2012: 200; prim. Logar 1966: 135),
temve~ za prehodni j pred dentalnimi konzonanti (Ramov{ 1924: 170); tovrstni
refleks je v gorenjskem nare~ju pogost pojav zlasti pred s in z ([kofic 2012: 206;
[kofic 2011: 272; prim. tudi Logarjev »j kot prehodni konzonant, nastal za vokalom in
pred dentalnimi spiranti« v fonolo{kem opisu govora Srednje vasi v Bohinju (1981:
77)). V bohori~i~nih tekstih tak zapis lahko najdemo pri mnogih avtorjih (npr. pri
Poto~niku, Ciglerju, Prusniku, Rozmanu, Grabrijanu in Friedrichu), medtem ko je
v metel~ici to obliko zapisoval le Jugovec.

Predvsem v bohori~ici so avtorji v vzglasju pogosto zapisovali tudi gorenjski
proteti~ni v ([kofic 2012: 205), in sicer zlasti pred u: vum/vúm (Poto~nik, Rozman,
Vilfan; prim. Vumni, vuzheni ;lovén;hno budit’(Anonimus)), vudje (Prusnik), vukanje
(Poto~nik). Po drugi strani nekateri avtorji vzglasni u- pi{ejo brez proteti~nega glasu,
in sicer tako v bohori~ici, npr. uzhil (Friedrich), kot v metel~ici, npr. Uk (@emlja).

V nekaterih gorenjskih govorih najdemo tudi proteti~ni j (npr. v govorih bohinjske
Zgornje doline; Cvetek 1988: 35). Avtorji Metelkove pesni{ke {ole so ga v bohori~ici
pogosto zapisovali zlasti pred vzglasnim i: ji;he (Gruber?) oz. ji;hem (Cigler), jigrajo
(Poto~nik) oz. jigrá, ji;krajo ;e (Prusnik); po drugi strani je Majnik v metel~ici zapi-
sal obliko igraj. Naknadno popravljena Ro{eva oblika obiskat > objiskat pa verjetno
pri~a, da so nekateri avtorji proteti~ni j {e zelo jasno sli{ali in ga v spontanem pisanju
niso omejevali na vzglasne glasove.

Na dinami~no spreminjanje jezika v ~asu pesni{kih poskusov Metelkove pesni{ke
{ole morda ka`e tudi razmeroma enakomerno porazdeljena raba med pisanjem besede
sonce v stari razli~ici z l (solnce ipd.) in sodobnej{o obliko (sonce ipd.), ki je nad staro
naposled prevladala {ele po pravopisu iz leta 1935.

2.3 Oblikoslovje
Gorenjski refleks je tudi nenagla{ena kon~nica -am za samostalni{ke sklanjatve

mo{kega in srednjega spola v dajalniku, mestniku in orodniku ednine ([kofic 2012:
207). V pesmih Metelkovih u~encev ga najdemo v vseh treh pisavah: v bohori~ici
;ovrashnikam (Zavrl), Szha;ama (Ker`i{nik); prim. Ker`i{nikovo sintagmo Zha;i
prijetni mladénzham, moshém. V metel~ici najdemo jokáŒam (Majnik) in v gajici
u~encam (De`man).

Prav tako najdemo odsotnost preglasa -o- > -e- za mehkimi konzonanti v kon~nici
za rodilnik mno`ine pri samostalnikih mo{kega spola in pri svojilnih pridevnikih:
tizhov (Poto~nik), grízhov (Rozman), Bebzov (Anonimus), ;lávzov (Prusnik),
uzhenzov (Zavrl); hrú;hovo (Rozman). Pisci Metelkove pesni{ke {ole so se ve~krat
poslu`evali tudi maskulinizacije/pomo{~enja (v ednini) oz. feminizacije/po`en{~enja
(v mno`ini) srednjega spola (prim. [kofic 2012: 207). Primer mno`inske feminizacije
nevter je Na zherne tlá (Zavrl), primera maskulinizacije nevter pa ;erzé, […] od
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shalo;ti vnet (Zavrl) in brezÎn ;voj’ (Brenk; in to celo kljub opu{~aju, ki verjetno
implicira izpu{~eni e).

3 Hiperkorekcije

Poleg navedenih je treba vsaj omeniti {e {tevilne hiperkorekcije, ki jih lahko pri
avtorjih Metelkove pesni{ke {ole ugotavljamo na ve~ jezikovnih ravninah – poleg tega
gre v~asih za hiperkorekcijo v pribli`evanju pravilom gorenjskega nare~ja, spet drugi~
v oddaljevanju od nare~nih refleksov. Izpostavimo najprej prve; te lahko opazujemo
predvsem v metel~ici, ki je imela na voljo znak za polglasnik. ^e `e omenjeni primeri
pÎrj�ten, pÎrjazno, PÎrpe¾ála in pÎrbli`a `ivijo v ve~ini gorenjskih govorov, pa bi to
te`ko trdili za @emljev primer pÎrpro;ta (< preprosta), ki je najverjetneje nastal prav
po analogiji z gorenjskim refleksom za predlog pri oz. predpono pri-.

Hiperkorektno odpravljanje (dolenjskega) nare~nega razvoja o > u se pozna pred-
vsem v pogostem (tedaj razmeroma raz{irjenem, a etimolo{ko neutemeljenem) zapisu
natora (Hafner, Poto~nik, Cigler, Zavrl, Ker`i{nik) in celo natvora (Re{), pa tudi
v zapisu moljava (Vilfan) – po Pleter{niku je moljava sicer rastlina in tako sopomenka
za ({ele) ~etrti slovarski pomen besede muljava, toda v Vilfanovem primeru (Lej, nozh
je,– odéva moljáve) gre o~itno za tretji slovarski pomen (der Grasplatz, die Weide), za
katerega pa Pleter{nik (1894: 600, 618) ne predvideva zapisa z o-jem.

Zanimivo – a pri~akovano – je tudi hiperkorektno odpravljanje gorenjske depala-
talizacije oz. otrdelosti etimolo{ko mehkih ¾ > l in ñ > (j)n nasproti l > *lj in n > *nj:
ljuzh oz. ljuzhjo (Jarnik, Svetli~i~), ljuna (Poto~nik, Cigler (vs. kluje), Friedrich), b�¾i
bodo voden�lÎ (< boli (im. m. sp. ed.), tj. bole~ine; Hafner), zve¾i~aŒe (Levi~nik);
spomiŒ (@emlja), gŒus�b (Zupan~i~) oz. gŒusil (Hitzinger), gŒiloba (Namre).
Benedikov primer Poc�¾jo je kri`anec med omenjenim hiperkorektnim refleksom in
nerodnim odpravljanjem vokalne redukcije (< pocelijo). Podobno kot primere s hiper-
korekcijo po analogiji s predlogom pri oz. predpono pri- je tudi omenjene (»repalata-
lizacijske«) hiperkorekcije dodatno spodbodla vpeljava metel~ice s posebnima
znakoma za ¾ in Œ. Negotovost glede (ne)zapisa polglasnika izkazuje tudi odve~na
raba opu{~aja, npr. iz s�n’ce (Anton Kra{ovec), S’ slabost’jo (Benedik).

Glede hiperkorekcije v skladnji naj omenim primer Semlje nam potre; pové
(Zavrl). ^eprav je imel potre;s oz. potre �s `e pri Janezu Svetokri{kem in Gregorju
Vorencu pomen, precej primerljiv dana{njemu (Snoj 2014; Stabej 2014), je avtor
z redundanco poudaril, da potrès potrésa zemljo. Zanimivo je tudi Hafnerjevo pisanje
narave kot samostalnika druge `enske sklanjatve, torej Nárav, in sicer najbr` po
analogiji z nravjo.

4 Sklep

^eprav je Metelko svojo slovnico osnoval na dolenjskem nare~ju, so v pesmih
njegove pesni{ke {ole pogosti in izraziti refleksi gorenjskih govorov. Te je mogo~e
najti na vseh jezikoslovnih ravninah; za za~etno obravnavo sem izbral glasoslovno (tj.
vokalizem in konzonantizem) in oblikoslovno, izpostavil pa sem tudi nekaj hiper-
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korekcij; zlasti tiste, ki se od gorenjskega nare~ja zavestno oddaljujejo, je mo~no
okrepila vpeljava Metelkove nove pisave. Toda kako je mogo~e, da je Metelko, ki je
svoje pisanje osnoval v dolenj{~ini, vzgojil cele generacije piscev, ki so pisale
z mo~nim vplivom gorenj{~ine na vseh ravneh?

Neskladje je mogo~e pripisati zvestemu uresni~evanju Kopitarjevih nazorov o
knji`nem jeziku, ki bi bil utemeljen na govorjenem jeziku – tako fevdalna razcep-
ljenost kot naravne prepreke notranjeavstrijskih pokrajin so namre~ slovenska nare~ja
razvile tako vsaksebi, da sta bila kljub enotnemu zgledu (tj. Kopitarju) in celo isti
pokrajini (tj. Kranjski) rezultata (tj. na eni strani »dolenjska« slovnica in na drugi
»gorenjski« pesni{ki poskusi) medsebojno tako razli~na.
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