
BUKUE SA USE POTREBE TEGA GMEIN LUDSTVA: STI[KI
PREPIS LIPI^EVIH BUKEV

Sa{a Babi~
Eesti Kirjandusmuuseum, Tartu

sasa.babic@zrc-sazu.si

DOI:10.4312/Obdobja.36.393-403

Arhiv In{tituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU1 med drugim hrani tudi slab{e
ohranjen in {e neobravnavan rokopis zdravilske knjige oz. padarske bukve: prepis Lipi~evih
bukev, ki so bile podlaga in referenca veliko prepisom na Slovenskem. Rokopis obsega
181 strani in je razdeljen na pet delov: I. razbiranje zdravja iz vode, II. razbiranje zdravja
s tipanjem `ile, III. o boleznih nasploh, IV. o u~inkovanju sadja na zdravje in V. o zdravilnih
zeli{~ih.

zdravilstvo, zdravilske knjige, zeli{~arstvo, Slovenija

The Archive of the Institute of Slovene Ethnology ZRC SAZU, also keeps the less
well-preserved unsearched manuscript of a healing book, which is a copy of Lipi~’s healing
book, which was the basis for and referred to by many transcriptions. The manuscript has
181 pages and is divided into five sections: I. Reading the health from the urine, II. Reading
the health by touching the veins and heart-beat, III. About diseases in general, IV. About the
effects of fruit on health and V. About medical herbs.

folk medicine, folk medicine books, herbalism, Slovenia

Padarske bukve v Sloveniji

Ljudska medicina je bila pomemben del `ivljenja vsakega naroda in doma~i
zdravniki, ~eprav brez izobrazbe, so s pripravo zdravil in zdravljenjem sova{~anov
vzbujali zaupanje in spo{tovanje. Doma~i zdravniki ali padarji so uporabljali padarske
bukve oz. zdravilske knji`ice, ki spadajo med knjige ljudske medicine.2 V prej{njih
stoletjih so tovrstne knji`ice slu`ile zdravilcem kot u~benik ali/in referen~na litera-
tura, kako postaviti diagnozo bolnikom ali/in zdraviti bolezni, odpravljati te`ave z
magi~nimi metodami ali zeli{~nimi pripravki, kako ohranjati zdravje. Knjige so
nastajale iz razli~nih virov: zapisovali so si recepte, ki so jih izvedeli od drugih, pisali
oz. prepisovali so iz raznih knjig ali rokopisov in zapisovali svoje ali druge izku{nje.
Predvsem pa se vsebina teh bukev ne opira toliko na doma~e ljudsko izro~ilo, temve~
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1 Raziskavo za ~lanek je podprl Sklad za evropski regionalni razvoj (Center odli~nosti za estonske {tudije –
CEES TK 145). Raziskava je povezana s projektom IUT 22-5 (Estonian Research Council) in je nastala
pod okriljem MOBILITAS+ postdoktorskega projekta MOBJD33.

2 Dolenc (1983–1987) v Bibliografiji zavede 223 ljudskomedicinskih bukev in zapisov. Pri vseh opi{e
glavne lastnosti (videz in vsebino) ter mesto hranjenja.



na opise in recepte zdravni{kih knjig iz 16. stoletja. Najpomembnej{e in kot predloge
za tovrstne slovenske rokopisne knjige so bile: Ortus sanitatis (Vrt zdravja) iz leta
1485, razne knjige o zeli{~ih, kot je Kreuterbuch iz 16. stoletja, posebno znani pa sta
bili knjigi Nicolasa Lémeryja, lekarnarja iz Pariza, Cours de chymie (1675), in Pietra
Andree Mattiolija, zdravnika in botanika, Historia Plantarum (1561) (Dolenc 1973:
70).

Po Dolen~evem (1975: 123) mnenju so bile najstarej{e padarske bukve oz. zdravil-
ske knjige Bedezin Dohtarske Bukue u teh visokih planinah u unotrainim krainskim
napisane leta 1720. Iz leta 1759 so Arzniske bukve sa sveshlaht boliesnj od gvave do
nuek; gre za Gori~nikov prevod nem{kega prevoda originala Historia Plantarum
Pietra Andree Mattiolija (Dolenc 1973: 71). Druge, precej podobne, pa so Bukue sa
use potrebe tega gmein Folka iz leta 1810, ki jih je po nem{ki ali francoski predlogi
napisal oz. prevedel Pavle Lipi~ iz Bodovelj pri [kofji Loki (Ko{ir 2013: 144).

Gre za rokopis, ki je bil v slovenskem prostoru prepisan {e vsaj 44-krat (Dolenc
1975: 124), zato lahko trdimo, da so imeli ti prepisi dolo~eno strokovno podlago
(Dolenc 1978: 146). Ob pregledu najdb padarskih bukev je Dolenc pri{el do presenet-
ljivih ugotovitev, da je najve~ zdravilskih knji`ic iz [kofje Loke, medtem ko so iz
[tajerske, Koro{ke, Primorske le posamezni primerki (Dolenc 1973: 70).

Rokopis Bukue sa use potrebe tega gmein ludstva v arhivu In{tituta za slovensko
narodopisje ZRC SAZU

V tem prispevku obravnavani rokopis je bil najden v arhivu In{tituta za slovensko
narodopisje ZRC SAZU (v nadaljevanju ISN ZRC SAZU). Sicer je bil `e zabele`en v
Bibliografiji rokopisnih ljudsko-medicinskih bukev in zapisov s slovenskega etni~nega
obmo~ja (Dolenc 1983–1987), a se zdi, da je bil pozabljen: na ISN ZRC SAZU ga
niso poznali, zato {e ni bil ne opisan ne temeljiteje obravnavan. V tem prispevku ga
bomo obravnavali primerljivo z drugimi obravnavami medicinskih bukev (gl. Dolenc
1978, 1983–1987; Ko{ir 2013) in se osredoto~ili predvsem na njegov opis: na
zgradbo, vsebino in posebnosti.

Rokopis je eden od prepisov Lipi~evih bukev in je bil v Ljubljano prenesen iz
Sti~ne (Dolenc 1983–1987: 48), od koder naj bi bili vsaj {e {tirje prepisi (Dolenc
1975: 124). Knji`ica, ki jo je Dolenc (1983–1987: 48) v Bibliografiji naslovil kar
Bukue sa use potrebe tega gmein ludstva, naj bi nastala leta 1827, torej kmalu po
domnevnem nastanku originala. Knji`ico je ISN ZRC SAZU podaril Julijan Strajnar3

in je shranjena v arhivski omari, v arhivski mapi z oznako Rokopisi. Ni uvr{~ena v
nobeno od zbirk, ki se hranijo na ISN ZRC SAZU, in nima nobene referen~ne
{tevilke. Dimenzije knji`ice so 18,3 × 12,5 cm. Dolenc (1983–1987: 48) knji`ico v
Bibliografiji opisuje {e kot »dobro ohranjeno knji`ico, navadno se{ito, brez platnic«.
@al je knji`ica, verjetno zaradi neprimernih pogojev hranjenja pa tudi rokovanja, `e
precej uni~ena ob robovih, tako da se besedila ne more ve~ v celoti prebrati, manjkata
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3 J. Strajnar se ne spomni, od kod je knji`ico dobil, zato ni mogo~e izvedeti ~esa ve~. Je pa na strani 73
podpisana Fran~i{ka Klemen~i~. Podpis je sicer videti kot vaja iz pisanja ali pa preverjanje pisala, vendar
bi lahko nakazoval tudi lastni{tvo. Na koncu pa je ob pripisu o licitaciji 1872 zapisano ime Josef Jemic, ki
je bil verjetno kupec knji`ice.



pa tudi prvi dve strani knji`ice, o katerih Dolenc (1983–1987: 48) {e poro~a, vezava je
{ibka, prvi in zadnji listi knji`ice so nezvezani k celoti, zgolj posami~ prilo`eni.4

Mestoma je tudi ~rnilo pobledelo. Zaradi manjkajo~ih platnic ni znano, kdo je avtor
prepisa knji`ice in kje je nastala.

Listi v knji`ici so obojestransko popisani v dokaj ~itljivi pisavi, bohori~ici.
V knji`ici je precej popravkov prepisovalca in tudi poznej{ih dopisov drugih uporab-

Simpozij OBDOBJA 36

395

Slika 1: Dopisi na originalnem besedilu in uni~eni robovi knji`ice

4 Knji`ico so na ISN ZRC SAZU digitalizirali, tj. poskenirali, saj bo na ta na~in potovala skozi manj rok in
bodo mo`nosti, da se ohrani vsaj v trenutnem stanju, ve~je.



nikov; na veliko mestih je tudi zgolj prosto popisana (kot bi kdo preverjal, ali pisalo
deluje).

O{tevil~enih je 165 strani, ki obsegajo pet poglavij oz. pet bukev: na prvi o{tevil-
~eni strani se knji`ica za~ne z uvodom v vsebino. Na drugi o{tevil~eni strani se
za~enjajo prve bukve, in sicer poglavje o razbiranju bolezni iz urina. Druge bukve, ki
obravnavajo razbiranje zdravja iz sr~nega utripa, se za~enjajo na 23. o{tevil~eni strani,
tretje o razbiranju bolezni nasploh na strani 26, ~etrte o sadju in drevju na strani 83,
pete bukve o zeli{~ih pa se za~enjajo na 90. o{tevil~eni strani. Na 166. strani, ki pa ni
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Slika 2: Prva stran rokopisa Bukue sa use potrebe tega gmein ludstva: robovi strani so `e precej
uni~eni, papir pa tudi `e razpada, zato je mestoma berljivost te`ja



ve~ o{tevil~ena, se knji`ica nadaljuje s 17 stranmi stvarnega kazala (vpis te`ave ali
bolezni in navedba vseh strani, na katerih se ta pojavi). Na zadnjih dveh listih so
v nem{~ini in latin{~ini podatki o licitaciji leta 1872, napisani v te`ko berljivi boho-
ri~ici, omenjeno je tudi ime Josef Jemiz, ki je bil verjetno kupec.

Dolenc (1983–1987: 48) knji`ico v Bibliografiji opi{e malo druga~e: navaja druge
strani in druga~en zaklju~ek knji`ice, tj. »za bo`ji {lak, kader bo`je mele in ta bolesen
Mankolia.« Kljub temu lahko z gotovostjo trdimo, da gre za isto opisano knji`ico in za
Dolen~evo napako, verjetno ob precej{njem {tevilu podobnega gradiva, saj je Julijan
Strajnar dne 22. 5. 2017 potrdil, da gre za knji`ico, ki jo je podaril ISN ZRC SAZU in
jo Dolenc navaja v Bibliografiji.

Vsebina rokopisa Bukue sa use potrebe tega gmein ludstva

Prve bukve obravnavajo razbiranje bolezni iz urina, za katerega je dosledno upo-
rabljen izraz voda. Pomen razbiranja bolezni iz vode je poudarjen `e v prvi povedi:
»Ta perva inu nai potrebnishi rezh je vodo posnat prid ni mogozh reznovat nar bosh je
sadet bolesen enga zhlovika […]«. Kar presene~a pri vsebini te knji`ice, je, da urin ni
nikjer definiran: nikjer ne pi{e, kaj voda pravzaprav je, kar v drugih knji`icah najdemo
(prim. Ko{ir 2013: 8). Tudi samo ozna~evanje poglavij se deloma razlikuje od drugih
bukev (prim. Ko{ir 2013).

Poglavje je razdeljeno na stuke (prim. nem. das Stück = kos), tj. podpoglavja, in se
za~ne z navodili, kako vodo pravilno pripraviti za ogled: vodo je treba prestre~i zjutraj
v ~ist gla`, ki mora stati na ne prevro~em in ne prehladnem ~etrt ure, da se teko~ina
umiri, in se je ne sme prelivati. Nato so podana navodila, kako vodo opazovati,
s posebnim poudarkom, da je treba poskrbeti za prave pogoje (~isto~a, temperatura,
svetloba) in upo{tevati starost bolnika. Sledijo opisi in razlage bolezni glede na barvo,
vonj in pojave na vodi. Razlage pojavov na urinu so preproste in velikokrat napa~ne,
tako npr. kot navaja tudi Ko{ir (2013: 8) za Dobra~avske zdravilske bukve, ki so tudi
prepis Lipi~evih bukev: veliko »mehur~kov« pomeni, da je »~lovek poln vetrov«.
Ko{ir (2013: 8) to zmoto nato pojasni s poenostavljeno razlago, da spenjen se~ v
medicini pomeni prisotnost beljakovin, kar je posledica vnetja in nekaterih drugih
bolezni se~il (Ko{ir 2013: 8), vendar je tudi to sklepanje ve~krat zmotno.5
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5 V ustnem posvetu v hematolo{kem laboratoriju Onkolo{kega in{tituta v Ljubljani so izpostavili, da imamo
danes mo`nost zanesljive analize urina z laboratorijskimi raziskavami, ki dokazujejo, da je tak{no
sklepanje poenostavljeno in ve~krat zmotno.



Ob opazovanju barv Bukue lo~ijo 17 razli~nih stanj, ki so opisana v tabeli.6

^erna kakor tinta Se`gan faiht7

u
zhloveku

Koker "8 lug

Siva koker svinz

Bila koker voda Popoun […]

hud `elodz

" " koker Sava

Blida kakor merl~

Bila kakor mesna `upa Sredna
bolisen

Koker ka{a oprau

Rumena kokor lomone Dobro popounania
hladna kri

" " jabuka

Rude~a " slatu Popounoma [opreu]

Rozha kri

Koker ogin

Koker shefran Ferderbanie
te nature

" " Sonze

" " Plamen

Koker vino Doljemanje
te nature

Selena koker trava

Voda otroka je mle~ne barve, voda odraslega rumena, voda starej{ega pa je po-
dobna navadni vodi, torej svetlej{a.

Naslednje podpoglavje obravnava, kaj vse se najde v urinu. Na{teje 16 rezhi, ki jih
je treba merkati (tj. biti pozoren nanje): 1. Zirkel (tj. krog), 2. Smetana, 3. Kri, 4. Pisek
(tj. pesek), 5. Natidlek sime od mo`a inu `ene (tj. ostanek mo{kega semena v urinu),
[6.] […] od klobuk, 7. Zerne iskre al jagodze (~rna usedlina), [8.] […] koker megla,
9. Dlaka, 10. Spige, [11.] […], 12. Prah, 13. Debela rizh, [14.] […] koker drobna
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6 Tabela je prepisana, kolikor je mogo~e, identi~no, tj. vsa lo~ila, pisava in uvrstitev besed v posamezne
vrste so napisani enako kot v originalu.

7 Fajt, fajht, fajhtn so besede, prevzete iz nem. besede das Feucht, feucht = vlaga, mokrota oz. vla`en,
moker. Fajht v padarskih bukvah pomeni predvsem vla`ne, gnojne rane in ka{elj z obse`nim izpljunkom
pri kroni~nih boleznih plju~.

8 " je ponavljalni znak in pomeni enako besedo kot v prej{nji vrstici.



pesheniza (tj. usedlina), 14. Gnoi, 15. Kar se nadno poleshe kakor [spolud], 16.
Meshava (tj. ma{~oba).

Re~i, ki jih je mogo~e najti na vrhu oz. na povr{ini vode, ka`ejo na bolezni glave:
seleni zirkel pomeni, da bo ~lovek oglu{el, ~e pa se zirkel trese, to pomeni mo`gansko
kap (boshji shlak). ^e je na vodi gosta smetana oz. vsebuje veliko mehur~kov (mehir-
zov), pomeni, da ima ~lovek v sebi veliko vetrov. ^e je voda bleda, pomeni vnetje
(vroshino) plju~, srca, prsi, jeter. Gosta in smrdljiva kri na vodi pride iz mehurja, ~rna
kri na dnu glasha pa iz ledvic, ~ista kri na sredini kozarca pa pomeni bolezen jeter in
vnetje rebrne mrene (bodljaje). Pesek v vodi pomeni ledvi~ne kamne, bel trd pesek na
dnu lon~ka pa pomeni, da se je kamen zdrobil. Veliko majhnih mehur~kov pomeni
bolezen `elodca in malih zhrev (tanko ~revo). Meglica svin~ene barve pa pomeni
jetiko. Ob bo`jasti se na vodi pojavi veliko drobnega prahu na dnu, ~e pa je prah na
sredini kozarca, gre za bolezen plju~ in te`ko sapo. ^rna barva urina je napovedovala
smrt bolnika. ^e je urin ~rne barve in smrdi, gre za prisad ali vnetje plju~, ~e pa je ~rna
barva na dnu kozarca, pomeni, da bo ta ~lovek pri{el ob pamet. Tudi bledo svin~ena
barva pomeni smrt, enako zelena barva. Bela gosta voda pomeni jetiko, rde~a pri
vodenici pa ka`e na smrt.

Posebno podpoglavje zavzema ocenjevanje shinske vode in deklishke vode. Prek
opazovanja le-te so lahko ugotovili, ali je `enska dosegla ljubezen, tj. imela spolni
odnos (kalna voda s semenom na dnu), da je nose~a (~ista voda z umazanijo na dnu
gla`a), da je t. i. shenski zeit, tj. da ima menstruacijo, ~e je bilo v vodi nekaj krvi. Celo
predvidevanja o laktaciji so temeljila na analizi vode (zhista rudezha svetla – ni sa
mliko, je suhe nature). Nose~nost (2–3 mesece) je nakazovalo, ~e v vodi prah seje gor
inu dol, koker sonze skos sprajne. Neplodnost in/ali devi{tvo pa je nakazoval svetel
urin, tak kot ~ista navadna voda. Devi{tvo so lahko potrdili, ~e je bila voda zhista inu
svetla; siva temna mastna voda je pomenila, de sama shlata inu tolash. ^e je bila voda
kakor lashko olje, je nakazovalo, da bo lahko devishtu obdershava.

Ocenjevanje stanja in diagnosticiranje bolezni iz urina je bila osrednja metoda
padarjev. Zato je tudi popis posameznih pojavnih oblik urina precej natan~en, opisi pa
ponazorjeni s primerami iz vsakdanjega `ivljenja; poleg tega, da je voda lahko pro-
zorna, motna, ~ista, ~rna, zelena, zlata, rumena, bela, rde~a, so te barve ponazorjene {e
z natan~nej{imi primerami: rudezha koker ogin, rumen koker jabuka, koker shafran,
siva koker svinz, selena koker trava, bila koker mesna shupa itn.

Urin bolnika so velikokrat prinesli drugi, saj sam obi~ajno ni bil sposoben zapustiti
postelje; to pomeni, da je bila metoda uporabljena za diagnosticiranje bolezni na
daljavo (Ko{ir 2013: 152). ^eprav so bile metode celo za 19. stoletje nenatan~ne in
nestrokovne, ve~krat celo napa~ne, so padarji pri njih vztrajali in ljudje so jim
zaupali.9 Tovrstno zdravljenje je bilo pogosto {e po 2. svetovni vojni (Ko{ir 2013:
152).
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9 Celo Dvor{ak (1994: 16) v ~asu sodobne medicine zapi{e: »Skozi stoletja so mojstri uroskopije razvili
odli~ne sisteme in metode diagnosticiranja, ki bi lahko bili aktualni tudi danes.« Ta citat dokazuje, da {e
danes, ko so dokazali, da je bilo veliko diagnosti~nih metod napa~nih, kar je povzro~ilo tudi napa~no
zdravljenje, obstaja zaupanje v stoletne tradicije ne glede na njihovo (ne)u~inkovitost.



Druge bukve so naslovljene Kemsht sa shlatat in obravnavajo na~in, kako tipati
`ilo. So kraj{e in obsegajo le tri strani in pol. Zapisano je natan~no navodilo, kako
tipati pulz pri ~loveku; ta navodila so zelo podobna dana{njim. Priporo~ili so ovredno-
tenje trajanja 40 zaporednih sr~nih utripov po ob~utku. Razbiranje bolezni in
zna~ilnosti ~loveka iz utripa temelji na srednjeve{kih predstavah o telesu. Hiter utrip
pri na otip debeli `ili je pomenil mrzlo kri, po~asen utrip pri tenki `ili pa mrzlo
~love{ko naturo; fajh(t)na (mokra) natura pa ima globoko in {iroko `ilo. Suha natura
ima tenko in mo~no `ilo. Hiter in mo~en utrip pomeni ick (nem. die Hitze = vro~ina),
tj. vro~o naturo (Ko{ir 2013: 153).

Tretje bukve z naslovom Od bolisen arznovai nasploh obravnavajo splo{ne bolezni
in te`ave. Posamezna bolezen ni opisana v besedilu, kar bi na~eloma pri~akovali v
priro~niku za padarje, temve~ je navedeno samo poimenovanje bolezni, ki pa je
ve~inoma opisno (Kadar souse is ozhi tezhejo, Kadar shumi u sheseh, Kadar krish
boli al herbet, Kadar se voda sapira). Nato sledi opis zdravljenja z zdravilnimi zeli{~i
in/ali zeli{~nimi pripravki, ki so bili najve~krat doma~e izdelave (teh mertvih kopriu
sime na medu kuhi, nared flaishter na tribh), redkeje lekarni{ke (ta rudezha shauba sa
boshjast). Poimenovanje teh zdravil je zapleteno in te`ko razumljivo, veliko poimeno-
vanj zdravil in zeli{~ pa je zapisanih v nare~ju (npr. slata korenina, ta rudezha shauba,
zherniza, volovig jeseg itn.) in drugje niso bila poznana (Ko{ir 2013: 153).

Pri poimenovanju bolezni in stanj je zaradi opisnega poimenovanja manj te`av z
razumevanjem, za katero bolezen ali te`avo gre. Nekaj starej{ih imen bolezni se sicer
pojavi, npr. madron (bole~i trebuh), flus, faiht (hude otekline in zagnojene rane),
boshji shlak (mo`ganska kap), vendar je mogo~e razlago zanje poiskati v ve~ drugih
virih.

Tretje bukve v splo{nem obravnavajo naslednje bolezni in te`ave: glavobol (vro-
~ina, mraz, vrtoglavica), bolezni o~i (za ~i{~enje o~i, za odpravljanje peko~ine, za
kalne o~i, za solze~e se o~i, gnojne o~i), bolezni u{es (bole~a u{esa, gluhota), nosu (~e
preve~ te~e kri iz nosu, zama{en nos), ko ustnice pokajo ali se gnojijo, bolezni ~eljusti
(gnijejo), bole~ine pod jezikom, gnojni zob, bolezni grla (bole~ina, slab zadah), krof
na vratu (tj. gol{a), bolezni prsi (ka{elj, bule in gnoj na prsih, rak, za mleko), plju~
(te`ka sapa, pljuvanje krvi, jetika), jeter (bodljaj, jetika na jetrih, zlatenica), bolno
vranico, bolezni srca, `elodca (bole~ `elodec, madron), gri`o, gliste, te`ave s hrbtom,
bolezni mehurja (kamni, zastajanje vode, uhajanje vode), zdravljenje bolezni skritih
krajev,10 tresavico rok, otekanje nog, mrazenje, mrzlico, bo`jast, se ukvarjajo z rodo-
vitnostjo, te`kim porodom in drugimi porodnimi te`avami. Prvi del tretjih bukev
prepisovalec zaklju~i z napisom Konez notrainih bolisen.

Sledi obravnava zunanjih bolezni in te`av: rane (odprte, zagnojene, stare,
opekline), podplutbe, razne bule, ustavljanje krvi, odpravljanje divjega mesa, piki
(pajki, ~ebele), ugrizi (ka~a, ugriz steklega psa), preganjanje garij, u{i, gnid, nato pa {e
nasveti za pripravke za pospe{evanje rasti las, za prepre~evanje rasti las, za
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10 Verjetno so mi{ljeni intimni deli.



preganjanje muh in gosenic. Z receptom za preganjanje gosenic in pripisom Konz
sunainih bolisen se kon~ajo tretje bukve.

Poleg napotkov in navodil, ki se zdijo smiselna, kot npr. nasveti ob pikih
(s polaganjem kisovih ali trpot~evih obkladkov), so tudi nekateri, ki temeljijo na
vra`ah in so popolnoma neu~inkoviti, npr.:
– Sobe brez klish ruvat: S armeniga inu sobnikoviga pirja sukam oimash sob, pade

ven.
– Kadar krish bo al herbet: Iz gnoja glist nali u en glash den kafre noter uli noter poi

Rashmarinauga inu pou brinoviga savesh glash. S ona mruna oistau ga 24. dni na
sunze s tima ikam herbt mash inu grei.

– Douge lasje naredit: Repjave (tj. repine) korenine na lugu kuhi inu glava smivi.

Poleg zunanjih neu~inkovitih pripravkov so omenjeni nekateri tudi za notranjo
uporabo in se zdijo dandanes povsem nesprejemljivi, njihova u~inkovitost pa je
temeljila verjetno bolj na placebo u~inku:
– Za notranjo uporabo je bilo priporo~eno zdravilo proti bo`jasti: Nalovi en gla` teh

velikih mraulov, te ~rne so bol{i, uli [vlij] hudo `ganje nanje, de mraule potonejo,
zave`i gla`, postavi gla` 8 dni na sonce, potem odli `ganje pro~ od mravlov in deni
v gla` med, `ganje, mire in kafre in `efrana. ^e ve~ da{, bolj{e je, postavi spet na
sonce (za) 8 dni […], {e bol{i je noter jemati pi~le pol `lice, en dan dvakrat.

– Pri raku in vsakem divjem mesu je priporo~eno posipanje razjede s prahom: Krta v
eni ~epin[i] se`gi, tista {tupa potresaj, to vzame vsa gniloba in divje meso iz vsake
gnile rane in tista [se] hitro celi. Podoben u~inek naj bi imele tavelike krote
(krasta~e).

Knji`ica v tem delu vsebuje precej nasvetov in receptov, posamezniki pa so
verjetno uporabili najbolj dostopnega. Vpra{anje je, koliko so pripravki v resnici
pomagali. Glede na metode diagnosticiranja (razen pri o~itnih te`avah in boleznih) je
tudi vpra{ljivo, koliko je bil posamezni pripravek ustrezen. Vsekakor pa se ravno v
tretjih bukvah ka`e preplet dolgoletnega opazovanja poteka bolezni, ljudskih metod
zdravljenja in delnega poznavanja srednjeve{ke medicine. S tem delom se diagno-
sti~ni del knji`ice zaklju~i in se nadaljuje z dvema deloma o zdravilnih u~inkih plodov
in rastlin.

^etrte bukve se za~nejo na strani 83 in nimajo posebnega naslova. Obsegajo le
sedem strani in obravnavajo razli~no sadje in drevje ter navodila, kako narediti
posamezne pripravke iz njih in ~emu pripomorejo: jabuka, hrushke, fige, zhishne,
grosdje al vinska terta, varh (oreh), hrast, bezeg inu hobat (smrdljivi bezeg) in brinje.
Poleg opisa koristi plodov (Hrushke: sa mersle inu suhe nature so dobre, sa urozh
shelodz) je pri nekaterih navedeno tudi, komu lahko dolo~eni plod {koduje (vse jabuka
so shkodlive za te kir kamen imajo). O figah je navedena zanimiva vra`a, da kdor
veliko fig je, se mu ushi rede. Plodovi so razdeljeni na dve skupini: na tiste, ki so
mersle nature (jabolka, hru{ke, ~e{nje), in tiste, ki so gorke, urozhe nature (fige,
grozdje, oreh, hrast, bezeg in smrdljivi bezeg, brinje). Kriterij delitve ni jasen, niti kaj
pravzaprav pomeni mrzla in vro~a natura.
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Pete bukve se za~nejo na strani 90 in ravno tako nimajo posebnega naslova.
Obravnavajo 55 razli~nih zeli{~ na 74 straneh. Obravnavane rastline so o{tevil~ene,
niso pa razporejene po abecednem redu. Pri vsaki obravnavani rastlini je napisano, ali
so mrzle ali vro~e ter suhe ali mokre nature, nato so v glavnem delu besedila popisani
postopki, kdaj in kako jih uporabiti v zdravilne namene, ob strani pa so za ve~jo
preglednost navedene te`ave, ob katerih jih uporabiti. Kot `e omenjeno, je precej
zeli{~ poimenovanih nare~no, zato je razbiranje vrste zeli{~a omejeno. Za razliko od
drugih podobnih knji`ic v tej ni natan~nih opisov rastlin, temve~ zgolj postopki
priprave in raba, kar nakazuje na to, da je bil prepisovalec sam uporabnik knji`ice in je
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Slika 3: Obravnava zeli{~: ob strani so zapisani posamezni sklopi obravnavanega zeli{~a



dobro poznal rastline ali pa je predvideval dobro poznavanje rastlin tistega, ki bo
knji`ico uporabljal.

Zadnje bukve se kon~ajo z obravnavo metlike in dopisom Konz Finis Ende.
Sledi Register po bukvah, tj. stvarno kazalo za I., II. in IV. bukve, ki je urejeno po

vrstnem redu bolezni, te`av in nekaterih zdravilskih pripravkov v knji`ici, ne po
abecedi. Kazala za dela o tipanju `il in zdravilnih u~inkih plodov ni – predvidoma
zato, ker sta poglavji kraj{i in se prepisovalcu ni zdelo potrebno, da bi ju vklju~il v
register oz. kazalo.

Sklep

Padarske bukve iz Arhiva ZRC SAZU so eden prvih prepisov Lipi~evih bukev, ki je
bil v drugi polovici 20. stoletja iz Sti~ne prinesen v Ljubljano. Prve in zadnje strani
knji`ice `al ni, zato ni znano, kdo je prepisovalec. Knji`ica se deloma razlikuje od
drugih knji`ic – tako vsebinsko (npr. pri zeli{~ih ni opisa rastlin) kot tudi organi-
zacijsko (druga~no o{tevil~enje poglavij). Navedene razlike ka`ejo, da so tudi pri
prepisih prepisovalci vsebino knji`ice prilagajali sebi oz. uporabniku, ob branju
Ko{irjevega (2013) ~lanka se npr. poka`ejo dolo~ene razlike v prepisih Bukev, kar
ka`e na izbiro prepisovalca, kaj lahko izpusti in ~esa ne (npr. pri figah Ko{ir navaja, da
zdravijo `enske bolezni, medtem ko v obravnavani knji`ici tega ni). Vsekakor je
knji`ica dragocen dokument, ki ka`e na zdravilsko kulturo v omenjenem obmo~ju ter
ka`e na {ir{o percepcijo zdravja, zato bi bila medsebojna primerjava prepisov
izrednega pomena, neprecenljivega pomena pa bi bila tudi poglobljena jezikovna
obravnava teh del, saj bi prikazala vso pestrost takratnega medicinskega strokovnega
izrazja.
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