Simpozij OBDOBIA 35

TIPOLOGIJA ODVISNIKOV V SLOVENSCINI: MERILA

Andreja Zele
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'367

Prispevek' sku$a ovrednotiti dosedanjo tipologijo odvisnikov v slovenskem jezikoslovju
oz. v aktualni slovenski slovnici, hkrati pa predlaga in predstavlja aZurirano oz. dopolnjeno
tipologijo odvisnikov v slovens$¢ini. Predstavljena merila za odvisnisSko tipologijo skusajo
utemeljeno zdruZevati pomenski, strukturalni in funkcijski vidik obravnave.

skladnja, tipologija slovenskih odvisnikov, razvrstitvena merila

The article attempts to evaluate the previous typology of subordinate clauses in Slovene
linguistics and contemporary Slovene grammar, at the same time presenting an updated
typology. The proposed criteria for the classification of subordinate clauses aim to combine
the semantic, structural, and functional viewpoints.

syntax, typology of Slovene subordinate clauses, classification criteria

1 O merilih za tipologijo slovenskih odvisnikov

Za vseobseZen in pregleden se je pri oblikovanju tipologije slovenskih odvisnikov
potrdil strukturalnofunkcijski vidik, ki postavlja kot prvotno merilo funkcijskoskla-
denjski oz. stavénostrukturni pristop ter kot drugotno in hkrati dopolnilno merilo Se
pomenskoskladenjski pristop. Pri odvisnikih sta soodvisni medpropozicijskost in
stavénoclenskost — stavénoclenska propozicija pomeni nujno medpropozicijskost,
stavénocClenski odvisniki pa so odraz stavénoclenskega paralelizma in izomorfnih
skladenjskih razmerij med stavénimi in nestavénimi oblikami stavénih ¢lenov (Koci§
1976: 194). Tako funkcijskoskladenjski kot pomenskoskladenjski pristop vkljucujeta
tudi pretvorbeno-tvorbeno obravnavo, ki hkrati pokaze na mozne nacine izrazanja
medpropozicijskih razmerij v slovenscini, torej na pretvorbene zmoznosti znotraj
razmerja pomen — izraz.

V obravnavi se torej dopolnjujeta strukturalnofunkcijski vidik in pomenski pristop
k skladnji, prvi kot strukturalnofunkcijsko merilo poudarja razmerje stavéni Clen :
stavCni Clen v obliki stavka ter s tem uvaja sistemsko vzporednost skladenjskofunk-
cijsko enakovrednih slovni¢nih enot’ in s tem tudi njihove pretvorbene zmoZznosti,

1 Dolocene tipe odvisnikov, ki so v tem ¢lanku le tipsko predstavljeni, je avtorica podrobneje obdelala
v prispevku Odvisniki v slovenscini: vsebinski odvisniki in nepravi prislovnodolocilni odvisniki, objav-
lienem v Slavisticni reviji 64/2 (Zele 2016); tu pa je poudarek na merilih za tipsko delitev odvisnikov.

2 Po Kacali (1989: 158) so stav¢ni Cleni kompleksne slovnicne, pomenske in leksikalne kategorije in
posledica tega je lastna skladenjska vrednost stavénega Clena. Iz tega tudi sledi, da stavcni stavéni ¢leni
niso ne v zamenjavnem in navadno tudi ne v popolnem pretvorbenem razmerju z navadnimi nestavénimi
stavénimi ¢leni.
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drugi pa poudarja razmerje vsebine odvisnika nasproti vsebini mati¢nega stavka® in
s tem tudi moZnost razlicnih nacinov izraZzanja pomenskih razmerij. O moZnosti
pretvorb podredja v priredje in obratno soodloca tudi ¢lenitev po aktualnosti.

Ravno pomensko usmerjeni skladenjski opis opozarja tudi na nujnost enakovred-
nega obravnavanja podrednih in prirednih razmerij — edino enakovredna obravnava
razmerij omogoca celostni prikaz dialekti¢nosti in izomorfnosti v skladnji (Koci$
1976: 195).

Ravnini skladenjskih razmerij (koordinacija in determinacija) in razmerju na
izrazni ravnini (prirednost in podrednost) se dodajajo Se medpropozicijska razmerja;
propozicija v drugi propoziciji in vzporedna soodvisnost dveh propozicij lahko vzpo-
stavljata razli¢na skladenjska razmerja, ki se lahko izraZajo podredno ali priredno
glede na razli¢ne sistemske in stilsko-zvrstne zmoZnosti znotraj posameznega jezika.
Glede na razli¢no stopnjo sovisnosti propozicij pa lahko govorimo o medpropozicijski
druzljivosti (veznisko in neveznisko stavéno priredje kot posledica vzporednih propo-
zicij), o medpropozicijski vezljivosti (stavéno podredje s stavénoclenskim odvisni-
kom kot posledica propozicijskega udeleZenca v mati¢ni propoziciji) in medpropo-
zicijski druZzljivosti ali modifikacijskosti (stavéno soredje ali nepravo podredje glede
na mati¢no propozicijo)." Za medpropozicijsko druZljivost ali modifikacijskost so
tipi¢ni t. i. nepravi prislovnodolocilni odvisniki,” ker izhajajo iz medpropozicijske
druZzljivosti vsebin in imajo moZnost izrazanja z razlicnimi skladenjskimi razmer;ji,
tj. s podredjem ali priredjem.

2 Odvisniki v Slovenski slovnici Jozeta ToporiSica

V Slovenski slovnici so tri delitve odvisnikov (Toporisi¢ 2000: 637-638)." Ena od
treh delitev, ki je navedena kot prva in krovna, je: 1 vsebinski odvisniki,” npr. Rekel je,
da pride, 2 oziralni neprislovni, npr. Zdaj pa mi vrni plosco, ki sem ti jo posodil,
3 prislovni odvisniki: Kjer se prepirata dva, tretji dobicek ima. Za to delitev bi lahko
rekli, da izhaja iz pomensko usmerjenega skladenjskega opisa — izhodi§¢no merilo je
pomensko/vsebinsko razmerje med odvisnim in nadrejenim/maticnim stavkom:

3 Mati¢ni stavek je tu misljen kot nadrejeni del zlozene povedi brez dolo¢enega obravnavanega odvisnika.
V zlozeni povedi z ve¢ odvisniki torej mati¢ni stavek lahko obsega glavni stavek z vsaj enim odvisnikom;
v teh primerih mati¢ni stavek ni enak glavnemu stavku, ampak je enakovreden nadrednemu stavku.
Maticni stavek se v smislu izhodi§¢nega stavka, ki vkljucuje vse sestavine potencialnih stavénih ¢lenov
tudi v obliki stavka, uporablja npr. v ceSkem jezikoslovju, pri nas pa je njegovo rabo utemeljeval Cazinkié¢
(2004: 46).

4 Pri doloc¢anju medpropozicijskih razmerij v slovens¢ini sem se zgledovala po ceski skladnji v ceski
akademijski slovnici (Jan Petr (ur.), 1987: Mluvnice cestiny. 3: Skladba).

5 Tovrstni nepravi oz. neudelezenski prislovnodolocilni odvisniki v nasprotju z npr. prislovnodolocilnimi
odvisniki kraja nimajo in ne morejo imeti vloge propozicijskega udelezenca v mati¢nem izhodis¢nem
stavku. Zaradi nezmoZnosti udeleZenske vloge v mati¢nem stavku so v primerjavi s stavénimi stavénimi
¢leni oz. stavénoclenskimi odvisniki obravnavani kot nepravi nestavénoclenski odvisniki glede na mati¢ni
stavek.

6 Upostevana je razSirjena in dopolnjena Cetrta izdaja Slovenske slovnice Toporisica iz leta 2000, kar po
avtorjevih besedah velja zlasti za skladenjski del.

7 Vsebinski odvisniki so sicer samostojno geslo v Enciklopediji slovenskega jezika (ToporiSic 1992: 359),
vendar niso razlo¢evalno in tudi ne uvrscevalno opredeljeni glede na druge odvisnike.
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predmetni vsebinski odvisnik (uvaja obvezno glagolsko vezljivost z glagolom
mati¢nega stavka; sem uvrs¢amo tudi odvisni govor), oziralnodopolnilni odvisnik
(z mati¢nim stavkom uvaja glagolsko vezljivost ali samostalnisko druzljivost; to so
stavénoclenski osebkovi ali predmetni odvisniki ali prilastkovi odvisniki; del druZlji-
vosti z mati¢nim stavkom oz. lastnostna propozicijska dopolnila so tudi nepravi
prilastkovi odvisniki) in prislovnodolocilni odvisnik (uvaja glagolsko vezljivost ali
druzljivost z glagolom mati¢nega stavka; to so stavénoclenski prislovnodolodilni
odvisniki; del druZljivosti z mati¢nim stavkom so kot le pridruzena nekrajevna oko-
lis¢inska propozicijska dopolnila tudi neudeleZenski okolis¢inski odvisniki). Glede na
navedeno delitev z upoStevanjem vezljivosti in druZljivosti so eni odvisniki nujno
dopolnilo mati¢nemu stavku, drugi pa ne; glagolska vezljivost tvori t. i. propozicijsko
jedro, npr. kdo lezati, §irsi del propozicije pa so tudi neobvezni udeleZenci oz. zunanje
okolis$¢ine dejanja ali stanja, npr. leZati doma vceraj (ToporiSi¢ 2000: 492).

Druga delitev je besednovrstna, tj. katero besedno vrstno izraZa odvisnik, in tretja
stavénoclenska. Ce za prvi dve delitvi v slovenski slovnici ni utemeljenih meril, na to
opozori npr. Cazinki¢ (2004: 52), je za vse nadaljnje obravnave odvisnikov pomen-
ljivo, da so dovolj jasna merila le za stavénoclensko delitev odvisnikov. To, da je
odvisnik stavéni ¢len z zgradbo stavka in je zato tudi sestavni del mati¢nega stavka, je
Se z vidika stavéne zgradbe potrjeno strukturalno sestavniSsko pojmovanje odvisnika,
ki ga je avtor aktualne slovenske slovnice razvil v 60. letih prejSnjega stoletja
(Toporisic 1965: 68, 1967: 181). Ni mu pa uspelo obravnave besednih vrst, stavénih
¢lenov in odvisnikov ustrezno odvisnostno povezati in zdruziti v izhodis¢ni funkcij-
skoskladenjski vidik, ki bi poudaril ravno pomembnost razmerij in Se zlasti njihovo
hierarhi¢no odvisnost na pomenski, skladenjski in izrazni ravnini.

3 Funkcijskoskladenjski oz. stavénostrukturni pristop kot prvo merilo delitve
odvisnikov

Na primarnost funkcijskoskladenjskega vidika je v obseZnem recenzijskem ¢lanku
Nova slovenska skladnja J. ToporiSica opozorila A. Vidovi¢ Muha (1984: 144).
Izdelala in z vidika funkcijske skladnje pokomentirala je stavénoclensko delitev
besednih vrst. Tako je njena hierarhizirana stavénoclenska delitev, ki ima izhodisce v
hierarhizirani stavéni zgradbi, hkrati merilo za stavénoclensko ovrednotenje oz. del-
itev odvisnikov. Hierarhizirana stavénostrukturna predstavitev stavénoclenskih vlog
odvisnikov je: odvisniki® > glede na nadredni mati¢ni stavek in njegova moZzna
medpropozicijska razmerja >
1) propozicija v propoziciji (prevladujo¢a medpropozicijska vezljivost) > propo-

zicijski udeleZenci > stavénoclenski odvisniki nasproti
2) soodvisnost propozicij (medpropozicijska druzljivost ali modifikacijskost) >

neudeleZenski odvisniki glede na mati¢no propozicijo.’

8 Aktualna raba zgledov v tem prispevku je potrjena z besedilnim korpusom Gigafida, z besedilno zbirko, ki
pa je bila zal zadnji¢ aZurirana v letu 2011.

9 Delitev na udelezenske oz. stavénoclenske in neudeleZenske odvisnike je mozna glede na to, ali imajo
odvisniki svojo stavénoclensko vlogo (kot propozicijska sestavina oz. propozicijski udelezenec) v izho-
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V tej binarni delitvi naprej sledimo smeri:
1) propozicija v propoziciji >
1.1) odvisniki kot glavni (prvostopenjski in drugostopenjski) stavéni ¢leni ali kot
razvijajoci stavcni Cleni:

1.1.1) prvostopenjski odvisniki (osebkov in predmetni odvisnik; sem sodi tudi
predmetni vsebinski odvisnik kot pretvorba premega govora oz. kot odvisni
govor) in drugostopenjski odvisniki (prislovnodolo¢ilni odvisniki kraja in
¢asa) nasproti

1.1.2) razvijajoci odvisniki (prilastkov odvisnik, povedkovodolocilni odvisnik,
povedkovoprilastkov odvisnik).

V drugi smeri imamo:
2) soodvisnost propozicij >
2.1) glede na mati¢no propozicijo neudelezenski Casovni, vzrocnostni, nac¢inovni
ali prilastkovni odvisniki z moZnostjo pretvorbe v priredje.

31

Funkcijskoskladenjski oz. stavénostrukturni pristop se najbolj sistemsko in celo-
vito uresnicuje pri t. i. stavénoClenskih odvisnikih, tj. pri stavénih ¢lenih z obliko
stavka oz. pri stav¢nih stavcnih ¢lenih.

3.1.1
Odvisniki kot glavni (prvostopenjski in drugostopenjski) stavcni Cleni.

3.1.1.1

Prvostopenjski odvisniki (osebkov in predmetni odvisnik): Kdor'" tako dela, ni
nas, Zanima ga, ali vsi tako mislijo, Ocitno je, da misli resno; Ve, da ni bilo vse v redu,
Zanima ga predvsem (to), kdaj se bodo vrnili, Kogar se bojis, tega nimas rad ipd.

Osebkovi odvisniki imajo samo poimenovalno vrednost, ker med osebkovim od-
visnikom in povedkom nadrejenega stavka ni pricakovanega prisojevalno vzajemnega
razmerja. Osebkov odvisnik torej ne more biti izhodiSce vseh stavénih razmerij, kar je
sicer osebek.

Znotraj predmetnih odvisnikov bi bilo z vidika vsebinskih razmerij med nadreje-
nim in odvisnim stavkom treba locevati med predmetnimi odvisniki z zaimenskimi
soodnosnicami' v nadrejenem stavku in predmetnimi vsebinskimi odvisniki, ki so

dis¢nem matiénem stavku (stavénoc€lenski odvisniki) ali pa je nimajo oz. niso propozicijski udelezenci
izhodiS¢nega mati¢nega stavka, temvec¢ le kot soodvisna propozicija vzpostavljajo z izhodis¢nim ma-
ticnim stavkom druzljivo medpropozicijsko razmerje (neudelezenski odvisniki); ti neudeleZenski
odvisniki so z vidika mati¢nega stavka tudi nestavénoclenski odvisniki.
10 Pogosteje in bolj navadno kot oziralni zaimek kdor se v isti oziralni vlogi uporablja zvezo s posamo-
staljenim pridevniskim zaimkom fisti -a -o, ki, to je tudi obrazilna podstava za vrSilca dejanja ali nosilca
stanja.
Zaimenska soodnosnica v nadrejenem mati¢nem stavku pa tudi pri predmetnem odvisniku ni potrebna, e
se tako sklonsko kot $tevilsko prekriva z zaimenskim oziralnikom v predmetnem odvisniku, npr. Mu je Ze
vrnil (to), kar mu je bil dolZan (nasproti: SpraSeval ga je o tem, kaj bo pocel v prihodnje).

1

-
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podskupina predmetnih odvisnikov, npr. Opozoril je na to, da manjka usposobljenih
ljudi nasproti Opozoril je, da manjka usposobljenih [judi. Predmetni vsebinski odvi-
sniki so vsebinsko neposredno odvisni od pomena povedka v mati¢nem stavku, npr.
Verjame, da se bo vse dobro izteklo, Govoril je, dalkdajlkakolzakaj se bo odselil ipd.

3.1.1.2

Drugostopenjski odvisniki (vezljivi prislovnodolo¢ilni odvisniki kraja in ¢asa):
Koncno je tam, kjer si Zeli, Cez dan redno zahaja, kamor ga vlece druzba; Odkar je
doma, se rad srecuje s starimi prijatelji, Preden kaj stori, naj se najprej preprica o
dejanskem stanju. Za t. i. neprave odvisnike kraja in ¢asa pa je tipi¢no navezovalno
razmerje z mati¢nim stavkom, ki jim omogoca tudi podredno-priredno pretvorljivost,
kar je tipino za neprave neudelezenske prislovnodolocilne odvisnike, npr. Ko je
prisla iz sluzbe domov, je zacela pripravijati kosilo — PriSla je iz sluzbe domov in
zacela pripravljati kosilo ipd.

3.1.2

Razvijajoci odisniki (prilastkov odvisnik, povedkovodolocilni odvisnik, poved-
kovoprilastkov odvisnik).

3.1.2.1

Prilastkov odvisnik omejuje doloc¢eno identifikacijsko lastnost na stavéni clen
v mati¢nem stavku: 7o je stvar, ki sem jo iskal, VpraSanje, kam po maturi, ga ni prav
nic zasedalo. Nasprotno pa nepravi oz. t. i. neomejevalni prilastkov odvisnik zgolj do-
datno informira in to omogoca tudi pretvorbo v priredje, npr. Kupili so televizor, ki so
ga podarili svojim sorodnikom — Kupili so televizor in ga podarili svojim sorodnikom,
Dali so mu cuden vzdevek, kar pa ni bilo slabonamerno — Dali so mu cuden vzdevek in
to ni bilo slabonamerno ipd.

3.1.2.2

Povedkovodolocilni odvisnik je zlasti prisojana lastnost oz. povedkovnik znotraj
povedka, npr. Fant je, kot (da) bi ga izrezali iz oceta > Fant je izrezan oce. Loujemo
prisojanje, npr. Janez ni, za kar ga imate, od istovetnosti, npr. Janez ni ta, za katerega
ga imate.

3.1.2.3

Povedkovoprilastkov odvisnik uvaja medpropozicijsko modifikacijsko razmerje in
zato ni nakljucje, da ga uvaja nacinovni ali ¢asovni veznik s podredno ali priredno
izraZenim razmerjem, npr. Dobro se je spominja, kako/ko je bila Se zdrava in srecna —
Dobro se je spominja in takrat je bila Se zdrava in srecna.

4 Pomenskoskladenjski pristop

Pomenskoskladenjski pristop postavlja na prvo mesto pomenska razmerja med
propozicijami in posledi¢no tudi razumevanje teh pomenskih razmerij.
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4.1

Z vidika posebnosti glede na propozicijo mati¢nega stavka so zanimivi zlasti t. i.
nestavénoclenski odvisniki, ki izhajajo iz soodvisnosti propozicij in za katere je
tipi¢na Ze uvodoma opredeljena medpropozicijska druzljivost ali modifikacijskost.

Nestavénoclenski oz. neudeleZenski in zato glede na nadrejeni mati¢ni stavek
nepravi prislovnodoloc€ilni odvisniki v nadrejenem mati¢nem stavku nimajo vloge
njegovega propozicijskega udeleZenca in lahko zato z mati¢nim stavkom vzpostavlja-
jo le druzljivo ¢asovno, vzro¢nostno ali na¢inovno razmerje, ki je izraZzeno podredno
ali priredno: Ko se je najedel, je Sel na sprehod — Najedel se je in (potem) Sel na
sprehod, Ker je zunaj mocno deZevalo, je raje ostal doma — Zunaj je mozno deZevalo,
zato je raje ostal doma, Ce to uredis, lahko gre§ na izlet — To uredi in lahko gre§ na
izlet, Tako naglas je krical, da je ohripel — Naglas je krical in od glasnega kricanja
ohripel ipd.

Na pomensko neodvisnost oz. enakovredno soodvisnost vzporednih propozicij
kaze tudi enakovredna mozZnost uporabe vezniske besede v obeh propozicijah, npr. Ko
Jje imel deset let, mu je umrla mama — Ko mu je umrla mama, je imel deset let ipd.

4.2

Tudi vsebinski odvisniki niso tipi¢ni stavénoclenski odvisniki, ¢eprav jih nace-
loma uvr$c¢amo zlasti med vezljive predmetne odvisnike. Pomenskoskladenjski vidik
poudarja izbor glagolov v povedku,” ki omogo¢ajo komunikacijsko vlogo povedi
z vsebinskim odvisnikom, da lahko a) sporoca oz. obvesca, npr. Sporoca mi, da pride,
Svetuje, naj bomo doma, b) sprasuje, npr. Zanima ga, celali je varno, c) zahteva, zeli,
npr. Priporocali so, naj bo tiho, Bil je preprican, da bi Zeleno lahko dosegel,
¢) zaznava, npr. Sluti, da ne more uiti, d) spoznava, vé, npr. Ugotavlja, da jim ni
pomoci, e) vrednoti, ocenjuje, npr. Bilo bi najbolj prav, dalce bi se poenotili, TeZko je
mogoce, da so tako skregani.

Tudi pretvorbene zmoZnosti oz. razliCne moZne stopnje zgos$canja vsebinskega
odvisnika kot propozicijskega udeleZenca so odvisne od povedka v mati¢nem stavku,
povedki pa se locujejo po moZnem upovedenju vsebine v odvisniku, nedolo¢niku ali
izglagolskem samostalniku.

Pretvorbene moZnosti vsebinskega odvisnika v nedolocnik ali izglagolski samo-
stalnik omogocajo 1) povedki, ki so splosSnopomensko usmerjeni v konkretno pocetje:
odlociti se, pripravljati se, nameniti se, nameravati, domisliti sel/si, zamisliti si, npr.
Janez se je odlocil, da bo pobegnil — Janez se je odlocil pobegniti — Janez se je odlocil
za pobeg, in 2) povedki, ki nasprotujejo konkretnemu pocetju: bati se, braniti se,
sramovati se, upirati se, npr. Janez se je bal, da bi moral pobegniti — Janez se je bal
pobegniti — Janez se je bal pobega. Siroko splo§nopomensko rabo pa glagolom tipa
dovoliti si, upati si, uspeti, zmoci, znati omeji potencialna naklonskost, in sicer samo

12 Karolak (2001: 22-25) te pomenskosestavinsko zapletenejSe povedke imenuje kot povedke »drugega/
viSjega razreda«, oznaceni so tudi kot razlagalni ali razmerni glagoli oz. povedki.
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na rabo z nedolo¢nikom, npr. Dovolil si je pobegniti, Upal si je pobegniti ipd. (Grepl,
Karlik 1986: 509; Grepl 2011: 181-182).

Poleg pretvorbe so pogoste tudi zamenjave vsebinskega propozicijskega udele-
Zenca s predmetnim udeleZencem,"” npr. Zdravnik mu je dovolil, da pokadi eno
cigareto dnevno — Zdravnik mu je dovolil eno cigareto dnevno (moZne vmesne stopnje
so: Zdravnik mu je dovolil pokaditi eno cigareto dnevno, *Zdravnik mu je dovolil
pokaditev ene cigarete dnevno).

5 Pretvorbene moZznosti kot odraz soodvisnosti strukturalnofunkcijskega in
pomenskoskladenjskega vidika

5.1

MoZnost pretvorb vzpostavlja zlasti vzporednost stavénih ¢lenov in stavénoclen-
skih odvisnikov. Vendar pretvorbe niso vedno moZne oz. smiselne (Svoboda 1961);"
ravno zaradi kategorij naklona in Casa oz. zaradi vsakokratne Casovno-naklonske
aktualizacije in specifikacije dejanja v povedku ne more biti pretvorbeno razmerje
sporocilno popolnoma enakovredno; odlocilna sta povedka tako v nadrejenem kot v
podrejenem stavku, tako pretvorbe niso mozne v primerih npr. Umakni se, da vidim >
*Umakni se zaradi pogleda, Bral je, dokler ni zaspal > *Bral je do spanca, Ne bi
verjel, kdor ni videl > @, Svetuje, naj bomo doma > @.

Zlasti pri pretvorbah podredja v priredje je bistven dejavnik tudi Clenitev po
aktualnosti. In ¢e se v podredno zloZeni povedi ravna po nacelu razSirjenega prostega
stavka, jo v priredno zloZenih povedih blokira stalna logi¢no-pomenska razvrstitev
stavkov.

6 Za zakljucek

Funkcijskoskladenjski in pomenskoskladenjski pristop dopolnjujoce prispevata
k enakovredni in celostni obravnavi razmerij ter s tem omogocata tudi celostni prikaz
dialekti¢nosti in izomorfnosti v skladnji. Vzajemnost pomena, skladnje in izraza
potrjujejo tudi slovni¢no-pomenske vloge tako vezniskih besed kot odvisnikov, nuj-
nost povezave z izrazno ravnino pa zlasti pretvorbe in ¢lenitev po aktualnosti.

13 H. Bélicova (1982: 58) v tovrstnih primerih govori o0 moZni »kondenzirani propoziciji« v primeru orod-
nika, torej o zgoS¢enem propozicijskem orodniku, npr. Viak je ustavil z roko < Vlak je ustavil s tem/tako,
da je dvignil roko, Okno je razbil s kamnom < Okno je razbil s temltako, da je vanj vrgel kamen ipd.,
nasproti »neposrednemu nestavénemu orodniku«, npr. Mec je vihtel z roko, Udaril ga je s kamnom.

14 V vlogi nestavénega stavénega clena so navadno prislovno dolocilo koli¢ine ¢asa, npr. Dovolj casa je
govoril, Danes so ga dolgo cakali, prislovno dolocilo mere, npr. Predobro ga pozna, Prevec si prizadeva,
prislovno dolocilo vrsilca, npr. To je zvedel od soseda, To je podedoval po daljnih sorodnikih (ToporiSic:
2000: 622-625, 642-643).
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