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U~inkovito in demokrati~no jezikovno na~rtovanje ter trajnostna razvojna politika slo-
venskega jezikovnega prostora sta klju~nega pomena za utrjevanje sloven{~ine in krepitev
mednarodne jezikovne raznolikosti. V prispevku so prikazane usmeritve, ki jih na podro~ju
jezikovnega na~rtovanja predvidevajo razli~ni dokumenti. V raziskavi so predstavljena
stali{~a {tudentk in {tudentov razli~nih smeri Pedago{ke fakultete Univerze v Ljubljani do
polo`aja sloven{~ine v izobra`evanju.

sloven{~ina, izobra`evanje, jezikovno na~rtovanje, stali{~a, {tudentke in {tudenti Peda-
go{ke fakultete Univerze v Ljubljani

Effective and democratic language planning and a sustainable development policy for the
Slovene language area are crucial for the consolidation of Slovene, and for strengthening
international linguistic diversity. This paper presents the language planning guidelines pro-
vided in several documents. The views of students on various courses of the Faculty of
Education, University of Ljubljana, on the status of Slovene in education are also presented.

Slovene, education, language planning, viewpoints, students of the Faculty of Education,
University of Ljubljana

1 Uvod

Z demokratizacijo in dr`avno osamosvojitvijo 25. 6. 1991 se je sociolingvisti~ni
polo`aj sloven{~ine zelo spremenil. Sloven{~ina je postala dr`avni in uradni jezik,
z vstopom v Evropsko unijo pa tudi eden izmed uradnih evropskih jezikov. Za ve~ino
dr`avljanov Republike Slovenije je slovenski jezik prvi oz. materni jezik, za 107.766
dr`avljanov (5,2 % celotne populacije) pa drugi oz. tuji jezik (Statisti~ni urad RS
2016). V osnovnih in srednjih {olah ter v nekaterih {tudijskih programih je u~ni
predmet, v celotnem vzgojno-izobra`evalnem sistemu (od vrtca do univerze) pa je
sloven{~ina u~ni jezik. Svojo izrazno mo~, pro`nost in razvojne zmo`nosti izkazuje na
vseh podro~jih dru`benega, znanstvenega in tehnolo{kega razvoja. Za dosledno kulti-
virano rabo sloven{~ine v javnosti so {e posebej odgovorni udele`enci v pedago{kem
procesu, zato so v prispevku predstavljena stali{~a {tudentk in {tudentov razli~nih
{tudijskih programov Pedago{ke fakultete Univerze v Ljubljani do polo`aja sloven-
{~ine v vzgoji in izobra`evanju.
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2 Polo`aj sloven{~ine v javnosti in slovensko jezikovno na~rtovanje

V prvi in drugi Jugoslaviji je bilo dosledno uveljavljanje enakopravnosti sloven-
{~ine politi~no in ideolo{ko sporno. V prvi Jugoslaviji je bilo tak{no uveljavljanje 
interpretirano kot protidr`avno, v drugi Jugoslaviji pa kot protisocialisti~no dejanje 
(Topori{i~ 1991). Prva dolo~itev sloven{~ine kot uradnega jezika je zapisana {ele v 
Ustavi Socialisti~ne republike Slovenije leta 1974 (Pogorelec 1977/1978: 283; Kranjc 
1998: 15). Z dolo~ilom je obvezna raba sloven{~ine pred uradnimi organi v Sloveniji, 
a je vendarle relativizirana s 4. odstavkom 212. ~lena Ustave SRS (1974): »Neznanje 
sloven{~ine ne more nikogar ovirati pri obrambi in uresni~evanju pravic in upra-
vi~enih interesov.« Z osamosvojitvijo leta 1991 je sloven{~ina postala uradni jezik; 
polo`aj sloven{~ine kot uradnega jezika je formalno opredeljen v 11. ~lenu Ustave 
Republike Slovenije (Uradni list RS, 33/1991): »Uradni jezik je v Sloveniji sloven-
{~ina. Na obmo~jih ob~in, v katerih `ivita italijanska ali mad`arska narodna skupnost, 
je uradni jezik tudi italijan{~ina ali mad`ar{~ina.« Temeljna pravila o javni rabi 
sloven{~ine kot uradnega jezika so zapisana v Zakonu o javni rabi sloven{~ine 
(ZJRS). V 1. ~lenu je zapisano, da je (Uradni list RS, 86/2004)

slovenski jezik (v nadaljnjem besedilu: sloven{~ina) uradni jezik Republike Slovenije.
V njem poteka govorno in pisno sporazumevanje na vseh podro~jih javnega `ivljenja v
Republiki Sloveniji, razen kadar je v skladu z Ustavo Republike Slovenije poleg
sloven{~ine uradni jezik tudi italijan{~ina in mad`ar{~ina in kadar dolo~be medna-
rodnih pogodb, ki zavezujejo Republiko Slovenijo, posebej dopu{~ajo tudi rabo drugih
jezikov. S sloven{~ino, ki je eden od uradnih jezikov Evropske unije, se Republika
Slovenija predstavlja v mednarodnih stikih.

V 12. ~lenu istega zakona je {e posebej opredeljena raba sloven{~ine v vzgoji in
izobra`evanju, ki pravi, da »na obmo~ju Republike Slovenije vzgoja in izobra`evanje
v javno veljavnih programih, od pred{olske stopnje do univerze, potekata v sloven-
{~ini. Raba tujih jezikov v vzgoji in izobra`evanju je dovoljena v skladu s podro~nimi
predpisi, ki urejajo dejavnost vzgoje in izobra`evanja«, v 4. ~lenu pa, da »Republika
Slovenija zagotavlja status sloven{~ine z dejavno jezikovno politiko, ki vklju~uje skrb
za zagotovitev pravnih podlag njegove rabe, za stalno znanstvenoraziskovalno sprem-
ljanje jezikovnega `ivljenja in za {irjenje jezikovne zmo`nosti ter skrb za razvoj in
kulturo jezika.« (Uradni list RS, 86/2004)

Kot je od konca 60. let prej{njega stoletja dalje opominjal Topori{i~ (1968:
126–127, 1991), je v javni rabi sloven{~ine med drugim zaznati tudi naslednji negativ-
nosti: nepravilen odnos do knji`ne sloven{~ine na slovenski univerzi med vojnama in
pomanjkljivo personalno politiko na univerzitetni slovenistiki tudi po drugi svetovni
vojni; umanjkanje slovenisti~ne jezikovne izobrazbe pri neslavisti~nem profesorskem
in predmetnem u~iteljskem kadru. Na slabo pripravljenost u~iteljic in u~iteljev na
sodobno jezikovno analizo in funkcionalno usmerjenost pouka nacionalnega jezika,
namenjenega ustvarjanju javne rabe sloven{~ine, tj. spremljanju nastajanja knji`no-
pogovornega jezika v nasprotju s pokrajinskimi pogovornimi jeziki, opozarja tudi
Prerez politike jezikovnega izobra`evanja (2003–2005: 12). Bela knjiga o vzgoji in
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izobra`evanju (2011: 33, 35) skladno z jezikovno politiko pri vpra{anju pou~evanja in
rabe jezikov v slovenskem {olstvu sledi po eni strani na~elom pravi~nosti, po drugi
strani pa na~elom u~inkovitosti in kontinuitete. Jezik je hkrati cilj in sredstvo; pri
jezikovnem pouku se to dosega z u~enjem jezika, usmerjenega v vsebino, pri nejezi-
kovnih predmetih pa z jezikovno ozave{~enim u~enjem vsebin. Leta 2011 je bil v
sloven{~ino preveden tudi Skupni jezikovni okvir: u~enje, pou~evanje, ocenjevanje
(SEJO; ang. CEFR – Common European Framework of References for Languages:
Learning, Teaching, Assessment), ki predstavlja skupno osnovo za pripravljanje jezi-
kovnih u~nih na~rtov, kurikularnih smernic, u~benikov itn. v Evropi. SEJO sledi
splo{nemu cilju Sveta Evrope iz Priporo~il R (82) 18 in R (98) 6 Odbora ministrov,
tj. dose~i ve~jo enotnost ~lanic z enotnim delovanjem na kulturnem podro~ju (Ferbe-
`ar idr. 2011: 23). ^e je bil v ~asu nacionalnih gibanj glavni jezikovnona~rtovalni cilj
Slovencev enojezi~nost (Stabej 2010: 139), SEJO kot novo evropsko resni~nost vzpo-
stavlja raznojezi~nost (Ferbe`ar idr. 2011: 26).

Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2007–2011
(ReNPJP0711; Uradni list RS, 86/2004) nadalje predvideva skrb za kontinuirano
pospe{evanje razvoja slovenskega jezika v javnem `ivljenju slovenske dru`be. Ta skrb
se uresni~uje s prednostnimi cilji dejavne jezikovne politike na {tirih podro~jih,
dolo~enih v 4. ~lenu ZJRS; eden izmed prednostnih ciljev je {irjenje jezikovne
zmo`nosti (npr. prou~itev strokovnih in didakti~nih profilov diplomantov slovenistike
in diplomantov drugih visoko{olskih usmeritev, ki izobra`ujejo profesorje sloven-
{~ine in drugih {olskih predmetov, ter celovita pripravljenost slovenskih govorcev na
izzive v doma~em, evropskem in svetovnem sporazumevalnem prostoru, med drugim
krepitev odgovornosti Slovencev do sloven{~ine kot maternega jezika, uradnega
jezika in polnovrednega gradnika evropske jezikovne raznoli~nosti/gojitev ustrezne
samozavesti ob nara{~ajo~em valu prilo`nosti in potrebe za sporazumevanje med
govorci raznih jezikov; uveljavljanje sloven{~ine kot u~nega na~ela pri vseh {olskih
predmetih, tj. upo{tevanje tega na~ela med sestavinami vseh pedago{kih {tudijskih
programov). V osnutku Nacionalnega programa za jezikovno politiko 2012–2016
(2012: 4) je osrednji cilj slovenske jezikovne politike oblikovanje skupnosti samo-
stojnih govorcev z razvito jezikovno zmo`nostjo v sloven{~ini in drugih jezikih ter
z visoko stopnjo pripravljenosti sprejemanja jezikovne in kulturne druga~nosti ter
razli~nosti. Omeniti velja {e tri pomembne cilje: ohranitev statusa sloven{~ine kot
uradnega in u~nega jezika visokega {olstva, razvijanje sporazumevalne zmo`nosti v
strokovnem jeziku, pri ~emer je treba na univerzitetni in visoko{olski strokovni ravni
vzpostaviti tudi u~enje strokovne sloven{~ine, kontrastivne terminologije ter kon-
trastivnega in znanstvenega (akademskega) pisanja ter izbolj{ati polo`aj sloven{~ine
kot jezika znanosti (prav tam: 17–18).

^eprav je Nacionalni program za jezikovno politiko odziv na celotne jezikovno-
politi~ne razmere, je v ospredju njegove skrbi in predlaganih ukrepov sloven{~ina
(urejanje njenega statusa in korpusa), ob tem pa svojo pozornost namenja tudi vsem
drugim jezikom, ki spadajo v okvir slovenske jezikovne politike. Resolucija o na-
cionalnem programu za jezikovno politiko 2014–2018 (ReNPJP14–18; Uradni list RS,
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62/2013) predvideva kot osrednji cilj slovenske jezikovne politike oblikovanje skup-
nosti samostojnih govork in govorcev z razvito jezikovno zmo`nostjo v sloven{~ini,
zadostnim znanjem drugih jezikov, z visoko stopnjo jezikovne samozavesti in
ustrezno stopnjo pripravljenosti za sprejemanje jezikovne in kulturne razli~nosti (prav
tam: 5–6). Posebna pozornost je tako kot v osnutku Nacionalnega programa za
jezikovno politiko 2012–2016 namenjena jezikovni ureditvi visokega {olstva in zna-
nosti in predvideva naslednje cilje: 1) omogo~anje prostega pretoka {tudentov in
profesorjev, 2) ohranitev statusa sloven{~ine kot uradnega in u~nega jezika visokega
{olstva, 3) razvijanje sporazumevalne zmo`nosti v strokovnem jeziku, 4) izbolj{anje
polo`aja sloven{~ine kot jezika znanosti (prav tam: 27–29).

3 Raziskava

3.1 Cilj raziskave

Cilj raziskave je predstaviti stali{~a {tudentk in {tudentov Pedago{ke fakultete
Univerze v Ljubljani do polo`aja sloven{~ine v vzgoji in izobra`evanju.

3.2 Metoda
Uporabili smo kavzalno-neeksperimentalno metodo pedago{kega raziskovanja

(Vogrinc 2008).

3.3 Opis vzorca
V vzorec je bilo vzetih 137 {tudentk in {tudentov treh {tudijskih programov

Pedago{ke fakultete Univerze v Ljubljani: 75 {tudentk in {tudentov (54,7 %) pred-
{olske vzgoje, 38 {tudentk in {tudentov (27,7 %) logopedije in surdopedagogike ter
24 {tudentk in {tudentov (17,5 %) socialne pedagogike.

3.4 Opis instrumenta
V skladu z namenom raziskave je bil sestavljen vpra{alnik Stali{~a {tudentk in

{tudentov Pedago{ke fakultete Univerze v Ljubljani do polo`aja sloven{~ine v vzgoji
in izobra`evanju. Vpra{alnik je sestavljalo 10 lestvic stali{~ Likertovega tipa.

3.5 Na~in zbiranja in obdelave podatkov
Vpra{alnike so izpolnjevali {tudentke in {tudenti pred{olske vzgoje, logopedije in

surdopedagogike ter socialne pedagogike v za~etku maja 2016 v okviru predavanj in
seminarjev na omenjenih smereh.1 Podatki so obdelani s statisti~nim paketom SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) na ravni deskriptivne statistike nume-
ri~nih spremenljivk (mere srednje vrednosti, standardni odkloni).

3.6 Rezultati z interpretacijo
Anketirane {tudentke in anketirani {tudenti Pedago{ke fakultete Univerze v Ljub-

ljani so ocenjevali strinjanje s posamezno trditvijo na petstopenjski lestvici: 5 – se
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popolnoma strinjam, 4 – se strinjam, 3 – se ne morem odlo~iti, 2 – se ne strinjam,
1 – se nikakor ne strinjam. V Tabeli 1 so prikazane aritmeti~ne ocene (in standardni
odkloni), ki so jih vpra{ani {tudentke in {tudenti namenili posameznim trditvam,
v Tabeli 2 pa aritmeti~ne ocene (in standardni odkloni) glede na posamezni {tudijski
program.

Anketirani {tudentke in {tudenti so ocenjevali strinjanje z naslednjimi trditvami:2

T1: Pravilna in dosledna raba slovenskega knji`nega jezika v vzgoji in izobra`evanju
je zelo pomembna.

T2: U~iteljice oz. u~itelji bi morali ne glede na predmet, ki ga u~ijo, v vzgojno-
izobra`evalnem procesu dosledno uporabljati slovenski knji`ni jezik.

T3: [tudentke oz. {tudenti bi morali ne glede na {tudijsko smer, ki jo obiskujejo,
v vzgojno-izobra`evalnem procesu dosledno uporabljati slovenski knji`ni jezik.

T4: Slovenski vzgojno-izobra`evalni sistem (od vrtca do univerze) utrjuje zavest o
enakovrednosti vseh jezikov, o polo`aju sloven{~ine kot prvega jezika v Re-
publiki Sloveniji in o tem, da je sloven{~ina drugi ali tuji jezik za {tevilne
govorce.

T5: Slovenske univerze razvijajo sloven{~ino kot u~ni jezik visoko{olskega izobra-
`evanja in jezik znanosti.

T6: Diplomantke in diplomanti slovenskih univerz so jezikovno kompetentni in zmo-
`ni za u~inkovito javno in uradno sporazumevanje.

T7: Prihodnji u~iteljice in u~itelji so z dosledno rabo kultivirane (knji`ne) sloven-
{~ine v vzgoji in izobra`evanju soodgovorni za krepitev njenega polo`aja v jav-
nosti.

T8: Slovenisti~na izobrazba je nujno potrebna na vseh fakultetah, kjer se {tudentke in
{tudenti pripravljajo na u~iteljski poklic.

T9: Posebno pozornost je treba nameniti tistim govorcem, za katere je sloven{~ina
drugi ali tuji jezik.

T10: Znanje ve~ jezikov in jezikovna raznolikost krepita zavest o materin{~ini.

Tabela 1: Aritmeti~ne sredine in standardni odkloni za trditve od T1 do T10

Trditev M SO
T7 4,64 0,54
T8 4,61 0,61
T1 4,54 0,64
T9 4,50 0,62
T2 4,41 0,73
T10 4,21 0,88
T3 4,12 0,82
T5 3,74 0,90
T4 3,72 0,94
T6 3,66 0,90
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Iz Tabele 1 je razvidno, da anketirani {tudentke in {tudenti Pedago{ke fakultete
Univerze v Ljubljani ka`ejo visoko strinjanje s trditvami, povezanimi s kultivirano
rabo sloven{~ine v javnosti.

Razveseljuje podatek, da so anketirani {tudentke in {tudenti najvi{je ocenili svojo
vlogo promotork in promotorjev kultivirane (knji`ne) rabe sloven{~ine v vzgoji in
izobra`evanju za krepitev njenega polo`aja v javnosti ter nujnost slovenisti~ne izo-
brazbe na vseh fakultetah, kjer se usposabljajo prihodnji u~iteljice in u~itelji. Pomen
dosledne rabe knji`ne sloven{~ine v vzgoji in izobra`evanju je bil visoko ocenjen tudi
v avtori~ini raziskavi leta 2013: s trditvijo, da bi morali visoko{olski u~itelji oz.
u~iteljice ne glede na predmet, ki ga u~ijo, v vzgojno-izobra`evalnem procesu do-
sledno uporabljati slovenski knji`ni jezik, se je namre~ strinjalo kar 95,71 % anke-
tiranih {tudentk in {tudentov Pedago{ke fakultete; s trditvijo, da bi morali {tudenti oz.
{tudentke ne glede na {tudijsko smer, ki jo obiskujejo, v vzgojno-izobra`evalnem
procesu dosledno uporabljati slovenski knji`ni jezik, se je strinjalo 86,50 % anke-
tiranih {tudentk in {tudentov Pedago{ke fakultete (Skubic 2013: 13–14). Jezik ima
mo~no identifikacijsko vlogo, saj nas mno`i~no in nedvomno razlikuje od drugih,
hkrati pa ima poleg simboli~ne tudi funkcionalno oz. sporazumevalno razse`nost
(Stabej 2010: 219). Ne moremo pa biti zadovoljni s podatkom, da anketirani {tudentke
in {tudenti Pedago{ke fakultete slovenskega vzgojno-izobra`evalnega sistema ne pre-
poznavajo kot utrjevalca zavesti o enakovrednosti vseh jezikov polo`aja sloven{~ine
kot prvega in drugega ali tujega jezika za {tevilne govorce; prav tako ne prepoznavajo
diplomantk in diplomantov slovenskih univerz kot jezikovno kompetentnih ter
zmo`nih za javno in uradno sporazumevanje. Slovenska jezikovna politika in jezi-
kovno na~rtovanje (prav tam: 222) naj se ne bi ukvarjala le s statusom in korpusom
sloven{~ine v Republiki Sloveniji, temve~ bi morala sistemati~no skrbeti tudi za prve
jezike svojih prebivalcev, za tuje jezike, pa tudi za slovenske jezikovne skupnosti
zunaj Slovenije in za govorce, ki govorijo ali se {ele u~ijo sloven{~ino kot drugi/tuji
jezik. Zaradi aktualnih migracijskih tokov je {e posebnega pomena razvijanje jezi-
kovne zmo`nosti govorcev sloven{~ine kot drugega/tujega jezika (Zemljari~ Miklav-
~i~ 2000; Stabej 2003, 2004; Knez 2012). Ni~ manj pa ni pomembno opolnomo~enje
diplomantk in diplomantov slovenskih univerz v jezikovno kompetentne dr`avljanke
in dr`avljane, zmo`ne javnega in uradnega sporazumevanja. Visoko{olski zavodi naj
bi skrbeli za razvoj sloven{~ine kot strokovnega in znanstvenega jezika (Uradni list
RS, 86/2004), a ne le na ravni terminologije, temve~ tudi na ravni utemeljevalnih
struktur, besedilnih vzorcev itn., saj je sloven{~ina v visokem {olstvu reprezentativno
podro~je javne rabe.
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Tabela 2: Aritmeti~ne sredine in standardni odkloni za trditve od T1 do T10 glede na {tudijski

program

Trditev [tudijski program N M SO
T1 LOGO-SURDO 38 4,24 0,71

SP 24 4,29 0,81
PV 75 4,77 0,42

T2 LOGO-SURDO 38 3,97 0,85
SP 24 4,29 0,81
PV 75 4,67 0,50

T3 LOGO-SURDO 38 3,82 0,96
SP 24 3,92 0,88
PV 75 4,33 0,66

T4 LOGO-SURDO 38 3,45 1,06
SP 24 3,25 0,74
PV 75 4,01 0,83

T5 LOGO-SURDO 38 3,53 0,86
SP 24 3,38 0,88
PV 75 3,96 0,88

T6 LOGO-SURDO 38 3,53 0,86
SP 24 3,58 0,78
PV 75 3,75 0,96

T7 LOGO-SURDO 38 4,47 0,56
SP 24 4,63 0,65
PV 75 4,73 0,48

T8 LOGO-SURDO 38 4,29 0,77
SP 24 4,42 0,65
PV 75 4,84 0,37

T9 LOGO-SURDO 38 4,66 0,63
SP 24 4,46 0,66
PV 75 4,43 0,60

T10 LOGO-SURDO 38 4,08 0,75
SP 24 3,79 1,10
PV 75 4,41 0,81

Iz Tabele 2 je razbrati, da so anketirani {tudentke in {tudenti pred{olske vzgoje
(PV) najvi{je ocenili nujnost slovenisti~ne izobrazbe na vseh fakultetah, ki usposab-
ljajo prihodnje pedagoginje in pedagoge, kar pripisujemo dejstvu, da so na {tudijskem
programu Pred{olska vzgoja jezikovne in jezikovnodidakti~ne vsebine prisotne v sku-
pini obveznih splo{nih predmetov (skupina A), obveznih strokovnih predmetov (sku-
pina B), strokovnih izbirnih predmetov (skupina C) in splo{nih izbirnih predmetov
(skupina D).3 Anketirani {tudentke in {tudenti logopedije in surdopedagogike
(LOGO-SURDO) so najvi{je ocenili skrb za govorce sloven{~ine kot drugega/tujega
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3 Jezikovne vsebine (tudi jezikovnodidakti~ne) so v omenjenih programih prisotne v razli~nem obsegu (gl.
predstavitev {tudijskih programov na spletni strani Pedago{ke fakultete Univerze v Ljubljani).

https://www.pef.uni-lj.si


jezika, kar bi lahko pripisali dejstvu, da so {tudentke in {tudenti tega programa visoko
ozave{~eni ne le o sloven{~ini kot o »besednem« jeziku, ampak tudi kot o znakovnem
jeziku, ki je, tako kot je sloven{~ina za tujce v Sloveniji drugi/tuji jezik, za gluhe in
gluhoneme drugi jezik. Anketirani {tudentke in {tudenti socialne pedagogike (SP) so
najvi{je ocenili pomen dosledne u~iteljeve rabe knji`ne sloven{~ine v vzgoji in
izobra`evanju za krepitev njenega polo`aja v javnosti, kar bi morda lahko pripisali
dejstvu, da anketirani {tudentke in {tudenti tega {tudijskega programa pogre{ajo
jezikovne vsebine, ki jih lahko izberejo le v okviru splo{nih izbirnih predmetov,
medtem ko so na {tudijskem programu Logopedija in surdopedagogika jezikovne
vsebine vklju~ene tako v obvezne strokovne izbirne kot tudi v splo{ne izbirne pred-
mete.

Anketirani {tudentke in {tudenti pred{olske vzgoje so najni`je ocenili jezikovno
kompetentnost diplomantk in diplomantov slovenskih univerz ter njihovo zmo`nost
za u~inkovito javno in uradno sporazumevanje, medtem ko so anketirani {tudentke in
{tudenti logopedije in surdopedagogike ter socialne pedagogike najni`je ocenili slo-
venski vzgojno-izobra`evalni sistem kot utrjevalca zavesti o enakovrednosti vseh
jezikov, o polo`aju sloven{~ine kot prvega jezika v Republiki Sloveniji in o tem, da je
sloven{~ina drugi ali tuji jezik za {tevilne govorce. Prva ocena bi bila lahko posledica
ozave{~anja {tudentk in {tudentov pred{olske vzgoje o nezadostni jezikovni kompe-
tentnosti, ki jo profesorice in profesorji zaznavamo v procesu mentoriranja prihod-
njim diplomantkam in diplomantom, ali pa tudi samoocena nezadostne jezikovne
kompetentnosti oz. bojazen pred vstopom na vedno zahtevnej{i trg dela. Drugo oceno
pa bi lahko pripisali nezadovoljstvu vpra{anih z jezikovnimi in jezikovnodidakti~nimi
vsebinami v slovenskem vzgojno-izobra`evalnem sistemu, v katerem pogosto
umanjka upo{tevanje na~ela medkulturnosti, poznavanje strategij u~enja sloven{~ine
kot drugega/tujega jezika itn.

4 Sklep

Kot ka`ejo rezultati raziskave, se anketirani {tudentke in {tudenti Pedago{ke fakul-
tete Univerze v Ljubljani zavedajo pomena kultivirane rabe slovenskega jezika v jav-
nosti, katere del so tudi sami oz. to {e bodo. Jezik ima mo~no identifikacijsko vlogo,
saj nas mno`i~no in nedvomno razlikuje od drugih, hkrati pa ima poleg simboli~ne
tudi funkcionalno oz. sporazumevalno razse`nost (Stabej 2010: 219), zato oz. tudi
zato se zdi nujno prizadevanje, da bi prihodnji pedagoginje in pedagogi izkazovali
odli~ne jezikovne kompetence, ki bi jih morali dokazati po izku{njah nekaterih
evropskih dr`av bodisi pred vpisom v {tudij, med njim ali ob koncu {tudija, kakor tudi
prizadevanje za dvig kakovosti jezikovnega izobra`evanja (poznavanje zna~ilnosti
pedago{kega govora/diskurza, splo{ne pedago{ke in specifi~ne/metodi~ne spretnosti,
sloven{~ina kot drugi/tuji jezik) prihodnjih pedagoginj in pedagogov hkrati z dvigom
pri~akovanj do otrok/u~enk/u~encev/dijakinj/dijakov/{tudentk/{tudentov kot jezikov-
no kompetentnih partnerjev.
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