
POVEDKOVO DOLO^ILO IN POVEDKOV PRILASTEK –
RES DVE RAZLI^NI SKLADENJSKI FUNKCIJI?

Mojca Schlamberger Brezar
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'367.335.2

Povedkovo dolo~ilo ob nepolnopomenskem glagolu v razli~nih evropskih jezikih pred-
stavlja obi~ajno funkcijo, ki jo zasedajo besede razli~nih besednih vrst, najpogosteje pri-
devnik ali samostalnik. To dolo~ilo lahko stoji ob glagolu biti in obi~ajno ob osebku, lahko pa
tudi pri drugih nepolnopomenskih glagolih, torej je lahko imenovalni{ko ali v katerem
drugem sklonu. V Topori{i~evi slovnici (Topori{i~ 1976, 2000) se ob funkciji povedkovega
dolo~ila po Breznikovem zgledu (Breznik 1934) pojavi {e funkcija povedkovega prilastka.
Obe skladenjski funkciji, med katerima profesor bolj ali manj jasno opredeljuje razliko, sta
predstavljeni z istimi izraznimi sredstvi. V ~lanku obravnavamo obe funkciji in dodajamo
elemente, ki pripomorejo k njuni jasnej{i semanti~no-logi~ni opredelitvi.

slovenska slovnica, povedkovo dolo~ilo, povedkov prilastek, prisojanje, nepolnopomen-
ski glagol

The predicate complement (subject verb complement or subject object verb complement)
is a typical syntactic function, usually filled with an adjective or a noun. It appears with a
linking verb be (copula) or any other stative verb that must be used with a complement
expressing a similar function of renaming or describing a subject or a direct object. In Jo`e
Topori{i~’s grammar (1976, 2000) there are two similar functions that seem to be explained
by the same expressive means: the essential predicate complement (subject object comple-
ment) or povedkovo dolo~ilo and, following Breznik’s definition (Breznik 1934), the non-
essential predicate complement (subject object complement) or povedkov prilastek. This
article clarifies the limits between the two functions and adds some elements for their more
accurate semantico-logical presentation.

Slovene grammar, subject complement, subject object complement, predication, copula,
stative verb

1 Uvod
Topori{i~eva slovnica (1976) je po izro~ilu1 prva znanstvena slovnica slovenskega

jezika.2 Zametki segajo v leta nastanka u~benikov Slovenski knji`ni jezik 1–4
(1965–1970), ko je profesor v opis jezika za~el vna{ati elemente strukturalisti~ne
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1 Tako vsaj so konec 80. let predavali {tudentom slovenskega jezika s knji`evnostjo na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani; s tem so bile vse prej{nje slovnice implicitno ozna~ene za »neznanstvene«.

2 Leta 1975 je sicer iz{la slovenska znanstvena slovnica v franco{~ini z naslovom Essai de grammaire
slovène, katere avtor je Claude Vincenot. Slovnica je urejena po Tesnièrjevem modelu strukturalne
sintakse. Topori{i~ je napisal kritiko, kjer jo obravnava kot »Poskus slovnice slovenskega jezika« (Topo-
ri{i~ 1982: 389, opomba).



slovnice s poudarki na skladenjskih funkcijah. Pri tem je glede na obstoje~e slovnice
uvedel nova poimenovanja skladenjskih funkcij, nekatera v skladu s sodobnim med-
narodnim jezikoslovjem, druga v skladu s tradicijo opisov pri nas ali na tujem. Dve od
njih, funkcijo povedkovega dolo~ila in povedkovega prilastka, ki sta bili sicer do tedaj
omenjeni, a ne natan~no razmejeni, bomo obravnavali v nadaljevanju.

2 Funkcija povedkovega dolo~ila in povedkovega prilastka v Slovenski slovnici
(Topori{i~ 1976, 2000) in Enciklopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992)

Funkcijo povedkovega dolo~ila po splo{ni definiciji, ki je konsenzualno sprejeta v
razli~nih jezikoslovnih pristopih, zasede beseda ali besedna zveza, ki z glagolom biti
ali drugim nepolnopomenskim glagolom poimenuje ali opisuje osebek ali predmet
povedi (Riegel idr. 1994; Quirk idr. 1985), obi~ajno s pridevnikom ali samostalnikom,
kot v naslednjih primerih:

1) Janez je mrtev. Janeza so proglasili za mrtvega.

2) Janez je predsednik. Janeza so izvolili za predsednika.

Prvi del primerov se nana{a na osebkovo, drugi na predmetno strukturo, poimeno-
vana sta bodisi kot osebkovo/predmetno dopolnilo (complement v angle{ki (Quirk idr.
1985), attribut v francoski slovnici (Riegel idr. 1994)). Pri Topori{i~u je semanti~ni
del definicije manj izpostavljen, funkciji povedkovega dolo~ila in povedkovega pri-
lastka dobita predvsem skladenjsko-oblikoslovno opredelitev, kot sledi v Enciklo-
pediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992) in Slovenski slovnici (Topori{i~ 1976,
2000).

Povedkovo dolo~ilo je v Enciklopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992: 200)
opisano kot:

stranski stav~ni ~len, t. j. neglagolski del povedka ob pomensko nepopolnem glagolu
kot vezjo, npr. Pralo nas je, da smo bili mokri do ko`e. Nehal se je jeziti za vsako re~.

Ena vez ima lahko zlo`eno povedkovo dolo~ilo: Postal je ves mehak. Moral bo{ za~eti
misliti s svojo glavo. Lahko bi me bili pustili govoriti do konca. Strogo gledano, je
povedkovo dolo~ilo tudi opisni dele`nik zlo`enih glagolskih oblik: Mislil sem oditi.
Tako mi je bilo naro~eno. Razstava bo gotovo uspela. (vendar osebne zlo`ene glagolske
oblike ve~inoma obravnavamo kot nezlo`ene: [...]).

Navedek iz Slovenske slovnice (Topori{i~ 2000: 612) pa povedkovo dolo~ilo opre-
deljuje na naslednji na~in: »povedkovo dolo~ilo imajo pomensko nepopolni glagoli
ali pomo`niki«. Na{teti so biti, postati, imeti, druge vrste pomo`niki zdeti se, videti,
izgledati, ostati, izkazati se, pokazati se, naklonski glagoli mo~i, hoteti, morati, smeti,
fazni glagoli za~eti, nehati, frazni glagoli, povedkovnodolo~ilne zveze postaviti se v
krog, razpasti v prah in pepel idr.

Vidimo, da prihaja med obema definicijama do razhajanj. Definicija v Slovenski
slovnici je natan~nej{a, vendar pogre{amo ustrezno raz~lenjenost primerov. Hkrati pa
vklju~uje {e glagolska dopolnila, kot so nedolo~niki in dele`ja ipd., ki so v resnici del
sestavljene glagolske oblike in kot taki semanti~na enota, torej ni nobene potrebe po
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njihovem ~lenjenju (npr. lahko pride – mora priti; je delal – dela, ne nazadnje tudi
tvorno-trpna pretvorba naro~im – mi je naro~eno). S temi primeri se na tem mestu ne
bomo ukvarjali, ker za samo opredelitev funkcije niso relevantni in bi zahtevali bolj
poglobljeno analizo. Na{e opa`anje naj bo, da definicija vklju~uje le primere s
povedkovim dolo~ilom pri osebku, ne pa pri predmetu, kot sta v 1) in 2) prej oba druga
dela primerov.

^e vzamemo pod drobnogled {e funkcijo povedkovega prilastka, je ta v Enciklo-
pediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992: 200) definirana kot:

Iz povedkovega dolo~ila drugega stavka prilastek k odnosnici prvega, npr. Sava te~e
motna. � Sava te~e, je motna; Steklenice vra~ajte oprane. � Steklenice vra~ajte, bodo
naj oprane. Poznala sem te reve`a; Napravil si jo je za su`njo; Poznan je bil kot
po{tenjak; Spoznal jo je za zanesljivo osebo. Sprejemali smo te tudi, ko si bil {e reve`.

V Slovenski slovnici (Topori{i~ 2000: 618–619) je povedkov prilastek definiran kot
del smiselnega in pomensko popolnega stavka »iz povedkovega dolo~ila drugega
stavka prilastek k odnosnici prvega«, npr. Sava te~e motna (Sava te~e – je motna).

Ta definicija je podana z navedki, ki ustrezajo definiciji zgo{~evanja stav~nih
~lenov in so neobvezna sestavina povedka, kot je na primer Sava te~e motna (Sava
te~e – je motna), pa tudi takimi, ki so v slovnicah pred Topori{i~em na{teti kot
nepopolni glagoli in kjer gre za povedkovo dolo~ilo v neimenovalni{ki obliki: Vzgojili
so ga za po{tenega dr`avljana, Imenovali so ga za tajnika, Izvolili so ga za predsed-
nika (Topori{i~ 2000: 619). Taka definicija za uporabnika ni transparentna, razen ~e je
ne razumemo v smislu, da je profesor strogo lo~il med povedkovim dolo~ilom, ki se
pojavlja le ob imenovalniku, in povedkovim prilastkom, ki ga dobimo ob odvisnih
sklonih. Na tem mestu bi potrebovali dodatno ~lenitev primerov, ki bi jasno potegnila
mejo med obveznimi in fakultativnimi sestavinami.

Povedkovo dolo~ilo in povedkov prilastek se pojavita tudi v poglavju Skladnja in
sta oba opredeljena kot nesamostojna stav~na ~lena. Povedkovo dolo~ilo je po Topo-
ri{i~evem navedku

tak nesamostojni stav~ni ~len, ki se rabi ob pomensko nepopolnih glagolih stanja in
poteka, npr. biti, imeti, postati. […] Povedkovo dolo~ilo je torej del povedkove besedne
zveze: glagol ob njem se imenuje vez ali kopula. Obstajajo tudi bolj zapletene vezi, kot
so zgoraj navedene, med drugim tudi glagoli z oslabljenim pomenom. (Topori{i~ 2000:
557)

Medtem ko je povedkov prilastek

tisti nesamostojni stav~ni ~len, ki naknadno pojasnjuje kak samostalnik (ali samo-
stalni{ko besedno zvezo) v vlogi osebka ali predmeta (ali pa tudi dolo~enih vrst
prislovnega dolo~ila). Izraz naknadno pomeni, kakor je `e nakazano, da povedkov
prilastek lahko razvijemo v samostojni stavek ob glagolu biti [...] (Topori{i~ 2000: 557)

Vidimo, da sta definiciji v dolo~enem delu (ki zadeva glagol biti) prekrivni, `al pa
ne izvemo ve~ o tem, kateri glagoli lahko imajo oslabljen pomen. Lahko le ugibamo,
ali gre tudi tam za nepopolne glagole, ki jih Topori{i~ v Enciklopediji slovenskega
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jezika (1992: 193) opredeli kot pomo`ne in mednje {teje glagole obstajanja, na-
klonske in fazne glagole, ali kot glagole, ki potrebujejo dolo~ilo v nekaterih od svojih
rab, npr. delati, delati se kak{nega/koga/kaj. Hkrati je sama definicija do neke mere
tavtolo{ka: povedkovo dolo~ilo je dolo~eno kot tako, ki je del povedkove besedne
zveze z glagolom, vezjo ali kopulo, pomo`ni glagol pa je tisti, ki ob sebi zahteva
povedkovo dolo~ilo (prav tam). Pogre{amo tudi omembo povedkovega dolo~ila, ki se
ne nana{a na osebek, ampak na kak drug sklon, in ki je v prej{njih slovnicah {e
obstajal (ve~ primerov je navedenih v nadaljevanju v tretjem razdelku), in njegov
odnos do novo vpeljanega povedkovega prilastka, ki je prav tako neobvezna funkcija
in pri katerem so primeri podani tako za polno- kot nepolnopomenske glagole (npr.
prej sta pod isto funkcijo prilastka obravnavana motna iz Sava te~e motna in za tajnika
iz Izvolili so ga za tajnika, hkrati pa tudi povezave med sestavinami v funkcijah
povedkovo dolo~ilo in povedkov prilastek, ki so na povr{ini videti povsem enako-
vredne. V nadaljevanju se bomo pomudili pri vpra{anju, kak{na je razvrstitev te
funkcije v slovenski slovni~ni tradiciji in ali ne bi kazalo razlik med obema pomo`ni-
ma funkcijama vseeno natan~no razmejiti.

O tem vpra{anju so se slovni~arji pred Topori{i~em `e opredeljevali, zato najprej
poglejmo, kako so bile te funkcije obravnavane v slovnicah v prej{njih obdobjih od
za~etkov 19. stoletja naprej. Pred tem se ta skladenjska funkcija namre~ ne pojavlja v
opisih slovenskega jezika.

3 Zgodovinski pregled obravnavanja funkcij povedkovega dolo~ila in
povedkovega prilastka

Po definiciji povedkovo dolo~ilo vklju~uje dopolnilo ob nepolnopomenskih glago-
lih (npr. Topori{i~ 2000: 557), medtem ko se povedkov prilastek pojavlja ob polno-
pomenskih in je neobvezna sestavina (prav tam). Funkcija prilastka kot neobvezne
sestavine je bila ustrezno obravnavana `e pred Topori{i~em (Breznik 1934), s funkcijo
povedkovega dolo~ila pa se sre~amo prakti~no v vseh slovnicah od konca 19. stoletja
naprej.

Kon~nik (1886: 63) v poglavju Vezanje dopovedka3 z osebkom navaja: »Razen
pomo`nega sem-biti in njegove sestavljanke nisem-ne biti slu`ijo pridevnikovim in
samostalnikovim dopovedkom kot vezila tudi glagoli ostanem, postanem, imenujem
se, zovem se.« Poleg tega tudi navaja, da ima pridevnik v tej funkciji nedolo~no obliko
(prav tam: 78). Iz definicije je razvidno, da Kon~nik identificira le povedkovo dolo~ilo
v imenovalniku.

Jane`i~ (1900: 48) za povedkovo dolo~ilo navaja: »dopovedek se neposredno ve`e
z osebkom ali pa ju sklepa pomo`ni glagol biti, sem kot vezilo (kopula)«. Identificira
tudi njegove razli~ne oblike bodisi kot samostalni{ki (O~i so zrcalo ~love{kega srca),
bodisi kot pridevni dopovedek ([tevilo na{ih dnij je kratko), ki so lahko tudi
v odvisnih sklonih, npr. rodilni dopovedek (Ta hi{a je mojega o~eta) (prav tam: 183),
dajalni{kega (^loveku ni dobro samemu biti) (prav tam), pa {e primere s t. i. dopoved-
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nikom v to`ilniku pri glagolih biti, imeti, imenovati, izvoliti, postaviti, spoznati itn.: za
tovari{a biti komu, izvoliti koga za `upana, za zlo imeti, za nedol`nega spoznati (prav
tam: 210).

Breznik (1916, 1934) funkcijo poimenuje povedkovo (oziroma povedno) dolo~ilo.
Za primere povedkovega dolo~ila navaja (Breznik 1934: 215):

kakor biti (sem) tako potrebujejo {e neki drugi glagoli z nepopolnim pomenom poseb-
nih pojasnil, ki glagol dopolnjujejo. Tako dolo~ilo se imenuje povedkovo dolo~ilo. Taki
glagoli so postati, nastati, ostati, in povratniki zdeti se, imenovati se, klicati itd.

V nadaljevanju Breznik (prav tam) navaja primere za imenovalnik (Sestra je ostala
sama), rodilnik (Bodimo dobre volje, On je nagle jeze), to`ilnik (Imenujem te prija-
telja), sklon s predlogom (Imenovan je za u~itelja). Pod poglavjem prilastek pa navaja
tudi tako imenovani povedni prilastek (prav tam: 218):

ki je lahko pridevnik (dele`nik), samostalnik itd., n. pr. Vrnil se je zdrav in vesel.
S srcem obupnim je pri{el domov (Pre{.), V take misli zatopljen sem hodil danes po
mestu. Na{li so ga mrtvega. Ne bom ga pustil la~nega. Samostalnik se rabi z veznikom
ko(t) ali brez njega: Kot zna~ajen ~lovek `ivim, kot zna~ajen ~lovek umrjem. (Cankar)
Tam je slu`il kot u~itelj. Umrl je junak. (=kot junak).

Vidimo, da je Breznik poleg povedkovega dolo~ila izpostavil tudi povedkov prila-
stek pri primerih, kjer dolo~ilo dopolnjuje povedek kot neobvezna sestavina. Ka`e, da
se je Topori{i~ precej zgledoval pri njem, vendar je Breznikova definicija natan~nej{a,
saj lo~i primere z neobvezno sestavino, ki omogo~ajo transformacijo (npr. Na{li so ga
– bil je mrtev) ter jih poimenuje prilastek, od tistih, kjer povedkovo dolo~ilo kot
obvezna sestavina zapolnjuje vezljivostno vrzel (npr. Imenovan je za u~itelja).

Tudi Bunc (1940: 85) navaja povedkovo dolo~ilo pri pomo`nem glagolu biti in
nepopolnih glagolih hoteti, ostati, postati, za~eti, pri~eti:

Dolo~ilo more biti kaka besedna vrsta v poljubnem sklonu: U~enec je priden. Orel je
pti~. Zdi{ se mi bolan. Izkazal se je pravi~nega. O~e je nagle jeze. Te pesmi so dr.
Franceta Pre{erna. Mi nismo svoji, ampak bo`ji. Imenovan je za ravnatelja. Za dok-
torja se u~i. Otrok ho~e kruha.

Pri slovnici {tirih (Bajec idr. 1964: 307) govorijo samo o tako imenovanem poved-
nem dolo~ilu,4 tj. besedi, ki pomensko nepopolnemu glagolu dolo~a pomen. Pri
glagolu z nepopolnim pomenom sta {ele glagol in povedno dolo~ilo skupaj povedek.
Ilustrirajo ga s primeri Kruh je okusen, Dekleta so vesela, O~e je kova~, Sirota je
ostala sama, ki jih pojasnjujejo (prav tam): »Nekateri glagoli z nepopolnim pome-
nom, npr. biti, postati, ostati, imenovati se, zdeti se, izvoliti za, imeti za imajo navadno
za sabo dolo~ilo, imenujemo ga povedno dolo~ilo.«

O teh stavkih nadalje pravijo (prav tam):

Pomen teh stavkov ni, da kdo (kaj) jè, marve~ da je okusen, vesel, moj itd. V teh stavkih
glagol ne pove dovolj, marve~ mu vsebino dolo~ajo, dopolnjujejo druge besede
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(pridevniki, samostalniki, svojilni zaimki, {tevniki, prislovi). Ta dolo~ila so v imeno-
valniku, rodilniku, to`ilniku ali v sklonih s predlogi.

Ta definicija je jasnej{a kot v Topori{i~evi slovnici, ne pojasnjuje pa primerov
s prilastkom. S tem se je ukvarjala Breda Pogorelec (1975), ki v svojem ~lanku Dopol-
nilnik (povedkov) v slovenski skladnji spregovori o kategoriji povedkovega prilastka
kot posebne skladenjske oblike, ki jo je po Brezniku (1934) zopet uvedel Topori{i~ v
Slovenski knji`ni jezik (1965). Poudarja predvsem stilisti~no vlogo prilastka, ki ga
imenuje dopolnilnik, in sicer zgostitev sporo~ila in s tem ustvarjanje ve~je pomenske
intenzivnosti v povedi. Breda Pogorelec (1975) navaja: »Dopolnilnik je skladenjska
vloga, ki neobvezno dolo~a samostalnik prek polnopomenskega povedka, povedkovo
dolo~ilo oziroma povedkov prilastek pa obvezno dolo~a povedke nepopolnega
pomena.« [pod~rtala M. S. B] Presenetljivo ugotovitev, da poleg dopolnilnika, ki naj
bi bil ob polnopomenskih glagolih, obstajata {e prilastek in povedkovo dolo~ilo,
podpre s primeri za povedkov prilastek pri glagolih nepopolnega pomena, npr. Postal
je popustljivej{i, Zdel se je vesel, Videti je bolan (prav tam), opremljeni pa so s
komentarjem: »^eprav se zdi tu primernej{a razlaga povedka s pomo`nikom in
povedkovim dolo~ilom ter videti kot naklonskim ~lenkom.« Vsekakor Breda Pogo-
relec opozarja, da ta kategorija ni povsem ustrezno re{ena, in po ~e{kem vzoru
predlaga poimenovanje dopolnilnik pri glagolih, ki pomenijo stanje ali spremembo
stanja.

Glede na pregled lahko zaklju~imo, da se Topori{i~ zgleduje predvsem po Brez-
nikovi opredelitvi, vendar je manj dosleden: vidi se, da povsem izpusti povedkovo
dolo~ilo v drugih sklonih kot imenovalniku in se kot na nekaj posebnega osredoto~a
na povedkov prilastek. To lahko potrdimo tudi s pregledom rabe sklonov, kjer se je
v opisih slovenske slovnice tradicionalno zaznavalo razli~ne rabe s povedkovim dolo-
~ilom, te pa so zdaj izpu{~ene, saj npr. pri Topori{i~u (2000: 268) beremo, da je
funkcija povedkovega dolo~ila lastna le imenovalniku s primeri Hrast je drevo, Hrast
je zelen, ^as je odhajanje. Povedkov prilastek sre~amo pri rodilniku (prav tam: 269)
s primerom Bala se ga je preveselega in pri to`ilniku (prav tam: 270) Prijatelja sem ob
vrnitvi na{el pijanca s pripisom »To je to`ilnik nosilca stanja.« O povedkovem
dolo~ilu pi{e tudi v poglavju Skladenjska vloga samostalni{kih besed (prav tam: 314),
kjer kot del povedka navede primere O~e je delavec, Izvolili so ga za predsednika, Sin
se je od vojakov vrnil cel mo`. Tu ne daje natan~nej{e razlage, ali gre za povedkovo
dolo~ilo – torej obvezno sestavino – ali povedkov prilastek kot neobvezno sestavino.

Pri Topori{i~u je torej povedkovo dolo~ilo povezano z imenovalnikom, nikjer ne
omenja povezave povedkovega dolo~ila ob drugih sklonih, ~e pa do teh primerov
pride naklju~no, jih obravnava skupaj s povedkovim prilastkom.

4 Ali je mo`no lo~iti funkciji povedkovega dolo~ila in povedkovega prilastka?

V istem ~asu je iz{la tudi Vincenotova slovnica Essai de grammaire slovène
(1975), kjer avtor obravnava povedkovo dolo~ilo tako pri imenovalniku (l’attribut du
sujet, prav tam: 137) kakor pri drugih sklonih (attribut de l’objet, prav tam: 148). Za
imenovalnik navaja primere (prav tam: 137) Trubar, prvi slovenski pesnik, se je rodil
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na Ra{~ici, Gozdi~ je `e zelen, ^as je zlato, Navada je `elezna srajca. Pri prvem
zgledu vidimo, da Vincenot sledi francoski razlagi funkcije povedkovega dolo~ila, ki
na tem mestu obi~ajno najprej obravnava apozicijo. Za rodilnik daje primera on je
vesele narave, ona je slabega zdravja (prav tam: 142), za to`ilnik pa navaja Na{li so
ga mrtvega, Napravil se je bolnega, ^util se je bolnega/bolan, Dela se nevednega/
neveden (prav tam: 148).

Njegovi primeri za povedkovo dolo~ilo ob to`ilniku so: Na{li so ga mrtvega,
napravil se je bolnega, ~util se je bolan/bolnega, dela se nevednega; primeri so na
povr{ini slovni~no enotni, vsi s pridevnikom v rabi zaznamovalca stanja, globinsko pa
lahko razlikujemo med naslednjim: na eni strani med obvezno in neobvezno sestavino
v primerih Napravil se je bolnega proti Na{li so ga mrtvega, ki ga lahko razve`emo
v Na{li so ga. Bil je mrtev, medtem ko je v prvem primeru bolnega obvezna sestavina
(*Napravil se je.). Na tem mestu moramo v razlago pritegniti tudi glagole »z oslab-
ljenim pomenom« po Topori{i~u (2000: 557), ker je opredelitev nepolnopomenskega
glagola pri njem omejena na glagol biti ali druge glagole, ki izra`ajo stanje, fazne in
modalne glagole (prav tam: 612).

Iz navajanj povedkovega dolo~ila in neimenovalni{kih oblik poleg lo~evanja med
pomenskopopolnimi in nepopolnimi glagoli izhaja {e nekaj nejasnosti pri poime-
novanju, saj lahko med primeri identificiramo naslednje tipe glagolske vezljivosti:
v primeru Zdi{ se mi bolan povedkovo dolo~ilo prehaja na osebek v imenovalniku in
vzpostavlja vez z osebkom. Tako je tudi v primeru Peter je postal zdravnik. V primeru
Jana je vesele narave glagol biti uvaja rodilni{ko dopolnilo osebka. V primeru Dela se
bolnega se vez vzpostavlja med osebkom in to`ilni{kim dopolnilom, tako je tudi
v primeru ^uti se {ibkega/{ibek, kjer se variantno povedkovo dolo~ilo uporablja tudi
v imenovalniku, medtem ko se v primeru Petra so imenovali za predsednika vez vzpo-
stavlja med predmetom v to`ilniku in povedkovim dolo~ilom v istem sklonu.

Pri funkciji povedkovega dolo~ila imamo torej naslednje mo`ne kombinacije:
glagol z nepopolnim pomenom ve`e osebek z imenovalni{kim dolo~ilom (biti, po-
stati, ostati), glagol z nepopolnim pomenom ve`e osebek z rodilni{kim (imeti) ali
to`ilni{kim dolo~ilom (delati se, ~utiti se), glagol z nepopolnim pomenom ve`e
predmet v to`ilniku s to`ilni{kim dolo~ilom (imenovati se, izvoliti za ipd.).

5 Sklep
Funkcija povedkovega dolo~ila pri Topori{i~u je strogo obravnavana ob glagolu

biti ali po njegovem poimenovanju drugih pomo`nih glagolih (naklonski, fazni)
z imenovalni{ko strukturo. Vse druge primere, kjer pomensko nepopolni glagoli
zahtevajo povedkovo dolo~ilo v neimenovalni{kem sklonu, sre~amo med primeri
povedkovega prilastka. Topori{i~ (1992: 200, 2000: 618–619) se v opredelitvi funk-
cije povedkovega dolo~ila povsem distancira od povedkovih dolo~il, ki niso v imeno-
valniku, in s tem od slovenske slovni~ne tradicije, tudi ko nastopajo tudi ob nepolno-
pomenskem glagolu.5
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5 To ugotavlja tudi T. Vu~kovac (2012)



Naj za konec odgovorimo na vpra{anje iz naslova: povedkovo dolo~ilo in poved-
kov prilastek sta na osnovi ustrezne opredelitve lahko obravnavana kot razli~ni skla-
denjski funkciji, seveda ob upo{tevanju, ali gre za povezavo z nepolnopomenskimi ali
polnopomenskimi glagoli – za prve kot dolo~ilo, za druge kot prilastek. Opis poved-
kovega dolo~ila je tako treba ustrezno raz{iriti s primeri, ki vklju~ujejo tudi dolo~ila v
neimenovalni{kih sklonih.

Po drugi strani pa med povedkova dolo~ila ne bi {teli nedolo~ni{kih in dele`ni{kih
glagolskih oblik, saj kot obvezna sestavina na ravni tvorjenja glagolske oblike pred-
stavljajo semanti~no enoto, ki bi lahko bila izra`ena tudi enobesedno, ~e bi pa~ to v
sloven{~ini bilo obi~ajno, npr. delal je kot pretekla oblika je v nekaterih jezikih lahko
tudi le ena beseda.
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