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V Topori{i~evi slovnici (2000: 215) v poglavju Besedotvorje in podpoglavju o izpeljavi
glagolov iz glagolov s predlogi in ~lenki so med predponami navedene tudi naslednje tuje
predpone: a- (atrofirati), ab- (abdicirati), ad-/a- (asistirati), de- (defenestrirati), de-/dez-
(demaskirati, dezanga`irati), dis- (diskriminirati), dis- (diskvalificirati), e- (elidirati), eks-
(ekshumirati), in-/im- (inkorporirati; imobilizirati), inter- (interpolirati), re- (reorganizirati).
V prispevku so besedotvorne operacije, ki temeljijo na navedenih predponah, analizirane
v okviru leksematskega besedotvornega pristopa, zlasti glede vpra{anja njihove tvornosti
(`ivosti). Empiri~no podprta analiza, ki temelji na korpusih Nova beseda in Gigafida, ka`e, da
se nobeden od na{tetih glagolov ne izka`e kot tvoren in da je treba »navidezno« izpeljane
glagole kljub razlikam, ki zadevajo posamezne predpone, obravnavati kot izposojenke.

Topori{i~eva slovnica, izpeljava glagolov, tuje predpone, tvornost, izposojenke

In Jo`e Topori{i~’s grammar (2000: 215) in the chapter on word formation in the section
on verb derivation with prepositions and particles, the following »loan« prefixes are listed: a-
(atrofirati), ab- (abdicirati), ad-/a- (asistirati), de- (defenestrirati), de-/dez- (demaskirati,
dezanga`irati), dis- (diskriminirati), dis- (diskvalificirati), e- (elidirati), eks- (ekshumirati),
in-/im- (inkorporirati; imobilizirati), inter- (interpolirati), re- (reorganizirati). In this paper,
the operations of word formation are analysed within the theory of lexemic word formation,
particularly with regard to their productivity. This empirically based analysis of the corpora
Nova beseda and Gigafida points out that none of the listed prefixes can be seen as productive
and that the »derived verbs«, in spite of differences among the prefixes, should be treated as
loan words.

Topori{i~’s grammar, verb derivation, loan prefixes, productivity, loan words

1 Uvod

Opis slovenskih besedotvornih postopkov, kakr{nega prina{a ~etrti razdelek Topo-
ri{i~eve Slovenske slovnice (1976, 2000), bomo v pri~ujo~em prispevku obravnavali
kot primer t. i. morfematskega besedotvornega modela in na primeru tujih glagolskih
predpon pokazali na nekaj te`av, ki jih tak{en model prina{a. Dodatna te`ava, ki se
jasno izri{e v pri~ujo~em prispevku, je, da se Topori{i~ v sicer sinhrono zastavljenem
opisnem besedotvornem modelu ni mogel oddaljiti od tradicionalne diahrono-etimo-
lo{ke besedotvorne analize.
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Raziskavo bomo omejili na tuja glagolska »predponska obrazila« latinsko-gr{kega
izvora (npr. a-, de-, dis-, eks-, in-/im-, inter-, re-) in posku{ali pokazati, da ta »obra-
zila« s sinhrone perspektive ne sodelujejo ve~ v tvornih besedotvornih operacijah, da
torej niso ve~ »`iva«, in da je besede, ki ta obrazila vsebujejo, praviloma treba
obravnavati kot netvorjenke, torej kot sposojenke, ki so v sloven{~ino pri{le preko
nem{~ine, o ~emer nedvoumno pri~a element -ir-, ki je v teh besedah obi~ajen
(abdicirati, deformirati, demaskirati, imobilizirati, interpretirati itn.).

2 Teoretski vzgibi

Morfematski teoretski modeli, ki so se uveljavili v evropskem in ameri{kem
strukturalizmu ter zgodnjih razli~icah tvorbeno-pretvorbene teorije, temeljijo na
osrednjem konceptu morfema, ki ga je v jezikoslovje konec 19. stoletja vpeljal
Badouin de Courtenay in ga definiral kot del besede, ki u`iva psiholo{ko avtonomijo
in ga zato ni mogo~e nadalje deliti. Morfemu je bil kasneje podeljen status jezikov-
nega znaka, torej arbitrarne zveze pomena in oblike, pri ~emer se ni razlikovalo med
razli~nimi vrstami morfemov: jezikovni znaki so bile tako podstave (osnove, koreni
ipd.) kot razli~ne vrste obrazil. Kritike besedotvornih modelov, temelje~ih na morfe-
mih, ki so se za~ele objavljati od druge polovice 80. let dalje (Corbin 1987; Anderson
1992; Beard 1995; Aronoff 1994), ko se je morfologija (tako besedotvorje kot obliko-
slovje) oblikovala v samostojno jezikoslovno ravnino z lastnim teoretsko-metodo-
lo{kim okvirjem, so izpostavile zlasti naslednje:

– tvorjene besede je morfematski pristop razdelil na osnovne sestavne elemente,
morfeme, ki so kot v matemati~ni operaciji konkatenacije lepljeni drug ob dru-
gega;

– morfemi se dolo~ajo zlasti na podlagi formalnih kriterijev z naslonitvijo na para-
digmatsko analizo, pomenska analiza je pogosto odsotna oz. ostaja manj pomemb-
na;

– morfematski modeli so togo linearni, niso hierarhizirani v smislu opisnega lo~e-
vanja posameznih ravnin (ozko morfolo{ke, (mor)fonolo{ke, pomenske, skladenj-
ske), in ve~inoma ostajajo opisni, saj ne omogo~ajo predvidljivosti: z »lepljenjem«
morfemov drugega ob drugega se podobno kot v skladnji tvorijo ve~je jezikovne
enote.

Modeli so tr~ili ob {tevilne te`ave, ki jih niso znali vedno uspe{no in sistemati~no
re{iti. Naj jih na{tejemo le nekaj: nejasne opredelitve t. i. ni~tih morfemov, razkoraki
med obliko in pomenom (enemu morfemu je lahko pripisanih ve~ pomenov, enemu
pomenu ve~ morfemov), nesistemati~na obravnava premen podstave, pomenske idio-
sinkrazije, ki so praviloma posledica nerazlikovanja med razli~nimi vrstami pomena
tvorjenk (npr. pomenska analiza tvorjenke, ki ostaja pogosto na »povr{inski« ravni, ne
lo~uje med pomenom, ki je rezultat besedotvorne operacije, in denotacijskim, leksi-
kaliziranim pomenom, kak{nega najdemo v slovarju).

Sodobnej{i morfolo{ki modeli, pogosto imenovani leksematski (Aranoff 1994;
Beard 1995; Fradin 2003), kot osrednjo enoto, ki vstopa v besedotvorne (pa tudi
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oblikoslovne) operacije postavljajo leksem (npr. Mel’~uk 1993), ki je abstraktna
enota, neodvisna od posameznih skladenjskih okolij in pragmati~nega konteksta,
sestavljena iz oblike, pomena in besednovrstne pripadnosti. Razli~na obrazila nimajo
ve~ statusa jezikovnih znakov, ampak delujejo kot nosilci pogosto kompleksnih
besedotvornih operacij, ki abstraktne morfosintakti~ne sheme pretvorijo v konkretne
morfonolo{ke enote.

3 Tvornost

Pojem tvornosti je v besedotvorju povezan s pojmi, kot so razpolo`ljivost posa-
meznih besedotvornih operacij, vezanih najpogosteje na posamezne predpone oz.
pripone, pomenska, fonolo{ka, morfolo{ka in skladenjska napovedljivost in motivi-
ranost tvorjenk ter regularnost oz. pravilnost, skratka s tem, da je operacije mo~
opisati s »pravili«. Prototipi~na besedotvorna operacija mora biti torej pomensko,
fonolo{ko, morfolo{ko in skladenjsko transparentna. Nekateri avtorji (npr. Dressler
2000) izpostavljajo tudi kriterij t. i. nezavednosti in neintencionalnosti, kar pomeni, da
so govorci sposobni nove {e neleksikalizirane besede tvoriti spontano, ne pa s po-
mo~jo metajezikovnih operacij, kakr{ne so sicer zna~ilne zlasti za razli~ne besedne
igre, t. i. skrivne jezike ipd. Zadnji kriterij bo pomemben tudi za na{o analizo.

Tako opredeljen pojem tvornosti pogosto ozna~ujejo kot kvalitativnega (Dal
2003). V zadnjih letih se vedno bolj uveljavlja kvantitativni pristop (npr. Baayen
1993), ki na podlagi korpusnih podatkov in statisti~nih formul tvornost posameznih
besedotvornih operacij tudi {tevil~no opredeli. V pri~ujo~em ~lanku tak{nega pristopa
ne bomo uporabili.

4 Tuje glagolske predpone pri Topori{i~u

Definicija predpone, ki jo najdemo v Topori{i~evi Enciklopediji slovenskega jezika
(1992: 208), dobro ilustrira morfematsko naravo njegovega pristopa k besedotvorju, ki
temelji na linearni segmentaciji, pri ~emer ostajajo nejasni kriteriji, kako lo~imo
predpone od korena in kdaj jih prepoznamo v besedi:

[m]orfem levo od korena, podoben ali enak predlogu ali ~lenku (predmestje – pred
mestom, neveden – ne vedeti), vendar tudi druga~na (pramati, prenesti / premoder,
upasti, vzdrhteti). Na ~elo besede (lahko jih je tudi ve~ pre-na-rediti) pride ali iz
predlo`ne oz. predslonske podstave (predprá`en, nevéden < tak pred pragom / ki ne ve
(dosti), ali pa kot predponsko obrazilo (protikandidát, prababica, á-/ nèhuman <
nasprotni kandidat, stara babica, negativno human).

Deloma ima vpliv na vezavni predlog besede, katere del je: vstopiti v ko~o, pristopiti
k stranki, zlesti z vlaka, vzpenjati se ob deblu, proti prestopiti ~rto, uiti komu (poleg od
koga), obhajati bolnike. ^e se dodaja nedovr{nemu glagolu, mu predpone spremenijo
vid: plesti, nesti nedov. – preplesti, prinesti dov. (morebiti prek po malem tresti –
potresati in dov. potresti). Sopom. prefiks.

Topori{i~ (2000: 149–150) v uvodnih delih k poglavju o besedotvorju v svoji
slovnici govori o nujno motiviranem zna~aju tvorjenih besed, ki sestojijo iz podstave
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in obrazila. Primeri, ki jih daje, so za slovenskega govorca brez dvoma motivirane
tvorjenke (sinko, materin, premlad …). Prav tako na kratko spregovori tudi o `ivosti
oz. tvornosti posameznih besedotvornih vrst in sredstev, pri ~emer je njegova opre-
delitev tvornosti blizu kvalitativnemu pojmovanju, kot smo ga predstavili prej.

@al pa pojmovna izhodi{~a niso upo{tevana dovolj sistemati~no, o ~emer zelo
jasno pri~a obravnava »tujih« predpon pri glagolu.

V Slovenski slovnici so v poglavju Besedotvorje glagolske predpone obravnavane
v dveh podpoglavjih, in sicer o izpeljavi glagolov iz glagolov s predlogi in ~lenki
(Topori{i~ 2000: 215) in o sestavljanju glagolov. Tako imamo na eni strani tuje
predpone, ki naj bi vstopale v izpeljavo, to so de- (defenestrirati), dis- (diskreditirati),
eks- (ekshumirati), in-/im- (inkorporirati), na drugi pa predpone, ki podstavnim glago-
lom spreminjajo pomen, med katerimi so navedene tudi naslednje tuje predpone: a-
(atrofirati), ab- (abdicirati), ad-/a- (asistirati), de-/dez- (denaturirati, dezanga`irati),
dis- (diskriminirati), e- (elidirati), eks- (exponirati), in-/im- (imobilizirati), inter-
(interpolirati), re- (reorganizirati).1

^e je izpeljava na podlagi »slovenskih« predlo`nih zvez2 vsekakor motivirana in
potencialno tvorna (obglaviti < spraviti ob glavo), pa tega ne moremo re~i za primere
»tujih« izpeljav diskretitirati ali defenstrirati. Interpretacija diskreditirati < spraviti ob
kredit na sinhroni ravni nikakor ne more biti pomensko motivirana, saj pomeni
diskreditirati Tspraviti nekoga ob ugled’, medtem ko ima kredit v sodobni sloven{~ini
izklju~no »finan~ni« pomen. Enako legitimno bi bilo s sinhronega stali{~a besedo
interpretirati kot sestavljenko, saj je glagol kreditirati prisoten v sloven{~ini. [e ve~ji
problem predstavlja defenestrirati, kjer je pomen glagola izrazito zgodovinsko pogo-
jen in kjer v sloven{~ini podstavo te`ko izpeljemo iz elementa fenestra. Tudi to besedo
bi enako legitimno lahko interpretirali kot sestavljenko, kot jo tudi sicer obravnavajo v
besedotvorju ve~ine romanskih jezikov v izvirnem pomenu Todstraniti okna’.

Na ni~ manj{e te`ave naletimo pri ve~ini primerov sestavljenk s »tujo« predpono,
kjer naj bi predpone spreminjale pomen podstavnih glagolov. ^e je na primer to {e
mo~ videti v demaskirati glede na maskirati, pa tega ne moremo re~i za denaturirati
glede na *naturirati ali abdicirati glede na *dicirati, ki v sloven{~ini ne obstajata kot
leksema. Naj dodamo {e, da »tuje« predpone tudi v primerih, kjer je podstavni
glagolski sistem prisoten v sloven{~ini, ne spreminjajo vidske vrednosti, saj sta tako
osnovni leksem kot »sestavljenka« dvovidska, kar je sicer zna~ilnost zlasti sprejetih
besed.

Tudi ~e pustimo ob strani razliko med statusi predpon, ki se v Topori{i~evi shemi
pojavljajo v dveh besedotvornih vrstah, je jasno, da je pomenska motiviranost besed,
ki vsebujejo »psevdopredpono«, naklju~na in da teh operacij v sodobni sloven{~ini
nikakor ni mogo~e imeti za regularne oz. podvr`ene pravilom. Govorec, zlasti tisti, ki
je ve{~ latin{~ine, bo npr. v depolitizirati ali dislocirati `e prepoznal podstavni leksem
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politizirati ali locirati, vendar je tak{no prepoznavanje bolj zmo`nost govorca za
»segmentacijo« besed, ki se odvija na metajezikovni ravni, in ni posledica njegovega
obvladovanja besedotvornih operacij. O tem posredno pri~a tudi navajanje slovenskih
ustreznic predpon (npr. a-: slov. ne-; ad-/a-: pri-, na-, v-; de-/dez-: raz- itn.), saj se je
Topori{i~ zavedal, da tak{ne »predpone« v sloven{~ini niso motivirane in ne morejo
biti nosilke besedotvornih operacij. Dodaten razlog, da omenjene »predpone« v slo-
ven{~ini to niso, najdemo tudi na fonolo{ki ravni. Variante, kot jih imenuje Topori{i~,
iste »predpone«, kot npr. de-/dez-, ad-/a-, temeljijo na te`nji po izogibanju hiatu.
Podobno velja tudi za variante in- (i-, im-), kjer gre za prilagajanje za~etnemu
soglasniku »podstave«, kar prav tako ni zna~ilno za slovenski morfonolo{ki sistem.
Dodamo naj {e, da se tuje »predpone« ne pojavljajo pred izvorno slovenskimi lekse-
mi.

5 Raziskava na korpusih Nova beseda in Gigafida

V prej{njem poglavju smo s kratko analizo nekaj besed, ki jih Topori{i~ pri{teva
med tvorjenke, posku{ali pokazati, da tuje predpone ne morejo biti nosilke besedo-
tvornih operacij v sodobni sloven{~ini, saj med drugim niso pomensko, fonolo{ko in
morfolo{ko transparentne. V nadaljevanju bomo preverili {e njihovo tvornost v sodob-
nih korpusih slovenskega jezika. Tvornost se najla`e poka`e s pojavom novih, slovar-
sko {e nezabele`enih besed, ki imajo lahko zgolj status t. i. naklju~nice ali pa `e
postajajo neologizem. Za na{o rabo smo izbrali korpusa Nova beseda in Gigafida, oba
prosto dostopna na spletu. V nadaljevanju predstavljamo rezultate raziskave.

Glagole, ki se za~enjajo na »tuje predpone«, smo najprej iskali v korpusu Nova
beseda, za~en{i z ab*, ac*, ada*,3 pri katerih smo dobili le naslednje zadetke: na ab-
od vseh zadetkov samo glagol abdicirati s 110 konkordancami v korpusu Gigafida (za
abdicir* 39 zadetkov v korpusu Nova beseda, vklju~ujejo tudi izglagolske samo-
stalnike (abdiciranje)). Na ad- se za~nejo adaptirati (adaptir* ima v korpusu Nova
beseda 384 zadetkov, v korpusu Gigafida 1067), adirati (1 zadetek < *irati?)4 ter
administrirati (Nova beseda: administrira* 452 pojavnic, Gigafida: administrirati 74
pojavnic). Od vseh na{tetih glagolov ima t. i. predpono le glagol administrirati, kjer
najdemo zadetke tudi za glagol brez predpone, ministrirati (Nova beseda 68, Gigafida
191), vse druge pa smo lahko izlo~ili, saj glagoli, s katerimi bi lahko upravi~ili
glagolsko predpono, brez njih ne obstajajo (*dicirati, *aptirati).

Podoben rezultat da t. i. predpona e-, naveden je glagol elidirati (brez zadetkov v
korpusu, prav tako v SSKJ, pojavi se le v slovarskem delu SP, seveda tudi *lidirati ne
obstaja). Za predpono eks- je primerov ve~, npr. ekshumirati (Nova beseda 18, Giga-
fida 30), nesestavljeni so eksercirati, eksistirati (Nova beseda 189, Gigafida 299) in
eksekutirati, ekscerpirati, ter edini, kjer lahko govorimo o »prefiksu«, ekskomunicirati
(Nova beseda 24, Gigafida 36), saj obstaja tudi komunicirati. Ne predpona e- ne
predpona eks- nista tvorni.
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Enako se poka`e za predpone in-/im-, v korpusih najdemo glagole inkorporirati,
imobilizirati ter inkriminirati (Nova beseda 16, Gigafida 270), pri zadnjih dveh je
prisoten ob~utek tvorjenosti iz glagolov (< mobilizirati ter kriminirati (Nova beseda 1,
Gigafida 1) in diskriminirati (Nova beseda 1283, Gigafida 1293) – gl. tudi predpono
dis-). Prav tako je s predpono inter-, kjer najdemo glagole interagirati (< agirati;
Nova beseda 18, Gigafida 28), interferirati (Nova beseda 14, Gigafida 63), interfoli-
rati, internacionalizirati (< nacionalizirati; Nova beseda 387, Gigafida 611), inter-
nirati, internalizirati, interpelirati, interpolirati, interesirati. Sicer se inter- uporablja
prete`no s samostalniki (interlingvist ipd.), vendar kot del izposojenk, ne kot pred-
pona.

Iskanje z dis- je dalo zadetke disciplinirati, diskutirati, disimulirati, diskreditirati,
diskutirati, diskriminirati, diskvalificirati, dislocirati, disonirati, disputirati, distan-
cirati se, distonirati, diseminirati, diskontirati, distribuirati, tvornosti v sloven{~ini ni
zaznati.

Predponi de- (z varianto dez- pred samoglasnikom) in re- sta pokazali potencialno
tvornost, ki jo bomo prikazali v nadaljevanju. Pri obeh smo pri iskanju z de*/re*
(dea*/rea*, deb*/reb*, dec*/rec* ipd.) v korpusu Nova beseda dobili veliko zadetkov
s predpono, pa tudi takih, kjer ni {lo za predpone, te smo predhodno izlo~ili.

»Predpona« oziroma varianta predpone dez- je vklju~evala naslednje glagole:
dezanga`irati (< anga`irati), dezavuirati (Nova beseda 42, Gigafida 36 (< *avuirati,
ki bi si ga lahko predstavljali, je brez zadetkov)), dezideologizirati, dezinficirati,
dezinformirati, dezintegrirati, dezinvestirati, dezodorirati, dezorientirati, dezaktivi-
rati, dezalienirati, deziluzionirati. Tudi s to ni bilo zaslediti tvornosti, da bi se sama
predpona vezala z novimi koreni. Izlo~ili smo glagol dezertirati (< *ertirati), ker ne
gre za tvorjenko z de-, ampak v izvornem jeziku za izpeljanko iz samostalnika.

V nadaljevanju podajamo glagole na de-, ki imajo razen delirirati (< *lirirati?) in
deificirati (de- ni predpona), vsi svoj protipol: deagrarizirati (deagrarizir*; Nova
beseda 1, Gigafida 5), deakcesirati, deaktivirati, deakumulirati, deblokirati, decen-
tralizirati, dedicirati, deducirati, deetatizirati, defa{izirati, defeti{izirati, defibrirati
(Nova beseda 1, Gigafida 0), defilirati, definirati, deflorirati, deformirati, degene-
rirati, degumirati (ni zadetkov v nobenem od korpusov, besedo najdemo le v SSKJ),
degustirati, dehidrirati, dehumanizrati, dekantirati, dekapirati (Nova beseda 1, Giga-
fida 1), dekarbonizirati, dekartelizirati, deklamirati (Nova beseda 148, Gigafida 566),
deklamovati (Nova beseda 30 (deklamov* + deklamu*), Gigafida 4), deklarirati,
deklasirati, deklinirati (Nova beseda 4, Gigafida 2), dekodirati, dekoltirati, dekolo-
nizirati, dekoncentrirati, dekonspirirati (Nova beseda 3, Gigafida 1), dekontaminirati,
dekorirati, dekretirati (Nova beseda 10, Gigafida 4), delegirati, delektirati se (Nova
beseda 1, Gigafida 1), demantirati, demaskirati, demisionirati (Nova beseda 0, Giga-
fida 1), demistificirati, demobilizirati, demolirati (Nova beseda 84, Gigafida 250),
demonstrirati, demoralizirati, denacionalizirati, denudirati (brez zadetkov, le SSKJ),
denuklearizirati (Nova beseda 12, Gigafida 1), denuncirati, depersonalizirati, depi-
lirati, deponirati, deportirati, deprimirati, derogirati (Nova beseda 31, Gigafida 64),
deromantizirati (Nova beseda 3, Gigafida 4), desenzibilizirati (Nova beseda 1,

Simpozij OBDOBJA 35

178



Gigafida 1), destilirati, destimulirati, de{ifrirati, determinirati, detronizirati (Nova
beseda 11, Gigafida 19), devalvirati, devalorizirati, devastirati (Nova beseda 33,
Gigafida 12).

Potencialno tvornost izpri~ujejo novotvorbe: deasimilirati (obstaja sicer disimi-
lirati; 1 zadetek Nova beseda: Va{ dvom, ali ima moj deasimilirani junak kaj opore
v zamejski stvarnosti), dealkoholizirati (1 zadetek Gigafida in 1 Nova beseda, primer
je seveda iz Mladine: Ljubljanski mestni svetniki so se odpravili na strokovno ekskur-
zijo v Maribor (radi bi izvedeli, kako so tam »dealkoholizirali« nekdanjo `upanjo
tovornikovo press)) ter glagol, tvorjen iz lastnega imena, dekacinizirati (dodali bi mu
lahko tudi glagolnik dejan{izacija; Gigafida: Tako imenovano dejan{izacijo so si
izmislili tisti, ki bi radi dekacinizirali obrambno ministrstvo).

Poleg tega se je potencialna tvornost pokazala pri izglagolskem samostalniku
dealbanizacija, ki je bil dostopen 2-krat: v letu 2008 (Nova beseda) in v letu 2001,
navajamo primer iz korpusa Gigafida (Ve~er):

To bi morebiti prineslo dolgoro~no dealbanizacijo Srbije in Makedonije, kon~ni
rezultat pa bi vendarle bil ustanovitev kompaktnega albanskega ozemlja z neslutenimi
posledicami. Zato si Nato napake tokrat ne more privo{~iti, razen ~e [...]

Iskanje po predponi re- je dalo naslednje zadetke: ve~ glagolov, ki `e v jeziku
prevzemanja niso sestavljeni iz re- + glagola, izlo~imo `e v za~etku: realizirati,
rebelirati, recidivirati, redigirati, registrirati, regresirati, regrutirati (Nova beseda 0,
Gigafida 16) in varianta rekrutirati (Nova beseda 586, Gigafida 1159; iz rekrut),
regulirati, reicifirati (iz res, rei), relaksirati, relativizirati, rentirati, resignirati se,
revan{irati se, rezervirati, rezimirati, rezonirati, rezultirati, re`irati, revoltirati, revo-
lucionirati, remizirati, rentgenizirati.

V resnici so se kot predpone, ki so bile {e tvorne v jeziku sposojenke, pojavile
reagirati (iz agirati), reaktivirati, reanimirati, recipirati, recitirati, reducirati, refor-
mirati, refundirati, regenerirati, rehabilitirati, reinkarnirati, reintegrirati, reinterpre-
tirati, reinvestirati, rekapitulirati, rekatolizirati, reklamirati (2 pomena: Tponovno
zahtevati’ ali Tdelati reklamo’), rekognoscirati (Nova beseda 1, Gigafida 1), rekoman-
dirati (vendar ne v pomenu Tponovno komandirati’, ampak Tposlati priporo~eno’;
Nova beseda 8, Gigafida 1), rekombinirati, rekonstruirati, rekreirati (se), rekvirirati,
renovirati, reorganizirati, reparirati, repatriirati, reprezentirati, reproducirati, resti-
tuirati, retirirati se (Nova beseda 0, Gigafida 1), retu{irati, revalorizirati, revitalizirati.

Zanimivi so primeri pisave, kjer je »predpona« re- lo~ena od »osnove« z vezajem
(Nova beseda): re-definirati, re-kreacija, re-evolucija, re-kreirajo, kar ka`e, da se
pisci zavedajo, da predpona ni tvorna v pravem pomenu besede, ampak da morajo na
njeno pomensko motiviranost posebej opozoriti, zato nanjo opozorijo z vezajem.
Podobno v korpusu Gigafida najdemo naslednja dva navedka iz leta 2005 (Delo):

Vendar to iz postavitve ne iz`ene avtonomnega teksta re`ije, ki (ob zaznavnem zvo~nem
kola`u Mitje Vrhovnika Smrekarja) bolj re-prezentira kot prezentira in predlogo bli`a
temu, kar poznamo kot zrelo koltèsovsko patino.
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Po vsem tem bo kar dr`ala trditev kolega, nekdanjega uspe{nega generalnega direk-
torja, ki je po vseh teh preigravanjih v zvezi s priznanjem fakultetnih diplom po novem
izjavil, da mu stopnje izobrazbe nikakor ne bodo krojili re/de/formirani profesorji, ki
tovarn niso videli niti od zunaj! [pod~rtala G. P. in M. S. B.]

6 Sklep

Korpusna analiza, ki razen nekaj naklju~nic ni na{la pravih neologizmov, je poka-
zala, da tuje »predpone« v sodobni sloven{~ini niso tvorne, kar potrjuje na{e ugoto-
vitve glede njihove pomenske, fonolo{ke in morfolo{ke netransparentnosti. Zato jih
ne moremo imeti za nosilke besedotvornih operacij v pravem pomenu besede. Vse
obravnavane tako imenovane predpone (Topori{i~ 2000: 2015) se pojavljajo samo
v tujih besedah, katerih del so, ne najdemo pa jih v kombinacijah prevzeto-doma~e.
Edina izjema sta predponi latinskega izvora de- in re-, ki ju v korpusu sre~amo v
primerih, ki bi morda kazali na potencialno tvornost, vendar gre predvsem za plod
iskanja retori~nih u~inkov posameznih piscev, ne pa za spontano in nezavedno tvorje-
ne besede, na kar med drugim ka`e tudi pisava »predpone« re- z vezajem, ki `eli na
metajezikovni ravni izpostaviti pomen tega elementa. Vseeno pa njihovega statusa
glede na vlogo klasi~nih jezikov v sloven{~ini in drugih evropskih jezikih ne moremo
ena~iti z navadnim zaporedjem fonemov, ampak mu moramo najbr` pripisati status
neke vrste »psevdopredpon«.
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