
OBDOBJA 35





Univerza v Ljubljani
Filozofska fakulteta

Oddelek za slovenistiko
Center za sloven{~ino kot drugi in tuji jezik

Obdobja 35

TOPORI[I^EVA OBDOBJA

Ljubljana 2016



Obdobja 35
TOPORI[I^EVA OBDOBJA

ISSN: 1408-211X

Urednika: Erika Kr`i{nik, Miran Hladnik

Recenzenti: Agnieszka Bêdkowska-Kopczyk, Marja Be{ter Turk, Aleksander Bjel~evi~, Aleksandra
Derganc, Helena Dobrovoljc, Maja Ðukanovi}, Toma` Erjavec, Vojko Gorjanc, Miran Hladnik, Nata{a
Jakop, Marko Jesen{ek, Peter Jurgec, Monika Kalin Golob, Mihaela Koletnik, Tomo Koro{ec, Bo`a
Krakar Vogel, Simona Kranjc, Erika Kr`i{nik, Vesna Mikoli~, Mojca Nidorfer [i{kovi~, Irena Orel,
Janez Ore{nik, Vera Smole, Mojca Smolej, Marko Stabej, Irena Stramlji~ Breznik, Matej [ekli, Hotimir
Tivadar, Ada Vidovi~ Muha, Rok @aucer, Andreja @ele

Lektorji izvle~kov in prispevkov v tujem jeziku: Lars Felgner, Tatjana Komarova, David Limon,
Miloslav Vojtech, Maria Wtorkovska

Tehni~ni uredniki: Mateja Lutar, Petra Likar Stanovnik, Damjan Huber

Korekture: avtorji, Mateja Lutar, Petra Likar Stanovnik

Prelom: Miro Pe~ar

Oblikovanje ovitka: Metka @erovnik

© Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, 2016. Vse pravice pridr`ane.

Zalo`ila: Znanstvena zalo`ba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani

Izdal: Center za sloven{~ino kot drugi in tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko

Za zalo`bo: Branka Kaleni} Ram{ak, dekanja Filozofske fakultete

Ljubljana, 2016

Prvi natis

Naklada: 450 izvodov

Tisk: Birografika Bori, d. o. o.

Cena: 18 EUR

Izdajo monografije sta omogo~ila Ministrstvo za izobra`evanje, znanost in {port RS ter Filozofska
fakulteta Univerze v Ljubljani.

CIP - Katalo`ni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knji`nica, Ljubljana

811.163.6(082)
811.163.6:929Topori{i~ J.(082)

TOPORI[I^EVA obdobja / urednika Erika Kr`i{nik, Miran Hladnik ; [izdal] Oddelek za
slovenistiko, Center za sloven{~ino kot drugi in tuji jezik. - 1. natis. - Ljubljana : Znanstvena
zalo`ba Filozofske fakultete, 2016. - (Obdobja, ISSN 1408-211X)

ISBN 978-961-237-866-0
1. Kr`i{nik, Erika
286999296



VSEBINA
Erika Kr`i{nik
Uvodna beseda: TOPORI[I^EVA OBDOBJA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

SLOVENSKA SLOVNICA
Ada Vidovi~ Muha

KONCEPTUALNE PRVINE FUNKCIJSKOSTRUKTURALNE SLOVNICE (PRIMERJALNO S
TOPORI[I^EVO SLOVNICO) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

GLASOSLOVJE

Damjan Huber
BESEDILNOFONETI^NE VSEBINE V TOPORI[I^EVI SLOVNICI . . . . . . . . . . . . . . 27

Magnús Pétursson
DAS PHONETISCHE INSTITUT DER UNIVERSITÄT HAMBURG (1910–2006). . . . . . . . 35

BESEDOSLOVJE … FRAZEOLOGIJA, SLOVAR

Agnieszka Bêdkowska-Kopczyk
ZA^UTITI IN OB^UTITI: KOGNITIVNA ANALIZA POMENSKO-SKLADENJSKIH LASTNOSTI
DVEH PREDPONSKIH TVORJENK IZ GLAGOLA ^UTITI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

Maja Ðukanovi}
SRBIZMI V SLOVEN[^INI: TOPORI[I^EVE OBRAVNAVE PREVZETIH PRVIN
SLOVENSKEGA JEZIKA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

Tanja Fajfar, Mojca @agar Karer
JO@E TOPORI[I^ IN TERMINOLO[KA TERMINOLOGIJA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

Nata{a Jakop
PRAGMATI^NI FRAZEMI V LU^I TOPORI[I^EVE TEORIJE IN PRAKSE . . . . . . . . . . 65

Alenka Jelov{ek
»RAK, PA NE TISTI POTO^NI«: TOPORI[I^EV ODNOS DO SRBOHRVATIZMOV . . . . . 73

Mateja Jemec Tomazin
POSEBNOSTI PRAVNE TERMINOLOGIJE IN TOPORI[I^EVI JEZIKOVNOKULTURNI
POMISLEKI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

Jelena Konicka
ÑËÎÂÅÍÑÊÈÅ ÏÐÅÄËÎÃÈ MED, SREDI ÍÀ ÔÎÍÅ ÐÓÑÑÊÈÕ ÌÅÆÄÓ, ÑÐÅÄÈ . . . . . 91

Pawe³ Kowalski
SYNONIMIA W POLSKIEJ I S£OWEÑSKIEJ TERMINOLOGII JÊZYKOZNAWCZEJ . . . . 99

Erika Kr`i{nik
TOPORI[I^EV VSTOP V FRAZEOLOGIJO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107

Nata{a Logar
BIROKRATSKA LATOV[^INA IN EVFEMIZMI: JEZIKOVNO MASKIRANJE DRU@BENIH
RESNIC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

Matej Meterc
TOPORI[I^EV TERMIN RE^ENICA IN [IRINA POLJA STAV^NE FRAZEOLOGIJE V
SODOBNIH RAZISKAVAH . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125

Jerica Snoj
KATEGORIALNE POMENSKE LASTNOSTI V SLOVARSKIH OZNAKAH . . . . . . . . . . 133

5



6

Marija Stanonik
JO@E TOPORI[I^ MED FRAZEOLOGIJO IN PAREMIOLOGIJO . . . . . . . . . . . . . . . . 141

Ur{ka Valen~i~ Arh
PRIMERJAVA RAZUMEVANJA DVOJ^I^EV IN PODOBNIH STRUKTUR PRI TOPORI[I^U
IN NEM[KIH FRAZEOLOGIH . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

Tatjana Vu~ajnk
AVTOBIOGRAFSKE PRVINE V SLOVNICI IN PRAVOPISU . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155

BESEDOTVORJE
Marija Bajzek Luka~
GLAGOLSKE PREDPONE V GORNJESENI[KEM GOVORU . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165

Gregor Perko, Mojca Schlamberger Brezar
TVORNOST TUJIH IN PREVZETIH GLAGOLSKIH PREDPON V SLOVEN[^INI . . . . . . 173

Irena Stramlji~ Breznik
PA RECI KDO, DA SO BESEDE KAR TAKO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

Matej [ekli
GRAMATIKALIZACIJA GLAGOLSKIH PREDPON: KRAJEVNI POMEN, VRSTA
GLAGOLSKEGA DEJANJA, DOVR[NOST . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189

OBLIKOSLOVJE
Aleksandra Derganc
OBRAVNAVANJE GLAGOLSKEGA VIDA V TOPORI[I^EVIH DELIH . . . . . . . . . . . . 201

Domen Krvina
TOPORI[I^EVO RAZUMEVANJE IN OPIS KATEGORIJE GLAGOLSKEGA VIDA V LU^I
NEKATERIH NOVEJ[IH SPOZNANJ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209

SKLADNJA
Jasna Belc
INVERZIJA OSEBKA V SLOVEN[^INI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219

Simona Kranjc
PRISOJANJE ALI PREDIKACIJA V SLOVENSKEM JEZIKOSLOVJU . . . . . . . . . . . . . 229

Nata{a Logar, [pela Arhar Holdt, Toma` Erjavec
SLOVENSKI STROKOVNI JEZIK: KORPUSNI OPIS TRPNIKA. . . . . . . . . . . . . . . . . 237

Petra Mi{ma{
O OMEJITVI SOPOJAVITEV NASLONK V SLOVENSKEM NASLONSKEM NIZU . . . . . . 247

Mojca Schlamberger Brezar
POVEDKOVO DOLO^ILO IN POVEDKOV PRILASTEK – RES DVE RAZLI^NI
SKLADENJSKI FUNKCIJI? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 255

Polonca [ek Mertük
JO@E TOPORI[I^ O GLAGOLSKEM NA^INU V SLOVEN[^INI. . . . . . . . . . . . . . . . 263

Eva Tibenská
KOMPARÁCIA VETNÝCH ŠTRUKTÚR STVÁRÒUJÚCICH NEAKTÍVNE DEJE A STAVY . 271

Mladen Uhlik
BESEDA RAD V SLOVEN[^INI IN RU[^INI Z VIDIKA OPREDELITVE POVEDKOVNIKA 281

Maria Wtorkowska
PRIMERJALNA OBRAVNAVA PRILASTKA V POLJSKEM IN SLOVENSKEM
JEZIKOSLOVJU . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 291



7

Andreja @ele
TIPOLOGIJA ODVISNIKOV V SLOVEN[^INI: MERILA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 299

SPORO^ANJE … BESEDILOSLOVJE, DISKURZ

Aleksandra Bizjak Kon~ar
STAV^NA TEMA IN SPORO^ILNI NAMEN BESEDILA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 309

Tina Lengar Verovnik
GOVOR RADIJSKEGA VODITELJA MED ZVRSTNOSTJO IN STILNOSTJO . . . . . . . . . 317

Vesna Mikoli~
SLOVNI^NI, SLOVARSKI IN JEZIKOVNODIDAKTI^NI OPIS MODIFIKACIJE MO^I V
PROCESU UPOVEDOVANJA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 325

Sonja Starc
OBRAVNAVANJE BESEDILA V DELIH JO@ETA TOPORI[I^A. . . . . . . . . . . . . . . . . 335

Ana Vogrin~i~
POLPREMI GOVOR V SLOVEN[^INI. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 343

Ana Zwitter Vitez
SPECIFIKE GOVORJENE SLOVEN[^INE GLEDE NA FORMALNOST
SPORAZUMEVALNEGA POLO@AJA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 351

SLOVENSKI JEZIK V ^ASU

Pavle Jovi}
ADAM BOHORI^ PRI SLOVENCIH V 19. STOLETJU . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 363

Andreja Legan Ravnikar
O PREVZETIH PRVINAH V 16. STOLETJU PO TOPORI[I^U IN V NASTAJAJO^EM
ZGODOVINSKEM SLOVARJU NAJSTAREJ[E KNJI@NE SLOVEN[^INE . . . . . . . . . . . 369

Majda Mer{e
TOPORI[I^EVA OBRAVNAVA ZGODOVINE SLOVENSKEGA (KNJI@NEGA) JEZIKA IN
SLOVENSKEGA JEZIKOSLOVJA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 377

Irena Orel
BOHORI^, DALMATIN, PLETER[NIK, TOPORI[I^ – TRIJE SPODNJEPOSAVSKI VELIKANI
SLOVENSKEGA JEZIKA V O^EH ^ETRTEGA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 387

Erich Prun~, Matija Ogrin, Toma` Erjavec
KAPELSKI PASIJON V ELEKTRONSKI ZNANSTVENOKRITI^NI IZDAJI. »NOV« ROKOPIS,
NOVE RAZISKOVALNE POTI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 395

Natalija Ul~nik
KNJI@NOJEZIKOVNA OBDOBJA PO TOPORI[I^U . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 403

SODOBNA VPRA[ANJA … NORMA, DRU@BENOST, DIALEKTOLOGIJA

Helena Dobrovoljc
NORMATIVNE PREKRIVNOSTI IN RAZHAJANJA TOPORI[I^EVE SLOVNICE IN
PRAVOPISA (OB LO^ILNIH IN NEDOLO^NIH [TEVNIKIH) . . . . . . . . . . . . . . . . . 413

Matej Hriber{ek
KRATEK O^RT ZGODOVINE SLOVENJENJA ANTI^NIH IMEN OD POHLINA DO
SLOVENSKEGA PRAVOPISA (2001) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 421

Boris Kern
(NARAZEN PISANE) SAMOMEDPONSKE ZLO@ENKE Z LEKTORSKEGA VIDIKA . . . . 429



8

Sa{ka [tumberger
KRATICE V NA^RTU PRAVIL ZA NOVI SLOVENSKI PRAVOPIS 1981 IN V SLOVENSKEM
PRAVOPISU 2001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 439

Nata{a Gliha Komac, Maja Mezgec
JEZIKOVNA PODOBA KANALSKE DOLINE: ZAKONODAJNE DOLO^BE IN JEZIKOVNA
KRAJINA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 447

Matejka Grgi~
EPISTEMOLOGIJA IN IDEOLOGIJA NA OBROBJU: SLOVENSKI MEDIJI V ITALIJI O
TOPORI[I^U IN NJEGOVEM DELU. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 455

Mojca Smolej
STALI[^A DO JEZIKA: PRIMER VODILNEGA JEZIKOSLOVCA IN SPLO[NIH
GOVORCEV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 463

Vera Smole
TOPORI[I^EVI POMEMBNEJ[I PRISPEVKI K SLOVENSKEMU NARE^JESLOVJU . . . . 471

U^ENJE IN POU^EVANJE SLOVEN[^INE
Marja Be{ter Turk
TOPORI[I^EV POGLED NA POU^EVANJE SLOVENSKEGA JEZIKA V [OLI IN DANA[NJE
STANJE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 481

Ina Ferbe`ar
KAKO REALNO JE IDEALNO? O KONCEPTU AVTENTI^NOSTI PRI POUKU SLOVEN[^INE
OB TOPORI[I^EVEM ZAKAJ NE PO SLOVENSKO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 489

Bo`a Krakar Vogel
DIDAKTI^NA NAMEMBNOST LITERARNIH BESEDIL V TOPORI[I^EVIH
U^BENIKIH SKJ 1–4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 497

Nata{a Pirih Svetina
OD KOD SINTETI^NA METODA POU^EVANJA SLOVEN[^INE? . . . . . . . . . . . . . . 505

Darija Skubic
SLOVEN[^INA V VZGOJI IN IZOBRA@EVANJU V O^EH [TUDENTK IN [TUDENTOV
PEDAGO[KE FAKULTETE UNIVERZE V LJUBLJANI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 513

Jerca Vogel
(NE)SODOBNOST SREDNJE[OLSKIH U^BENIKOV JO@ETA TOPORI[I^A . . . . . . . . . 523

O TOPORI[I^U
Maja \ukanovi}, Laura Fekonja
SLOVENISTIKA V SRBIJI: OD KPSNU DO STU . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 535

Zoltan Jan
JO@E TOPORI[I^, [KRAB^EVI DNEVI V NOVI GORICI IN DRUGA SLAVISTI^NA
SRE^ANJA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 543

Marko Jesen{ek
TOPORI[I^ KOT ORGANIZATOR IN VODJA PLETER[NIKOVIH DNEVOV . . . . . . . . . . 551

Francka Premk
JO@E TOPORI[I^ IN MARJA BOR[NIK . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 557

Recenzentke in recenzenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 563

Avtorice in avtorji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 564



TOPORI[I^EVA OBDOBJA

Na 35. mednarodnem slovenisti~nem simpoziju smo `eleli pregledati in z nekaj
~asovne distance ovrednotiti delo akademika prof. dr. Jo`eta Topori{i~a z razli~nih
vidikov: deloma z vidika ~asa in jezikoslovja, v katerem je ustvarjal, deloma s ~asovne
in teoreti~ne razdalje sodobnosti.

Jo`e Topori{i~ (1926–2014) je bil v drugi polovici 20. stoletja najve~ja jeziko-
slovna avtoriteta na Slovenskem. Na ljubljanski univerzitetni slovenistiki je zaslu`en
za zasuk jezikoslovne paradigme iz diahronije v sinhronijo in za prenos te`i{~a z
jezikovnozgodovinskih in dialektolo{kih tem na raziskovanje knji`nega jezika. Po
vrsti je obdeloval vse jezikovne ravnine, za~en{i s fonetiko in fonologijo, in v svojem
raziskovanju uporabil ve~ino sodobnih jezikoslovnih pristopov – od strukturalizma
prek tvorbeno-pretvorbene slovnice do pragmatike, nekatere bolj, druge manj celo-
vito, vsakega od njih pa na sebi lasten na~in. Bil je tako reko~ zadnji jezikoslovni
enciklopedist. Tudi njegov pogled na jezik, {e posebej na slovenski knji`ni jezik in
njegovo podobo, se je v ~asu njegove skoraj petdesetletne intenzivne prisotnosti
v slovenskem prostoru precej spremenil – za~el je s strukturalisti~no odprtostjo
v zgodnjih objavah konec 50. let 20. stoletja in v za~etku 21. kon~al s knjigo o
slovenski knji`nojezikovni normi in kodifikaciji. Vedno pa so bila njegova jezikovna
stali{~a prepoznavna in odmevna. V {ir{i javnosti so bila zelo vplivna, strokovna
javnost pa jih je sprejemala ali zavra~ala, in sicer tako v ~asu, ko je kot jezikoslovec
za~enjal svojo pot, kot tudi v ~asu njegove najve~je mo~i.

V zborniku je 64 prispevkov zbranih v 11 sklopov. Za~etni, pravzaprav »naslovni«
sklop je Slovenska slovnica in je namenjen teoreti~nim razmislekom o slovnici kot
jedrnem delu jezikoslovja, vsebinsko pa uresni~en v prispevku o konceptualnih prvi-
nah funkcionalnostrukturalne slovnice in njihovi realiziranosti v Topori{i~evi slov-
nici. Naslednjih osem sklopov sledi zaporedju poglavij v Topori{i~evi Slovenski
slovnici. Prvotnemu, tj. Topori{i~evemu naslovu poglavja pri nekaj sklopih sledi
dopolnilo, ki zajema opis vsebine prispevkov v sklopu, hkrati pa poimenuje teme, ki
jih Topori{i~ ni na~enjal, npr. diskurz, ali pa se mu ni zdelo potrebno naslova posodab-
ljati, npr. frazeologija, ki se pojavi {ele v njegovi slovnici leta 2000. V sklopu
Glasoslovje, ki je bilo Topori{i~eva inavguracijska jezikoslovna disciplina, je pred-
stavljeno delovanje foneti~nega in{tituta na hambur{ki univerzi, katerega {tipendist je
bil Topori{i~ v za~etku 60. let. V ta sklop smo uvrstili tudi besedilnofoneti~ni prispe-
vek, ~eprav bi – glede na vzorec, ki smo mu sledili – sodil bolj v skladnjo, saj je
Topori{i~ besedilno fonetiko obravnaval tam. Sklop Besedoslovje, ki smo ga dopolnili
s frazeologijo in slovarjem, je tematsko najpestrej{i. V njem prispevki najbolj nepo-
sredno vzpostavljajo dialog s Topori{i~evim delom na podro~ju leksikologije v naj-
{ir{em smislu. V sklopu Besedotvorje sicer ni ravno veliko prispevkov, so pa zato ti
zelo raznoliki, tako teoreti~no kot gradivno. Oblikoslovje o~itno ni tema, ki bi v so-
dobnem slovenisti~nem jezikoslovju posebej vznemirjala raziskovalce. Oba prispevka
v sklopu se ukvarjata s problemom glagolskega vida, med seboj se deloma prekrivata,
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deloma dopolnjujeta, pogled na Topori{i~evo razumevanje glagolskega vida se odpira
s ~asovne perspektive in z vidika aspektolo{kih raziskav. Sredi{~ni polo`aj skladnje
v jezikoslovju in {e posebej v slovnici se ka`e tudi v koli~ini prispevkov v sklopu
Skladnja. Izpostavljeno je zlasti vpra{anje opredelitve stav~nih ~lenov oz. skladenj-
skih funkcij in tudi ubesedovanje neaktivnih dejanj in stanj. Enako kot leksikolo{ke so
se proti koncu 20. stoletja razvile in razmno`ile tudi teorije o besedilu in sporazu-
mevanju sploh, kar potrjuje raznovrstna vsebina prispevkov v sklopu Sporo~anje, ki
smo ga ravno zato dopolnili z besediloslovjem in diskurzom. Razvoj jezikoslovja v tej
smeri dokazujejo vsebine prispevkov, ki se razen enega le od dale~ dotikajo Topo-
ri{i~evega razmi{ljanja o sporo~anju. Prav nasprotno so razmi{ljanja v sklopu Sloven-
ski jezik v ~asu mo~no zavezana dialogu z njegovim delom za zgodovino slovenskega
knji`nega jezika. Prispevki v sklopu Sodobna1 vpra{anja so z dodatkom norma,
dru`benost, dialektologija zbrani v tri podsklope. Tudi tu lahko koli~ino prispevkov
primerjamo z anga`majem Topori{i~a na posameznem podro~ju. Na prvem mestu je
vedno aktualna knji`nojezikovna norma, sledita sociolingvisti~ni razmi{ljanji – zani-
mivo, da (ob vsem Topori{i~evem anga`maju o dru`benem polo`aju sloven{~ine
v Sloveniji) obe predstavljata zamejski del. Osamljen je tudi prispevek o dialektolo-
giji, a to podro~je vendarle ni bilo v sredi{~u njegovega zanimanja, ~eprav je zanj
prispeval tudi nekaj relevantnih spoznanj.

Zadnja dva sklopa sta zunaj poglavij slovnice. Sklop U~enje in pou~evanje sloven-
{~ine obsega {tiri prispevke o u~enju/pou~evanju sloven{~ine kot maternega jezika in
dva o pouku sloven{~ine kot tujega jezika – prispevki ne morejo mimo Topori{i~evih
u~benikov in njihovega razli~nega pomena. Zadnji sklop O Topori{i~u je povezan
predvsem z njegovim delom za popularizacijo slovenskega jezika in jezikoslovja.

Na koncu {e zahvala vsem, ki so sodelovali pri pripravi simpozija in zbornika,
posebej sopredsedniku Miranu Hladniku ter sodelavcem Mateji Lutar, Damjanu
Huberju in Petri Likar Stanovnik. Zahvaljujemo se tudi financerjem, ki so simpozij in
zbornik omogo~ili.

Erika Kr`i{nik
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1 Zadnje poglavje, katerega naslov se v celoti glasi Sodobna vpra{anja knji`nega jezika in jezikoslovja, se
pojavi {ele v Topori{i~evi Slovenski slovnici leta 2000. Naslov je nekoliko zavajajo~, kajti sodobna se ne
nana{a na »najnovej{a, najmodernej{a«, temve~ na »aktualna, pere~a« vpra{anja knji`nojezikovne norme,
sociolingvisti~na vpra{anja itn.



SLOVENSKA SLOVNICA





KONCEPTUALNE PRVINE FUNKCIJSKOSTRUKTURALNE
SLOVNICE (PRIMERJALNO S TOPORI[I^EVO SLOVNICO)

Ada Vidovi~ Muha
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81'35:811.163.6'35

Funkcijski strukturalizem temelji na razumevanju jezika kot sistema hierarhiziranih
izrazno-pomenskih odvisnostnih povezav, ki tvorijo smiselno funkcionalno celoto; njena
izhodi{~na in hkrati temeljna komunikacijska enota je izra`ena `e v stav~no strukturirani
povedi. Besedne vrste osmi{lja sposobnost modificiranja v funkcijo stav~nih ~lenov, katerih
pomenska referenca, ko gre za endogene lekseme, so propozicijski ~leni povedi.

funkcijski strukturalizem, tvorbeno-pretvorbena metoda, stav~na poved, propozicija,
modifikacija, endogeni leksem

Functional structuralism is based on an understanding of language as a hierarchical
expressive-semantic dependence of connections which form a meaningful functional whole.
Its starting point and basic unit of communication is expressed in the function of the sentence
elements. Word types are given meaning by the capacity of modification as sentence ele-
ments, the semantic reference of which, when endogenous lexemes are concerned, is the
propositional sentence elements.

functional structuralism, generative-transformational method, sentence element, propo-
sition, modification, endogenous lexeme

Razprava temelji predvsem na funkcijskem jezikovnosistemskem strukturalizmu
kot krovnem razumevanju delovanja jezika z upo{tevanjem tudi tvorbeno-pretvorbene
metode. Zaradi izrazite omejenosti obsega prispevkov bo predstavljenih le nekaj
fragmentov skladnje z oblikoslovjem oz. morfologijo; v bistvu gre za vpogled v
strukturno vezivo jezikovnega sistema in s tem v njegovo funkcijskostrukturalno
celovitost.1

Ustrezno temi je zlasti z zasnovnega vidika v razmi{ljanje pritegnjena Topo-
ri{i~eva Slovenska slovnica2 z razvidnimi funkcijskostrukturalnimi prvinami.3 – V raz-
pravi gre torej za dva smiselno povezana problemska sklopa.

1 Izvor idej funkcijskega strukturalizma – njegova inherentnost in
adherentnost

Funkcijski strukturalizem jezikovnega sistema je mogo~e lo~iti na inherentni –
strukturiranje jezikovnega sistema temelji na pomembnostni hierarhizaciji funkcij
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1 Za dopolnitev obravnavanih vpra{anj je treba upo{tevati tudi spoznanja iz razprave, ki sem jo objavila
v Slavisti~ni reviji (Vidovi~ Muha 2015: 389–407).



njegovih konstitutivnih prvin – in adherentni – jezikovni sistem sestavljajo na social-
nofunkcijski ~lenjenosti jezika temelje~i podsistemi.

1.1
Kot vemo, je pojem socialnofunkcijske ~lenjenosti jezika uvedel Pra{ki lingvi-

sti~ni kro`ek (PLK) v zgodnjih 30. letih prej{njega stoletja oz. vsaj tam je bil
konkretiziran kot eksplicitno na~elo jezikovnosistemske stilistike.4 Namre~, funkcija
celovitega jezikovnega sistema se konkretizira do dolo~ene mere horizontalno raz-
pr{eno glede na specifi~ne funkcije podsistemov, izhajajo~ih iz dru`bene ~lenjenosti
jezika. Posebej je dru`bena funkcija knji`nega jezika obremenjena {e s t. i. vertikalno
~lenjenostjo, izhajajo~o iz dru`beno reprezentan~nih, intelektualnih funkcij knji`nega
jezika. V tem smislu sta jezik znanosti in umetnosti njegovi konstitutivni prvini
(Vidovi~ Muha 2005, 2013b, 2015 idr.).

1.2
Inherentnost pomenskega funkcijskega razumevanja zgradbe jezikovnega sistema,

se pravi tistih prvin, ki tvorijo njegovo smiselno funkcionalno celoto, je bila v pra{ki
lingvisti~ni smeri manj izpostavljena. @enevska teorija sintagme – v izhodi{~u ekspli-
cirane z jezikovnim znakom – katere bistvo je razumevanje jezika kot hierarhiziranih
pomenskih odvisnostnih povezav, t. i. sintagem (Saussure 1996: 150–154),5 ni bila v
jedru pra{kega strukturalnega funkcionalizma; ~eprav ga Teze PLK (1986: 153–183)
omenjajo, ideja ni presegla spoznanj `enevskih strukturalistov.6
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2 Iz obravnave slovni~nih vpra{anj je opu{~eno glasoslovje z naglasom, obse`no obravnavano tudi v
posameznih oblikoslovnih poglavjih. Zavedam se, da je prav na tem pomenskorazlo~evalnem segmentu
jezika Topori{i~ev dele` izjemen, saj je v slovensko jezikoslovje uvedel pojem fonologije z ustrezno
terminologijo, uvedel tudi terminolo{ki red, npr. razlo~evanje naglasa in poudarka, lo~il naglas od trajanja
glasov, visoke in nizke tone glede na tonski potek idr. – Ob izidu 1. izdaje Topori{i~eve Slovenske
slovnice je Dular (1978: 45–55) napisal obse`no oceno po posameznih poglavjih.
V obravnavi bo upo{tevana »[~]etrta, prenovljena in raz{irjena izdaja« iz leta 2000 – ponatis 2004 – saj
glede na 1. izdajo (1976) v zvezi s slovni~nimi poglavji ni bistvenih sprememb. O oblikoslovju v 4. izdaji
pa je pisal Cazinki} (2012: 179–205). Velik obseg njegovega prispevka gre v precej{nji meri na ra~un
navajanja vseh tiskarskih napak in po avtorjevem mnenju potrebnih slogovnih popravkov. S tem se
izgublja njegova namera kritizirati predvsem funkcijskoskladenjske prvine Topori{i~eve slovnice, vendar
stali{~a niso argumentirana, ne prepri~ajo.

3 Tudi o Topori{i~evi monografiji Nova slovenska skladnja (1982) je Dular (1984: 241) zapisal: »Topori-
{i~evo skladenjsko pojmovanje temelji na funkcijskem strukturalizmu, nanj pa ~edalje pogosteje nana{a
pojmovne prvine in metode tvorbeno-pretvorbenega jezikoslovja.«

4 Jakobson (1932) je v svoji razpravi o purizmu zapisal: »Vedle individuální mluvy (parole) a vedle jazyka
(...) je podstatnou slo`kou øe~i pomìr kolektiva k vlastnímu jazyku.« (Dane{ 2009: 64)

5 Tudi ~e{ka akademska slovnica (M^ 1987: 18–20) opredeljuje sintagmo kot »strukturo, sestavljeno iz
enega […] ali ve~ dominiranih ~lenov in enega neposredno dominirajo~ega«.

6 Zunaj PLK velja omeniti v 30. letih poskus koncepta strukturalne slovnice takrat {ele 26-letnega ~e{kega
jezikoslovca ugrofinista Skali~ke (1935). Kar obse`no pozitivno oceno mu je namenil Mathesius (1936:
47–54).



2 Nekatere zastranitve funkcijskostrukturalne interpretacije jezika v
Topori{i~evi slovnici

Iz metajezikovne ~lenitve jezika na oblikoslovje in skladnjo tradicionalno izhajajo
zlasti normativne slovnice sloven{~ine tudi 20. stoletja, od Breznikovih (najinovativ-
nej{a 1. izdaja iz leta 1916), slovnice {tirih avtorjev (Bajec, Rupel, Kolari~, [olar
1956; SS 1956) in Topori{i~evih (11976, 42000). Tudi v zadnji, dopolnjeni in raz{irjeni
izdaji ostaja Topori{i~eva slovnica zasnovno v kontekstu na{e problematike v bistvu
nespremenjena.7

2.1
Pri izdajah Topori{i~evih slovnic pogre{amo eksplicitnost koncepta funkcijske

strukturalnosti; tovrstne prvine je mogo~e razbirati samo iz avtorjevih raz~lenitev. –
Kriti~no se bomo dotaknili nekaterih pomembnej{ih prvin, ki se nana{ajo na zasnovo
slovnice.

2.1.1

Najbolj izstopajo~e na~elo skladenjske funkcije besednih vrst je ukinitev besedno-
vrstne samostojnosti zaimkov; kot posebna podskupina so pridru`eni ustrezni besedni
vrsti. Tako sta se oblikovali samostalni{ka in pridevni{ka beseda, slednja {e s pridru-
`itvijo {tevnika; glede na to, da ima prislov tudi svojo zaimensko skupino, pogre{amo
prislovno besedo oz. utemeljitev njenega neupo{tevanja. K oblikovanju glagolske
besede bi bilo treba pritegniti glagolski primitiv kot neke vrste zaimenski ustreznik
glagolu (proverb ob pronomnu), tip Kaj dela{? Spim, Berem idr.8 – Izmed nestav~no-
~lenskih besednih vrst je upo{tevana vezni{ka beseda, saj se v tej vlogi pojavljajo tudi
zaimki.

Glede na razli~nost stav~no~lenskih vlog bi bilo ustrezno prislovno besedo lo~iti
na

(a) zunanje okoli{~ine, kraj in ~as, v stavku kot drugostopenjski stav~ni ~len – pri-
slovno dolo~ilo kraja in ~asa, ter

(b)notranje okoli{~ine kot tretjestopenjski stav~ni ~len – lastnostni, vrstni, koli~inski
prilastek glagola, pribli`no vzporedno s pridevni{kimi pomenskimi skupinami
(Vidovi~ Muha 2013a: 76–92 idr.).
Zadrega se pojavlja v zvezi z nelo~evanjem pravih vrstnih pridevnikov, tip mestni

(promet), saj ta zelo {tevil~na skupina vzpostavlja s samostalnikom stalno besedno
zvezo, kar med drugim pomeni, da ne more prehajati med povedkovnike v povedkovo
dolo~ilo. Dolo~a jo torej stalna stava ob samostalni{kem jedru (Vidovi~ Muha npr.
1981, 2013a: 82–89).
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7 Termin oblikoslovje je pojmovno lahko {ir{i od morfologije; slednja sodi v strukturalno jezikoslovje.
Pomembna razlika med njima je v tem, da je morfologija razvila termin morf(em) za najmanj{o pomen-
skoreferen~no enoto, najsibo leksemsko ali slovni~no. – ^e izhajamo iz Topori{i~evih slovnic, je pri njem
problematika oblikoslovja pojmovno {ir{a, saj zajema tudi tvorjenje oblik, ki presegajo morfematiko.

8 V besedotvorju imajo glagolski primitivi biti, imeti, delati; posta(ja)ti, da(ja)ti enako kot zaimki obrazilno
pretvorbeno vrednost (Vidovi~ Muha 2011 idr.).



2.1.2
Pri opredelitvi besednih vrst pridemo do razli~nih podatkov: znotraj oblikoslovja

je skladenjska funkcija upo{tevana ob »drugih lastnostih (npr. tvorjenost, slovni~ne
kategorije, konverzivnost ipd.)« (Topori{i~ 2000: 255). Pri glagolu skladenjska funk-
cija sploh ni omenjena; tako kot v predhodnih slovnicah je glagol opredeljen samo z
naborom abstraktnih, ker ni merila, verjetno asociativnih pomenskih posplo{itev (prav
tam: 345). Znotraj poglavja o skladnji pa beremo, da se »[b]esede […] na podlagi
skladenjske vloge […] delijo na besedne vrste« (prav tam: 487).

Skladenjskofunkcijska merila uvr{~ajo besedne vrste med skladenjsko proble-
matiko. [ele v tem izvornem skladenjskem okolju bi kategorialne slovarske in
slovni~ne lastnosti za`ivele.

2.1.3
Stav~ni ~leni so smiselno predstavljeni tristopenjsko, vendar pa je povedku do-

deljeno osrednje mesto.9 Pristop je formalisti~en, se pravi, da gre brez pojasnila mimo
enakovrednosti obeh temeljnih stav~nih ~lenov, mimo osebkovo-povedkove prostor-
sko-~asovne najmanj{e, vendar obvestilno lahko zadostne stav~ni povedi.

Iz dolo~anja skladenjskih vlog posameznim besednim vrstam je razvidno, da ne
izhajajo iz na~ela primarnosti in sekundarnosti, saj bi sicer njihova vloga morala biti
lo~ena na definicijsko z mo`nostjo prehoda v druga~no, sekundarno, ki je pridobljena;
tako npr. celotno »skladnjo [samostalni{ke besede] [ne] ozna~uje 7 rab« (Topori{i~
2000: 273), ampak samo vloga osebka in z desno vezljivostjo glagola pogojen pred-
met. So pa seveda samostalniki (ne pa samostalni{ki zaimki, vsaj ne v celoti) sposobni
privzeti tudi druge skladenjske funkcije, kot npr. povedkovni{ko – prehod med poved-
kovnike, tip Sosed je zdravnik idr.

Pri izbiri {tirih kriterijev, na podlagi katerih dolo~amo stav~ne ~lene (Topori{i~
2000: 606), manjka hierarhizacija:
– »pomen« in »polo`aj v stav~ni zgradbi« sta po pomembnosti vzporedna; iz njiju

izhaja smiselnost
– »vpra{alnice«, saj ta posredno pritegne v isto skladenjsko strukturno in pomensko

funkcijo {e zaimke, in
– »oblike« kot posledice skladenjske funkcije.

2.1.4
Eksplicitna interpretacija odvisnikov s stav~no~lensko vlogo je bila predstavljena

`e v Breznikovi slovnici (1916: 236–266),10 kasneje tudi v slovnici {tirih avtorjev
(SS 1956: 304–319). Topori{i~ jo je ohranil, vendar tudi zmotil s kratko uvodno
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9 Gre za tesnièrjevski princip osrednje glagolske funkcije stavka. Kritiko je do`ivel v obse`ni razpravi, ki jo
je na pro{njo uredni{kega odbora Voprosy jazykoznanija napisal Miku{ (1960; Vidovi~ Muha 1994:
225–234). – Sicer pa je zaradi osebkovo-povedkove hibridnosti osebne glagolske oblike `e Breznik (1916:
228) zapisal: »[G]lede na tvoritev [stavka je] ena najtehtnej{a in na to se vse druge besede nana{ajo; ta
beseda je […] glagol«.

10 »Odvisni stavki nadome{~ajo stavkove ~lene, ker dopolnjujejo misel glavnih stavkov.« (Breznik 1916:
237, tudi 232)



nedore~eno mo`nostjo delitve »po ve~ merilih«, kjer je »[e]na takih delitev [na]

vsebinsk[e] odvisnik[e] […] za glagoli rekanja in mi{ljenja […], oziraln[e] (vendar
brez prislovnih) [in] prislovn[e]« (Topori{i~ 2000: 637).11

2.1.5

S pojmom upovedovanje je tudi v slovensko slovnico uvedena poved »kot naj-
manj{a samostojna enota besedila, ki pa je tudi `e sama besedilo« (Topori{i~ 2000:
488);12 s tem je bila eksplicitno vzpostavljena referenca s pomenom v obeh defini-
rajo~ih prvinah povedi – propozicijo in modifikacijo. Razli~nost poimenovanj stavek
– poved je pomembna, saj uzave{~a dvojno izrazno-pomensko plat jezika. Propozicija
ni razlo`ena, ima samo dvojnico – »imenovali jo bomo pomenska podstava« (prav
tam: 490). Modifikacija propozicije vsebuje 13 po pomembnosti oblikovanja
(stav~no)povednega vzorca nehierahiziranih prvin (prav tam: 492).13

2.1.6

Besedotvorje je Topori{i~ odprl v skladenjsko problematiko, vendar je za razliko
od Breznika, ki je tipologijo zlo`enk v inovativni razpravi (1944) oprl na strukturo
stavka – lo~il jih je na prisojevalne, primi~ne in vezavne – Topori{i~ (1976: npr. 120)
vse tvorjenke vezal na t. i. govorno podstavo. (Besedotvorni) algoritem, kakor je
imenoval postopek nastajanja tvorjenke iz besedne zveze, zaradi nedefiniranih pre-
tvorbeno-tvorbenih pravil, ki bi morala izhajati iz pretvorbene vrednosti obrazilnih
morfemov in morfemske sestave tvorjenke sploh, ni obstal, ~eprav ga avtor ohranja
(2000: npr. 156) (Vidovi~ Muha 1988, 1991a: 101–113, 1991b: 317–326).

2.2
Topori{i~eva slovnica kljub nekaterim pomembnim novostim, ki odpirajo in pod-

pirajo funkcijskostrukturalni razmislek, ostaja premalo dore~ena. Manjka vzposta-
vitev neposrednega razmerja med besednimi vrstami in stav~nimi ~leni, s tem pa tudi
med skladenjsko morfematiko in stav~no~lensko funkcijo na eni strani in med slovar-
sko(obrazilno) morfematiko in skladnjo na drugi – pretvorbeno-(besedo)tvor(be)ni
vidik. Morfologija in skladnja ostajata v glavnem vsaka na svojem bregu.

3 Opredelitev minimalnega besedila – stav~ne povedi

Izhajamo iz spoznanja, da je jezik miselna identifikacija ~loveka,14 izra`ena v ko-
munikacijskem stiku, v temelju pa zaznamovana z obema determinantama na{ega
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11 »Delitev stavkov po vsebini« pozna tudi Breznik (1916: 232–233), vendar v smislu »naznanjalnih«,
»vpra{alnih« in »velelnih«.

12 Abstraktnopomenski vidik stavka je izra`en v Breznikovi slovnici (1916: 228) z opredelitvijo, da je
»[s]tavek najmanj{a […] besedna celota, katera izra`a kako misel«, in ponovljen v SS 1956: 238. Do
Topori{i~eve slovnice (1976) je bil pojem stavka dvopomenski: poleg omenjenega pomenskega {e (for-
malno)strukturni (Breznik 1916: gl. npr. op. 9).

13 O nujnosti upo{tevanja hierarhizacije pomembnosti za oblikovanje stav~ne povedi gl. oceno Topori{i~eve
Nove slovenske skladnje (Vidovi~ Muha 1984: 142–155); tipologija modifikacije je podana v Vidovi~
Muha 2015.

14 Tokrat pustimo ob strani razli~nost npr. kocbekovskih jezikovnih identifikacij ~loveka.



bivanja, s ~asom in prostorom. Izhodi{~na komunikacijska danost, stav~no strukturi-
rana poved, izra`a to spoznanje s svojo prostorsko-~asovno, osebkovo-povedkovo
strukturo, z vr{ilcem (dejanja) in dejanjem samim.15 Ni~ ~udnega torej, da je tak{na
entiteta temeljna enota besedila v izra`eni ali zakriti obliki oz. da je lahko `e sama
obvestilno zadostna.

3.1 Tvorne prvine stav~ne povedi
@e iz dvo~lenskosti besedilno-komunikacijske enote – stav~ne povedi, je razvidno,

da gre za dve medsebojno pogojevani, torej neodtujljivi temi: stavek kot horizontalna
osebkovo-povedkova struktura ustreza nosilki vertikalnega referen~nega pomena
vr{ilca dejanja in dejanja samega. Velja seveda tudi obratno: pomenski prvini vr{ilec
dejanja in dejanje se izrazno formirata v osebkovo-povedkovi strukturi. Iz tega sledi
dejstvo, da mora strukturni vidik stav~ne povedi vzpostavljati dvojno razmerje: ko gre
za stavek, s stav~nimi ~leni kot aktualiziranimi besednimi vrstami, hkrati pa, ko gre za
poved, tudi pomensko referenco s propozicijo. Na tej drugi ravni mora upo{tevati
dejstvo, da stav~ni ~len kot modifikator oz. aktualizator besednih vrst ni vedno
prekriven s ~leni propozicije povedi. Kot bomo videli, se neprekrivnost pojavlja na
obeh temeljnih propozicijskih prvinah, pri samostalni{ki besedi, potencialnem osebku
in pogojno predmetu, ter glagolu, potencialnem povedku.

3.1.1 Besedne vrste – stav~ni ~leni

Kot vemo, funkcijskoskladenjski vidik `e v izhodi{~u lo~uje besedne vrste na
stav~no~lenske in nestav~no~lenske (Vidovi~ Muha 1984: 142–155); med slednje
sodita slovni~ni besedni vrsti, predlo`na in vezni{ka beseda, ter modifikacijski, ~lenek
in medmet.

Recimo, da pet besednih vrst definira pet stav~nih ~lenov (ali obratno), kar po-
meni, da je pet besednih vrst, katerih leksikalni pomen izkazuje pomenskosestavinsko
(semsko) strukturo, dolo~enih s stav~no~lenskimi funkcijami. Te so po Topori{i~u
hierarhizirane glede na pomembnost stavkotvorne funkcije v tri stopnje: osebkovo-
povedkovo, predmetno in prislovnodolo~ilno prostora in ~asa16 ter tretjestopenjsko
prilastkovno, pridevni{ko in prislovno besedo notranjih okoli{~in.17

Na razmerju besedne vrste – stav~ni ~leni temelji tvorna povezava slovnice s
slovarjem, zgradbenih prvin stavka s poimenovalnimi prvinami slovarja.
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15 Pojma vr{ilec dejanja in dejanje implicirata tudi antonimna pojma nosilec stanja in stanje. ^e bi izhajali
iz glagolskega praprimitiva biti Tobstajati’, bi bilo seveda stanje izvornej{e.

16 Gre seveda za popolnoma razli~ni drugostopenjski funkciji, za sistemsko obvezni predmet in besedilno
(inten~no) pogojeno prislovno dolo~ilo.

17 V Topori{i~evi slovnici je celotna prislovna beseda uvr{~ena med drugostopenjske stav~ne ~lene, se pravi,
da Topori{i~ ne lo~uje prislovne besede zunanjih okoli{~in od prislovne besede notranjih okoli{~in, torej
tretjestopenjskega stav~nega ~lena od drugostopenjskega. Prim. pogl. 2.1.1.



3.1.2 Leksikalnofunkcijska sestava propozicije – potencialni (stav~no)povedni
~leni

^e je stavek nosilec informacije o povr{inski, formalni strukturiranosti (mini-
malnega) besedila, je poved nosilec informacije o njegovi pomenski referenci. Poved
sama, kot vemo, pa izkazuje dvojno sestavo – propozicijsko in modifikacijsko: pri
propoziciji imamo opraviti s slovarskopomenskim, torej poimenovalnim segmentom,
pri modifikaciji pa prvenstveno s slovni~nim, torej urejevalnim segmentom18 propo-
zicije v stav~no zgrajeno poved.

3.1.2.1

Propozicija je bila opredeljena kot

nabor endogenih leksemov, iz katerih se z upovedovalnim postopkom oblikujejo samo-
stojni stav~ni [in povedni] ~leni; propozicijski nabor endogenih leksemov mora torej
ustrezati potencialni stav~nopovedni strukturi. […] [Z]unaj propozicije ostajajo razvi-
jajo~i stav~ni ~leni, kot so prilastek ob samostalniku in prislovno dolo~ilo notranjih
okoli{~in ob glagolu, [v precej{nji meri] nastalo iz lastnostnih prislovov, ti pa iz
lastnostnih pridevnikov. (Vidovi~ Muha 2013a: 89–92, 2015: 397)

Upravi~enost propozicijskosti samo endogenih leksemov izhaja iz njihove celovite
notranje pomenskosestavinske (semske) zgradbe, kar ima za posledico samostojnost
izra`anja vseh kategorialnih lastnosti.

Kot je bilo `e ugotovljeno (Vidovi~ Muha 2015), prav celovitost pomensko-
sestavinske strukturiranosti endogenih leksemov ve`e propozicijo na pomen denotata,
ne pa na njegovo izrazno podobo. Ta je sekundarna, se pravi, da lahko tudi ve~ kot
enobesedna v primeru

(a) celovitosti leksema, ko gre npr. za stalno besedno zvezo, kot pri samostalniku tipa
cestni promet, in

(b)celovitosti skladenjske funkcije, kjer gre za
(b1) zlo`eni glagol, tip biti prav, res; biti mrzlo, nujno, hudo ipd. – stav~no~lenska

funkcija povedkovnika (npr. Isa~enko 1954: 262–263; Vidovi~ Muha 2015:
389–407; Snoj 2010; @ele npr. 2011), in

(b2) zvezo glagola s prostim glagolskim morfemom (PGM), tip Glag PGM, npr.
stopiti v.
^e vzamemo sestavo propozicije kot izhodi{~e za ~lenitev besednih vrst, potem te

razpadejo na propozicijske in nepropozicijske. Propozicijske izlo~ajo za potencialno
minimalno poved obvezni, lahko zlo`eni glagol v povedkovi funkciji. Obvezna leva
vezljivost in pogojno obvezna desna vezljivost glagola izlo~ata samostalni{ki leksem,
torej tudi samostalni{ke stalne besedne zveze, v vseh delovalni{kih funkcijah.
V potencialni prislovnodolo~ilni funkciji se pojavlja prislov zunanjih okoli{~in (kraj,
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18 Ob zbiranju literature za pri~ujo~i prispevek sem naletela na razpravo Mathesiusa (1936), v bistvu kritiko
Skali~kove mad`arske slovnice, o poimenovalni in urejevalni funkciji jezika. Ne da bi poznala to raz-
pravo, sem `e v 1. izdaji svoje monografije (Vidovi~ Muha 2000: 17, 2013a: 17) v tem smislu opredelila
slovar in slovnico, se pravi slovar kot poimenovalni segment jezika in slovnico kot urejevalni.



~as); ~e je v propoziciji glagol s PGM, se v prislovnodolo~ilni funkciji pojavi samo-
stalni{ki leksem, tip Spi na podstre{ju – spati na, podstre{je.

Med nepropozicijskimi besednimi vrstami sta se poleg nestav~no~lenskih – slov-
ni~ni in modifikacijski – zna{li pridevni{ka in prislovna beseda kot eksogena leksema
v prilastkovni, tretjestopenjski funkciji stav~nih ~lenov.

Lahko povzamemo: Izpostavitev propozicije, se pravi slovarskega denotatnega
segmenta stav~ne povedi, povzro~a delno neprekrivnost strukturnih prvin stavka –
stav~nih ~lenov s ~leni (stav~ne) povedi, z njihovim denotativnim (slovarskim) pome-
nom. Razlika izhaja iz dejstva, da je mogo~e stav~ne ~lene definirati s strukturno
funkcijo stavka, ki ji ustrezajo besedne vrste – samostalni{ka beseda, glagol ipd.,
(stav~no) poved pa, kot re~eno, z denotativnim pomenom leksema.

3.1.2.2 Modifikacijske stopnje

Modificiranje propozicijskih sestavin v stav~no poved – upovedovanje izhaja sicer
iz slovnice, vendar tudi iz tistega segmenta slovarja, ki zajema eksogene lekseme,
pridevnike in prislove notranjih okoli{~in, pa tudi ~lenke kot nestav~no~lensko
besedno vrsto (Vidovi~ Muha 2015: 389–407).

Slovni~na modifikacija se ~leni na jezikovnosistemsko in besedilno: na jezikovno-
sistemski ravni je mogo~e lo~iti proces upovedovanja, katerega rezultat sta dva vzorca
stav~ne povedi:

(a) abstraktni jezikovnosistemski vzorec dolo~a stav~na poved z realizacijo slovarskih
in skladenjskih kategorialnih lastnosti, vendar samo kot potenco lastne pomenske
reference, se pravi v funkciji nezaznamovanosti19 oz. v prvi modifikacijski stopnji;

(b)konkretiziran jezikovnosistemski vzorec dolo~a stav~na poved z realizacijo slovar-
skih in skladenjskih kategorialnih lastnosti tako, da imajo te nameri tvorca
ustrezno kategorialno pomensko referenco.
Naj povzamemo:

Prvo- in drugostopenjska modifikacija propozicije je jezikovnosistemsko pogojena
sposobnost vzpostavljanja temeljnega prvostopenjskega stavkotvornega razmerja –
prisojevalnost, ev. vezavnost in dru`ljivost – znotraj propozicijskega nabora leksemov s
slovni~nimi sredstvi – vezanimi, ev. tudi nevezanimi morfemi. ^e je prvostopenjskost
modifikacije definirana z vsebinsko nezaznamovanostjo […] kategorialnih lastnosti, jih
drugostopenjska realizira v smislu namere tvorca besedila. (Vidovi~ Muha 2015: 401)

Tretjestopenjska besedilna modifikacija je nestav~no~lenska, zajema pa predvsem
besedilne (modalne) ~lenke kot tiste, ki vplivajo na pomen stav~nega ~lena, ob
katerega se razvr{~ajo. V tem smislu so ~lenki sicer znotrajstav~na, vendar nestav~no-
~lenska besedna vrsta za razliko od medmetov, katerih referenca je na~eloma ekspre-
sivno izra`ena celovita stav~na poved.20
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19 Gre za opozicijo prisotnost – odsotnost lastnosti, kar pomeni, da ima dolo~ena kategorialna lastnost glede
na besedilne okoli{~ine mo`nost realizacije ali pa te mo`nosti nima.

20 Na neustreznost uvrstitve ~lenkov in medmetov med slovni~ne besedne vrste, torej med predloge in
veznike, je bilo opozorjeno `e v kritiki Nove slovenske skladnje (Vidovi~ Muha 1984: 142–155).



3.2 Oblikoslovje – morfologija
Slovni~na modifikacija propozicije odpira pot v oblikoslovje. V izhodi{~u ga je

mogo~e razumeti kot morfologijo, se pravi kot nauk o sintagmatski, torej dvo~lenski
podredni strukturi (izrazne) besede. Zanimanje oblikoslovja v smislu morfologije je
usmerjeno v tisti segment besede, ki omogo~a njeno skladenjskofunkcijsko modifici-
ranje – pretvarjanje poimenovalnih, slovarskih entitet v besedilnofunkcijske enote
stav~ne povedi, stav~ne ~lene; gre torej za slovni~ni pomen z referenco kategorialnih
lastnosti.

Zaenkrat se zdi, da ostaja oblikoslovje, kot ga prina{a Topori{i~eva slovnica,
prese`no glede na definiran referen~ni pojem morfologije, saj zajema med drugim
poleg slovni~noreferen~nih (skladenjskih) morfemov {e t. i. morfeme za tvorjenje
oblik, npr. opisnih dele`nikov.

3.3
Kategorialne lastnosti so tiste, ki izra`ajo funkcijo stav~nih ~lenov, lahko nepo-

sredno, gre za skladenjske kategorialne lastnosti, ali posredno, ko se stav~no~lenska
funkcija izra`a z aktualizacijo slovarskih kategorialnih lastnosti – kategorialnih
pomenskih sestavin (KPS). Slovarske kategorialne lastnosti, torej KPS, dolo~a dej-
stvo, da so besednovrstno potencialno imanentne stav~nim ~lenom, kot take pa hkrati
izhodi{~ne za dolo~anje leksikalnega pomena pomenskosestavinskih (semskih) lekse-
mov (Vidovi~ Muha 2013a).

Upravi~eno lahko povzamemo: Slovarske kategorialne lastnosti, ki so v stav~ni
povedi pogoj za realizacijo stav~nih ~lenov, v slovarju pa KPS,21 dokazujejo, da sta
slovar in slovnica (skladnja) po svoji zasnovi komplementarna segmenta jezika, ki
tvorita nelo~ljivo jezikovno(sistemsko) celoto.

3.4 Besedotvorni morfemi
Besedotvorni morfemi tako predstavljajo posebno entiteto zaradi lastne tvorjenosti

(Vidovi~ Muha 1989, 2011 idr.) in s tem sposobnosti tvorbe novih poimenovanj vsaj z
izvorno predvidljivim pomenom.

O besedotvorju, besedotvornih vrstah in besedotvornih pomenih je tekla ostra
polemika s Topori{i~em leta 1991 v vseh {tirih {tevilkah Slavisti~ne revije (Vidovi~
Muha 1991a: 101–113, 1991b: 317–326). Na ravni razumevanja besedotvorja, se
pravi na konceptualni ravni, je {lo predvsem za argumentiranje spoznanja o uporab-
nosti tvorbeno-pretvorbene metode tako pri definiranju in {tevil~ni omejitvi besedo-
tvornih pomenov kot besedotvornih postopkov oz. vrst: prvi so pretvorbeno povezani
s propozicijo, drugi z njeno stav~no strukturo. Z vzpostavitvijo skladenjske pretvor-
bene vrednosti obrazilnih morfemov se je dokazala globinska skladenjska sintag-
matska struktura tvorjenk in s tem upravi~ilo razumevanje besedotvorja kot izvorno
skladenjske problematike.
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21 V slovarski pomenskosestavinski hierarhiji so KPS tiste, ki lo~ujejo besedne vrste s pomenskosestavinsko
(semsko) strukturo od vseh drugih (Vidovi~ Muha 2013a: 35–36).



4

Po vsem povedanem se zdi smiselno pri funkcijskostrukturalni analizi jezika
izhajati iz temeljne komunikacijske enote, stav~ne povedi, iz njenih strukturno-
pomenskih prvin, iz vsaj dveh razlogov: narava strukturiranja jezikovne, torej ~love-
kove komunikacije se v izhodi{~u oblikuje v temeljni ~asovno-prostorski determinanti
– stav~no-povedni sintagmi, ta pa je preplet obeh konstitutivnih metajezikovnih
segmentov, slovarja in slovnice, poimenovalnega in urejevalnega na~ela jezika.

^eprav zgradba Topori{i~eve slovnice ne odseva vedno funkcijske koherentnosti
skladenjskega na~ela v zvezi z razumevanjem in interpretiranjem morfologije, lahko
upravi~eno trdimo, da ~e te slovnice ne bi bilo, seveda ~e ne bi bilo Slovarja sloven-
skega knji`nega jezika, ne bi mogli govoriti o vklju~enosti slovenskega jezikoslovja v
evropski jezikoslovni okvir 20. stoletja. Vemo, da je prav strukturalizem v vseh svojih
variantah, ki jih je to stoletje prineslo, temeljito posegel v interpretacijo modernega
jezika, ga teoreti~no in metodolo{ko osamosvojil tako, da je jezikoslovje postalo tudi
na Slovenskem samostojna znanstvena disciplina; v sodelovanje z drugimi znanstve-
nimi podro~ji lahko vstopa z lastnim ustvarjalnim dele`em.
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BESEDILNOFONETI^NE VSEBINE V TOPORI[I^EVI SLOVNICI

Damjan Huber
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UDK 811.163.6'342.9:929Topori{i~J.

V prispevku so obravnavane besedilnofoneti~ne vsebine v izbranih slovenskih slovnicah,
s poudarkom na Topori{i~evi. Zametki besedilne fonetike so vidni `e v Pohlinovi slovnici
(1768), o razmeroma zaokro`enem razpravljanju o besedilni fonetiki pa lahko govorimo {ele
pri Topori{i~u, ki v svoji slovnici v poglavju Fonetika besedila opi{e {est besedilnofoneti~nih
zna~ilnosti: premor, poudarek, intonacijo, register, hitrost in barvo.

besedilna fonetika, slovenske slovnice, Jo`e Topori{i~

The paper discusses prosodic content in different Slovene grammars, with an emphasis on
Topori{i~’s. The beginnings of prosody or sentence phonetics are already discernible in
Pohlin’s grammar (1768), but a reasonably well-rounded discussion of the subject cannot be
found until Topori{i~, who in a chapter entitled The phonetics of texts describes six prosodic
characteristics: pause, sentence stress, intonation, register, tempo and colouring.

prosody/sentence phonetics, Slovene grammar, Jo`e Topori{i~

1 Uvod
Fonetiko besedila (SS 1976, SS 1984, SS 1991), stav~no fonetiko (Topori{i~ 1992)

oz. besedilno fonetiko (SS 2000) Topori{i~ definira kot »[s]lu{ne zna~ilnosti povedi,
eno- ali ve~stav~ne« (Topori{i~ 1992: 308), ki jih v zapisu lahko delno nadomestimo z
lo~ili. Raziskovanje besedilne fonetike obsega ~lenitev besedila s premori, poudarek,
intonacijo, register, hitrost govorjenja in glasovno barvanje. Z besedilnofoneti~nega
vidika so bile pregledane vse {tiri izdaje Topori{i~eve slovnice, prispevek pa prina{a
tudi kratek pregled besedilnofoneti~nih vsebin v nekaterih starej{ih slovnicah.1

2 Zametki besedilnofoneti~nih vsebin

Zametke besedilne fonetike lahko najdemo `e v Pohlinovi slovnici, kjer o ~lenih
pravi, da jih uporabljamo, ko kaj poudarjamo, npr. Kajpak de, ta mlade, inu ta stare
(SS 1768: 128), o povezavi med lo~ili in besedilnofoneti~nimi zna~ilnostmi pa poro~a
Malava{i~: s klicajem zaznamujemo poudarek oz. »za~udenje, ali zavpitje, ali ogo-
vor«, medtem ko pomi{ljaj uporabljamo, »kadar ali kako ime ali pa cele stavke
izpustimo, v govoru nekoliko prejenjamo, kaj govora zamol~imo ali pa kaj nepri~ako-
vaniga povemo« (oboje SS 1849: 134–135). Vodnik v svoji slovnici omenja uporabo
osebnih zaimkov ob glagolih, ~e `elimo kaj posebej poudariti, npr. on goni (SS 1811:
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125), Jane`i~ pa poudarek povezuje z rabo osebnih zaimkov v imenovalniku, npr. ^e
si ti na levo izvoli{, grem jaz na desno (SS 1876: 199), ter ugotavlja, da se »[v] govoru
[…] izreka posameznih besedí ravnomérno preminja: zdaj raste, zdaj pada, kakor
zahteva umevnost in lepoglasje. […] Glavno pravilo za nagla{evanje nam bodi:
povdarek naj se opira na najva`nej{o besedo v stavku« (prav tam: 165).

Breznik v svojih slovnicah neposredno povezavo med besedilnofoneti~nimi zna-
~ilnostmi in pisnim jezikom vzpostavi z razpravo o prosti in stalni stavi ter o govor-
nem odstavku kot raziskovalni enoti, kjer ugotavlja, da je osrednja beseda, od katere je
odvisen besedni red v celotnem stavku, tudi najbolj poudarjena, saj je to »tista beseda
v stavku, ki nosi stavkovo misel in ki je zavoljo tega najkrepkeje poudarjena«
(SS 1916: 260), stav~ni poudarek pa je lahko pri~akovan in nepri~akovan. Do ne-
pri~akovanega stav~nega poudarka pride, ~e dolo~ene besede, ki je pod poudarkom,
prej v govoru nismo ustrezno napovedali. Pogosto ga najdemo proti/na koncu stavka,
kjer pa ne najdemo pri~akovanega poudarka, ki po navadi za~enja stavek.

V prvih povojnih slovnicah se lahko pou~imo o rabi svojilnih zaimkov, ki jih
uporabljamo le takrat, »kadar imajo poudarek« (SS 1947: 100), kazalni zaimki so
najve~krat naslonke, »le kadar osebo ali stvar dolo~no poka`e in razlo~i od druge, nosi
mo~nej{i poudarek kakor samostalnik« (prav tam: 103), prislovi »dajejo besedam
v stavku poudarek« (prav tam: 222), za ~lenke pa je zna~ilno, da »so le sestavni del
stalnih rekel ali besed, ki jim v~asih dajejo poudarek ali kak pomenski zna~aj« (prav
tam: 238). V poznej{ih izdajah lahko najdemo nekaj ve~ podatkov o poudarku, melo-
diji (oz. intonaciji) in premoru. Za poudarek je zna~ilno, da ga uravnava prepona, ki
ob poudarjenem govoru mo~neje po`ene zrak iz plju~, zven se okrepi in zvi{a, {umi so
mo~nej{i in izrazitej{i, ves govor pa je razlo~nej{i, kar zaznamo predvsem pri samo-
glasnikih, »zato pravimo, da so ti nosilci poudarkov; [… l]o~imo pa besedni in
smiselni poudarek in melodijo« (SS 1956: 30). Smiselni poudarek in melodija »pou-
darjata tisto, kar je pomembno za razumevanje misli, ki jo ho~emo povedati« (prav
tam: 33), poudarek pa pogosto sovpade z naglasom, »tako da je za smiselno pou-
darjanje treba le okrepiti [naglas] na smiselno pomembni besedi« (prav tam). S pou-
darjanjem je povezano tudi smiselno ~lenjenje besedila s premori in »vi{anjem ali
ni`anjem glasu ali s kadencami ob takih odmorih« (prav tam), kar daje stavku
posebno intonacijo.

3 Topori{i~ev prispevek k besedilni fonetiki

O besedilnofoneti~nih zna~ilnostih v slovenskem prostoru najob{irneje razpravlja
Topori{i~. V poglavju Pokrajinski pogovorni jezik najprej ugotavlja, da »[p]okrajinsko
obarvanost pogovornemu pa tudi zbornemu jeziku daje zlasti zelo razli~na stav~na
intonacija, ki v glavnem temelji na razli~nem besednem naglasu« (SS 1976: 19),
poglobljeno razmi{ljanje o tej tematiki pa napoveduje v poglavju o fonetiki besedila.
V poglavju Glasoslovje navaja, da sta relativna vi{ina in potek tona »zelo va`na za
nagla{evanje in stav~no fonetiko (zlasti intonacijo)« (prav tam: 36), nagla{eni samo-
glasniki so pri poudarjanju samo dodatno jakostno okrepljeni (poudarjeni), nenagla-
{ene besede pa so povezane s poudarkom, ~e jih izgovorimo osamljene, saj v tem
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primeru »dobijo stav~ni naglas ali poudarek« (prav tam: 57). O razmerju med nagla-
{evanjem in poudarjanjem je govora v SS 2000 v poglavju Besedoslovje: »Nekateri
deli glasovnega gradiva […] so izrazitej{i kot drugi. Na te izrazitej{e dele glasovnega
gradiva se vse, kar je manj izrazito, opira, kakor se na kosti opirajo mi{ice in kite. Za
izrazitej{e dele besed pravimo, da so nagla{eni (ali da imajo naglas), za take besede
v stavku ali povedi pa, da so poudarjene« (SS 2000: 110).

O besedilnofoneti~nih zna~ilnostih najpodrobneje razpravlja v poglavju Skladnja,
npr. o razmerju med lo~ili v zapisu in intonacijskimi poteki v govoru, saj »[p]ripo-
vedne povedi zaznamujemo na koncu s piko, v govoru pa s povedno stav~no intona-
cijo in kadenco« (SS 1976: 430), medtem ko velelne povedi zaznamujemo »s klicajem
tedaj, ~e so (~ustveno) poudarjene« (prav tam: 433). Ob razlagi pristav~ne zveze oz.
besedne zveze izvemo, da se »[n]a meji obeh delov pristav~ne fraze […] navadno dela
premor« (prav tam: 474). SS 2000 prina{a opis razmerja med poudarjanjem in stop-
njevanjem, in sicer poznamo »[s]topnjevanje z golo ponovitvijo, a s poudarno izgo-
vorno jakostjo ene od prvin […] v primerih s ponovitvijo iste besede« (SS 2000: 603).

V SS 1984 se prvi~ pojavi poglavje Sporo~anje, kjer prav tako najdemo povezave
med zapisom in besedilnofoneti~nimi zna~ilnostmi: »To, kar nam zaznamujeta pika
na koncu in velika za~etnica na za~etku povedi, bi bil govorno tipi~ni potek osnovnega
tona […], za~en{i s tipi~no tonsko vi{ino (velika za~etnica) in tipi~nim tonskim za-
klju~kom (kon~no lo~ilo), pogosto na obeh straneh tudi lo~eno s premorom«
(SS 1984: 596). Od govornika se zahteva tudi dobro obvladanje besedilnofoneti~nih
zna~ilnosti, ker pa marsikateri govorec tega ne zmore in se raje zateka k branju,
prihaja do besedilnofoneti~ne enoli~nosti (prav tam: 615), preveliko in premajhno
hitrost govorjenja pa lahko uvr{~amo tudi med {ume (SS 2000: 707).

3.1 Samostojno poglavje o besedilni fonetiki
Podrobneje je vseh {est besedilnofoneti~nih zna~ilnosti vklju~il `e v SS 1976 pod

skupnim naslovom Fonetika besedila, ob{irneje pa je obravnaval predvsem premor,
poudarek in intonacijo. [ele v SS 2000 je nekoliko spremenjen samo naslov –
Besedilna fonetika, medtem ko vsebina ni do`ivela nobenih sprememb. Ugotavlja, da
nobeno besedilo (niti zapisano, ki je ~lenjeno z lo~ili, niti govorjeno) ni nepretrgano,

ampak je mnogostransko oblikovano: nepretrganost glasovja ukinjajo premori ali
pavze; tonsko vodoravnost razgibavajo rasto~i in padajo~i tonski poteki in njihova
neenaka vi{inska lega; jakostno enoli~nost odpravljajo glasneje in ti{e izgovorjeni deli
sporo~ila; enoli~no hitrost govora spreminja ~lovekova sposobnost, govoriti hitreje in
po~asneje; vse glasovje lahko zna~ilno obarva razpolo`enje govore~ega ali upo{tevanje
naslovnika (SS 1976: 437).

Zaradi razumevanja povedi s skladenjsko obliko stavka kot najmanj{ega mo`nega
sporo~ila je besedilna fonetika poimenovana tudi stav~na fonetika. Kljub poimeno-
vanju besedilna fonetika v okviru, kot jo definira Topori{i~, ne zaobjema slu{nih
zna~ilnosti besedil v celoti, ampak obravnava nekatere slu{ne pojave med posa-
meznimi povedmi, nekoliko podrobneje pa predvsem zna~ilnosti na ravni stavka, ki
ga razume kot besede, zbrane okrog osebne glagolske oblike (SS 2000: 533). Iz
definicije besedilne fonetike je razvidno, da Topori{i~ v opredelitvi govorjenega
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jezika izhaja iz raziskovalne enote (stavek) zapisanih besedil, definicije posameznih
besedilnofoneti~nih zna~ilnosti pa so povzetki razmi{ljanj o tej tematiki v ve~
slovenskih jezikovnih priro~nikih.

Slovnica se v raziskovanju besedilnofoneti~nih zna~ilnosti osredoto~i predvsem na
besedilne enote, ki jih v pisavi zaznamujemo s piko, vpra{ajem in klicajem, v govoru
pa z zna~ilnimi intonacijskimi zaklju~ki (prav tam: 438). Z vidika novej{ih besedilno-
foneti~nih raziskav je povezovanje obeh prenosnikov – govornega in pisnega – oz.
raziskovanje besedilne fonetike na podlagi metodolo{kih na~el pisnega prenosnika
ena ve~jih pomanjkljivosti. Govorjeni jezik ima namre~ povsem druge zakonitosti kot
pisni, zato zanj veljajo tudi druga~na raziskovalna izhodi{~a, npr. za relevantno
analizo premorov je potrebna transkripcija govora brez lo~il in velikih za~etnic, saj
v nasprotnem primeru testirancu sugeriramo mo`na mesta in dol`ine premorov
(gl. Huber 2013 in tam navedeno literaturo).

3.1.1 ^lenitev s premori
V okviru ~lenitve besedil s premori (SS 1976: 438–445) je analiziral dva odlomka

branih besedil Cankarjeve ~rtice Ob grahu, kar je za analizo npr. gledali{kega govora
sprejemljiva metodolo{ka izbira, vendar pa tako dobljene rezultate te`je apliciramo na
prosti govor, tj. najbolj avtenti~en del govorne produkcije. Odlomka je prebralo sedem
oseb, nato pa jih je Topori{i~ akusti~no analiziral in ugotovil, da so govorci s premori
najpogosteje lo~ili 1. povedi, kjer je bila izmerjena tudi najve~ja dol`ina premorov,
tj. okrog 50 ms. Sledijo premori 2. med relativno samostojnimi deli iste povedi (so-
redje), 3. po spremnem stavku premega govora, ~e je pred dobesednim navedkom, 4. med
posameznimi deli priredja, 5. pred dostavki, 6. pred odvisniki, 7. zaradi ritmi~nosti,
posebej pa je omenjeno tudi pavziranje v 8. prostem nepripravljenem govoru, kjer se
»premori delajo tudi na mestih, ko ne vemo ve~ naprej ali ko za~eti stavek preokre-
nemo v drugo smer […] [e ve~ je premorov, ~e smo pri govorjenju preve~ razburjeni
[…] Tudi v slovesnem govoru se dela ve~ premorov kakor obi~ajno, tako reko~ vsako
nagla{eno besedo lahko osamimo s premori. Sicer delamo radi premor […] pred
tistim delom povedi, ki ga ho~emo posebej poudariti« (SS 1976: 443), kar pa se v no-
vej{ih raziskavah (spontanega) govora ni potrdilo (Huber 2013: 427–432).

Premori so v stilno nezaznamovani rabi razli~no dolgi, na splo{no pa so tem dalj{i,
~im bolj redno se pojavljajo v besedilih. Razdelil jih je v devet skupin, pri ~emer so
najdalj{i na koncu vpra{alne (80–86 ms) in pripovedne povedi (70 ms), najkraj{i pa
pred veznikoma in oz. ter (12 ms) in pred navadnim podrednim veznikom ter za
podrednim stavkom (3–7 ms) (SS 1976: 443–444), pri ~emer ni povsem jasno, ali je
z aparaturami, ki jih je imel takrat na voljo, to sploh bilo mogo~e tako natan~no
izmeriti. Izpostavljena je predvsem primerna ~lenitev s premori zaradi preglednosti in
jasnosti sporo~ila, saj je lahko v nasprotnem primeru sporo~ilo ne samo zapleteno,
ampak pogosto tudi nepravilno. V nasprotju s Topori{i~em tuji raziskovalci premorov
ne razumejo izklju~no kot glasovno prazne dele govora, ampak so lahko zapolnjeni
tudi z (ne)verbaliziranim elementom, raziskujejo pa jih z vidika vlog, ki jih opravljajo
v govoru (npr. Bilá, D`ambová 2011), glede na (ne)prisotnost zvo~nega signala
v govoru (npr. Viola, Madureira 2008) idr.
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3.1.2 Poudarjanje
Kot drugo je opisano (stav~no) poudarjanje oz. jakostna izrazitost (SS 1976:

445–449). V slovenski jezikoslovni tradiciji sta se termina naglas in poudarek dolgo
~asa med sabo zamenjevala oz. je bilo govora predvsem o poudarku v smislu besed-
nega poudarka, danes naglasa. [ele Topori{i~ je naglasu eksplicitno namenil besedno,
poudarku pa stav~no oz. besedilno funkcijo, s ~imer je dokon~no odpravil termi-
nolo{ko nejasnost. Poleg nenagla{enih besed so v govoru nekatere besede izgovorjene
z normalno jakostjo, druge nagla{ujemo oslabljeno, pri nekaterih pa se nagla{enost
pove~a do poudarjenosti. V povedi V~eraj zve~er je de`evalo je nenagla{ena beseda je
(1), oslabljeno naglasimo besedo v~eraj (2), besedi zve~er in de`evalo pa naglasimo
z obi~ajno jakostjo (3) (prav tam: 445). V nasprotju z zmanj{evanjem jakosti lahko
dolo~enim besedam jakost tudi pove~ujemo, torej jih poudarjamo (4). V slovnici je
kot poudarjeno razumljeno vse, »kar je ve~ kot neoslabljeno (normalno) nagla{eno«
(prav tam: 446). Jakostni izrazitosti pod {t. 1 in 3 sta slovarski, jakost 2 prina{a besedi
skladenjska vloga, »jakost 4 pa poudarek kot posebno sredstvo ~lenitve sestavin
povedi z jakostjo. Jakost 2 in 3 je dolo~ena z naglasnim mestom, jakost 1 z odsot-
nostjo naglasnega mesta, jakost 4 pa je nevezana na naglasno mesto. Zato lahko
poudarjamo tako nagla{ene kakor nenagla{ene besede« (prav tam).

Od jakostne ~lenitve povedi je odvisna stav~na intonacija, zato moramo v vsakem
segmentu »odkriti njegovo jakostno te`i{~e, ker se v njem lo~evalno oblikuje t. i. glava
stav~ne intonacije« (prav tam: 447). Jakostno te`i{~e segmentov je po navadi v tistem
delu povedi, ki je najpomembnej{i, lahko pa je tudi na besedi, ki sledi poudarnemu
~lenku (Tudi ON se je nasmehnil). V primerih, kjer ni nobenega poudarjenega zloga,
je te`i{~e na zadnjem neoslabljeno nagla{enem zlogu segmenta (Na{o barako je
zaMEdlo), v »stavkih z vpra{alnim zaimkom ali prislovom [… pa] je te`i{~e na tem
zaimku: KDO je ta ~lovek?« (prav tam: 448).

Zelo malo Topori{i~ pove o tem, kaj vse vpliva na zaznavanje poudarka, saj omeni
samo jakostno izrazitost. Naglas in poudarek, ~e ga razumemo kot okrepljeno nagla-
{evanje, se namre~ foneti~no uresni~ujeta s kombinacijo ve~ akusti~nih dejavnikov,
med katerimi so sprememba trajanja glasov, osnovne frekvence, amplitude in jakosti.
Poleg tega so pri prepoznavanju poudarkov pomembni {e jasnej{i izgovor in govorica
telesa. Najpogosteje so za prepoznavanje poudarkov pomembne razli~ne kombinacije
vseh na{tetih parametrov znotraj enega poudarka, raziskovati pa jih je mogo~e npr.
z vidika pogostosti pojavljanja, njihovih vlog, besednovrstne predvidljivosti, v pove-
zavi z neverbalno komunikacijo in drugimi (besedilno)foneti~nimi zna~ilnostmi, npr.
intonacijo, premorom, hitrostjo govora, trajanjem in jakostjo glasov (npr. Herment -
Dujardin, Hirst 2012; Kodri~, Tivadar 2016).

3.1.3 Intonacija
Stav~no intonacijo (SS 1976: 449–459) definira kot »zna~iln[o] podob[o] tonskega

poteka v segmentu« (prav tam: 449), njeni tipi~ni poteki pa so intonemi2 (SS 2000:
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544). Na intonacijo vplivajo tudi poudarjene enote, zato velja, da »[~]e v stavku ni ni~
poudarjeno, so nagla{eni zlogi vi{insko urejeni tako, da je prvi najvi{ji, vsak naslednji
pa od njega ni`ji« (SS 1976: 449). Za pripovedno intonacijo je zna~ilno padajo~e into-
nacijsko ogrodje. ^e je to ogrodje nekoliko bolj strmo, potem imamo opravka z enim
tipom vzkli~ne intonacije, vpra{alna intonacija pa ima rasto~e intonacijsko ogrodje.
Enosmerno in enakomerno intonacijsko ogrodje se prekine, ~e je katera beseda v enoti
poudarjena. Za pripovedno intonacijo je v tem primeru zna~ilno, da je poudarjena
beseda tudi intonacijsko najvi{je izgovorjena, medtem ko za poudarjeno besedo
znotraj vpra{alne intonacije velja, da je intonacijsko najni`ja. Do poudarjene besede
se torej intonacija spu{~a, potem pa za~ne nara{~ati (prav tam: 450).

Z intonacijo so povezani termini, kot so zlo`je, ki »pomeni nenagla{ene zloge za
nagla{enim samoglasnikom ali pred njim« (SS 1976: 450), govorni takt, ki ga tvorita
nagla{eni zlog in zlo`je, s tem da »[n]agla{eni zlog takta imenujemo arso, nenagla{e-
ne(ga) za njim tezo, nenagla{ene(ga) pred prvim taktom segmenta pa anakruzo« (prav
tam: 451), glava intonacije »se za~enja z jakostnim te`i{~em segmenta, pa vse do
konca segmenta, trup pa je del pred tem« (prav tam: 453). Medtem ko ima glavo vsak
segment, trup intonacije ponekod ni nujno potreben, npr. pri intonacijah z jakostnim
te`i{~em na prvem nagla{enem zlogu ali celo pred njim. Za~etek glave intonacije je
povezan z zlogom, na katerem je jakostno (oz. intonacijsko) te`i{~e, temu pa sledi rep
glave, ki je sestavljen iz ponaglasnega zlo`ja ali iz zlo`ja in celih stavkov.

Glede na tipi~na razmerja te`i{~a in repa ter po mestu segmenta »v povedi imajo
intonacijske glave posebna imena: kadenca, antikadenca in polkadenca. Kadenca in
antikadenca sta kon~ni glavi […], polkadenca pa je nekon~na intonacijska glava«
(SS 1976: 453). Kadenca je zmeraj padajo~a, medtem ko je antikadenca lahko rasto~a,
stopni~asta ali visoka. Polkadenca je po navadi podobna antikadenci, saj poznamo vse
tri variante, rasto~o, stopni~asto in visoko, uporablja pa se {e padajo~a polkadenca
(prav tam: 454–455). Kadenco uporabljamo v povedih brez ~ustvene zavzetosti (po-
vedni, pogojni, velelni naklon, vpra{alne povedi z zaimensko vpra{alnico). Antika-
denca je zna~ilna za vpra{alne stavke z vpra{alnico ali (ki je lahko tudi izpu{~ena) in
za ponovljena vpra{anja z zaimensko vpra{alnico. Velikokrat tako ponovljeno vpra{a-
nje tudi ~ustveno obarvamo, zato dobi intonacija vzkli~ne lastnosti. Za vzkli~no
intonacijo je torej zna~ilno, da jo uporabljamo, kadar povemo kaj s ~ustveno prizade-
tostjo – tako je mogo~e izgovoriti vse primere s povedno in vpra{alno intonacijo.
Polkadenco uporabljamo pri vseh nekon~nih segmentih (prav tam: 457–458). Topo-
ri{i~eva interpretacija stav~ne intonacije je osredoto~ena predvsem na vlogo, »ki jo
intonacija odigrava v odvisnosti od skladenjske zgradbe povedi […] Zato ni pre-
senetljivo, da avtor vezi med stav~no intonacijo in skladenjsko razdelitvijo povedi
pogosto utemeljuje z uporabo lo~ilnih znamenj, za katera ugotavlja, da so v najtes-
nej{i povezavi z intonacijsko podobo stavka« (Vitez 1995: 43).
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3.1.4 Register, hitrost in barva

Register je »relativni tonski polo`aj stav~ne intonacije« (SS 1976: 459). Pri navad-
nem govorjenju po navadi uporabljamo srednji tonski pas svojega govornega tonskega
obmo~ja (npr. basa). Vi{je tonske pasove uporabljamo pri poudarjanju, na dnu sred-
njega pasu pa se po navadi kon~ajo povedne kadence. Brez posebnih te`av lahko
najdlje govorimo v svojem srednjem tonskem pasu. Zgornje tonsko obmo~je upo-
rabljamo, ~e npr. opona{amo koga, ki govori zelo visoko, pogosto pa tudi v javnem
govornem polo`aju, ki ga nismo vajeni. Za zaporedne priredne sestavine je zna~ilno,
da imajo vse ni`ji register, naslednjo povedno enoto pa nato spet za~nemo vi{je. Tudi
vrinjene stavke po navadi zaznamujemo z zni`anim registrom. Tako zvi{ani kot
zni`ani register sta ~ustveno obarvana (prav tam: 460).

Ljudje sicer govorimo razli~no hitro, vendar se hitro sporazumemo v presoji, ali
kdo govori (pre)hitro, normalno ali (pre)po~asi. Priporo~a se normalna hitrost
govora,3 sredstvo za uravnavanje hitrosti govora pa so tudi primerni premori. Kljub
vsemu tudi pri normalni oz. srednji govorni hitrosti ne govorimo vse enako hitro.
Tisto, kar je za nas pomembnej{e, »napravimo izrazito tudi s primerno upo~asnjenim
izgovorom; kar je manj va`no, pa hitreje preletimo […]; vrinjeni stavek pa navadno
izgovorimo hitreje od sobesedila« (SS 1976: 460). Hitrost govora prilagajamo tudi
naslovniku, snovi, ki jo obravnavamo, in ~asu, ki ga imamo na voljo. Ljudem, ki so
manj vajeni poslu{anja, po navadi govorimo po~asneje, prav tako tudi v primerih, ko
govorimo o te`jih vsebinah. Hitrost govora je odvisna tudi od ~ustvene obarvanosti
tematike in razpolo`enja govorca. Tako npr. resne in `alostne stvari govorimo upo~as-
njeno, medtem ko veselo in prijetno vsebino podajamo pospe{eno `ivahno. Govorna
hitrost je seveda odvisna tudi od govor~evega temperamenta (prav tam: 461) ter
(ne)spontanosti, (ne)dialo{kosti in stilne (ne)zaznamovanosti govorne produkcije,
(ne)znane tematike ter govorca (npr. spol in govorna »natreniranost«), o ~emer Topo-
ri{i~ ne poro~a, so pa ti kriteriji pomembni pri raziskovanju vseh besedilnofoneti~nih
zna~ilnosti, ne samo hitrosti govora (npr. Horga, Muki} 2000).

Glede barvanja zvo~nega gradiva izvemo, da je to »posledica spremembe od-
zvo~nega prostora v ustih« (SS 1976: 461). Kot tipi~no barvanje je izpostavljeno
nosljanje, zna~ilno pa barvajo glasovje ljudje, ki imajo spodnjo ~eljust bodisi pre-
kratko bodisi predolgo. Na barvo glasov lahko vplivamo tudi s spremembami oblik lic
in ustnic, s spremembo registra ali jakosti, npr. pri kri~anju. Glasovje lahko obarvamo
tudi s hripavostjo (prav tam).

4 Sklep

V slovenskih slovnicah so besedilnofoneti~ne definicije zapisane z vidika pisnega
prenosnika, pravila pa so namenjena pravilnej{emu in la`jemu branju zapisanih bese-
dil. Zametki besedilne fonetike so vidni `e v SS 1768, o precej ob{irnem, poglob-
ljenem in zaokro`enem razpravljanju o besedilni fonetiki pa lahko govorimo {ele v
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SS 1976. Pri Topori{i~u in drugih raziskovalcih (oz. bolje re~eno poro~evalcih)
besedilne fonetike opa`amo nekaj pomanjkljivih raziskovalnih izhodi{~: 1. raziskave
niso temeljile na avtenti~nem oz. spontano govorjenem gradivu, ampak na bralni
realizaciji zapisa, 2. uporabljali so predvsem literarna besedila, ki z dana{njega vidika
raziskovanja verjetno niso najbolj reprezentativen vzorec govorjenega jezika, 3. izsledki
niso bili rezultat obse`nej{ega raziskovalnega dela, ampak bolj ali manj subjektivnega
opazovanja posameznika. V zadnjih letih se razmere nekoliko izbolj{ujejo, saj razis-
kave govorjene produkcije temeljijo na velikih in reprezentativnih govornih korpusih,
analiz pa se lotevamo tudi z ra~unalni{kimi orodji, specializiranimi za raziskovanje
govorne produkcije. Prav zaradi tehnolo{kega razvoja lahko raziskave govora teme-
ljijo na realnem in spontanem govoru, ~esar si v preteklosti nismo mogli niti pred-
stavljati.
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DAS PHONETISCHE INSTITUT DER UNIVERSITÄT HAMBURG
(1910–2006)

Magnús Pétursson
Institut für Phonetik, allgemeine Sprachwissenschaft und Indogermanistik, Hamburg

UDK 81'34:929Topori{i~ J.

V prispevku je kratko pojasnjena povezanost profesorja Jo`eta Topori{i~a s Foneti~nim
in{titutom Univerze v Hamburgu. Profesor Topori{i~ je namre~ kot {tipendist Humboldtove
ustanove izkoristil pomemben del svojega ~asa za znanstveno dejavnost na Univerzi v Ham-
burgu.

Hamburg, eksperimentalna fonetika, tonemi, intonacija, vizualizacija akusti~nih prvin

The paper briefly presents the connection between Professor Jo`e Topori{i~ and the
Institute of Phonetics at the University of Hamburg. As a scholarship holder of the Humboldt
Foundation, Professor Topori{i~ was most of that time engaged in scholarly activities at the
University of Hamburg.

Hamburg, experimental phonetics, tonemes, intonation, visualisation of acoustic elements

Das Phonetische Institut der Universität Hamburg wurde 1910 als »Phonetisches
Laboratorium«, eine Abteilung im Afrikanischen Seminar des Kolonialinstituts
(1908–1919), dem Vorläuferinstitut der Universität Hamburg, gegründet.

Die vordringliche Aufgabe des Afrikanischen Seminars war die Erforschung der
afrikanischen und ostasiatischen Kolonialsprachen in den damals deutschen Kolo-
nien. Dies sollte mithilfe der modernsten Forschungsmethoden, den experimentell-
phonetischen Methoden, durchgeführt werden. Ein junger Wissenschaftler, Giulio
Panconcelli-Calzia (1878–1966), wurde mit der Leitung des Phonetischen Labo-
ratoriums beauftragt. Unter seiner Führung (von 1910 bis 1949) erlangte das
Phonetische Laboratorium, das mit der Gründung der Universität Hamburg im Jahr
1919 eine selbständige Forschungseinrichtung wurde, großes Ansehen und wurde
weltbekannt.

Neben der intensiven Erforschung allgemein phonetischer Fragestellungen
wurden bald erste Versuche zur Behandlung sprech- und hörgeschädigter Menschen
unternommen. Im Ersten Weltkrieg wurden sprachgeschädigte und traumatisierte
Soldaten behandelt. Dieser Themenbereich von Stimm-, Hör- und Sprechstörungen
gehörte bald zu den wichtigsten Aufgaben des Instituts. Im Zweiten Weltkrieg
(1939–1945) erhielt das Institut eine Außenstelle bei einem Hamburger Krankenhaus,
in der diese Behandlungen stattfanden. Panconcelli-Calzia war immer sehr an Hilfe
für Sprachleidende interessiert gewesen und nun gaben die Kriege den Anlass dazu,
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diesen Bereich zu entwickeln und auszuweiten. Aufgrund seiner großen Verdienste
um die Sprachpathologie und die Phoniatrie erhielt er 1958 den Ehrendoktortitel in
Medizin.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gelang es Panconcelli-Calzia das Institut wieder
aufzubauen und in die Hände seines Nachfolgers, Professor Otto von Essen
(1898–1983), zu übergeben. Unter dessen Leitung erlebte das Institut von 1950 bis
1967 eine zweite Blütezeit. Prof. von Essen war einige Zeit in Deutsch-Südwestafrika
(heute Namibia) tätig gewesen. Die Zeit in Afrika prägte ihn lebenslang. Er veröffent-
lichte wissenschaftliche Untersuchungen über die Phonetik der afrikanischen
Sprachen, außerdem war er stark an Sprachpathologie sowie an Allgemeiner und
Angewandter Phonetik interessiert.

Die wissenschaftliche Tätigkeit des Instituts war sehr intensiv und strahlte in die
ganze Welt aus. Das Internationale Zentralblatt für Experimentelle Phonetik VOX
wurde im Institut redaktionell betreut. Diese Publikation war lange Zeit die leitende
Zeitschrift für Themen der experimentellen Phonetik. Prof. von Essen gründete später
auch die Schriftenreihe Hamburger Phonetische Beiträge, in deren Bänden etliche
phonetische Beiträge veröffentlicht wurden.

Von 1920 bis 1948 gab es im Institut auch eine Abteilung für Ethnomusikologie,
die von Professor Wilhelm Heinitz (1883–1963) geleitet wurde und sich der Unter-
suchung der Musik der Naturvölker widmete.

Wo lagen nun die Forschungsschwerpunkte des Phonetischen Instituts? Im Mittel-
punkt der Forschungstätigkeit des Instituts stand eindeutig die Experimentalphonetik,
die als selbständige Disziplin von Pierre-Jean Rousselot (1846–1924) in Paris
gegründet worden war. Ihr liegt die These zugrunde, dass sprachliche Phänomene
durch empirische Forschung objektiviert werden müssen, um zu wissenschaftlich
gesicherten und nachprüfbaren Ergebnissen gelangen zu können.

Zu diesem Zweck wurden zahlreiche Geräte entwickelt, um Sprechbewegungen
und akustische Erscheinungen messen und visualisieren zu können. Einige dieser
Geräte wurden am Phonetischen Institut konzipiert und entwickelt, andere wurden
dort verbessert bzw. getestet. Über die entsprechenden Entwicklungen wurde häufig
in der Zeitschrift VOX berichtet.

Das Ansehen des Phonetischen Instituts war so groß, dass es im April 1914 den
Ersten Internationalen Kongreß für Experimentelle Phonetik ausrichten konnte. Das
war noch vor der Gründung der Universität Hamburg. Wegen des Ersten Weltkrieges,
der im gleichen Jahr ausbrach, erschienen die Akten des Kongresses allerdings nie,
weshalb dieser erste Kongress nicht in die Reihenfolge der Phonetischen Kongresse
aufgenommen wurde. Nur die Zusammenfassungen der Vorträge, die in VOX
erschienen, liegen vor.

Die Zeit (1962–1963), die Professor Jo`e Topori{i~ (1926–2014) als Stipendiat der
Humboldt-Stiftung am Phonetischen Institut der Universität Hamburg verbrachte, fiel
in die zweite Blütezeit des Instituts unter der Leitung von Prof. von Essen. Zu dieser
Zeit wirkte am Institut auch Professor Hans-Heinrich Wängler (1921–2001), der ein
außerordentlich produktiver Wissenschaftler sowie brillanter Vortragender war und
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später Professor an der University of Colorado in den Vereinigten Staaten werden
sollte. Als seine wahrscheinlich größte Leistung ist die Physiologische Phonetik
(1972) hervorzuheben, ein bahnbrechendes Werk, das in Deutschland lange den
Phonetik-Unterricht geprägt hat.

Auch Prof. von Essen war ein sehr produktiver Wissenschaftler, Verfasser von
Lehrbüchern und zahlreichen Aufsätzen. Sein wohl bekanntestes Werk ist die
Allgemeine und Angewandte Phonetik (5. Auflage, Berlin 1979), die viele Jahre als
Standardwerk der Phonetik in Deutschland verwendet wurde.

Das Phonetische Institut verfügte zur damaligen Zeit über die bestmögliche Aus-
stattung, um sprachliche und lautliche Erscheinungen grundlegend untersuchen zu
können. Der junge slowenische Wissenschaftler Topori{i~, der das Privileg hatte, dort
arbeiten zu können, war von den technisch-forscherischen Möglichkeiten begeistert.
Er konzentrierte sich auf die Akzente oder Toneme seiner Muttersprache, die bis
dahin kaum akustisch untersucht worden waren. Nun hatte er die Möglichkeit dazu
und diese nahm er in vollem Umfang wahr. Mit den am Institut vorhandenen Ton-
höhenmessern konnte er die Toneme visualisieren und diesbezüglich wissenschaftlich
objektivierbare Daten sammeln.

Nach meiner Information entstanden aus diesem Stipendiaten-Jahr 10 Veröffent-
lichungen, die verschiedene Aspekte der Toneme beleuchten, wie z.B. deren
Realisierung und Verbreitung in Worttypen. Es besteht kein Zweifel daran, dass der
Aufenthalt in Hamburg für den jungen Wissenschaftler sehr viel bedeutete. Er wurde
mit der Spitzenforschung in Phonetik vertraut und konnte verschiedene Kontakte
knüpfen, die für seine spätere Tätigkeit von großer Bedeutung waren.

Wie zuvor schon erwähnt, verfügte das Phonetische Institut über die damals
bestmögliche Ausrüstung. Hier ist vor allem der Sonagraph zu nennen, mit dem
Spektralanalysen in Realzeit und, in begrenztem Ausmaß, auch Intonationsanalysen
durchgeführt werden konnten. Zu jener Zeit war eine solche Ausrüstung keineswegs
eine Selbstverständlichkeit. Außerdem waren damals häufig für kurze Zeit auswärtige
Wissenschaftler als Gastwissenschaftler am Institut anwesend, so dass das Phone-
tische Institut auch ein idealer Ort war, um internationale wissenschaftliche Kontakte
herzustellen.
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ZA^UTITI IN OB^UTITI:
KOGNITIVNA ANALIZA POMENSKO-SKLADENJSKIH LASTNOSTI

DVEH PREDPONSKIH TVORJENK IZ GLAGOLA ^UTITI

Agnieszka Bêdkowska-Kopczyk
Institut für Slawistik, Graz

UDK 811.163.6'373.611

Prispevek1 predstavlja kognitivno analizo dveh predponskih tvorjenk iz glagola ~utiti:
za~utiti in ob~utiti. V ~lanku je ugotovljeno, da predponi za- in ob- v obeh tvorjenkah zrcalita
razli~no prostorsko konceptualizacijo spremembe stanja ter motivirata pomenske in skla-
denjske razlike med njima. Predpona za- v za~utiti izra`a metafori~en prehod med ne ~utiti in
~utiti ter zgolj nastop novega stanja, medtem ko nam predpona ob- v ob~utiti sporo~a, da
nastop stanja popolnoma prizadeva osebo, ki to do`ivlja. Analiza prav tako dokazuje, da se
ob~utiti lahko rabi tudi kot nedovr{ni glagol.

mentalni glagoli, glagolski predponi za- in o-/ob-, sloven{~ina

This article offers a cognitive analysis of two prefixed verbal formations: za~utiti and
ob~utiti Tto begin to feel’. It is argued that in combination with ~utiti Tfeel’, za- and ob- reflect
a different spatial conceptualisation of a change of state, as well as motivating semantic and
syntactic differences between the two verbs. Za- in za~utiti expresses a metaphorical shift
between to not feel and to feel and the beginning of a new state of feeling whereas ob- in
ob~utiti indicates that the beginning of a new state of feeling affects the person who under-
goes it entirely. Moreover, the analysis sheds light on the fact that ob~utiti can also function as
an imperfective verb.

mental verbs, verbal prefixes za- and o-/ob-, Slovene language

1 Uvod

^lanek predstavlja kognitivno leksikalno-morfosintakti~no analizo2 dveh pred-
ponskih tvorjenk iz glagola ~utiti: za~utiti in ob~utiti.3 Na osnovi analize njune rabe
v Gigafidi trdim, da obstajajo med njima semanti~ne in skladenjske razlike. ^eprav se
obe tvorjenki nana{ata na spremembo mentalnega stanja (med ne ~utiti in ~utiti),
za~utiti izra`a zgolj za~etek zaznavanja, medtem ko ob~utiti izra`a, da je zaznavanje
celostno oz. popolno. Poleg tega ob~utiti, ki je v SSKJ opredeljen kot dovr{ni glagol,
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1 Rada bi se zahvalila vsem rojenim govorcem sloven{~ine, ki so mi jezikovno pomagali med nastajanjem
tega ~lanka in z mano debatirali okoli navedenih tvorjenk.

2 V analizi izhajam iz podatkov v SSKJ, ki jih nadgrajujem z gradivom iz korpusa Gigafida.
3 V SSKJ ~utiti nastopa s predponami do-, ob-, po-, pre-, so-, soob-, v-, za-, vendar v korpusu Gigafida

najdemo samo nekatere tvorjenke: za~utiti, ob~utiti, po~utiti se, redkeje pa pre~utiti in so~utiti. Pre~utiti
kot tvorjenka ~utiti ima samo 5 konkordanc, so~utiti jih ima 13.



lahko nastopa tudi v nedovr{ni rabi (gl. npr. Kot pri~akujejo v banki, bodo posledice
krize negativno ob~utili {e vse leto.), kar pomeni, da je dvovidski glagol. Namen te
raziskave je ugotoviti, kako krajevni pomen predpon za- in ob- vpliva na koncep-
tualizacijo spremembe stanja, ki ga izra`ata obe tvorjenki, ter motivira pomenske in
skladenjske razlike med njima.

2 Teoreti~na izhodi{~a

Glagol ~utiti nekateri slovenski jezikoslovci {tejejo med glagole zaznavanja (Topo-
ri{i~ 1982: 101; Ore{nik 1994: 73), nekateri pa med glagole ~utnega dojemanja
(Mer{e 1995: 262). V tem ~lanku omenjeni glagol kot tudi tvorjenki iz njega obrav-
navam kot »mentalne glagole« (Croft 1991: 213), ker pri{tevam zaznavanje, skupaj s
~ustvovanjem in mi{ljenjem, v {ir{o kategorijo mentalnih stanj oz. izku{enj. Poleg
tega se ~utiti v verbo-nominalnih konstrukcijah nana{a ne samo na ~utno zaznavanje,
ampak tudi na zaznavanje drugih mentalnih stanj, npr. ~ustev (Bêdkowska-Kopczyk
2015).

Z besedotvornega vidika spadata tvorjenki za~utiti in ob~utiti med sestavljenke, saj
razvr{~ata predponsko obrazilo levo od besedotvorne podstave (gl. Vidovi~ Muha
1988: 21–24).4 Dejstvo, da predpone v povezavi z glagoli tvorijo sestavljenke, izhaja
ne samo iz razprav A. Vidovi~ Muha (1988, 1993, 2009), ampak tudi drugih sloven-
skih jezikoslovcev (npr. Breznik 1916; Bajec 1959; @ele 2012). Topori{i~ oporeka
tovrstni uvrstitvi predponskih glagolov med sestavljenke. Tako v Slovenski slovnici
(Topori{i~ 2000: 214–227) kot v svojih ~lankih Sestavljenke proti izpeljanke iz
predlo`ne/prokliti~ne podstave (Topori{i~ 2006a: 263–270) in Glagolske »sestav-
ljenke« iz zveze glagol + predlo`na zveza (Topori{i~ 2006b: 248–262) trdi, da je
pravega sestavljanja glagolov malo in da lahko o njem govorimo samo takrat, »kadar
predpona zamenjuje polnopomensko besedo podstavne besedne zveze, npr. prèd-
naro~iti < poprej naro~iti« (Topori{i~ 2000: 227). Opozarja, da imajo po pravilu prave
sestavljenke po dva naglasa, torej tako na predponskem obrazilu kot na glagolski
podstavi. Vse ostale tvorjenke, torej tiste, ki imajo naglas samo na glagolski podstavi,
so izpeljanke (Topori{i~ 2006a: 263, gl. tudi 248). Glede porekla le-teh trdi, da so
izpeljane bodisi iz predlo`nih zvez (npr. obglaviti � spraviti ob glavo) bodisi iz zvez
glagola s predlo`nim predmetom (npr. vstopiti v hi{o � v hi{o stopiti) ali s prislovnim
dolo~ilom (npr. doslu`iti � do konca slu`iti) (prav tam: 263). Temu sledi dejstvo, da je
v Slovenski slovnici (Topori{i~ 2000: 213–223) tvorjenje glagolov s predponami opre-
deljeno kot »izpeljava glagolov iz glagolov s predlogi ali ~lenki«, in ne kot sestav-
ljanje, kot bi bilo v skladu z deli prej navedenih slovenskih jezikoslovcev.

V raziskavi izhajam iz treh predpostavk: (1) predponske tvorjenke so konstrukcije,
ki jih po A. Goldberg (2006) razumemo kot konvencionalizirano povezavo med obli-
ko in pomenom (v tem primeru gre za konstrukcijo tipa predpona + ~utiti), (2) pomeni
predpon tvorijo pomenske mre`e s prototipskimi krajevnimi pomeni v centru (gl. npr.
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4 Predponski glagoli lahko spadajo tudi med tvorjenke iz predlo`ne zveze, ki imajo poleg predpone tudi
pripono (npr. ob-glav-iti – [dati (koga)] {ob} glav-{o}; Vidovi~ Muha 1988: 21).



Przybylska 2006) ter (3) pomen leksikalne enote temelji na besedilni rabi in ga je
treba analizirati v lu~i konceptualizacije celotne skladenjske strukture oz. semanti~ne-
ga okvira, ki ga ponuja konstrukcija, v kateri se pojavlja dolo~ena enota (Langacker
1987).

V skladu s prvo in drugo predpostavko krajevni pomen predpone na dolo~en na~in
»sodeluje« s pomenom podstavnega glagola in vpliva na njegove pomensko-skla-
denjske lastnosti. Na skladenjski ravni je to najpogosteje sprememba nedovr{nega
glagola v dovr{nega (Topori{i~ 2000: 348) in v~asih vezljivostne posebnosti (Topo-
ri{i~ 2006a: 254; Vidovi~ Muha 1988: 23). Na semanti~ni ravni predpona zrcali vrsto
glagolskega dejanja oz. faznost (Topori{i~ 2000: 351–353; Vidovi~ Muha 1988: 22) in
prislovni pomen (Vidovi~ Muha 1988: 22). Kognitivisti k temu dodajajo {e, da
predpona skupaj s podstavnim glagolom zrcali tudi, kako se v jeziku prostorsko
dojema sprememba stanja pri dovr{nih predponskih glagolih ali stanje samo pri
nedovr{nih, kajti vizualna percepcija prostorskih razmerij vpliva na konceptualizacijo
vseh ostalih razmerij, ki jih izra`a jezik (v tem primeru dojemanje mentalnega stanja).
V skladu s prvo predpostavko bomo torej iskali semanti~no motivacijo pomenov
predpon za- in ob- v obravnavanih tvorjenkah, in sicer tako, da jih bomo povezovali
z njunima centralnima oz. prototipskima krajevnima pomenoma v tvorjenkah, ki
izra`ajo premikanje v prostoru (druga predpostavka).

Mnenje, da predpona glagolu spremeni pomen, zagovarjajo tudi slovenski jezi-
koslovci od Miklo{i~a naprej (npr. Bajec 1959; Hajn{ek Holz 1978; Topori{i~ 2000,
2006a, 2006b; Vidovi~ Muha 1988, 1993, 2009). Vendarle so v SSKJ in jezikoslovnih
virih pomeni predpon v abstraktnih glagolih, ki izra`ajo spremembo mentalnega
stanja, najpogosteje razlo`eni glede na njihove skladenjske (Tdovr{iti dejanje’) ali
leksikalne (Tza~etek dejanja’) lastnosti (gl. npr. Topori{i~ 2000: 217–223). To najbr`
izhaja iz dejstva, da so se pomeni predpon v glagolih z abstraktnim pomenom `e
gramatikalizirali ([ekli 2016) in se je pri govorcih izgubil ob~utek za njihov krajevni
pomen. Razlage prostorskih motivacij nekaterih mentalnih glagolskih tvorjenk pa
vendarle najdemo pri Brezniku (1916: 203) (npr. vznemiriti se kot Tza~etek premi-
kanja’) in A. Vidovi~ Muha (1988: 23–24), ki opa`a, da metonimi~ni pomenski
premiki predpon povzro~ajo izgubo vezljivosti (za na{o raziskavo so pomembni zlasti
primeri s predpono ob-/o-, ki jih navajam v analizi).5 Avtorica razlaga tudi prostorske
osnove tvorjenk glagolov, ki izra`ajo spremembo fizi~nega stanja. Trdi namre~, da v
levovezljivih glagolih, ki izra`ajo, da dejanje prizadeva vr{ilca (poledeneti, osiveti,
vzvaloviti, izgrmeti se), predpona ozna~uje »prostorskost prizadetega v smislu ome-
jenih temeljnih prostorskih usmeritev, razvidnih iz skladenjsko-podstavnega glagola«
(Vidovi~ Muha 2009: 257).

V skladu s kognitivnim pristopom menim, da gre tudi v tvorjenkah glagolov, ki
izra`ajo mentalne dogodke (kot sta npr. za~utiti in ob~utiti), za prostorsko kon-
ceptualizacijo spremembe stanja, ki ga do`ivlja prizadeti. Pri tem je pomembna smer
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5 O predponi o-/ob- v glagolih ~ustvovanja sem pisala v A. Bêdkowska-Kopczyk (2012), vendar sem na
citirane ugotovitve A. Vidovi~ Muha naletela {ele pozneje.



metafori~nih {iritev predponskih glagolov: za glagole spremembe mentalnega stanja tvo-
rijo izhodi{~no konceptualno domeno glagoli spremembe fizi~nega stanja, izhodi{~no
domeno le-teh predstavljajo glagoli premikanja, ki opisujejo dogodke, najbolj dostop-
ne ~utnemu zaznavanju (o tem ve~ v Bêdkowska-Kopczyk 2013).

Na osnovi tretje predpostavke bomo v tem ~lanku analizirali skladenjsko okolje,
v katerem se pojavljata za~utiti in ob~utiti, ker na vidskost glagola ne vpliva le njegova
oblika, ampak konkretna raba v stavku (gl. @ele 2012: 53).6 Gre torej za verbo-nomi-
nalne konstrukcije z obema tvorjenkama in prislove ~asa, ki vplivajo na opredelitev
njunega vida. Na tej osnovi bomo pokazali, da tvorjenka ob~utiti v slovenskem jeziku
poleg dovr{nosti, ki je v korpusu Gigafida prevladujo~a,7 lahko izra`a tudi nedovr{no
stanje oz. da se njena raba konceptualno prekriva z rabo nedovr{nega glagola ~utiti.

3 Analiza

Analizo za~enjamo z dvema tvorjenkama podstavnega glagola ~utiti, in sicer
ob~utiti in za~utiti. V A. Bêdkowska-Kopczyk (2015) sem predlagala naslednjo inter-
pretacijo semanti~nega okvira glagola ~utiti, ki izra`a razli~ne vrste mentalnih
dogodkov: 1. v fizi~ni domeni ~utiti izra`a sposobnost ~utnega zaznavanja zunanjih
dra`ljajev in 2. sposobnost fizi~nega zaznavanja notranjega stanja organizma.
V prenesenem pomenu lahko izra`a 1a) sposobnost (intelektualnega, nagonskega) za-
znavanja abstraktnih zunanjih pojavov, kar predstavlja metafori~no {iritev 1. pomena,
in 2a) sposobnost (~ustvenega, intelektualnega) zaznavanja abstraktnih notranjih
stanj, tj. ~ustvenih ob~utkov, du{evnih stanj, ~ustev itn., kar je metafori~na {iritev
2. pomena. Na osnovi podatkov iz korpusa Gigafida, v katerem je bila preverjena raba
obeh tvorjenk v verbo-nominalnih konstrukcijah, lahko ugotovimo, da se obe lahko
uporabljata sinonimno kot glagola, ki zrcalita za~etek zaznavanja zunanjih in no-
tranjih dra`ljajev (npr. ob~utiti/za~utiti vonj po ~em in ob~utiti/za~utiti `eljo) ter
nastanek sposobnosti zaznavanja abstraktnih zunanjih pojavov in abstraktnih notra-
njih stanj (npr. ob~utiti/za~utiti krizo in ob~utiti/za~utiti ljubezen):
(1)V vinogradih z gnilim grozdjem `e lahko ob~utimo oster vonj po ciku [...].
(2)Sredi Tihega oceana je v nosnicah za~utila vonj po smrekah in borovcih [...].
(3)Ko bo zares ob~util `eljo, da bi me videl [...].
(4)Za~utila sem veliko `eljo, da ga najdem.
(5)Gospodarsko krizo smo ob~utili predvsem kot zmanj{anje povpra{evanja po izo-

bra`evanju.
(6)Svetovno finan~no krizo so prvi za~utili milijarderji [...].
(7)Ob njej prvi~ ob~uti pravo materinsko ljubezen [...].
(8)Predvsem pa smo ob njej za~utili veliko ljubezen do `ivali pa tudi do samega dela

in `ivljenja na kmetiji.
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6 Kot trdi Ore{nik (1994: 15), so vidski pomeni deloma pomenoslovnega in deloma pragmati~nega zna~aja.
7 A. @ele (2012: 53) navaja: »Tudi pri potencialni dvovidskosti je naravno, da pri konkretnem pomenu

vedno prevlada nedovr{nost ali dovr{nost, in s tem se samo {e potrjuje odlo~ilnost leksemskega ali
skladenjskega vpliva na vidskost – v vsaki konkretni rabi potencialno dvovidskega glagola se vsaki~ kot
ustreznej{o izbere samo dovr{no ali nedovr{no obliko«.



Obe tvorjenki uveljavljata torej dovr{no rabo glagola ~utiti v vseh prej na{tetih
pomenih. Poleg tega opazimo, da v nekaterih besedilnih kontekstih, in sicer s prislovi
~asa, ki izra`ajo trajanje dogodka oz. njegovo ~asovno neomejenost, kot so: (`e)/({e)
dolgo, dalj ~asa, ve~ ~asa, `e dolgo, celo `ivljenje, tvorjenka ob~utiti deluje ne-
dovr{no:
(9) Poletni dnevi gredo po~asi h koncu. Ampak na svojem telesu jih v resnici lahko

ob~utite {e dolgo, zelo dolgo.
(10) Zdravnika obi{~ite, ~e ob~utite zgago dalj ~asa [...].
(11) V Bre`icah `e dolgo ob~utijo pomanjkanje parkirnih povr{in.
(12) Obstajajo osebe, ki celo `ivljenje ob~utijo tisti agregacijski nagon, ki jih sili, da

`ivijo in razmi{ljajo »skupinsko« [...].

V navedenih primerih gre torej za durativni pomen, torej vrsto glagolskega dejanja,
ki je tipi~na za nedovr{ne glagole. To pomeni, da se oblika ob~utiti rabi tako v kon-
tekstih, ki izra`ajo za~etek zaznavanja, kot tudi v kontekstih, ki izra`ajo dolgotrajno
zaznavanje. V nedovr{nih oz. durativnih kontekstih se torej raba oblike ob~utiti bli`a
rabi nedovr{nika ~utiti, kar lahko sledi iz primerjave parov:
(13) Split~an je ~util bole~ine `e dalj ~asa [...].
(14) @e dalj ~asa ~utimo tudi pomanjkanje ustrezne delovne sile [...].

V tovrstnem ~asovnem okviru oz. v vlogi nedovr{nika tvorjenke za~utiti ni mogo-
~e uporabiti:
(15) *Split~an je za~util bole~ine `e dalj ~asa [...].
(16) *@e dalj ~asa za~utimo tudi pomanjkanje ustrezne delovne sile [...].

Zdaj si lahko zastavimo dve vpra{anji: (1) ali obstaja konceptualna razlika med
za~utiti in ob~utiti, ki nastopata v dovr{ni rabi, in (2) ali obstaja konceptualna razlika
med obema tvorjenkama, ki bi vplivala na dejstvo, da samo ena od njiju lahko nastopa
v nedovr{ni rabi?

Odgovor na ti dve vpra{anji najprej poi{~emo v SSKJ, in sicer s primerjavo
slovarskih razlag obeh tvorjenk, ki ju dodatno primerjamo {e z razlago podstavnega
glagola. Najprej je treba opozoriti, da sta obe tvorjenki opredeljeni kot dovr{na
glagola. Nadalje opazimo, da imata njuni definiciji deloma identi~ni razlagi, in sicer
2. Tnagonsko dojeti ali predvideti kaj, s ~ustvi dojeti’ in 3. Tugotoviti z zavestjo pri-
sotnost ~esa’. Obstaja vendarle nekaj razlik v slovarskih razlagah obeh tvorjenk, od
katerih navajam tukaj tri, ki se zdijo najpomembnej{e za razlikovanje med njima.

Kot prvo lahko navedemo, da se v razlagi 4. pomena ob~utiti pojavljata tako
nedovr{ni kot dovr{ni glagol: Timeti, do`iveti ~ustva, ob~utke’, medtem ko je ta pomen
pri za~utiti razlo`en samo z dovr{nim glagolom, in sicer kot Tdo`iveti ~ustva, ob-
~utke’. Navedeni 4. pomen ob~utiti se delno prekriva s 4. pomenom ~utiti, kjer se
v razlagi pojavljata dva nedovr{na glagola: Timeti, do`ivljati ~ustva, ob~utke’. Drugi~,
opazimo lahko, da v 6. pomenu ob~utiti najdemo tudi razlago: T(z oslabljenim pome-
nom) izra`a stanje, kot ga dolo~a samostalnik’ (npr. ni ob~util ne lakote ne `eje),
medtem ko je za~utiti definiran kot: T(z oslabljenim pomenom) izra`a nastop stanja,
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kot ga dolo~a samostalnik’ (npr. za~util je bole~ine v hrbtu). Ta razlaga ob~utiti se spet
prekriva s 6. pomenom ~utiti: Tizra`a stanje, kot ga dolo~a samostalnik’, pri ~emer je
podan skoraj isti primer kot pri ob~utiti: ne ~uti lakote. In tretji~, 6. pomen ob~utiti je
razlo`en kot: Tizra`a ~ustveni odnos, kot ga nakazuje dolo~ilo’ (npr. vdanost ljubezni
je ob~util kot podlo`nost). Lahko torej sklepamo, da se slovarska razlaga tvorjenke
ob~utiti delno prekriva z razlago dovr{nega glagola za~utiti, delno pa z razlago
nedovr{nega ~utiti.

Poglejmo zdaj, kako prostorski pomen obeh predpon vpliva na pomenske in
skladenjske lastnosti tvorjenk obravnavanega glagola. V tem primeru nam SSKJ ne bo
pomagal, saj sta pomena tako ob- pri ob~utiti kot za- pri za~utiti definirana kot Tza
izra`anje same dovr{nosti’, se pravi obe predponi naj bi pri teh tvorjenkah iz nedovr-
{nega ~utiti samo tvorili dovr{no obliko glagola. Zato smo pogledali, kako pomene
predpon razlagajo slovni~arji, zlasti pri glagolih, ki izra`ajo spremembo stanja (men-
talnega ali fizi~nega).

Na osnovi prostorskih pomenov tvorjenk s predpono za-, ki so jih obravnavali med
drugim Miklo{i~ (1868: 206–210), Bajec (1959: 57–61), Topori{i~ (2000: 261; 2006a:
261, 270) in ki so razvidne iz slovarskega gesla te predpone v SSKJ, lahko kot enega
od glavnih krajevnih pomenov dolo~imo tistega, ki ga je Topori{i~ (2000: 223)
definiral kot Tpostaviti (se) ali prestaviti (se) za kaj (~im)’, torej Tzadaj’, npr. zaiti,
zagraditi. Ta prostorski pomen je v za~utiti metafori~no raz{irjen kot Tpostaviti se
(prestaviti se) za mejo med dvema stanjema, in sicer med ni~ ne ~utiti in ~utiti’ (prim.
Bacz 2005: 99), podobno kot na primer drugi glagoli, ki izra`ajo spremembo men-
talnega stanja s predpono za- (za`eleti, zasovra`iti, zaljubiti se). Lahko ga pove`emo s
pomenom v ~asovnem okviru (pomen glagolskega dejanja), in sicer ga lahko razu-
memo kot Tza~etek zaznavanja dra`ljajev oz. nastop stanja’. Pri tem sledimo razlagi
poljskih inhoativnih glagolov s predpono za-, ki izra`ajo spremembo stanja, bodisi
mentalnega bodisi fizi~nega, pri B. Bacz (2005: 99): »The boundary that is being
crossed is […] the boundary between nonactivity and the activity expressed by the
verb. The function of za- in this use is to provide a starting-point limit to the
unbounded image of the verb’s imperfective form.«

Predpona ob- prispeva druga~en centralni krajevni pomen, in sicer Tokoli, okrog’
oz. Tdejanje, ki se godi okrog predmeta’ (Bajec 1959: 94–95). ^e i{~emo osnovo za
metafori~ni prenos tega pomena v ob~utiti, nas bo zanimala njegova krajevna kon-
kretizacija v glagolih delovanja, in sicer kot Tuveljaviti/usmeriti dejanje okoli ~esa ali
z ve~ strani’ (npr. obzidati Tpostaviti, narediti zid okoli ~esa, oblo`iti z gradbenim
materialom’; SSKJ). Pri neprehodnih glagolih se navedeno dejanje dojema tako, da se
godi okoli vr{ilca dejanja. To velja zlasti za glagole, ki se nana{ajo na spremembo
fizi~nega in mentalnega stanja. Primer za tovrstno razlago najdemo v Bajcu (1959: 94)
v zvezi z obledeti: »kar je postalo okrog in okrog bledo, je postalo docela bledo, je
torej obledelo« in A. Vidovi~ Muha (2009: 257): »Brada osivi � Sivi ob sebi Tokrog
(zato popolnoma)’«. Semantiko glagolov spremembe mentalnega stanja, npr. okame-
neti, obnoreti in ob~utiti, avtorica razlaga kot »Tpopolnoma’, prvotno Tokrog’ in zato
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popolnoma« (Vidovi~ Muha 1988: 23). Ker se ~utiti nana{a primarno na ~utno
zaznavanje, ob- v ob~utiti povezujem torej najprej s holisti~nim (celostnim) ~utnim
zaznavanjem lastnosti predmetnega sveta »okoli sebe« (npr. ob~utiti tresljaje zemlje),
nato pa s celostnim zaznavanjem z razumom (oz. ugotavljanjem z zavestjo, npr.
poslu{alci niso ob~utili osti njegovih besed) in celostno ~ustveno izku{njo (npr.
ob~utiti sre~o). V ~asovnem okviru ta prostorski pomen tudi ka`e na nastanek stanja,
torej ima ob~utiti tudi inhoativni pomen, vendar se od za~utiti razlikuje po tem, da
izra`a dejstvo, da je bil u~inek dose`en docela. Lahko torej trdimo, da je za~utiti
»pravi« dovr{nik glagola ~utiti, medtem ko ob~utiti prina{a {e dodatni pomen popol-
nosti (torej rezultativnosti; gl. Mer{e 1995: 288).

Poraja se {e vpra{anje, kak{en/kateri dodatni pomen prispeva ob~utiti v nedovr{nih
kontekstih, da lahko v njih zamenja nedovr{ni ~utiti (gl. npr. navedene primere
z ob~utiti in ~utiti). Zdi se, da ob~utiti ravno zaradi prostorskega pomena celostnosti,
ki ga prispeva predpona, izra`a, da lahko popolno zaznavanje zunanjega pojava ali
notranjega stanja do`ivljajo~ega celostno zajema (oz. »objema«) dalj ~asa, kot v pri-
meru prehodnih nedovr{nih glagolov obo`evati, ob~udovati, ob`alovati (Bêdkow-
ska-Kopczyk 2012). Tega pomena izhodi{~ni glagol ~utiti ne izra`a. S pomenom
celostnosti in trajnosti je najbr` povezano tudi dejstvo, da samo ob~utiti, ne pa tudi
za~utiti, tvori besedno dru`ino, v katero spadajo {e: ob~utek, ob~utljivost, ob~utenje,
ob~utljiv in ob~uten.

4 Sklep

Na osnovi analize lahko sklepamo, da za~utiti izra`a zgolj za~etek ~utnega zazna-
vanja oz. nastop stanja, ima torej inhoativni pomen, torej Tza~eti ~utiti’. Tudi ob~utiti
ima inhoativni pomen, vendar se od za~utiti najprej razlikuje po tem, da izra`a
celostno doseganje u~inka, torej ne le prestop meje med ~utiti in ne ~utiti, ampak
dejstvo, da je ta u~inek dose`en docela. Ob~utiti poleg za~etka zaznavanja izra`a torej
dejstvo, da je to zaznavanje popolnoma zajelo do`ivljajo~ega, torej T~utiti okrog
(sebe)’. Zato je ob dolo~enih prislovih ~asa (npr. dalj ~asa) mo`na tudi nedovr{na raba
te tvorjenke, ki v tem primeru izra`a neomejenost do`ivljanja stanja.
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SRBIZMI V SLOVEN[^INI: TOPORI[I^EVE OBRAVNAVE
PREVZETIH PRVIN SLOVENSKEGA JEZIKA

Maja \ukanovi}
Filolo{ki fakultet, Beograd

UDK 811.163.6'373.45:811.163.41:929Topori{i~ J.

Jo`e Topori{i~ je v svojih {tevilnih, zelo poglobljenih razpravah posebno pozornost
namenil prevzetim prvinam slovenskega jezika, za njihovo slovenjenje pa se je mo~no
zavzemal tudi v praksi. V prispevku1 izhajamo iz Topori{i~evih terminolo{kih re{itev in
novosti na tem podro~ju, v nadaljevanju pa so povzete njegove obravnave prevzetih prvin
slovenskega knji`nega jezika v glasoslovju, oblikoslovju in besedi{~u slovenskega knji`nega
jezika iz srb{~ine (srbohrva{~ine).2

tujke, izposojenke, prevzete prvine, srbizmi, jezikoslovna terminologija

In his numerous in-depth articles and papers, Jo`e Topori{i~ devoted particular attention
to loanwords in Slovene and he was seen as an ardent supporter of their Slovenisation. The
first part of the paper deals with his terminology solutions and new ideas in the field, while the
second part summarises his discussions on Serbian (Serbo-Croatian) loanwords in the Slo-
vene standard language, with a particular focus on its phonetics, morphology and vocabulary.

foreignisms, borrowings, loanwords, Serbisms, linguistic terminology

Uvod
V raziskovanju in normiranju sodobnega slovenskega knji`nega jezika je imel

akademik Jo`e Topori{i~ pomembno vlogo. V {tevilnih poglobljenih, iz~rpnih in
utemeljenih znanstvenih delih je postavil mnoga pravila ter do dolo~ene mere
usmerjal nadaljnji razvoj slovenskega jezika in slovenskega jezikoslovja. Odnos slo-
ven{~ine do prevzetih prvin in slovenjenje strokovne terminologije sodi med tista
podro~ja njegovega dela, ki so imela velik odmev v javnosti.

V prispevku je poudarek na srbizmih oz. srbohrvatizmih in razli~nih odnosih do
njih v razli~nih obdobjih razvoja sloven{~ine. Predstavljeni so v okviru razli~nih
jezikovnih podro~ij, omenjen pa je tudi Topori{i~ev pogled na sloven{~ino med
drugimi jugoslovanskimi jeziki, predvsem v odnosu do srb{~ine/srbohrva{~ine kot
ve~inskega jezika v nekdanji skupni dr`avi.
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istra`ivanja, {t. 178004, Ministrstva Republike Srbije za znanost in izobra`evanje.

2 V prispevku uporabljamo poimenovanji srb{~ina/srbizmi in srbohrva{~ina/srbohrvatizmi. Za poimeno-
valno dvojnost smo se odlo~ili, ker je srbski jezik dalj{e obdobje tekom 20. stoletja imenovan srbohrva{ki,
iz tega obdobja pa je tudi literatura, na katero se sklicujemo v prispevku.



Terminologija: od tujke in izposojenke do prevzete besede

O terminu tujka in izposojenka je Topori{i~ podrobno pisal v obse`nem ~lanku, ki
ga je predstavil na VII. kongresu zveze Slavisti~nih dru{tev Jugoslavije leta 1972 v
Beogradu (Topori{i~ 1972: 285). ^lanek je, kot pravi avtor, nastal na podlagi ve~letnih
obravnav problematike izbire primernega termina za izraze, ki so v sloven{~ino
prevzeti iz tujih jezikov. Topori{i~ izhaja iz definicij, navedenih v ~asopisu Dom in
svet leta 1906, kjer Breznik izposojenke opredeli kot

besede, ki si jih je izposodil preprost narod, ob~ujo~ se sosedi, ter jih vzel za svoje, ko
jim je tuje zvene~e glasove spremenil v bli`nje doma~e [...] Te pi{emo v knjigi v
doma~i obliki, zato moramo postaviti zanje na~elo, ki ga vsi priznavajo: izposojenke po
doma~e. V drugo vrsto moramo deti vse one besede, ki jih rabimo navadno v znanstvu,
v tehniki in sploh v omikanem svetu ter jih pozna le tisti, ki je zvedel za nje po
izobrazbi, po kakr{nikoli `e. To so pa tujke. [...] Te pi{imo po na~elu tujke po tuje. (Prav
tam: 285)

Topori{i~ delitev prevzetih prvin prevzema, kot sam navaja, iz slovnice {tirih oz.
Slovenske slovnice Antona Bajca, Rudolfa Kolari~a, Mirka Rupla in Jakoba [olarja in
jih deli na sposojenke in tujke. Za sposojenke je pomembna starost prevzema, saj gre
za »v starini prevzete besede« in raz{irjenost med ljudstvom, take besede pa naj bi bile
prevzete {e v ~asu naseljevanja Slovencev na dana{nje ozemlje (Topori{i~ 1972: 285).
Mlade sposojenke naj bi bile ve~inoma izposojene iz nem{~ine, le deloma prilagojene
oblikoslovnim lastnostim slovenskega jezika, v tretjo vrsto pa naj bi sodile sposojenke
iz slovanskih jezikov. Po slovnici {tirih so tujke »mlade besede, sprejete zlasti iz
klasi~nih in romanskih jezikov ter iz angle{~ine. Vstopajo s tiskano besedo, niso
ljudske in se ne ravnajo po slovenskih glasovnih zakonih. Zanje je zna~ilno, da so
mednarodne kulturne besede, prina{a jih razvoj znanosti in tehnike.« (Prav tam: 286)

Navedeno delitev Topori{i~ upravi~eno in argumentirano kritizira ter ka`e na njeno
nedoslednost. Poudarja, da se v omenjenih definicijah tujke po eni strani opredelijo
kot besede, ki »niso ljudske«, po drugi strani pa naj bi to bile besede, ki so najbolj
rabljene in prehajajo v vsakdanjo rabo. Za tujke po teh opredelitvah velja, da se ne
ravnajo po slovenskih glasovnih zakonih, kar pa, kot pi{e Topori{i~, ni res, in kot
primer navaja besedo avto, ki je pri{la iz tujih jezikov, a je povsem sprejemljiva in
sprejeta v sloven{~ino. Sklepa, da se za razliko od pojmov tujka in izposojenka izraz
prevzeto »nana{a enostavno na vse, kar je v slovenski knji`ni jezik pri{lo od drugod –
iz drugih jezikov [...] pa celo iz slovenskih nare~ij, ki niso podlaga slovenskemu
knji`nemu jeziku.« (Prav tam: 286–287) S terminom prevzete prvine zaznamuje
besede, »ob katerih v kakr{nikoli obliki {e ~utimo neavtohtoni izvor, to pa bodisi na
podlagi neprilagojenosti strukturnim lastnostim posameznih plasti slovenskega knji-
`nega jezika (npr. glasovne, naglasne, pisne, oblikoslovne, pomenske, skladenjske,
slovarske) bodisi na podlagi posebne stilisti~ne zaznamovanosti nasproti doma~im
(ali podoma~enim) vzporednicam.« (Prav tam: 287)

Topori{i~ je torej v slovensko jezikoslovje uvedel pojem prevzete prvine, s katerim
zaznamuje tiste besede, ki jih govorec sloven{~ine kot prvega jezika ~uti kot tuje
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oziroma neprilagojene sloven{~ini, bodisi naglasno ali oblikoslovno bodisi stilno
zaznamovane glede na doma~e izraze. Prevzete prvine ne zajemajo samo posameznih
leksemov, temve~ vanje sodijo tudi izrazi, stalne besedne zveze, frazemi in podobno.

Stilna vrednost prevzetih besed

Vpogled v jezikoslovno literaturo s podro~ja leksikologije in teorije prevajanja
nam ka`e, da so med prevzetimi besedami naj{tevilnej{e ali vsaj najbolj opazne tiste
besede, ki so v ciljni jezik pri{le iz tujih kulturnih okolij in zaznamujejo dolo~ene,
govorcem ciljnega jezika neznane pojme. Seveda je v sodobnem ~asu ta medjezikovna
oz. medkulturna izmenjava lokalizmov/realij/brezekvivalentne leksike oz. kulturno
specifi~nih besed, kot jih imenuje Simona Klemen~i~ (2010: 24), intenzivnej{a kot v
prej{njem stoletju/prej{njih stoletjih. Na to je vplival razvoj komunikacijskih sredstev,
ki je sodobnemu spremljevalcu dogodkov omogo~il, da so mu skoraj vse civilizacijske
prvine sodobnega sveta dostopne in mu niso ve~ neznane. Hiter razvoj medijev in
kulturna povezava vplivata na bolj{e splo{no medsebojno poznavanje narodov, posa-
mezni lokalizmi/realije/brezekvivalentna leksika pa hitreje in la`je postanejo
internacionalizmi. V~asih prevodna literatura, danes pa ve~inoma elektronski mediji
uvajajo leksiko iz enega jezika v drugega ter globalizirajo besedni zaklad (\ukanovi}
2011a: 108), problematika v zvezi s sprejemanjem prevzetih prvin pa je postala
splo{no vpra{anje v skoraj vseh jezikih.

Prevzete besede v ciljni jezik uvajamo na ve~ na~inov: s kalkom – dobesedni
prevod, z adaptacijo – besedo iz tujega jezika prilagodimo slovni~nim in foneti~nim
pravilom jezika, v katerega prevajamo, generalizacijo – uporabimo splo{ni termin, ki
se nana{a tudi na to realijo, opisnim prevodom – dolo~eni pojem opi{emo, namesto da
bi uporabili prevzeto besedo, in nenazadnje prevzete besede uvajamo z rabo funk-
cionalnega ekvivalenta – uporabimo tisti pojem, ki je obi~ajen v jeziku prevoda. (Prav
tam: 111)

Med prevzetimi besedami so naj{tevilnej{e tiste, ki zaznamujejo t. i. kulturne
realije – besede in izrazi, ki se nana{ajo na dolo~eno dru`beno ureditev, institucije,
geografske posebnosti, obla~ila, prevozna sredstva, plese, glasbo, jedi in pija~e ipd.
Vedno ve~ tujk in te`av z njihovim prevzemanjem je na podro~ju informatike in
ra~unalni{tva, kjer je angle{~ina vodilni jezik, iz katerega se dolo~eno izrazje pre-
vzame, prilagodi in/ali prevede.

Prevzete prvine iz srb{~ine

V sloven{~ino iz srb{~ine/srbohrva{~ine prevzete besede lahko razdelimo na tiste,
ki so prevzete neposredno, in tiste, za katere je srb{~ina/srbohrva{~ina bila samo jezik
posrednik. Simona Klemen~i~ (2010: 24–25) navaja, da so iz srb{~ine/hrva{~ine
neposredno prevzete besede:

~in, dobaviti, globa, hajka, jam~iti, koprena, ko{arka, krinka, lutka, marica, metek,
nabaviti, na~in, nadoknaditi, nadzor, naknaden, naslov, niz, obkoliti, obzir, otvoritev,
pobratim, podatek, poreklo, poro~nik, porota, potomec, povorka, prikolica, prista{,
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prozoren, prtljaga, pustolovec, razporediti, stranka, svrha, {apa, {krga, talec, tkivo,
trobojnica, ustanoviti, ve`ba, vitek, zadruga, zalizec, zanimati, zna~aj, `ica, `ig, `igo-
sati.

Za besedi odnos in razred navaja, da sta v sloven{~ino pri{li iz ru{~ine preko
srb{~ine/srbohrva{~ine (Klemen~i~ 2010: 25). Preko srb{~ine/srbohrva{~ine so v slo-
ven{~ino pri{le {e besede iz tur{~ine, arab{~ine, perzij{~ine in gr{~ine (prav tam: 24).

V ~asu skupne dr`ave je bila srbohrva{~ina materni jezik ve~ine Jugoslovanov.
^eprav je sloven{~ina v Socialisti~ni federativni republiki Jugoslaviji (SFRJ) imela z
Ustavo zagotovljen enakopraven polo`aj s srbohrva{~ino in makedon{~ino, se je v
Jugoslovanski ljudski armadi (JLA), v skladu z zveznim zakonom, kot jezik povelje-
vanja uporabljal eden od jezikov narodov Jugoslavije. ^eprav ni precizirano, za kateri
jezik gre, se je vedelo, da je to srbohrva{~ina in pisava latinica (prim. Po`gaj Had`i,
Bala`ic 2005). V Ustavi SFRJ je v ~lenu 246 pisalo: »Enakopravni so jeziki narodov
in narodnosti ter njihove pisave na ozemlju Jugoslavije. V SFRJ so v uradni rabi jeziki
narodov, jeziki narodnosti pa v skladu s to ustavo in zveznim zakonom.«

O presti`nosti srbohrva{~ine v SFRJ se je v slovenskem jezikoslovju konec 20. sto-
letja veliko pisalo, predvsem pa je pozornost slovenske javnosti pritegnil status
slovenskega jezika v JLA, kjer Slovenci niso mogli uporabljati svoje materin{~ine.
Velja spomniti na dejstvo, da je bila srbohrva{~ina, poleg franco{~ine kot jezika
diplomacije, edini jezik v potnih listih Slovencev, imela je privilegirano mesto na
bankovcih in tudi zelo velik vpliv preko medijev. Na ta na~in je srb{~ina/srbo-
hrva{~ina postala razumljiva ve~ini Slovencev, njen vpliv na slovenski jezik pa je bil
v drugi polovici 20. stoletja intenziven.

Prevzete prvine v glasoslovju

Prevzete prvine iz srb{~ine/srbohrva{~ine so, tako kot vse druge prevzete prvine iz
tujih jezikov, opazne v glasoslovju, oblikoslovju, skladnji in stilistiki slovenskega
jezika. O prevzetih prvinah v glasoslovju se je razpravljalo v vseh fazah razvoja slo-
venskega knji`nega jezika.

Stanislav [krabec je zapisal:

Sloven{~ina tujim besedam ni naklonjena, kaker npr. nem{~ina, zlasti pa se ne ka`e
der`ati v deblih izvirnega, tujega pravopisa, ko morajo kon~nice slovenske biti. Pisatelji
tudi ne smejo misliti, da bi se imel na{ narod u~iti vseh raznih evropskih pravopisov, da
bo mogel tuje besede, zlasti lastna imena prav brati [...]. Vsaj v knjigah in ~asnikih
prostemu narodu namenjenih naj se torej tuje besede, zlasti tuja lastna imena po izreki
pi{ejo; v oklepih naj se pi{ejo tudi v izvirni pisavi [...] bi bilo najbolje, da bi se vselej in
povsod pisalo po izreki, saj tudi izobra`eni bravci kaj pogostoma ne zadenejo prave.
(Topori{i~ 1972: 289)

Breznik se s [krab~evim mnenjem ni strinjal in je leta 1906 zapisal:

Nagibajmo se k originalu, ne od originala stran! [...] najpametnej{e bi seveda bilo,
zavre~i sedanje na~elo ter [...] pisati tujke s tujimi ~rkami! [...] Tujke niso za vsakdanjo
pisavo in ne za vsakega ~loveka! Njih raba bi morala biti jako redka. Slu`iti nam morajo
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le v znanstvu, tehniki in podobnem ali kaki posebni stvari, za katero nimamo izraza.
(Prav tam: 289)

Topori{i~ (prav tam: 291) je bil bolj naklonjen [krab~evemu pojmovanju: »Osebno
stojim na stali{~u, da bi bilo za slovenski knji`ni jezik najenostavneje pisati prevzete
besede po pravilih za zapis navadnih slovenskih besed in da bi se to dalo z lahkoto tudi
uresni~iti, ko ne bi bilo prav zagrizenih privr`encev Breznikovega na~ela.« O vpra-
{anjih zapisovanja prevzetih besed je Topori{i~ polemiziral predvsem z Janezom
Gradi{nikom v 70. letih 20. stoletja in ob izidu novega Slovarja slovenskega knji`nega
jezika. Topori{i~ meni (prav tam: 291–292), da je Gradi{nikova ideja, da bi tuja pisava
odvra~ala uporabnike od rabe tujih besed, nesmiselna, saj povpre~ni uporabnik/bralec
zaradi tuje pisave pogosto ne ve, kako pravilno izgovoriti prevzeto besedo. Topori{i~
(prav tam) poudarja, da mora probleme slovenskega jezika re{evati slovenski jezik
sam in enako velja tudi za vpra{anje zapisovanja prevzetih besed.

V obravnavi prevzetih glasoslovnih prvin Topori{i~ (prav tam: 292) navaja, da
obstaja v sloven{~ini glas, ki je vanjo pri{el iz srbohrva{~ine in/ali angle{~ine, in sicer
d`, opredeljuje ga kot pravi fonem v sloven{~ini, kar pomeni, da je v besednih parih z
najmanj{o mo`no glasovno razliko sposoben razlo~evati pomen: d`ez : ~ez; d`em :
~em; d`in : ~in ipd. Najprej se je d` v prevzetih besedah, predvsem iz Mad`ar{~ine,
poenostavljal v ` (pi`ama, `ep), v novej{em ~asu pa je d` postal del inventarja sloven-
skega knji`nega jezika. Sklepa, da v slovenski knji`ni jezik prevzete besede izgo-
varjamo z glasovi navadnih slovenskih besed, izjema pa so t. i. citatne besede, za
katere {e navaja, da jih je bolje prilagoditi slovenski izgovorjavi kot v sloven{~ino
uvajati tuje glasove. (Prav tam: 296)

Prevzete prvine v oblikoslovju

Na podro~ju oblikoslovja so prevzete prvine v razli~ni meri zastopane v razli~nih
besednih vrstah. Topori{i~ (1972: 296) navaja, da je popolnoma brez tujih prvin
glagol, ~eprav je v zgodovini nanj v~asih vplivala srbohrva{~ina, predvsem pri Lev-
stiku. Enako velja za pridevnik, saj tudi zanj velja, da na~eloma nima prevzetih
oblikoslovnih prvin. (Prav tam: 298) Najve~ prevzetih prvin v oblikoslovju je pri
samostalnikih, in sicer v nesklonjivosti nekaterih samostalnikov in/ali samostalni{kih
izrazov, ali pa nenavadni kon~nici v imenovalniku (ciklus, Klio, Akropolis ipd.).
Topori{i~ (prav tam: 300) meni, da je prevzete samostalnike treba sklanjati tako kot
doma~e in jih je oblikoslovno treba pribli`ati doma~im. Nadalje opozarja (prav tam:
303), da je pri sklanjatvah, predvsem pri novinarjih, opazen vpliv srb{~ine, npr. pri
sklanjanju srbskih zemljepisnih lastnih imen tipa Stara Pazova, Novi Pazar, Bijelo
Polje itn. Taka zemljepisna lastna imena so v 60. in 70. letih slovenski novinarji
pogosto sklanjali po srbski sklanjatvi: Staroj Pazovi, Novom Pazarju, Bijelom Polju
ipd.

Poseben problem med prevzetimi prvinami oz. prevzetimi besedami predstavljajo
strokovni izrazi. V zvezi s tem Topori{i~ polemizira z Antonom Breznikom in meni
(prav tam: 315), da ~e je neka prevzeta beseda `e uveljavljena v sloven{~ini, potem je
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ni treba menjati z doma~o, ki ni znana ve~ini. Ne strinja se niti z Antonom Bajcem, ki
meni (Bajec 1956: 173–174), da ~e pi{emo strokovno, znanstveno besedilo, name-
njeno (tudi) tujcem, je bolje uporabiti tuje strokovno izrazje (adjektiv namesto pridev-
nik, adverb namesto prislov ipd.). Topori{i~ meni ravno nasprotno, da je bolje
dosledno uporabljati doma~o besedo, in dodaja:

[...] namesto enakovredne prevzete besede dokaj dosledno, na~eloma pa sploh, uporab-
ljam doma~o besedo tudi v znanstvenih besedilih. Tako pravim nare~je – ne dialekt,
slovnica – ne gramatika, oblika – ne forma, sklon – ne kazus, jezikoslovec – ne lingvist,
izrazje – ne terminologija, pomensko – ne semanti~no, pravopis – ne ortografija,
oblikoslovje – ne morfologija ipd. Funkcionalno bolje se mi zdi tudi zgodovinar
namesto historiografa, zemljepis namesto geografija ipd. Nekaj doma~ih poimenovanj
sem napravil celo sam, npr. sobesedilo namesto kontekst, da bi bilo izraz na podlagi
doma~ega, splo{no znanega korena vsaj pribli`no mogo~e razumeti brez posvetovanja s
slovarjem tujk `e iz sobesedila. (Topori{i~ 1972: 315–316)

S svojim vztrajanjem pri rabi doma~ih znanstvenih terminov je Topori{i~ mo~no
vplival na slovensko strokovno terminologijo. Treba je poudariti, da ~eprav si je
prizadeval za uvajanje ~im ve~ doma~ih/podoma~enih oblik, je zastopal stali{~e, da ~e
je prevzeta beseda splo{no znana in nima doma~e vzporednice ter ne povzro~a te`av,
je najbolj u~inkovito, da v taki obliki tudi ostane. Iz njegovih pogledov na prevzete
prvine tako v glasoslovju kot v oblikoslovju lahko sklepamo, da se je vedno zavzemal
za enostavne in sprejemljive re{itve.

Stilna vrednost srbizmov v knji`evnosti

Besede in tudi cele fraze, prevzete iz tujih jezikov, se dokaj pogosto uporabljajo
kot stilno zaznamovane prvine v knji`evnosti. Z rabo takih prvin avtor zaznamuje
govor literarnega lika, mu dolo~i poreklo in ga tudi socialno opredeli. Eden takih
primerov rabe tujega jezika – srb{~ine – je junak v romanu Lojzeta Kova~i~a Resni-
~nost, ki srb{~ino uporablja kot simbol poveljevanja »z navdihom gospodovalnega
jezika«, po drugi strani pa je »srb{~ina prav mehka v govoru sre~ne kme~ke ljub-
ljenke.« (Zadravec 2001: 346)

Odnos med rabo maternega in tujega jezika sicer sodi v podro~je urbane etnoling-
vistike, {ir{e pa se lahko opredeli kot etnokulturni pojav. Zaznamo lahko etnokulturno
tradicijo odprtosti do tujega jezika, ki se odra`a v odnosu do manj{inskih jezikov.
(Piper 2008: 318–319) Slovenski jezikoslovci in teoretiki prevajanja so v novej{em
~asu analizirali novi, urbani govor, ki je me{anica razli~nih nivojev ju`noslovanskih
jezikov, predvsem jezikov iz nekdanjih jugoslovanskih republik. Ena oblika tega
govora ima slovensko skladnjo in je retori~no stilizirana s srbizmi/srbohrvatizmi, v
drugi obliki tega govora pa primat prevzame sintaksa tujega jezika. Raba prevzetih
prvin ima stilno vrednost v knji`evnosti, filmu, glasbi in gledali{~u.

Primer za novooblikovani sociolekt je zelo odmeven roman Gorana Vojnovi}a
^efurji, raus! (2008), v katerem avtor govorico priseljencev iz nekdanjih jugoslo-
vanskih republik uporablja z vsemi njenimi zna~ilnostmi – prevzete prvine so opazne
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v ortografiji, skladnji, besedi{~u, sintagmah, ma{ilih. Avtor s prevzetimi prvinami
lo~uje govor prve generacije priseljencev (star{i) od govora druge generacije (njihovi
otroci). V tem romanu so srbizmi del pisateljevega stilnega postopka, s katerim je
briljantno ujel jezikovne zna~ilnosti priseljencev in njihovo prilagajanje novemu
jeziku.

Z novonastalim sociolektom, ki predstavlja jedro etni~ne identitete opazne skupine
ljudi v tujem okolju, ti priseljenci ohranjajo zna~ilnosti, ki jih lo~ijo od ve~ine
prebivalstva. Z ohranjanjem tega idioma pravzaprav izra`ajo dolo~eno solidarnost,
z namenom za{~ititi svojo materin{~ino in kulturo, iz katere so pri{li. Za govorce
urbanih sociolektov je zna~ilno, da deklarativno priznavajo »vi{jo vrednost« »pravil-
nega jezika«, toda do svojega govora ~utijo izrazito lojalnost. Vojnovi} je z romanom
^efurji, raus! zelo uspe{no zajel sociolekt, ki obstaja v sedanjem trenutku, oblikoval
pa se je v prej{njih dveh (in ve~) desetletjih (prim. \ukanovi} 2015).

Tovrstna raba srbizmov/srbohrvatizmov odpira vpra{anje rabe neknji`nega jezi-
kovnega standarda, ki se v knji`evnosti uporablja kot stilno sredstvo. Raba neknji-
`nega jezika, dolo~enega sociolekta, nare~ja, `argona je dokaj pogosta, te teme pa
Topori{i~ ni posebej obravnaval.

O prevzetih prvinah iz srb{~ine/srbohrva{~ine in njihovem statusu v Slovarju
slovenskega knji`nega jezika je Franc Jakopin (1992: 96) zapisal, da so ve~inoma
zaznamovane kot knji`ne, starinske, zastarele:

Ker je ta slovar [SSKJ] informativno-normativen in sega zaradi klasikov tudi nazaj v
19. stoletje, je razumljivo, da je zajel ve~je {tevilo slovanskih izposojenk, vendar jim je
s posebnimi oznakami (kvalifikatorji) dolo~il mesto, ki ga imajo v dana{nji knji`ni
sloven{~ini, in vzpostavil njihov odnos do doma~ih pomenskih ustreznic; ta razmerja se
poka`ejo v primerjavi parov, kot so npr. navada – obi~aj, brati – ~itati, dejavnik –
~initelj, zahod – zapad. Ve~ina jugoslovanskega besedja se je zbrala okrog oznak
knji`no, starinsko, zastarelo, kar samo potrjuje ugotovitev o reslovenizaciji sloven-
{~ine.

Topori{i~evo stali{~e do prevzetih prvin

V za~etku 80. let prej{njega stoletja je Topori{i~ aktivno in zavzeto sodeloval pri
delu vplivnega Jezikovnega razsodi{~a, skupaj z Jankom Modrom, Janezom Gradi{ni-
kom in Matja`em Kmeclom. Jezikovno razsodi{~e se je ukvarjalo tudi s srbizmi/
srbohrvatizmi in je v svojih objavah opozarjalo na nekriti~no sprejemanje predvsem
politi~nega `argona. Navajali so konkretne primere prevzetih prvin, za katere obsta-
jajo besede v sloven{~ini, in opozarjali, da je treba uporabljati obstoje~e doma~e
besede: namesto sredina – okolje, poedinci – posamezniki, izseljeni{tvo – izseljenstvo,
odno{aji – odnosi, povratek – vrnitev ipd.

V svojih obravnavah Topori{i~ poudarja, da prevzete prvine skozi desetletja in
stoletja postanejo del vsakdanje jezikovne rabe in da se ve~inoma pozabi, iz katerega
jezika so prevzete. Take so recimo besede tipa hi{a, vino, krompir ipd., ki jih npr. v
Verbin~evem Slovarju tujk (1967), ki zajema okoli 30.000 besed, ni, saj jih uporabniki
ne ~utijo kot prevzete.
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Topori{i~ (1979: 640) o srbizmih/srbohrvatizmih v slovenskem knji`nem jeziku
sklene:

S srbohrva{~ino `ivimo v tesnem stiku, zato ji moramo posve~ati posebno pozornost.
Dostikrat nam je `e prej pomagala iz poimenovalnih te`av, dostikrat pa smo zaradi nje
brez potrebe opustili kaj imentinega slovenskega. Danes se nam srbohrva{ko ponuja
zlasti tudi preko slenga in `argona, torej kot izrazitej{a dvojnica za slovensko in bolj
navadno poimenovanje (gu`va – gne~a). [e v ve~ji meri vdira k nam drugi jezik npr.
prek predavateljev, ki jim ni (bilo) dano, da bi se slovensko izra`ali v izvr{evanem
poklicu, ampak jim je zapovedana raba drugega jezika.

Iz Topori{i~evih objav je torej razvidno, da je nasprotoval jezikovnim puristom in
se je zavzemal za zmerna stali{~a do prevzetih prvin v slovenskem knji`nem jeziku.
Bil je mnenja, da prevzete in neprevzete besede tvorijo precej nedeljivo jezikovno
celoto ter da morajo biti ene in druge v rabi, saj vzporedno sodelujejo v razvoju in
`ivljenju jezika.
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JO@E TOPORI[I^ IN TERMINOLO[KA TERMINOLOGIJA

Tanja Fajfar, Mojca @agar Karer
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 81'373.46:811.163.6:929Topori{i~ J.

V prispevku se ukvarjamo z jezikovnokulturnim na~elom, po katerem ima terminologija
slovenskega izvora prednost pred prevzeto. Predstavimo poskus Jo`eta Topori{i~a, da bi
ustaljena prevzeta poimenovanja s podro~ja terminologije (terminologija, termin, termi-
nolo{ki slovar) zamenjal z doma~imi. Terminolo{ka intervencija ni povsem uspela, saj ni
upo{teval terminolo{kega dogovora, ki je v terminologiji zelo pomemben.

terminologija, jezikovnokulturno na~elo, terminologija slovenskega izvora, prevzeta ter-
minologija, terminolo{ka intervencija

The article deals with the principle of language culture, according to which terminology
of Slovene origin has precedence over borrowed terminology. We present Jo`e Topori{i~’s
attempt to replace some already established terms from the field of terminology (terminology,
term, terminological dictionary) with terms of Slovene origin. This terminological inter-
vention was not completely successful because a very important aspect in terminology,
namely terminological agreement, was not considered.

terminology, principle of language culture, terminology of Slovene origin, borrowed
terminology, terminological intervention

1 Uvod
Ob drugih jezikoslovnih temah se je Jo`e Topori{i~ ukvarjal tudi s temami, ki so

povezane s strokovnim jezikom in terminologijo. Zanimal nas bo njegov odnos do
prevzemanja terminologije, zlasti pa poskus, da bi ustaljena poimenovanja s podro~ja
terminologije (terminologija, termin, terminolo{ki slovar) nadomestil z doma~imi
slovenskimi poimenovanji ((strokovno) izrazje, (strokovni) izraz, izrazijski slovar).

2 Jezikovnokulturno na~elo v terminologiji

Jezikovnokulturno na~elo v kontekstu terminologije predvideva, da imajo pri
ozna~evanju pojmov prednost doma~i, slovenski termini. Dular (2008: 32) ugotavlja,
da so razprave in spori o razvijanju terminologije v sloven{~ini velikokrat omejeni le
na razmerje med doma~im in tujim oz. izvirno slovenskim in prevzetim iz drugih
jezikov, ki je za nekatere najpomembnej{a tema vsega jezikovnega na~rtovanja na
terminolo{kem podro~ju.

Na~elo jezikovne kulture pogosto tr~i ob na~elo ustaljenosti, ki je eno od temeljnih
terminolo{kih na~el, saj omogo~a u~inkovito strokovno komunikacijo. V takih
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primerih je smiselno, da se prednostno terminolo{ko na~elo izbere premi{ljeno,
v vsakem primeru posebej. Vnaprej{nje zavra~anje prevzetih terminov na podlagi
njihove prevzetosti ni produktivno, prav tako ne vnaprej{nje zavra~anje neprevzetih
terminov na podlagi njihove nezadostne sporo~ilnosti oz. mednarodne razumljivosti.

2.1 Prevzemanje terminologije
Z novimi pojmi se pogosto prevzemajo tudi njihova poimenovanja, od za~etka

20. stoletja zlasti iz angle{~ine (Kalin Golob 2008: 32). [. Vintar (2008: 51) prevze-
manje iz sodobnih jezikov razume kot najbolj produktiven terminotvorni proces.
Pogosto se v prvi fazi s pojmom prevzame tudi tujejezi~no poimenovanje oz. citatni
termin, ki je najpogosteje za~asna poimenovalna re{itev. Citatni termini povzro~ajo
te`ave pri pisanju, izgovarjanju in sklanjanju, prav tako se z njihovo rabo ne uresni-
~ujejo poimenovalne zmo`nosti sloven{~ine. Zaradi tega se citatni termini v pisavi in
izgovoru praviloma prilagodijo jeziku prejemniku. Prilagoditev je lahko delna, in
sicer s pregibalnimi vzorci, npr. management > managementa, dumping > dumpinga,
ali popolna, npr. management > mened`ment, dumping > damping, pri ~emer je delna
prilagoditev pogosto prva faza v postopku prilagoditve jeziku prejemniku. Druga
mo`nost pa je, da se citatni termin ali termin s tujejezi~no sestavino nadomesti
z jezikovnokulturno ustreznej{im poimenovanjem, npr. mezzanine dolg > vmesni
dolg.1 Posebna skupina citatnih terminov so latinski termini, ki so pogosti npr. v pravu
ali medicini. Ob latinskem terminu se navadno oblikuje tudi slovenski termin, npr.
datio in solutum (nadomestna izpolnitev), negotiorum gestor (poslovodja brez naro-
~ila), cornea (ro`enica), macula lutea (rumena pega).

Druga skupina prevzetih terminov so mednarodni izrazi ali internacionalizmi,2 ki
imajo prav tako pogosto neprevzete sopomenke. Obe poimenovanji ozna~ujeta isti
pojem, vendar ne nujno enako uspe{no oz. u~inkovito. Kadar sta poimenovanji enako-
vredni, je smiselno dati prednost doma~emu terminu, kadar pa doma~i termin pojem
ozna~uje premalo natan~no oz. dvoumno, pa naj bo zaradi u~inkovitega sporazu-
mevanja prednostni prevzeti termin.3

Zastavlja se vpra{anje jezikovne intervencije oz. kdaj je smiselno prevzeti termin
zamenjati z neprevzetim. Pri tem je treba upo{tevati predvsem terminolo{ki dogovor,
ki je osnovni mehanizem, po katerem deluje terminologija (@agar Karer 2011: 18–19).
Lahko je implicitni ali eksplicitni. Implicitni terminolo{ki dogovor je nakazan z rabo
terminov v strokovnih besedilih, pri ~emer je na podlagi rabe mogo~e sklepati
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1 Vmesni dolg ozna~uje Tpodrejeni dolg, zavarovan s sredstvi, ki niso bila uporabljena za zavarovanje
prednostnega dolga, in zaradi ve~jega tveganja posojilodajalcu prina{a ve~ji donos’. Ve~ o pojmu in
terminu, ki ga ozna~uje, v odgovoru, objavljenem na Terminologi{~u.

2 A. Vidovi~ Muha (2004: 75) internacionalizme definira kot »prvine jezika […] ki imajo nadnarodni
karakter in s tem torej presegajo pojmovni svet posameznega jezika; kot taki se torej lahko pojavljajo v
vlogi mednarodnega oz. medjezikovnega pojmovnega povezovanja zlasti {e, ker v jeziku prejemniku
obvezno ohranjajo vsaj del izrazne podobe izvornega jezika«.

3 Internacionalizmi so u~inkovita poimenovalna re{itev z vidika obvestilnosti, saj so jasni in nedvoumni.
Poimenovanja, ki se vzpostavijo kot njihove sopomenke, so pogosto ve~besedna in zato manj prakti~na
(so v nasprotju s terminolo{kim na~elom gospodarnosti). Navajamo primer termina cesija, ki ima nepre-
vzeto sopomenko odstop terjatve.



o ustaljenosti oz. neustaljenosti termina. Na~elo ustaljenosti je eno od temeljnih
terminolo{kih na~el, ki omogo~a u~inkovito strokovno sporazumevanje. Druga vrsta
terminolo{kega dogovora pa je eksplicitni dogovor, s katerim skupina strokovnjakov
med ve~ termini za isti pojem izbere tistega, ki je najprimernej{i in ga v terminolo{kih
slovarjih ali drugih terminolo{kih virih tako tudi ozna~i. Po sprejetju terminolo{kega
dogovora, potrjenega tudi v rabi, jezikovne intervencije praviloma niso uspe{ne. Pri
tem velja opozoriti, da na jezikovnokulturno ustreznost terminov opozarjajo zlasti
jezikoslovci. M. T. Cabré (1999: 11, 12) ugotavlja, da strokovnjaki terminologijo
uporabljajo ne glede na njeno primernost oz. neprimernost z vidika posameznega
jezikovnega sistema. Njihovo zanimanje za terminologijo je osredoto~eno na pojme
ter na njihovo jasno in nedvoumno poimenovanje. Na drugi strani pa jezikoslovci
»poudarja[jo] pomen razvijanja strokovnega izrazja v doma~em jeziku« (Kalin Golob
2001: 236).

Jezikovne intervencije so torej uspe{ne, kadar novo poimenovanje pojem ustrezno
ozna~uje, kadar so pravo~asne in kadar jih sprejmejo podro~ni strokovnjaki. Jo`e
Topori{i~ je zagovarjal rabo slovenske terminologije nasploh, v primeru jezikoslovne
in o`je terminolo{ke terminologije pa je slovensko terminologijo tudi razvijal in
uveljavljal. Njegovi predlogi terminov za nekatere terminolo{ke pojme bodo anali-
zirani v nadaljevanju, {e prej pa bo predstavljen njegov pogled na prevzemanje
terminologije.

2.2 Jo`e Topori{i~ o prevzemanju terminologije
Jo`e Topori{i~ (2006c: 63)4 prevzete prvine (glasove, pisavo, oblike, tvorbo, be-

sedje) opredeli kot prvotno neslovenske prvine, za katere pa ni va`no, kdaj so bile
sprejete v slovenski jezikovni sistem in iz katerega jezika. Citatnih besed ne razume
kot prevzetih besed, saj niso sestavine slovenskega jezikovnega ustroja (Topori{i~
2006d: 424).5 Zagovarja stali{~e, naj se ob soobstajanju prevzetega in doma~ega
termina za isti pojem prednostno uporablja doma~i termin, npr. nare~je (ne dialekt),
slovnica (ne gramatika), jezikoslovec (ne lingvist), izrazje (ne terminologija) (Topo-
ri{i~ 2006c: 71). Dopu{~a sicer rabo prevzetega termina, vendar samo, ~e nima
neprevzete sopomenke, je splo{no znan in ne povzro~a slovni~nih, besedotvornih ali
sporazumevalnih te`av. V dolo~enih primerih, npr. pri uveljavljanju neprevzetega
termina, predlaga navajanje obeh terminov, npr. pridevnik/adjektiv, kar slu`i kot
identifikacija neprevzetega termina, vendar tako navajanje ne sme biti mehani~no
(Topori{i~ 2006d: 432).

Slovenskost terminologije se lahko dose`e s podoma~enjem glasovne in pisne
podobe tujega poimenovanja; s prevodom tujega poimenovanja (npr. zaimek za prono-
men) in z zamenjavo tujega poimenovanja z doma~im ali podoma~enim izrazom (npr.
mi{i~evje za muskulaturo) (Topori{i~ 2011: 212).6 Slovenski, tj. neprevzeti, termi-
nologiji daje prednost, ker omogo~a ve~jo razumljivost »slovensko govore~emu«
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5 Prva objava leta 1986 (4. simpozij tehni{ke besede).
6 Prva objava leta 1984 (Bit, december).



(Topori{i~ 2006e: 397–398)7 v primerjavi s prevzeto terminologijo, ki pa se marsi-
komu zdi imenitnej{a in deluje bolj u~eno (Topori{i~ 2006a: 444).8 Doda, da si je
mogo~e na podlagi doma~ega termina vsaj kaj predstavljati, npr. da gre pri obliko-
slovju za oblike, »kaj natan~no, to je seveda drugo vpra{anje« (Topori{i~ 2006e: 398).
Poleg tega doma~a terminologija »opozarja na sumljivo vrednost besedil, prepojenih
z šmeddnarodnim’ izrazjem, ob katerem se naslovnikova (tj. bral~eva ali poslu{al~eva)
energija v veliki meri tro{i za prevajanje posameznih izrazov v ustrezno pojmovnost«
(Topori{i~ 2011: 212). Ker terminologija prehaja tudi v nestrokovna besedila, bi si
moral strokovnjak prizadevati, da bi terminologijo razumeli tudi nestrokovnjaki.
Izpostavi na primer, da kljub svoji zadovoljivi splo{ni izobrazbi ne ve, kaj pomenijo
latinski termini, ki se uporabljajo v medicini (Topori{i~ 2006a: 444).9

Na drugi strani opozarja, da mora pojme poimenovati »oseba, ki se z dolo~enimi
vpra{anji ukvarja znanstveno intenzivno« (Topori{i~ 2006f: 405),10 in poudari, da bi
morali prevajalci strokovnih besedil sodelovati s strokovnjaki. Pri uveljavljanju do-
ma~e terminologije (na podro~ju medicine) izpostavi vlogo terminolo{kega dogovora
(Topori{i~ 2006b: 458):11 »[^]e se bodo zdravniki kdaj dogovorili in kak slovenski
izraz dolo~ili za dvojnico mednarodnemu, se bo odtlej slovenskemu izrazu pripiso-
valo zaznamovanje natan~no iste predmetnosti kot mednarodnemu.« Problematizira
tudi poskuse spreminjanja uveljavljene (jezikoslovne) terminologije, in sicer na pri-
merih iz u~benikov Slovenski jezik I in Slovenski jezik II (Topori{i~ 2006f: 405–414).
Kljub temu pa je kot podro~ni nestrokovnjak kritiziral ustaljeno medicinsko termino-
logijo (uporabljeno v Medicinskih razgledih, 1967, 1. {tevilka), za katero je zna~ilna
»nepotrebna raba tujih besed namesto doma~ih« (Topori{i~ 2006a: 442).12 Jezikovno-
kulturno primerno jezikoslovno terminologijo je poskusil uveljaviti v Enciklopediji
slovenskega jezika (ESJ) (1992).

3 Poskus terminolo{ke intervencije: terminologija, termin, terminolo{ki slovar
Omenili smo `e, da je Topori{i~ v `elji po doma~i terminologiji posku{al uveljaviti

slovenska poimenovanja tudi za osnovne terminolo{ke pojme. Na tem mestu nas bo
zanimal poskus poslovenjenja ustaljenih terminov terminologija, termin in termino-
lo{ki slovar.

Najprej se ustavimo pri terminu terminologija, ki sodi v veliko skupino terminov,
prevzetih iz gr{~ine in latin{~ine. Natan~nej{e podatke lahko najdemo v Slovenskem
etimolo{kem slovarju (Snoj 2015): »Prevzeto (eventualno prek nem. Terminus) iz
srlat. terminus Tizraz s to~no dolo~enim, natan~no omejenim pomenom’, kar je v
specializiranem pomenu rabljeno lat. terminus Tmeja, mejnik, skrajna to~ka’ (Kl, 727,
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7 Prva objava leta 1986 (Slovenski jezik v znanosti: Zbornik prispevkov, uredila Ada Vidovi~ Muha).
8 Prva objava leta 1967 (Medicinski razgledi 6/4).
9 To je sicer pri~akovano, saj je terminologija kot nabor pojmov dolo~enega strokovnega podro~ja pravi-

loma razumljiva le strokovnjakom. Kadar nestrokovnjak termin na izrazni ravni prepozna – obi~ajno gre
za termine, ki so nastali s terminologizacijo –, je to razumevanje velikokrat le navidezno.

10 Prva objava leta 1989 (Slovenski jezik v znanosti 2: Zbornik prispevkov, uredila Ada Vidovi~ Muha).
11 Prva objava leta 1968 (Medicinski razgledi 7/4).
12 Prva objava leta 1967 (Medicinski razgledi 6/4).



He, 476).« Termin terminologija je tako `e dolgo del slovenskega jezika, omenimo
vsaj znamenito Znanstveno terminologijo s posebnim ozirom na srednja u~ili{~a
Mateja Cigaleta iz leta 1880. Terminologija se v o`ji stroki (pa tudi izven nje)
uporablja {e danes. Prav tako se {e vedno uporabljajo drugi termini iz te besedne
dru`ine, torej termin, terminolo{ki slovar, terminolog, terminolo{ka baza itn.

Topori{i~ je za termin terminologija posku{al uveljaviti ve~ slovenskih poime-
novanj: izrazje, strokovno izrazje in izrazoslovje. Razmerje med temi terminolo{kimi
kandidati ni povsem jasno, zanimivo pa je, da pri tem ni dosleden niti Topori{i~ sam.
V predgovoru knjige Besedjeslovne razprave (2006) se v spremni besedi, kjer uteme-
ljuje zgradbo knjige, v 4. razdelku posveti tudi terminologiji. Naslov razdelka je
Izrazoslovje (terminologija), kar pomeni, da avtor po dolgoletnem trudu pri uvajanju
novega termina13 {e vedno ~uti potrebo po tem, da v oklepaju navede tudi ustaljen
termin terminologija. V nadaljevanju Topori{i~ (2006: ix) zapi{e: »Beseda izrazo-
slovje mi pomeni posebno vedo, ki prou~uje izrazje (têrmine), tj. posebne besede in
besedne zveze posameznih strok oz. strok sploh. (Marsikomu pri nas je beseda
izrazoslovje hkrati veda o izrazih kot tudi izrazi sami, ker je to tako tudi pri ustreznem
mednarodnem izrazu terminologija: 1. celota izrazov dolo~ene stroke, 2. veda
o strokovnih izrazih – tako tudi v SSKJ).« [e ve~krat Topori{i~ terminologijo nado-
me{~a z izrazjem ali strokovnim izrazjem, pri ~emer okleva med kraj{o in dalj{o
obliko. Za primer navedimo ~lanek v reviji Bit iz leta 1984 (Topori{i~ 2011: 210–214),
ko na strani 210 uvodoma zapi{e: »Vsak jezik ima poleg besed, ki jih uporabljamo za
prakti~no sporazumevanje o stvareh in zadevah vsakdanjega `ivljenja, tudi ve~ ali
manj t. i. strokovnih izrazov ali – kratko – izrazja (terminologije). [pod~rtali T. F. in
M. @. K.]« Nato na str. 211 pi{e: »@e iz na{ih primerov vidimo, da se strokovno izrazje
(v nadaljnjem nam bo to, kot nakazano, kar izrazje) v svoji glasovni ali pisni podobi
deloma prekriva s prakti~nosporazumevalnim besedjem«, na isti strani {e: »Navadno
besedje in (strokovno) izrazje se torej v veliki meri stikata [...] [pod~rtali T. F. in M. @.
K.]«, na strani 213 pa znova okleva, ko v oklepaju doda {e pojasnilo: »V bistvu
z istimi problemi kot slovenska izrazja (terminologije) sploh se v zadnjem ~asu
sre~ujemo v zvezi s poimenovanji iz elektronske industrije iz za njo stoje~ih ved,
posebej iz ra~unalni{tva. [pod~rtali T. F. in M. @. K.]«

Tudi v ESJ najdemo izto~nico izrazje: TBesede in besedne zveze, ki se v strokah
dogovorno rabijo kot poimenovanja stvari in pojavov ter njihovih lastnosti, npr.
zdravstveno, slovni~no, politi~no, tehni{ko izrazje. [...] Sopom. terminologija’. Zani-
mivo je, da ni izto~nice izrazoslovje, je pa termin preusmerjen na izrazje, prav tako je
na izrazje preusmerjena terminologija. Terminolo{ka oznaka in terminolo{ki kvalifi-
kator sta preusmerjena na izrazijsko oznako, pridevnik terminolo{ki pa na izrazijski
(ki v ESJ sicer ni samostojna izto~nica). Terminolo{ki slovar ni preusmerjen na
izrazijski slovar, ampak na zbirno geslo slovarji slovenskega knji`nega jezika. Raz-
lo`en pa je termin terminolo{ko gnezdo TPoseben del slovarskega ~lanka (v SSKJ
zaznamovan z �), v katerem je zbrano izrazje, eno- ali ve~besedno [...]’, ki nima
nobene doma~e sopomenke.

Simpozij OBDOBJA 35

61

13 O tem je Topori{i~ ve~krat pisal `e v 80. letih 20. stoletja.



[e bolj kot v ESJ, ki je Topori{i~evo avtorsko delo, je zanimiv prikaz teh terminov
v SP 2001, katerega glavni urednik je bil Topori{i~, in v SSKJ.

SP pri izto~nici terminologija navaja dve sopomenki, prva je izrazoslovje v le`e-
~em tisku v lomljenem oklepaju. V Pravilih SP (§ 1062) lahko preberemo, da so-
pomenka v le`e~em tisku v lomljenem oklepaju »zaznamuje manj navadno doma~o
vzporednico prevzeti besedi«. To pomeni, da se je Topori{i~ zavedal, da izrazoslovje
ni uveljavljeno poimenovanje, vsekakor pa ostaja vpra{anje, ~e je pravopisni slovar
res pravo mesto za tovrstne predloge. Druga sopomenka, ki je zapisana v le`e~em
tisku, je (strokovno) izrazje. Sopomenka v le`e~em tisku brez oklepaja v Pravilih SP
(§ 1062) ozna~uje »v knji`nem jeziku nevtralno ali navadnej{o dvojnico«.

SSKJ pa pri izto~nici terminologija navaja 2 pomena. 1. pomen ima dve nadrejeni
sopomenki, ki sledita podpi~ju: Tcelota izrazov dolo~ene stroke, panoge; strokovno
izrazje, izrazoslovje’, 2. pomen pa nima navedenih sopomenk: Tveda o strokovnih
izrazih kakega jezika’. Ker nas je zanimalo, zakaj sta navedeni nadrejeni sopomenki,
smo preverili izpise v listkovnem gradivu za SSKJ. Med njimi je kar nekaj izpisov iz
Topori{i~evih besedil, v katerih utemeljuje potrebnost menjave termina terminologija.
Prvi zapis razlage na listku nima nadrejenih sopomenk, zato sklepamo, da so jih
dodali kasneje. Ker gre za jezikoslovni termin, je zanimivo, da se slovaropisci niso
dr`ali lastnega priporo~ila ter so v uvodu SSKJ in drugje uporabljali termin termino-
logija in tudi ostale iz te besedne dru`ine (termin, terminolo{ko gnezdo, terminolog
itn.).

Pri geslu termin sta SP in SSKJ bolj usklajena, in sicer SP usmerja na strokovni
izraz, prav tako SSKJ v 1. pomenu navaja sopomenko strokovni izraz: Tbeseda,
besedna zveza, ki poimenuje pojme dolo~ene stroke, panoge, strokovni izraz’. Stro-
kovni izraz je od razlage lo~en le z vejico, ~eprav bi bilo bolj pri~akovano, da bi bil
lo~en s podpi~jem (ki ozna~uje nadrejeno sopomenko) kot pri izto~nici terminologija.

^e si ogledamo {e pridevnik terminolo{ki, se spet poka`e razlika med SP in SSKJ.
SP ob izto~nici terminolo{ki navaja dve zvezi. Zvezi terminolo{ki izraz pripi{e so-
pomenko v le`e~em tisku (strokovni) izraz, zvezi terminolo{ki slovar pa v lomljenem
oklepaju sopomenko izrazijski slovar. SSKJ pridevnik terminolo{ki razlo`i kot Tna-
na{ajo~ se na terminologe ali terminologijo’ in v nadaljevanju navede nekaj primerov,
med drugim tudi terminolo{ki slovar. Pridevnika izrazijski v SSKJ sploh ni, v SP pa
ima splo{no pomensko uvrstitev (med dvema pokon~nima oklepajema) Ttermino-
lo{ki’.

3.1 Zakaj terminolo{ka intervencija ni zares uspela?
^eprav nekateri avtorji {e vedno uporabljajo termine, ki jih je posku{al uveljaviti

Topori{i~ – pri tem je treba opozoriti, da ve~inoma uporabljajo (strokovni) izraz in
(strokovno) izrazje, izrazijski slovar pa le redko14 – intervencija v resnici ni uspela in
ve~ina avtorjev danes uporablja termine terminologija, termin in terminolo{ki slovar.
Razlogov za to je verjetno ve~.

Simpozij OBDOBJA 35

62

14 Izjema je bil npr. Gjurin (1986: 365–392).



Prvi razlog je gotovo ustaljenost teh terminov. Kot smo `e omenili, je ustaljenost
eno od najpomembnej{ih terminolo{kih na~el in vsaka intervencija zahteva od stro-
kovne skupnosti dolo~en napor. Veliko la`je je, ~e se z intervencijo (in razlogi zanjo)
strinja ve~ji del strokovne skupnosti. V primerih, ki smo jih obravnavali, ni bilo tako
in tu se skriva drugi razlog za neuspe{nost te intervencije. Eksplicitnega termino-
lo{kega dogovora o~itno ni bilo, kasneje pa se novi predlogi v rabi niso uveljavili do te
mere, da bi izpodrinili ustaljena poimenovanja. Pravzaprav je pri{lo le do kopi~enja
sopomenk, kar v terminologiji ni za`eleno – zlasti kadar za to ni potrebe, ker izho-
di{~ni termin ~isto dobro opravlja svojo nalogo.

Tretji razlog je, da so bili Topori{i~evi predlogi `e v izhodi{~u manj ustrezni.
Osnovna te`ava je, da je bilo ponujenih ve~ poimenovanj, za terminologijo recimo
strokovno izrazje, izrazje in izrazoslovje. @e sam Topori{i~ je pogosto okleval med
dalj{o obliko termina (strokovno izrazje) in kraj{o obliko (izrazje). Poleg tega beseda
izrazje pomeni tudi besede v {ir{em smislu, zaradi ~esar lahko v besedilu pride do
nejasnosti, ali gre za termin ali za besedo splo{nega jezika, to pa ote`uje strokovno
sporazumevanje.

4 Zaklju~ek

V prispevku smo obravnavali Topori{i~ev poskus terminolo{ke intervencije na
primeru terminov terminologija, termin in terminolo{ki slovar. Poskus ni povsem
uspel, kar pa ne pomeni, da terminolo{ke intervencije ne morejo biti uspe{ne. Za
uspeh terminolo{ke intervencije je bistveno, da se z njo strinja ve~ji del strokovne
javnosti, kar je praviloma mogo~e le, ~e za intervencijo obstaja dober razlog, npr.
sprememba pojma (novo znanstveno odkritje ali nov teoreti~ni vidik), ki zahteva tudi
spremembo poimenovanja tega pojma. Jezikovnokulturno na~elo je gotovo smiselno
upo{tevati v fazi nastajanja in uveljavljanja termina, saj ni razloga, da bi ob sicer{nji
popolni enakovrednosti s stali{~a terminolo{kih na~el (gospodarnost, jezikovno-
sistemska ustreznost itn.) dali prednost poimenovanju tujega izvora pred doma~im.
Kadar pa gre za ustaljene in uveljavljene termine, ki so z vidika jezikovnega sistema
ustrezni in v terminologiji stroke dobro opravljajo svojo nalogo, menjava termina
samo zato, ker ni doma~ega izvora, ni potrebna in lahko ustvari le nepotrebno zmedo.
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PRAGMATI^NI FRAZEMI V LU^I TOPORI[I^EVE TEORIJE
IN PRAKSE

Nata{a Jakop
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 811.163.6'373.7:929Topori{i~ J.

Izraza pragmati~ni frazem pri Topori{i~u ne bomo na{li, v gradivskem smislu pa se je s
primeri pragmati~nih frazemov jezikoslovec sre~eval ob nekaterih slovni~nih in pravopisnih
vpra{anjih. Primeri kot npr. ~lovek bo`ji, pod nobenim pogojem, po mojem mnenju, ~e se ne
motim, bog varuj so ga zanimali z vidika besedoslovja (stalne besedne zveze), skladnje
(modifikacije propozije), sporo~anja (stalne oblike besedil) ali pravopisa (pisanje skupaj oz.
narazen). V prispevku z dana{nje (sodobne) perspektive analiziramo in interpretiramo tista
mesta v Topori{i~evih delih, ki izpostavljajo pragmati~ni segment frazeolo{ke problematike,
z namenom aktualizirati zlasti slovni~no védenje o tej skupini ve~besednih leksikalnih enot.

frazeologija, pragmati~ni frazemi, Jo`e Topori{i~, slovenska slovnica, slovenski pravopis

The term pragmatic idiom could not be found in Topori{i~’s work. However, the linguist
was faced with some examples of pragmatic idioms in relation to issues of Slovene grammar
and orthography. His interest in examples such as ~lovek bo`ji, pod nobenim pogojem, po
mojem mnenju, ~e se ne motim, bog varuj, focused on the aspect of lexicology (set phrases),
syntax (propositional modifications), communication (conversational routines) and ortho-
graphy (one- or two-word spelling). In the article, those passages in Topori{i~’s work which
expose the pragmatic segment of phraseology from a contemporary viewpoint are analysed
and interpreted. The aim of the article is to update the grammatical knowledge about a
selected group of multiword lexical units.

phraseology, pragmatic idioms, Jo`e Topori{i~, Slovene grammar, Slovene orthography

1 Pragmati~ni frazemi kot segment frazeologije
Na simpoziju Obdobja 30 (2011) me je v diskusiji ob referatu o interdiscipli-

narnosti na podro~ju jezikovne pragmatike in frazeologije presenetilo vpra{anje:
»Pragmati~ni frazemi? A mi to sploh imamo?«

Pragmati~ni frazemi so bili v sloven{~ini »odkriti« z analizo pomenskih razlag
frazeolo{kih enot v Slovarju slovenskega knji`nega jezika, ki je pokazala, da je tipska
slovarska razlaga pri nekaterih frazemih dejansko opis njihovih pragmati~nih funkcij,
npr. iz ko`e te bom dal Tizra`a veliko jezo, nezadovoljstvo, ogor~enje’ (Kr`i{nik
1987/1988: 143–162, Kr`i{nik Kol{ek 1988: 41), in ob celovitem opisu slovenskih
glagolskih frazemov, pri katerih so naklonske omejitve glagolske sestavine pojasnjene
kot njihova omejena pragmati~na funkcija, npr. dr`i jezik za zobmi, ne hvali dneva
pred ve~erom/no~jo (Kr`i{nik 1994: 89–90). Kasneje je bilo z analizo slovni~nih in
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pomenskih lastnosti pragmati~nih frazemov ugotovljeno, da to skupino sestavljajo
medmetni in ~lenkovni frazemi (dober dan, ho~e{ no~e{) ter posamezni glagolski
frazemi s skrajnimi oblikoslovno-skladenjskimi omejitvami, ki nastopajo v stav~ni
vlogi (pojdi se solit) (Jakop 2006).

Zaradi strukturno in pomensko fluidne frazeolo{ke skupine, ki svoje meje {iri
izven podro~ja o`je in tudi {ir{e frazeologije, se je za pragmati~ne frazeme v literaturi
uveljavilo ve~ razli~nih izrazov; v slovenskem prostoru je mogo~e zaslediti {e izraza
komunikacijski frazemi, sporo~anjski frazemi (Stramlji~ Breznik 2000/2001), v nem-
{ki frazeologiji sobivata zlasti izraza pragmatische Phraseologismen in Routine-
formeln, podobno v angle{ki literaturi izraza pragmatic idioms in conversational
routines, v hrva{ki frazeolo{ki literaturi pa se uporablja izraz pragmemi (prim. Jakop
2003: 115–117).

Teoreti~na spoznanja o pragmati~ni frazeologiji so v zadnjih 15 letih spodbudila
vrsto zanimivih gradivskih raziskav, npr. o rabi pragmati~nih frazemov v istrskem
govoru (Marc Bratina 2006), v Linhartovi dramatiki (Agre` 2012), v vsakdanjem
spontano govorjenem jeziku (Verdonik 2014), pa tudi primerjalno z drugimi jeziki,
npr. s hrva{~ino (Stramlji~ Breznik 2002), nem{~ino (Krevs Birk 2009) in make-
don{~ino (Arizankovska, Nikolovski 2010).

Na drugi strani pa aktualna slovenska slovnica (Topori{i~ 2000) frazeologije kot
vede ne priznava in frazeolo{ko gradivo obravnava v okviru besedoslovja (prim.
poglavje o stalnih besednih zvezah), kar je presenetljivo, ker je Topori{i~ (1973/1974)
avtor »prve kompleksne razprave« o frazeologiji na Slovenskem (Kr`i{nik 1988: 24),
v kateri je utemeljil frazeologijo kot jezikoslovno vedo in poudaril, da njeno gradivo
sestavljajo tako nestav~ne kot tudi stav~ne strukture, t. i. rekla in re~enice.

V nadaljevanju prispevka nas bo zanimalo, kje in kako slovnica in pravopis
obravnavata, pojasnjujeta in normirata fenomen pragmati~ne frazeologije.

2 Pragmati~ni frazemi pri Jo`etu Topori{i~u

2.1 Pragmati~ni frazemi v Topori{i~evi slovnici
Zaradi omejitve s prostorom se bomo v prispevku omejili le na zadnjo, ~etrto

izdajo slovenske slovnice (Topori{i~ 2000), na posamezne odklone v drugih Topo-
ri{i~evih delih pa zgolj opozorili.

Izrazov frazem, frazeologija, pragmati~ni frazem v slovnici ni,1 zato lahko slov-
ni~ni opis pragmati~ne frazeologije raziskujemo le na osnovi gradiva, ki sestavlja
jedro te frazeolo{ke skupine. Primeri pragmati~nih frazemov so zajeti v poglavje o
besedoslovju in skladnji, pragmatika pa je vklju~ena v poglavje o sporo~anju.

2.1.1 Besedoslovni vidik
Besedoslovje kot »nauk o besedi in nepovedni stalni besedni zvezi« (Topori{i~

2000: 103) k stalnim besednim zvezam {teje tudi pragmati~ne frazeme. Topori{i~ jih

Simpozij OBDOBJA 35

66

1 V Enciklopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992: 45) so pojasnjeni izrazi frazem, frazeologem, fra-
zeologija. Razumevanju pragmati~nih frazemov se deloma pribli`ujeta razlagi izrazov frazeolo{ki ~lenek
in frazeolo{ki medmet, vendar izpostavljata zgolj eno lastnost pragmati~nih frazemov, tj. njihovo skla-
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glede na zgradbo (sestavine) besedne zveze kategorizira v {tiri tipe »medmetnih
rekel«, npr. ~lovek bo`ji, o sveta prepro{~ina, za boga milega, ti hudiman ti, in sedem
tipov »~lenkovnih rekel«, npr. pod nobenim pogojem, po pravici povedano, toliko da
ne, tako in tako, po vsem sode~, s te`avo, {e ne (prav tam: 135), s ~imer je nakazana
strukturna raznovrstnost pragmati~nih frazemov, ki je bila v kasnej{ih raziskavah tudi
potrjena (Jakop 2006: 70–111).

Ob Topori{~evem pojasnilu, da polstav~ne in stav~ne stalne besednozvezne struk-
ture (re~eno storjeno, bog te nima rad) spadajo v besedoslovje, stalne besedne zveze z
vrednostjo povedi, tj. »re~enice«, pa ne spadajo v besedoslovje, temve~ v besedilo-
slovje (Topori{i~ 2000: 103, 133), pa se poraja ve~ vpra{anj.

Prvi~, ta trditev dejansko ka`e, da slovnica frazeologije ne dojema kot jeziko-
slovno vedo, temve~ njeno gradivo segmentira na podro~je besedoslovja in besedilo-
slovja, kar zamegljuje kompleksnost frazeologije kot vede in jezikovnogradivskega
fenomena.

Vpra{anje statusa pragmati~nih frazemov tipa pojdi se solit v slovnici ni razre{eno,
tako da ni jasno, ali te pragmati~ne frazeme razume kot »glagolska rekla« ali kot
»re~enice«. Poglavje o »stalnih oblikah besedil« (prav tam: 721–725), v katerem bi ob
taki delitvi pri~akovali vsaj omembo »re~enic«, se s tem ne ukvarja, tako da »re~e-
nice« v resnici izostanejo in slovni~no niso pojasnjene.2

Nenavadno je, da so primeri »stav~nih rekel« tipa kot bi mignil (prav tam: 136) del
besedoslovne problematike, saj sta stavek in poved vendarle »osnovna pojma sklad-
nje« (prav tam: 488).3

In ne nazadnje, kaj medmetne in ~lenkovne frazeme pravzaprav odmika od »re~e-
nic«, tj. »staln[ih] besedn[ih] zvez s povednim statusom« (prav tam: 133), saj so
medmeti in ~lenki v slovnici skladenjsko opredeljeni kot pastav~ne povedi (prav tam:
488–489).

2.1.2 Skladenjski vidik
V poglavju o skladnji naletimo na primere pragmati~nih frazemov v okviru tipo-

logije besednih zvez, stavkov oz. povedi in preko tega izvemo nekaj o njihovih
skladenjskih lastnostih.

Posamezni tipi pastav~nih in ve~stav~nih tvorb so ponazorjeni tudi s primeri
pragmati~nih frazemov, npr. s pragmati~nim frazemom Za boga svetega! medmetna
pastav~na poved (Topori{i~ 2000: 489), s pragmati~nim frazemom po pravici pove-
dano polstavek (prav tam: 490), s pragmati~nim frazemom bog nebe{ki (deloma tudi
mucka moja mala, bedak ti neumni, nastava ti taka)4 pa zvalni{ka soredna poved,
s ~imer so reflektirane tri osnovne skladenjske vloge pragmati~nih frazemov.
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Slovnica v okviru skladenjskega opisa besednih zvez razkriva na vzklike omejeno
stavo levega prilastka na desni in jo ozna~uje kot stilno zaznamovano, med primeri pa
so navedeni tudi pragmati~ni frazemi, npr. strela gromska, bog nebe{ki (prav tam:
562). Ta stava je tipi~na za eno od skupin podredno zlo`enih pragmati~nih frazemov s
funkcijo vzklika (vklju~no s kletvicami), ki imajo v svoji zgradbi samostalnik in
zapostavljeni pridevnik (Jakop 2006: 82).

Presenetljiva je interpretacija stav~nih pragmati~nih frazemov v poglavju o modifi-
kacijah (dolo~itvah) propozicije, iz katere sledi, da pragmati~ni in tudi mnogi drugi
frazemi v skladnji pogosto niso razumljeni kot stalne besedne zveze, ki jih pri
besedovanju jemljemo iz pomnilnika in lahko predstavljajo anomalne skladenjske
pojave, temve~ zgolj kot prvine propozicije, ki jih vsakokrat sproti tvorimo po skla-
denjskih vzorcih. Npr. pragmati~na frazema Dej ga kronat! in Pojdi (Pejt) se solit! sta
pojasnjena v okviru modifikacije velelnih povedi kot »pogovorno velevanje z zvezo
daj/dej + nedolo~nik« (Topori{i~ 2000: 519), ~eprav vsebina teh frazemov z vele-
vanjem nima prav dosti zveze (prim. Fran: kronati: npr. SSKJ, 3. pomen: kronati ga
Tpo~enjati neumnosti, lahkomiselnosti’). Druga~e pa npr. pri gotovostni modifikaciji
povedi, kjer skladnja eksplicitno izpostavlja, da so sredstva za izra`anje gotovosti
»~lenkovni frazeologemi oz. besedne zveze« in med njimi navaja primere prag-
mati~nih frazemov: po splo{nem mnenju, po pri~akovanju, po mojem ipd. (prav tam:
522–523). [e bolj »frazeolo{ka« (v smislu ustaljenosti) sta zgleda po mojem mnenju,
~e se ne motim, ki pa ju Topori{i~ ozna~i zgolj kot »besednozvezne enote«, ki izra`ajo
gotovost (prav tam: 525). Zlasti pojasnilo o variantnosti med zvezami menim, po
mojem mnenju, mnenja sem, vsi menijo, nih~e ne meni/misli, vsak meni, skoraj vsi
menijo ipd., ob katerih Topori{i~ pravi: »Tu se nakazuje skoraj neskon~na mno`ica
variacij, ki so vse po svoje upravi~ene in potrebne, urediti pa bi jih bilo treba po
dolo~enih, sedaj {e ne odkritih merilih« (prav tam: 525), ka`e na neupo{tevanje
temeljne razlike med frazeolo{kim in (zgolj) skladenjskim, tj. ustaljenost skladenjske
strukture.

2.1.3 Sporo~anjski vidik
Glede na to, da imajo pragmati~ni frazemi izjemno tesen stik s pragmatiko in

pragmati~nimi funkcijami, saj gre pri njih za »leksikalizirana govorna dejanja« (Jakop
2006), je treba ugotoviti, kako slovnica pojasnjuje jezikovnokomunikacijski vidik
frazeologije.

Pragmatika kot »sestavina vsake semioti~ne (znamenjeslovne) teorije« (Topori{i~
2000: 731) je v slovnici teoreti~no pojasnjena v poglavju o sporo~anju.5 Omenjajo se
~lenki kot »znanilci (indikatorji) dolo~enih nagovarjalnih razredov«, s katerimi se
izra`ajo dolo~ene pragmati~ne zgradbe, vendar med primeri ni prav nobenega
pragmati~nega frazema (prav tam: 736). Pri ponazarjalnem zgledu »velegovornega
(makrogovornega) dejanja« slovnica omeni, da so v besedilu lahko uporabljena go-
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5 Na tem mestu se ne bomo spu{~ali v komentiranje izraznega aparata tega poglavja, za katerega se zdi, da
se v slovenskem (pragmati~nem) jezikoslovju v marsi~em ni uveljavil, npr. terminologija na podro~ju
govornih dejanj.



vorna dejanja »pozdravi, vpra{anja, trditve, pro{nja, zahvala, predlogi itd.« (prav tam:
738–739), vendar jih gradivsko ne raz~lenjuje in jezikoslovno ne pojasnjuje. Mnoga
navedena govorna dejanja se v sloven{~ini in drugih jezikih uresni~ujejo ravno s
pragmati~nimi frazemi, npr. na svidenje, kako si kaj?, kar se mene ti~e, lepo od tebe
ipd., zato bi v slovnici upravi~eno pri~akovali opis v sloven{~ini ustaljenih besedilnih
vzorcev. Zaklju~na misel tega poglavja: »Velika naloga jezikoslovja, {tudija bese-
dovanja, psihologije in dru`benih vednosti v prihajajo~ih letih je upo{tevanje sistem-
ske medodvisnosti pomena in dejanja, tj. besedila in sotvarja« (prav tam: 742) pa
nakazuje, da se je Topori{i~ sicer zavedal perspektivnosti raziskovanja jezikovne rabe,
a prezrl, da je stroka na podro~ju pragmati~nega jezikoslovja in besediloslovja v 80. in
90. letih tudi zaradi razmaha korpusnega jezikoslovja `e pridobila mnoga nova
spoznanja, ki jih to slovni~no poglavje {e ni ujelo.

2.2 Pragmati~ni frazemi v Topori{i~evem pravopisu

Slovenski pravopis (SP 2001), poznan tudi pod imenom »Topori{i~ev pravopis«,
ima do normiranja frazeologije bolj ma~ehovski odnos (prim. ve~plastno kritiko pri
Kr`i{nik 2003, ki se dotika tudi pravopisne obravnave pragmati~nih frazemov). Sode~
po stvarnem kazalu, so pravopisno problemati~ni le »frazeolo{ki zaimki« (pisanje
skupaj oz. narazen), npr. kdor si bodi, kar se da, bog ve kdo, bog ve kateri, bog ve kam,
kdo ve kam (SP 2001: 233–270).

Normativne in kodifikacijske re{itve v zvezi s pragmati~nimi frazemi je treba
iskati v okviru normiranja medmetnih in ~lenkovnih zvez; na teh mestih sta v pravilih
izpostavljeni raba vejice pri pastav~no rabljenih pragmati~nih frazemih hudi~a
vendar, dober dan, kri` bo`ji, prav gotovo (prim. SP 2001: § 343, 346) in pisanje
skupaj oz. narazen pri pragmati~nih frazemih na svidenje, bog daj sre~o (prim. prav
tam: § 593) in `e {e, `e `e, {e {e (prim. prav tam: § 589). V slovarski del je vklju~enih 8
medmetnih zvez in 21 ~lenkovnih zvez, med njimi so tudi primeri pragmati~nih
frazemov, npr. bog pomagaj, tako reko~. Ve~ina gradiva pragmati~nih frazemov pa je
`al »porazgubljena« med ponazarjalnim gradivom znotraj mnogih slovarskih sestav-
kov. Pri ciljno usmerjenem pregledu je bilo mogo~e opaziti, da pravopis pri prag-
mati~nih frazemih na~eloma daje normativne podatke, saj jih prikazuje bodisi kot
v knji`nem jeziku nevtralne, npr. dober dan, reci in pi{i, {e na mnoga leta, {e vpra{a{,
bodisi jih ozna~uje s socialno-, funkcijskozvrstnimi, ~ustvenostnimi, normativnimi in
drugimi oznakami, npr. neknj. ljud. ne me farbat, neknj. pog. pa ja da, prakt.sp. po
mojem se motite, kletv. pojdi nekam, k vragu, se solit, poud. pri moji du{i, kako si, star.
za kri{~evo voljo, vendar pa nam ob tem zaradi razpr{enosti frazemov po slovarju in
nejasnih meril njihove slovarske obravnave ni uspelo razbrati na~el, ki so bila
odlo~ilna za njihovo vklju~itev v pravopisni slovar in oblikovanje normativne podobe.
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3 Sklep

Topori{i~eva slovnica in pravopis sta presenetljivo bogata s primeri razli~nih tipov
pragmati~nih frazemov. Vendar pa se slovni~no razdrobljena obravnava (pragmati~ne)
frazeologije izka`e kot neustrezna, saj zabri{e njihove temeljne lastnosti in zato
ote`uje nadaljnji razvoj tega podro~ja. Prese`ena se zdi tudi delitev frazeolo{kega
gradiva po posameznih jezikovnih ravninah, deloma v besedoslovje, deloma skladnjo
in besediloslovje. Da je bilo to stali{~e nekako blizu tudi Topori{i~u, ka`e tematska
ureditev Besedjeslovnih razprav (Topori{i~ 2006), kjer so jezikoslov~eve (starej{e)
objave razprav razporejene v {est vsebinskih sklopov in eden od njih je tudi fra-
zeolo{ki.

S kratkim pregledom Topori{i~evega stika s pragmati~no frazeologijo zagotovo
nismo iz~rpali vseh mest v slovenski slovnici, ki neposredno ali posredno govorijo o
pragmati~nih frazemih, smo pa z njim – upam – pokazali, da bo ob aktualizaciji
slovnice in drugih jezikovnih priro~nikov treba posebno pozornost nameniti opisu
frazeolo{kega gradiva in slediti tistim spoznanjem, ki so v metodolo{kem in gradiv-
skem smislu dopolnila in nadgradila prej{nja. Frazeologija vsekakor presega meje
besedoslovja in skladnje, pragmati~na pa zajame tudi segment besediloslovne proble-
matike, zato bo sodoben slovni~ni opis frazeologije posledi~no moral revidirati
spoznanja in osve`iti vedenje na vseh teh jezikovnih ravninah.
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»RAK, PA NE TISTI POTO^NI«:
TOPORI[I^EV ODNOS DO SRBOHRVATIZMOV

Alenka Jelov{ek
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 811.163.6'373.45:811.163.4:929Topori{i~ J.

V prispevku je predstavljen Topori{i~ev odnos do t. i. srbohrvatizmov (izrazov, ki so bili
v sloven{~ino prevzeti iz ju`noslovanskih jezikov ali prek njih), kot se ka`e neposredno v
njegovih jezikovnih koti~kih in delovanju v okviru Jezikovnega razsodi{~a, posredno pa tudi
prek u~benikov in jezikovnozgodovinskih razprav, v tem okviru pa tudi na njegov odnos do
srbohrva{~ine in do jezikovnega prevzemanja nasploh.

Jo`e Topori{i~, srbohrva{~ina, srbohrvatizmi, purizem

The article presents the attitude of Slovene linguist Jo`e Topori{i~ toward »Serbo-Croat-
isms«, i.e. loanwords from South Slavic languages, based on his language consulting articles,
articles that he published as a member of the »Language Tribunal« and also in his textbooks
and language history papers.

Jo`e Topori{i~, Serbo-Croatian, Serbo-Croatisms, purism

1 Uvod
Razvoj sloven{~ine kot jezika z majhnim {tevilom govorcev, ki je bil do nedavna

dru`benopoliti~no nedominanten v vseh dr`avnih okvirih, v katerih so ti `iveli, je
skozi celotno obdobje obstoja knji`nega jezika zaznamoval purizem,1 pojav, ki si
prizadeva za odstranjevanje tujejezi~nih elementov iz jezikovnega sistema.2 Tovrstna
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1 Purizem je pojav, ki ga je te`ko definirati. Sodbe o njem so namre~ mo~no zaznamovane z avtorjevim
pogledom nanj, ta pa je le redko nevtralen. Po mnenju puristov samih gre predvsem za aktivnosti, s kate-
rimi »sku{amo ohraniti tisto, kar ima na{a materin{~ina samosvojega (hkrati pa dobrega in uporabnega),
ob nadaljnjem razvoju pa jo sku{amo opirati predvsem na doma~e vire« (Gradi{nik 1974: 18). Gre torej za
prizadevanja, s katerimi si prizadevajo ohraniti samobitnost jezika, pri ~emer so obi~ajno tar~a tujejezi~ni
elementi v njem. Svoja jezikovna merila sku{ajo nato uveljaviti v splo{ni jezikovni rabi. Nasprotniki
purizma pa ta prizadevanja ozna~ujejo kot izraz idejnega konservatizma: purist »odklanja nove pojave v
jeziku in poveli~uje starinskost, z drugimi besedami, ne upo{teva dinami~nosti, ki je glavna zna~ilnost
`ivih jezikov« (Urban~i~ 1973: 44). Poskus nevtralne opredelitve purizma je definicija Georgea Thomasa
(1991: 12), ki ga razume kot »manifestacijo `elje jezikovne skupnosti (ali njenega dela) obvarovati ali
o~istiti jezik domnevno tujih elementov ali drugih elementov, ki veljajo za neza`elene (vklju~no s tistimi,
ki izvirajo iz nare~ij, sociolektov in funkcijskih stilov istega jezika). Lahko deluje na vse jezikovne
ravnine, osredoto~en pa je na besedno. Predvsem pa je purizem vidik kodifikacije, kultiviranja in na~rto-
vanja standardnih jezikov«.

2 Pravzaprav gre pri tovrstnih prizadevanjih za eno od podvrst purizma, t. i. ksenofobi~ni purizem, ki je
najbolj pogosta in pravzaprav »nevtralna, nezaznamovana« oblika purizma (Kalin Golob 1995: 404).
Thomas (1991: 76–81) pa navaja tudi druge vrste purizma: arhaizirajo~i, etnografski, elitisti~ni, refor-
misti~ni, igrivi in protipuristi~ni.



prizadevanja najdemo tudi v jezikoslovnem delovanju Jo`eta Topori{i~a, ki je v tem
smislu zlasti poznan po svojem zavzemanju za slovenjenje t. i. mednarodnih izrazov
in terminologije ({e posebej jezikoslovne), predvsem v obdobju do osamosvojitve
Slovenije pa se je ob~asno ukvarjal tudi z odnosom med sloven{~ino in srbohrva{~ino
ter vplivom, ki ga je slednja imela na slovenski jezik prek t. i. srbohrvatizmov.3

2 Purizem in odnos do srbohrva{~ine do srede 20. stoletja

Puristi~ne te`nje najdemo `e pri prvih tvorcih slovenskega knji`nega jezika v
16. stoletju. Primo`a Trubarja je `e v ~asu njegovega `ivljenja zaradi prevelikega
{tevila izposojenk iz nem{~ine kritiziral Sebastijan Krelj v svojem uvodu v Postilo in
kot nadomestilo predlagal izposojanje iz sorodnih slovanskih jezikov. S tem je bila
za~rtana usmeritev puristov za nadaljnja stoletja, vse dokler je imela vlogo domi-
nantnega jezika na slovenskem ozemlju nem{~ina.

Puristi se namre~ ve~inoma ukvarjajo z elementi, ki jih dojemajo kot gro`njo
homogenosti, avtonomnosti in presti`u jezikovnega sistema (Thomas 1991: 67).4

V tak{nem polo`aju se pogosto zatekajo k izposojanju iz sorodnih jezikov, ki s svojim
polo`ajem ne predstavljajo gro`nje doma~emu jeziku.

Dve tendenci pa sta bili skoraj stalni vseh {tiristo let od prve slovenske knjige do praga
na{ih dni: ob~utek, da nem{~ina ogro`a ~isto~o jezika, in zavest pripadnosti k veliki
slovanski jezikovni dru`ini. Slovenci smo imeli med Slovani samo to posebnost, da
smo gojili slovanske simpatije nasploh in brez izjeme, medtem ko so na primer Slovaki
uvrstili med svoje sovra`nike tudi ~e{~ino, Poljaki ru{~ino itd. (Bezlaj 1965: 191).

Pri tem so se najbolj naslanjali na sloven{~ini najbli`je ju`noslovanske jezike,
posebej sosednjo hrva{~ino. Odpor proti pretiranemu izposojanju slovanskih besed se
je sicer pojavil `e v 19. stoletju kot odgovor na iliristi~ne te`nje posameznikov, mo~no
pa se je okrepil v letih po prvi svetovni vojni, ko je v novi dr`avi srbohrva{~ina
prevzela status dr`avno privilegiranega jezika. Tako je postalo neizogibno, »da se je
`e obstoje~i skepticizem, ali ni slavizacija {la `e predale~, sprevrgel v `eljo, da bi ta
proces obrnili« (Thomas 1997: 146), in puristi~na prizadevanja so se poleg proti
germanizmom usmerila tudi proti srbohrvatizmom.

Po letu 1945 je bila z novo federativno ureditvijo sloven{~ina priznana kot eden
izmed dr`avnih jezikov, vendar se s tem vpliv srbohrva{~ine ni zmanj{al, postal je le
bolj prikrit, zato je bila reakcija proti njemu te`ja kot pred vojno. Kljub temu so se
opozorila na slavizme v sloven{~ini pojavila `e po izidu Slovenskega pravopisa 1950
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3 Srbohrva{~ina se v tem prispevku uporablja kot krovni pojem za nekdaj obstoje~o skupno jezikovno
normo Srbov, Hrvatov in Bo{njakov, ki pa je s propadom skupne dr`ave prenehala obstajati. V sloven-
{~ino so iz tega jezika/teh jezikov ali prek njih pri{le {tevilne izposojenke, pri katerih je natan~en izvor
brez etimolo{ke analize ve~inoma te`ko dolo~iti, zato bodo v tem prispevku opredeljene kar kot srbo-
hrvatizmi, saj so jih kot take v obravnavanem obdobju ob~utili tudi slovenski govorci.

4 Vzrok za to je, da je narodni jezik mo~an simbol samoidentifikacije z narodno kulturo, zato ga je treba
pazljivo razlikovati od drugih, posebej tistih jezikov, ki domnevno ogro`ajo narodno samobitnost, kar pa
se dose`e s pomo~jo purizma. »Zato ni presenetljivo, da so tar~e puristi~ne dejavnosti pogosto identifi-
cirane s prav tisto kulturo, ki je dojeta, kot da ogro`a nacionalno kulturo« (Thomas 1991: 45). Tako je bil
izraz izgled najprej preganjan kot nem{ki kalk, v ~asu Jugoslavije pa kot srbohrvatizem.



– v Slovenskem poro~evalcu sta o tem pisala Bo`o Vodu{ek (1951), ki je opozoril na
neenakopravno obravnavanje izposojenk iz slovanskih in iz neslovanskih jezikov,5 in
Janez Gradi{nik (1967: 22), ki je izpostavil, da »so {li sestavljavci SP ponekod malo
predale~ in so priznali domovinsko pravico tudi izrazom, ki so jih sprejeli samo
polizobra`enci in ki `ive samo na papirju, med ljudstvom pa le toliko, kolikor se ga je
oprijel vpliv slabo pisanega jezika«. Pri tem je navedel besede prekiniti, hasniti, boder
in stas, kar ka`e, da je mislil predvsem na srbohrvatizme.

3 Puristi in protipuristi v drugi polovici 20. stoletja ter Topori{i~ev odnos do
njih

Kmalu po tem, ko je Topori{i~ za~el objavljati svoja prva jezikoslovna dela, v za-
~etku 60. let, se je ob izdaji Slovenskega pravopisa 1962 razvila razprava o stilski
vrednosti slovenskega knji`nega besedja, ki je prerasla v ve~leten oster »spopad« med
puristi in protipuristi. Prve je poosebljal Gradi{nik, druge pa je zastopal predvsem
Boris Urban~i~, ki se je pri utemeljevanju svojih nazorov opiral na ~e{ko teorijo
zvrstnosti. Topori{i~ je takratno dogajanje opredelil takole:

V glavnem sta se soo~ili dve struji: ena je predvsem branila individualnost slovenskega
jezika (~etudi se je v~asih preve~ opirala na nekako narodopisnost in puristi~no proti-
slovanskost ter protizahodnoevropskost), druga pa je bila predvsem protipuristi~na
v smislu laissez faire (~eprav se je pri tem sklicevala na ~e{ki nauk o funkcijski
raz~lenjenosti in torej upravi~enost besedja vseh vrst) (Topori{i~ 1987: 321–322).

Topori{i~ je zavra~al obe usmeritvi. Nasprotoval je ekstremnemu purizmu, ki
odklanja »poleg nepotrebnih dvojnic tujega izvora tudi tiste, ki so si `e pridobile
pomenski ali stilni odtenek« (Topori{i~ 1971: 17), kritiziral pa je tudi Urban~i~a, ki se
je zavzemal za ostro lo~evanje med politi~nimi in jezikoslovnimi vpra{anji,6 da preve~
neposredno prena{a ~e{ko teorijo v slovenske razmere.

Razmerje sloven{~ine do drugih jezikov je Urban~i~u enako kot razmerje angle{~ine do
drugih jezikov [...] Bistvena razlika je pri tem zanemarjena: da za vse veliko, ve~je ali
ve~insko in sredote`no (ali nesredobe`no) veljajo druge zakonitosti kot za majhno,
manj{e, neve~insko, sredobe`no (nesredote`no). Povedano v podobi: ovco je treba
varovati pred volkom, zelje pred kozo itd., obratno je taka skrb odve~; pred hudo-
urnikom se varujemo z nasipi in pregrajami, pred studen~kom pa ne. In sloven{~ina je
nevelik, neve~ji, neve~inski jezik, in nesredote`en jezik v tem smislu, da je ve~ svojih
nosilcev izgubil kot pridobil, in bi jih (in jih bo) {e ve~, ~e mu ne bi bili (ne bomo)
organizirali obrambe (Topori{i~ 1987: 179–180).
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5 Vodu{ek se je zavzel, da bi tudi slovanskim izposojenkam, za katere obstajajo slovenske ustreznice, te
tudi pripisali in jih jasno ozna~ili kot primernej{e. Topori{i~ (1987: 299) je v svojem portretu Vodu{ka
zapisal: »Proti jedru Vodu{kovih nazorov se je te`ko bojevati, ker so pravilni.«

6 »Pritegovanje drugih vidikov, v~asih tudi s politi~nim ozadjem, k obravnavanju in re{evanju problemov
knji`nega jezika ne more roditi ni~ trajno dobrega. Jezikoslovna problematika se ne more re{evati z dru-
ga~nimi sredstvi kakor jezikoslovnimi. Treba je znati lo~evati probleme funkcioniranja jezika z ozirom na
njegovo komunikacijsko vlogo od polo`aja jezika v dru`bi. Prvo je stvar jezikoslovja, drugo politike«
(Urban~i~ 1973: 13).



Zato se je zavzemal za t. i. srednjo pot,7 ki dopu{~a puristi~ne posege v jezik v do-
lo~enih primerih: izposojene izraze zavra~a le, »~e zanje imamo doma~e ali pa ~e si
jih lahko sami ustvarimo« (Topori{i~ 2007: 338). Skrb za ~istost jezika pa je uteme-
ljeval s sociolingvisti~nimi dejavniki, v primeru sloven{~ine z njeno majhnostjo in
dolgotrajno slabo funkcijsko razvitostjo.

4 Topori{i~ev pogled na srbohrva{~ino in srbohrvatizme v sloven{~ini

Topori{i~ je v obdobju pred osamosvojitvijo pogosto opozarjal na nevarnost vpliva
srbohrva{~ine, in sicer ne le zaradi njenega statusa v skupni dr`avi, ampak predvsem
zaradi {e vedno `ivih unitaristi~nih te`enj posameznikov, ki so bili prepri~ani, da
pravzaprav ne gre za tuji jezik in da je zato treba srbohrvatizme obravnavati druga~e
od izposojenk iz drugih jezikov. Tovrstne poglede je Topori{i~ posredno zavra~al `e v
svojih opisih zgodovinskega razvoja sloven{~ine v u~benikih Slovenski knji`ni jezik
2–4, na primer ob opisu Trubarjeve odlo~itve za poseben slovenski knji`ni jezik in ne
za knji`nojezikovno zdru`itev z drugimi ju`nimi Slovani, za kar se je zavzemal
Trubarjev sodelavec Vergerij.

Proti zena~enju [sic!] s srbohrva{~ino je govorilo dejstvo, da je bil slovenski jezik
samosvoj ustroj, ki je edini lahko naj{ir{im slojem slovenskega ljudstva prina{al plo-
dove duhovne izobra`enosti: samo v slovenskem jeziku je bilo mogo~e res opismeniti
{iroke mno`ice. Le-te namre~ niso bile pripravljene osvajati osnovno znanje iz knji`ne-
ga jezika, ki se od njih ob~evalne govorice bodisi docela razlikuje (kakor npr. nem-
{~ina) ali pa je predale~ od nje (kakor srbohrva{~ina) (Topori{i~ 1966: 64–65).

Podobno je obsodil slavizacijo jezika in o`ivitev idej o jezikovni zdru`itvi pred
prvo svetovno vojno: »Ko so v balkanski vojni zmagovali Bolgari in Srbi in se je kre-
pila zdrava ideja o politi~ni zdru`itvi, se je hkrati silno razplamtela napa~na agitacija
za opustitev sloven{~ine, slovenski jezik se je spet potuj~eval, pisal se je ves zane-
marjen itd.« (Topori{i~ 1967: 36).

Izrecno pa je na to opozoril v ~asu svojega delovanja v Jezikovnem razsodi{~u, ki
je bilo ustanovljeno, da bi skrbelo za javno rabo sloven{~ine ter opozarjalo na napake
in pomanjkljivosti (ob Topori{i~u so v njem v prvih letih sodelovali Janko Moder,
Janez Gradi{nik in Matja` Kmecl).

Seveda je bilo tudi tukaj mogo~e pri~akovati ugovore ljudi, ki so za t. i. odprtost
nasproti drugim jezikom, za sprejemanje na sploh od drugod, ~e{ da se tako deprovin-
cializiramo ali internacionaliziramo ali vsaj jugoslaviziramo ipd. Zlasti so nekateri hudi
zaradi odsvetovanja rabe srbohrva{kega besedja v slovenskih besedilih. Pa nismo zanj
uporabljali nobenega drugega merila kot za druge prevzete ali vdirajo~e besede:
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7 Tak{no stali{~e je obi~ajno poimenovano »zmerni purizem«, ki je opredeljen kot nujna skrb za razvoj
sloven{~ine, upo{tevajo~ njene razvojne posebnosti in polo`aj malega jezika, ter postavljen v okvir
sodobne institucionalne skrbi za razvoj knji`nega jezika – jezikovne politike in jezikovnega na~rtovanja
(Kalin Golob 2009: 137). Zmerni purizem zaradi tega pogosto ozna~ujejo kot »racionalni« purizem. Za
lo~evanje med njim in »neracionalnim« purizmom pa ravno zaradi njegove sociolingvisti~ne dolo~enosti
ne obstajajo jasna, za vse jezike veljavna merila. Po Thomasovem (1991: 217) mnenju mora pri tem
odlo~anju »vsaka jezikovna skupnost dolo~iti paradigmo, ki odra`a situacijo in kontekst, v katerih je jezik
prisiljen delovati«.



zavra~ali smo jih le, ~e zanje imamo doma~e ali pa ~e si jih lahko sami ustvarimo
(Topori{i~ 2007: 338).

S konkretnimi srbohrvatizmi v jeziku se je Topori{i~ ukvarjal redkeje. Opozorila
na posamezne besede ali zveze najdemo v jezikovnih koti~kih, ki jih je pisal konec
70. let v Na{ih razgledih in v drugi polovici 80. let v 7D. V Na{ih razgledih je nanje
opozoril le v treh koti~kih in le enkrat jih je na{tel ve~ (Topori{i~ 1979a: 206), pri
~emer je posebno pozornost namenjal enakozvo~nicam: npr. kruto stali{~e – togo
stali{~e, odkloniti vzroke – odpraviti vzroke, mo{tvo je zatajilo – mo{tvo je odpove-
dalo, govornica – govorni{ki pult. Opozoril pa je tudi na skladenjske vplive, npr. rabo
mislim, kako namesto mislim, da, in na prevzemanje frazemov: iz petnih `il – na vse
kriplje, ~astna re~ – ~astna beseda.

Ob vpra{anju rabe izrazov par, nepar namesto sodi, lihi pa je predstavil na~ine,
kako srbohrva{~ina vpliva na jezik:

S srbohrva{~ino `ivimo v tesnem stiku, zato ji moramo posve~ati posebno pozornost.
Dostikrat nam je `e prej pomagala iz poimenovalnih te`av, dostikrat pa smo zaradi nje
brez potrebe opustili kaj imenitnega slovenskega. Danes se nam srbohrva{ko ponuja
zlasti tudi preko slenga in `argona, torej kot izrazitej{a dvojnica za slovensko in bolj
navadno poimenovanje (gu`va – gne~a). [e v ve~ji meri vdira k nam drugi jezik npr.
prek predavateljev, ki jim ni (bilo) dano, da bi se slovensko izra`ali v izvr{evanem
poklicu, ampak jim je zapovedana raba drugega jezika (Topori{i~ 1979b: 649).

Tako je Topori{i~ eden redkih koti~karjev, ki glavne krivde za vdor srbohrvatizmov
ni pripisal tisku.8

V drugi polovici 80. let, ko so bila nacionalna trenja v razpadajo~i skupni dr`avi na
vrhuncu, pa je srbohrvatizmom namenil ve~ pozornosti, ~eprav se je v zvezi s tem {e
vedno ukvarjal predvsem s statusom obeh jezikov na slovenskih tleh. V koti~kih, ki jih
je objavljal v 7D v letih 1985–1987 ter 1989–1991,9 je opozarjal na napa~no rabo
svojilnega obrazila -in pri samostalnikih mo{kega spola na -a, na srbohrvatizme, kot
so sredina, potrebno je, tisto finale, napa~no brezpredlo`no vezavo (v zvezi razgovora,
dogovorili smo sestanek, diskutirati vpra{anje), pre{iroko rabo trpnega sedanjika
namesto preteklika (o tem je razpravljano) itn. Spet je poudarjal potrebo po razliko-
vanju med pomenom enakozvo~nic v obeh jezikih, ki po njegovem na~enjajo seman-
ti~no strukturo jezika.

Take besede so kot rak, pa ne tisti poto~ni in kateri {e: huda bolezen so, nevarna, ker
dobesedno raz`irajo normalno, zdravo besedje na{ega jezika. So pa dobrodo{le vsem,
ki so povr{ni, ki ljubijo predvsem udobje in ki brez pomisleka posnemajo vse, kar je
nenaporno, pa hkrati opazno (Topori{i~ 2007: 49).

Vpra{anja v zvezi s posameznimi srbohrvatizmi je skoraj vedno povezoval z opo-
zarjanjem na potrebnost varovanja sloven{~ine pred nasiljem ve~jega jezika:

Tako imenovani m-jezik (M = mali, manj{i, manj{e veljave, minoritetni) se mora ves
~as bojevati za svoje istovetnostno dostojanstvo, ki mu ga ogro`ajo t. i. v-jeziki
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8 Prim. Kalin Golob, Jelov{ek 2009.
9 Zbrani so v knjigi Jezikovni pogovori iz Sedem dni (Topori{i~ 2007), po kateri so tudi navedeni.



(V = velik, ve~ji, ve~je veljave, majoritetni). Tega neprestanega, ve~inoma pa prikritega
nasilja v-jezikov se moramo zmeraj znova ovedati in nanj tudi druge opozarjati, ~e
no~emo, da nam bo jezik postal sra~je gnezdo, z vseh koncev skupaj zneseno (Topori{i~
2007: 287).

5 Sklep

^eprav lahko Topori{i~a zaradi zagovarjanja sprejemanja srbohrva{kih in drugih
izposojenk, za katere ne obstajajo doma~i izrazi, in utemeljevanja svojih na~el s socio-
lingvisti~nimi dejavniki ozna~imo za zmernega purista (zlasti v primerjavi s so~asni-
mi koti~karji, kot je npr. Janez Gradi{nik), je v navedenih odlomkih njegovih ~lankov
o tem vpra{anju opazen njegov mo~no metafori~en, ~ustveno anga`iran jezik, s kate-
rim brani ~istost in {e bolj samostojnost slovenskega jezika, kar je obi~ajno zna~ilnost
ekstremnih puristov.10 Deloma gre to verjetno pripisati napetemu dru`benopoliti~ne-
mu ozra~ju v letih pred slovensko osamosvojitvijo,11 deloma pa gotovo tudi Topo-
ri{i~evim osebnostnim zna~ilnostim. »Zmernost« njegovega purizma postavlja pod
vpra{aj tudi njegovo zavra~anje t. i. mednarodnic, besed z osnovo iz klasi~nih jezikov,
namesto katerih je vztrajal bodisi pri {iritvi pomenov obstoje~ih slovenskih izrazov
bodisi pri lastnih novotvorjenkah; vendar to vpra{anje presega okvir pri~ujo~ega
prispevka.
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POSEBNOSTI PRAVNE TERMINOLOGIJE IN TOPORI[I^EVI
JEZIKOVNOKULTURNI POMISLEKI

Mateja Jemec Tomazin
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 340.113:811.163.6:929Topori{i~ J.

Na~elo ustaljenosti je eno od najpomembnej{ih terminolo{kih na~el, vendar se prav
zakonski termini razli~nih podro~ij razmeroma pogosto spreminjajo. Dostikrat je sprememba
posledica `elje, da bi na{li ~im bolj slovenski ali jezikovnokulturno ustreznej{i termin. Na
podro~ju prava je nevarno ustvarjanje sorodnih terminov, ker se z novim terminom spremeni
tudi pojmovna zamejitev. Jo`e Topori{i~ je v svojih prispevkih predlagal tudi zamenjavo
terminov v osnutku Ustave Republike Slovenije. V prispevku predstavljamo njegove predloge
in sprejete odlo~itve.

na~elo ustaljenosti, termin, jezikovnokulturno na~elo, ustava, determinologizacija

Consistency is one of the most important term formation principles and yet Slovene legal
terms in different areas are relatively frequently changed. This is often due to a search for a
more appropriate Slovene term. Creating new legal terms runs the risk of creating similar
terms, because the new term shifts the conceptual boundaries. Jo`e Topori{i~ suggested
replacing some legal terms in the draft of The Constitution of the Republic of Slovenia. The
paper presents his proposals and the decisions taken.

principle of consistency, term, language-cultural principle, constitution, determinologi-
sation

1 Uvod
Jo`e Topori{i~ je svoje mnenje o jezikovnokulturnih vpra{anjih objavljal v stro-

kovnih in znanstvenih revijah, pa tudi v drugih glasilih, predvsem v obliki kolumn,1

vselej je svoje mnenje neposredno izra`al v intervjujih2 ter na tematskih posvetih.3 Kot
priznan jezikoslovec je {iril zavest o prednostni rabi doma~ega, neprevzetega izrazja,
svoje videnje o potrebnosti slovenjenja in podoma~evanja jezikoslovne terminologije
pa je uresni~il v Enciklopediji slovenskega jezika (1992).

V terminologiji je jezikovnokulturno na~elo le eno od na~el, ki omogo~ajo uspe{no
tvorjenje novih terminov in s tem u~inkovito sporazumevanje med strokovnjaki, poleg
tega so pomembna tudi na~ela ustaljenosti, gospodarnosti in jezikovnosistemske
skladnosti. Posamezne skupine podro~nih strokovnjakov se lahko odlo~ijo, katero od
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1 Tako so npr. ve~ let izhajale kolumne v prilogi 7D ~asnika Ve~er, objavljene so v monografiji Jezikovni
pogovori iz Sedem dni (Topori{i~ 2007).

2 Zbrani so v monografiji Intervjuji in polemike (Topori{i~ 2011).
3 Prim. npr. monografijo Dru`benost slovenskega jezika (Topori{i~ 1991).



teh je najpomembnej{e, vsekakor pa ne more te odlo~itve sprejeti le posameznik,
sploh ne jezikoslovec za terminologijo nekega drugega podro~ja. Sodobni pristopi v
terminografiji pa poleg terminolo{kega dogovora upo{tevajo tudi korpusni pristop, ki
pravzaprav s sodobnimi metodami potrjuje na~elo ustaljenosti. Korpusni podatki
ka`ejo dejansko rabo in so dobra osnova za terminolo{ki dogovor, hkrati pa je tako
lahko bolj objektivno ocenjen vpliv avtoritete posameznika ali omejenega {tevila
strokovnjakov.

2 Spreminjanje podro~ne terminologije

Spreminjanje terminologije in tudi sleherna zamenjava ter uvajanje novih terminov
kateregakoli strokovnega podro~ja je najuspe{nej{e s terminolo{kim dogovorom.4 To
pomeni, da se skupina strokovnjakov odlo~i za prednostno rabo nekega termina, ki
ozna~uje neki pojem. S spremembo termina se mora strinjati {ir{i krog strokovnjakov,
ki spremembo tudi uveljavi z rabo (v pisnih in ustnih sporo~ilih med seboj in z
drugimi naslovniki). Kljub vsemu je vedno treba upo{tevati tudi pravi trenutek za
spremembo, saj se uveljavljenih terminov, ~eravno se dolo~en krog strokovnjakov s
spremembo lahko strinja, ne da zamenjati brez te`av.5 S korpusnimi metodami v
terminologiji lahko jezikoslovci strokovnjakom olaj{amo odlo~itev, kadar je v rabi
ve~ terminov za en pojem. Sistemski pregled korpusnih metod v terminologiji v tuji in
doma~i literaturi ponuja T. Fajfar (2016: zlasti poglavje 3.2.4 in dalje), ki kot najpogo-
stej{i pristop izpostavlja besedilno terminologijo, zatem pa raziskovanje korpusa za
pridobitev terminolo{kih informacij in ugotovitev razmerij med njimi.

Nasveti za zamenjavo tujk z izvirnimi (ali izvorno) slovenskimi ali vsaj slovan-
skimi termini so namenjeni predvsem pove~evanju stopnje razumljivosti. V termi-
nologiji velja, da je izrazna podoba (termin) le »nalepka«6 pojmu in naj bi bili zato
vzroki za zamenjavo bolj omejeni kot sicer.7
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4 Gre za edini smiselni na~in spreminjanja terminologije. Uveljavljanje sprememb po na~elu ukaza ali
navodila avtoritete je opaziti pri nekaterih Topori{i~evih razpravah, npr. Topori{i~ 1968: 429–442: po-
menljivo vztraja pri terminu zdravstveni jezik, ~eravno je razprava objavljena v Medicinskih razgledih, ki
jih je izdajala Medicinska fakulteta ljubljanske univerze (pod~rtala M. J. T.).

5 Tak primer je npr. predlog {ir{e skupine strokovnjakov, da bi biodiverziteto, ki so jo strokovnjaki `e prej
podoma~ili v biotsko raznovrstnost, zamenjali z razno`ivostjo, ki ima doma~o podstavo. Kljub izvrstnemu
predlogu, ki ustreza skoraj vsem merilom uspe{nega termina: poleg doma~e podstave je jezikovno-
sistemsko ustrezen in gospodaren, je do tega predloga pri{lo prepozno, saj se je medtem biotska razno-
vrstnost tako uveljavila (tudi v izobra`evanju, kar pomeni, da je dosegel zelo {iroko skupino naslovnikov),
da zamenjava ne bi bila u~inkovita (prim. tudi http://isjfr.zrc-sazu.si). Potencialno bi bila taka zamenjava
mogo~a ob res {irokem soglasju tudi nestrokovne javnosti, ki bi morala tako zamenjavo sprejeti brez
ve~jih pomislekov.

6 Pri tem imamo v mislih arbitrarnost jezikovnega znaka, ki je vsaj v teoriji mogo~a, hkrati pa praksa ka`e,
da vendarle obstajajo omejitve, npr. pomisleki (strokovne) javnosti pri uveljavljanju zgo{~enke, zame-
njava (lahko v ~asu nastanka tudi nevtralnih, pozneje pa konotiranih) izrazov za pripadnike manj{in ipd.

7 Tak termin je npr. gasilska ~rpalka; gre za napravo, s katero se da vodo tako ~rpati kot brizgati, zato se
nekaterim v gasilstvu zdi primernej{i termin gasilska brizgalna, ki pa {e vedno ozna~uje le en del
zmogljivosti naprave. Prva skupina zagovarja na~elo ustaljenosti, druga trdi, da je njihovo poimenovanje
natan~nej{e (~eprav priznavajo, da ne ozna~uje celote). Tak{en pristop je v terminologiji nefunkcionalen,
~eprav je dobrodo{el vsak utemeljen razmislek stroke o primernosti posameznega termina.



Topori{i~ je na ve~ mestih (prim. Topori{i~ 2011: 212) zapisal, da se je sam odlo~il
za slovenjenje v ~im ve~ji meri. Njegova ocena in predlogi slovenjenja terminov
medicinske terminologije (prim. Topori{i~ 2006: 449–484) so naleteli na razli~ne
odzive, nekatere od njih Topori{i~ tudi navaja (prim. prav tam: 457–458), vendar jih
pove~ini zavrne kot popolnoma neutemeljene in nekoristne, pri ~emer opozarja na
`aljivi ton nasprotnikov, hkrati pa tudi sam v ocenah pisanja drugih ni najbolj pri-
zanesljiv (prav tam: 459): »Izrecno sem rekel, da `elim poudariti samo tiste [ukrepe],
ki bi nam šnajhitreje pomagali izbolj{ati to sramotno stanje’.« Razpravo o medicin-
skem jeziku je napisal konec 60. let 20. stoletja, po 15 letih je ponovno predstavil svoj
pogled na »zdravstveno besedo«, vendar je poleg termina zdravstvo za medicino
uporabil celo izraz zdravilstvo.8

^e je medicina podro~je s specifi~no in prepoznavno terminologijo, pravo po-
sredno ureja vsa podro~ja ~lovekovega bivanja, zato je razmejitev med pravno
terminologijo in terminologijo, ki se uporablja v pravnih besedilih, vsaki~ znova izziv
za nepravnike (torej tudi jezikoslovce).9

3 Nova slovenska ustava in leto 1990

Konec 80. let 20. stoletja je zaznamovalo intenzivno politi~no dogajanje in seveda
tudi priprava osnutka nove slovenske ustave,10 pri katerem je za razliko od pisateljske
ustave11 iz 1988 sodelovalo ve~ pravnikov. Ker je ustava splo{ni pravni akt, ki posre-
duje sistem temeljnih ustavnopravnih norm v dr`avi, je pomembna tudi z vidika
terminologije.12 Ustava se v stabilnih politi~nih sistemih ne spreminja pogosto, zato je
seveda potrebno {ir{e soglasje o zapisanih najvi{jih pravnih normah v dr`avi, zaradi
~esar je bila k razpravi povabljena {ir{a javnost.

Jo`e Topori{i~ je o ustavi tako z vidika terminologije kot vsebine pisal ve~krat, naj-
ve~ objav je bilo v Ve~erovi prilogi 7D, kar pojasnjuje tudi visoko stopnjo neznan-
stvenosti zapisanega.13 Svoje videnje razvoja in nastajanja nove terminologije je
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8 Danes zdravilstvo v medicini ozna~uje uporabo alternativnih metod zdravljenja namesto uradno priznane
doktrine in se praviloma izvaja zunaj uradnih zdravstvenih ustanov, katerih ustanovitelj je dr`ava oz.
ob~ine. V SSKJ in SSKJ 2 je s kvalifikatorjem knji`. sopomenka za medicino.

9 Pri geslovniku Pravnega terminolo{kega slovarja (PTS) smo se na Sekciji za terminolo{ke slovarje
In{tituta za slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU odlo~ili za predstavitev pravne terminologije,
vendar so meje med podro~ji lahko tudi zelo prehodne, saj pravna veda definira tudi pojme, kot so npr.
dru`ina, otrok, bli`nja oseba, ~akalna doba.

10 Ustava je v PTS definirana kot: »Sistem temeljnih ustavnopravnih norm, pogosto oblastni splo{ni pravni
akt dr`ave z najvi{jo veljavo, ki dolo~a temeljna razmerja in na~ela dru`bene, politi~ne, gospodarske
ureditve ter temeljne pravice in svobo{~ine.« Osnutek nove slovenske ustave je bil objavljen 23. 3. 1990
(http://slovenska-pomlad.si).

11 Zaradi te`enj po centralizaciji takratne dr`ave Jugoslavije so slovenski pisatelji pripravili besedilo nove
ustave, ki bi narodom v skupni dr`avi {e omogo~ala sobivanje ali pa omogo~ila odcepitev. Med soavtorji
so bili T. Hribar, P. Jambrek, J. Mencinger, I. Svetlik, J. [midovnik, B. Gabr{~ik, A. Pereni~ in F. Bu~ar.

12 Poudariti je treba, da normodajna besedila kljub svoji zavezujo~i vlogi v dru`bi niso pravi/edini vir
veljavne terminologije. Pogosto ni upo{tevano na~elo gospodarnosti, saj so naslovi poglavij in ~lenov po
navadi parafraza pojma; tako je tudi v veljavni ustavi, npr. prepoved ponovnega sojenja o isti stvari
(31. ~len), varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35. ~len) ali celo prepoved spodbujanja k
neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k nasilju in vojni (63. ~len).



Topori{i~ poleg mnogih drugih prispevkov o jezikoslovni terminologiji, ki jo je
uveljavil s svojimi deli, utemeljil v obeh delih zbornika Slovenski jezik v znanosti14

(Topori{i~ 1989: 197), kjer posebej izpostavlja na~elo ustaljenosti:

Sme in mora se [izrazje] ves ~as mno`iti zaradi razvoja stroke, njenih metod in
raziskavnih podro~ij, enkrat ustrezno urejeno, pa se ne sme spreminjati samo zaradi
»prekr{~evalstva«, se pojmovati napa~no, »frizirati« iz nestvarnih, tj. osebno v{e~nost-
nih razlogov, me{ati v smislu doma~ega in gr{ko-latinskega. Vse to negativno se
v veliki meri dogaja zaradi zakrivanja skromnosti ali ni~nosti dognanj, uveljavljanja
lastnih ambicij, strokovnih in stilisti~nih. Kolikor prodre v {olo (kakor v u~benikih
Slovenski jezik I in II), je tako po~etje reakcionarno in dru`beno {kodljivo.

3.1 Tujke v terminologiji
Podro~na terminologija sleherne stroke je torej pojmovni sistem, ki ga na izrazni

ravni tvorijo tako prevzeti kot neprevzeti termini. Izvorno doma~i termini so sicer
navidezno bolj razumljivi, toda predvsem nestrokovnjaku lahko vzbudijo ob~utek, da
pojem pozna, ker o vsebini sklepa iz splo{nega jezika, npr. razumni ~as je v PTS
definiran kot T~as, ki ne presega obdobja, sprejemljivega z vidika objektivne medicin-
ske presoje klini~nih potreb pacienta glede na njegovo zdravstveno stanje, anamnezo,
verjeten razvoj bolezni, stopnje bole~in ali naravo prizadetosti v trenutku uveljavljanja
pravice’ in ne kot ~as, ki ga »dolo~a« razum ali kaj podobnega.

Razli~ni jeziki jezikovnokulturno na~elo vrednotijo razli~no. Hrva{ki terminolo{ki
portal Struna15 daje npr. popolno prednost doma~emu izrazju pred tujim, latinskim in
gr{kim korenom pred angle{kimi, francoskimi, nem{kimi, na~elo ustaljenosti je {ele
na tretjem mestu (prim. Hude~ek, Mihaljevi} 2012: 70).

3.1.1 Tujke v osnutku Ustave in veljavni Ustavi Republike Slovenije
Topori{i~ v kolumnah, objavljenih novembra 1990 v 7D (sicer v celoti zbranih v

monografiji Jezikovni pogovori iz Sedem dni), rabo tujk v osnutku Ustave imenuje
»nepotrebno tuj~evanje« (Topori{i~ 2007: 213). Po njegovem bi morali prevzete
neslovanske besede (tujke) zamenjati s slovenskimi besedami slovanskega izvora.

a) Nacija ali narod
Topori{i~ (2007: 213) je v prispevku opozoril na po njegovem mnenju nepotrebne

zveze z nacionalen.
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13 Topori{i~ je o obeh osnutkih ustav, tako pisateljski kot Demosovi, objavil 19 prispevkov v 7D v letih 1989
in 1990, v Mladini je bil objavljen obse`nej{i intervju (Ne`mah 1989: 42–43).

14 Slovenski jezik v znanosti I (1986: 113–131) in Slovenski jezik v znanosti II (1989: 197–212), oba dela je
uredila Ada Vidovi~ Muha. O jezikoslovnem izrazju pi{eta v tem zborniku tudi T. Fajfar in M. @agar
Karer.

15 O terminolo{kih na~elih, ki jih upo{tevajo pri vklju~evanju terminov v Struno, prim. monografijo Hrvatski
terminolo{ki priru~nik (Hude~ek, Mihaljevi} 2012).



Tabela 1: Primerjava terminov v osnutku Ustave, Topori{i~evi predlogi zamenjave in sprejeta
re{itev v veljavni Ustavi RS16

osnutek Ustave predlog Topori{i~a Ustava RS

nacionalna varnost (39) dr`avna varnost varnost dr`ave (42)

nacionalna diskriminacija
(62)

narod(ost)no sovra{tvo in
nestrpnost

narodna neenakopravnost;

narodno sovra{tvo in
nestrpnost (63)

nacionalna kultura (63) narod(ost)na kultura *narodna identiteta17 (64)

nacionalna korist (72) dr`avna/narodna korist javna korist (74)

nacionalna varnost (109) dr`avna varnost *varnost (124)

V sedanji Ustavi RS pridevnik nacionalni ni uporabljen, prav tako ni v njej termina
nacija, definiranega kot Tnarod z dr`avo’. Tudi PTS nacijo usmerja na narod, pa
vendar tako pravniki kot tudi drugi strokovnjaki {e vedno lo~ujejo med pojmoma
(prim. npr. Petri~ 2010, 2014). Prav tako se v znanstvenih in strokovnih besedilih
pojavljajo termini, katerih del je pridevnik nacionalni (ali je del tvorjenke). Za
nacionalizacijo tako v stroki prakti~no ne najdemo slovenskih ustreznikov podr`av-
ljenje ali celo vsebinsko primernej{ega (in neprimerno redkej{ega) podru`bljenja.18

b) Socialni
Previdnost pri podoma~evanju je {e pomembnej{a pri zvezah s socialni. Topori{i~

na istem mestu predlaga zamenjavo z dru`beni.

Tabela 2: Primerjava terminov v osnutku Ustave, Topori{i~evi predlogi zamenjave in sprejeta
re{itev v veljavni Ustavi RS

osnutek Ustave predlog Topori{i~a Ustava RS

socialna varnost (51) gmotna (dru`bena?)19 varnost socialna varnost (50)

socialno razmerje (64–68) dru`beno razmerje socialno razmerje (66–79)

socialna funkcija (65) dru`bena vloga socialna funkcija (67)

- - socialni napredek (71)

- - socialni interes (96)

V PTS je 42 izto~nic s sestavino socialni (npr. prva socialna pomo~, socialna
dr`ava, socialna varnost) in 15 izto~nic s sestavino dru`beni (npr. dru`beni proizvod,
neznatna dru`bena nevarnost). Nikoli ne gre za dvojnice (v smislu sopomenk), ampak
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16 V oklepaju so navedene {tevilke ~lenov.
17 Zvezdica predstavlja nepopolne ustreznike, saj je preoblikovano celotno besedilo ~lena, ki govori o

pravicah avtohtonih narodnih skupnosti v Sloveniji.
18 V Gigafidi kot referen~nem korpusu splo{nega jezika najdemo le 23 zadetkov za podru`bljenje.
19 Zapis v oklepaju in z vpra{ajem ka`e na jasno razliko med splo{nim jezikom, kjer lahko i{~emo nadomest-

ni izraz brez ve~je {kode za vsebino, in terminologijo, kjer lahko nestrokovnjaki o vsebini le ugibamo.



se jedrne sestavine terminov med seboj razlikujejo. ^eravno v splo{nem jeziku
socialno res povezujemo z dru`bo, se je terminolo{ka raba specializirala, kar potrju-
jejo tudi drugi termini s to sestavino.

c) Ekonomski
Ekonomija in gospodarstvo nista popolni sopomenki, ~eprav je Topori{i~ predlagal

rabo pridevnikov gospodarski in gospodarstveni namesto ekonomski. V Ustavi RS je
dosledno uporabljena sestavina gospodarski: gospodarsko zlorabljanje (56), gospo-
darska dejavnost (64, 72, 74), gospodarska funkcija (67), gospodarski napredek (71),
gospodarska pobuda (74), gospodarska organizacija (74, 75), gospodarski interes (96),
gospodarska razvitost (142).

V PTS je 50 zvez s sestavino gospodarski (npr. gospodarska rast, gospodarsko
kaznivo dejanje, svoboda gospodarske pobude), zanimivo pa je, da so nekatere zveze
z ekonomski preusmerjene na doma~o obliko termina (npr. ekonomska blokada �

gospodarska blokada), nekatere pa na tujo (npr. gospodarska politika � ekonomska
politika), torej ne moremo govoriti o specializaciji terminolo{ke rabe posameznih
sestavin terminov (pridevnika), temve~ o ustaljeni rabi terminov (kot celote).

d) Lokalni ali obmo~ni

Naslednja skupina predlaganih sprememb je povezana s pridevnikoma lokalni in
obmo~ni.

Tabela 3: Primerjava terminov v osnutku Ustave, Topori{i~evi predlogi zamenjave in sprejeta
re{itev v veljavni Ustavi RS

osnutek Ustave predlog Topori{i~a Ustava RS

lokalna skupnost (25) obmo~na skupnost lokalna skupnost (22, 25, 26, 64, 73,
138, 139, 140, 143, 144, 146, 147,
148, 153, 154, 157)

lokalni organ (44) obmo~ni organ -

lokalna samouprava (63,
72)

obmo~na samouprava lokalna samouprava (9, 64, 133, 136,
138, 159, 160, 166)

- - lokalni interes (96)

- - lokalna zadeva (140, 143)

Tabela 3 prikazuje, da se predlog Topori{i~a za zamenjavo ne le ni obnesel, temve~
se je v primerjavi z osnutkom {tevilo terminov s sestavino lokalni {e pove~alo,
predvsem na ra~un dolo~il o organizaciji dr`ave oz. lokalni samoupravi. V PTS je 9
izto~nic s sestavino lokalni (npr. lokalna uprava, lokalne volitve, lokalna javna
slu`ba).
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e) Etni~ni

Zadnja predlagana sprememba se nana{a na pridevnik etni~ni, kar je bilo v osnutku
Ustave predlagano poimenovanje za italijansko, mad`arsko in romsko skupnost prebi-
valcev.

Tabela 4: Primerjava terminov v osnutku Ustave, Topori{i~evi predlogi zamenjave in sprejeta
re{itev v veljavni Ustavi RS

osnutek Ustave predlog Topori{i~a Ustava RS

etni~na skupnost (3, 61,
85)

narodnostna20 skupnost narodna skupnost (5, 11, 61, 64, 80);

romska skupnost (65)

V PTS je 5 terminov s sestavino etni~ni, in sicer etni~na manj{ina (preusmerjena
na narodno manj{ino), etni~na skupina, etni~no ~i{~enje, etni~no nasilje in med-
etni~no nasilje, pri ~emer sta zadnja dva termina v pravu sopomenki. Sestavino
narodni najdemo v terminih narodna manj{ina, narodna suverenost, narodni doho-
dek, narodni park in narodno gospodarstvo. Kako pomembna je razmejitev med
pojmi v posamezni stroki, ka`e prav Topori{i~ev (neuspe{en) predlog za zamenjavo
etni~na skupnost z narodnostna skupnost, saj je Ustava SFRJ21 lo~evala med narodi in
narodnostmi, zato pravna stroka ob sprejemanju Ustave RS ni `elela izraza narodnost
uporabiti za avtohtone narodne manj{ine v Sloveniji.

f) Druge »tujke«

Tabela 5: Primerjava terminov v osnutku Ustave, Topori{i~evi predlogi zamenjave in sprejeta
re{itev v veljavni Ustavi RS

osnutek Ustave predlog Topori{i~a Ustava RS

kredit (81) posojilo kredit (149)

organ kontrole (82) nadzorno telo organ kontrole (150)

*komunicirati (29) vzdr`evati stik -

moralne koristi (63) nravne koristi **re{eno opisno

materialne koristi (63) tvarne koristi **re{eno opisno

diskriminacija (62) razlo~evanje/zapostavljanje neenakopravnost (16, 63)

informacija (40) obvestilo informacija javnega zna~aja (39);

informacija (40)

medicinski poskusi (32) zdravstveni poskusi medicinski poskusi (18)

** »Dr`ava gmotno in moralno podpira uveljavljanje teh pravic.« (64)
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20 »[Z]a izraz etni~na skupnost predlagam narodnostna skupnost (3, 61, 85) [konkretno gre tu za Rome], saj
ne bomo {e naprej rabili besede narodnost v smislu prej{nje ustave za narodne manj{ine« (Topori{i~ 2007:
213–214).

21 Besedilo je dostopno na https://sl.wikisource.org.



Topori{i~ (2007: 214) prispevek sklene z na{tevanjem »tujk«, za katere bi po
njegovem mnenju te`ko (ali sploh ne) na{li doma~e ustreznike:

Tabela 6: Primerjava terminov v osnutku Ustave, Topori{i~evi predlogi zamenjave in sprejeta

re{itev v veljavni Ustavi RS

osnutek Ustave predlog Topori{i~a Ustava RS

rehabilitacija (30) - rehabilitacija (30)

invalid (49) - invalidnost (14);

invalidsko zavarovanje (50);

invalid (52)

{tipendija (54) - -

avtonomizem (56) - avtonomnost (58)

organizacija (57) - mednarodna organizacija (3.a, 47);

organizacija (40, 64, 96, 114, 120,
121, 124, 157);

gospodarska organizacija (74, 75)

propagiranje (62) - -

avtohton (63) - avtohton (5, 64)

nelojalna konkurenca
(72)

- nelojalna konkurenca (74)

registracija (76) *vpis22 -

financirati (82) - financirati (52, 57, 58, 142, 146, 148)

mandat (85) - mandat (80, 81, 82, 103, 165)

3.2 Vpliv posameznikov na terminologijo

Iz prikazanih tabel lahko opazujemo, kateri predlogi podoma~evanja terminov v
osnutku Ustave RS so bili upo{tevani. Topori{i~ seveda ni bil edini, ki je dopolnjeval
ali popravljal besedilo osnutka Ustave RS, zagotovo pa je njegovim predlogom sledilo
tudi nekaj strokovnjakov. ^eprav se je besedilo osnutka Ustave RS vsebinsko {e
dopolnjevalo, kar vidimo tudi iz pripisanih {tevilk ~lenov, so nekateri termini ostali
enaki in so v rabi tako v Ustavi RS kot v podro~ni zakonodaji.

Normativna besedila ne vsebujejo zgolj pravne terminologije, temve~ tudi druge
podro~ne terminologije glede na vsebino posameznega pravnega akta. Zaradi pomanj-
kljive komunikacije med podro~nimi strokovnjaki in pravniki, ki sestavljajo te
predpise, se v predpisih pogosto pojavi druga~na terminologija, kot je v rabi med
strokovnjaki. Pri tem ne gre le za razmerje doma~e : tuje, temve~ tudi za povsem
neustrezne termine ali iskanje vedno novih prevodov, kadar zavezujo~o zakonodajo
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22 Topori{i~ je zapisal v oklepaju »morda kdaj vpis«.



(zlasti EU) prevajajo. Tako je pravzaprav odprta pot do determinologizacije, saj stroka
{e naprej uporablja termin, ki ga je izbrala, ne glede na zapis v zakonodaji.

Pri iskanju »bolj{ih« re{itev ali predlogov za ustreznej{i doma~i termin se pred-
vsem jezikoslovci lahko hitro znajdemo v sku{njavi, da brez (dobrega) poznavanja
stroke predlagamo zamenjavo povsem ustreznih terminov (npr. samosvojost za suve-
renost23 ali ve~ ustreznikov nedopustno razlikovanje, nedopustno razlo~evanje,
neenakopravnost za diskriminacijo).24

4 Zaklju~ek

Topori{i~ je kot aktiven pisec posegal na mnoga, tudi nejezikoslovna podro~ja. Pri
osnutku slovenske ustave se je pokazalo, da so bili nekateri uporabljeni termini
opu{~eni (lahko domnevamo, da tudi zaradi nasprotovanja dela javnosti, ki jo je
zastopal Topori{i~), drugi upo{tevani in so v rabi {e danes (najve~krat zato, ker so
izpolnjevali na~elo ustaljenosti, torej so obstajali `e prej in so bili uporabljeni kot
prednostna re{itev) ter nekateri povsem neupo{tevani, ker terminolo{ko zasedajo
druge pojme (npr. samosvojost za suverenost). Eden od predlogov je bil tudi, da bi
omika zlahka zamenjala kulturo, »~e bi tako le `eleli« (prim. Topori{i~ 2007: 213). In
to pravzaprav dr`i – uspe{na menjava terminologije poteka s terminolo{kim dogo-
vorom, ~e bi se torej {ir{a strokovna skupnost strinjala s spremembo (in bi prezrla
na~elo ustaljenosti), bi ji ob {ir{i podpori javnosti to tudi uspelo. Kljub vsem dobrim
nameram pa stalna terminologija v pravnem sistemu zagotavlja pravno varnost, zato
je ne moremo zamenjevati vsepovprek.
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V prispevku sopostavljamo pomenskoskladenjske zna~ilnosti slovenskih predlogov med
in sredi z ruskima predlogoma ìåæäó in ñðåäè. Kompleksno pomensko strukturo predlogov
tvorijo komponente, ki se razlikujejo od jezika do jezika. Nekatere skladenjske posebnosti
lahko razlo`imo s pomo~jo dru`ljivosti predlogov z drugimi predlogi, ki so za vsak jezik
specifi~ne (sln. med in nad, pod; rus. ìåæäó in îêîëî).

prostorski predlogi, direktivni in lokativni predlogi, pomenska struktura predloga, kontra-
stivna primerjava sloven{~ine in ru{~ine, slovanski predlogi

This paper compares the semantic-syntactic features of the Slovene prepositions med and
sredi and their Russian (quasi)equivalents ìåæäó, ñðåäè. The complex semantic structures of
the prepositions contain components that may vary from language to language. The lan-
guage-specific relations between the preposition and the other constituents of the phrase can
be seen as an explanation for certain syntactic features of the specific language (Slo. med and
nad, pod; Rus. ìåæäó and îêîëî).

spatial prepositions, directive-locative prepositions, semantic structure of preposition,
contrastive research in Slovene and Russian, Slavonic prepositions

Â ñëîâåíñêîì ÿçûêîçíàíèè ïîñëåäíåé ÷åòâåðòè ÕÕ â. ðàáîòû É. Òîïîðèøè÷à
ñûãðàëè îïðåäåëÿþùóþ ðîëü. Åãî ó÷åíèå î ñëîâåíñêîì ÿçûêå, ðàçâèâàÿñü ñ
êîíöà 60-õ ãã., ê ðóáåæó âåêîâ îôîðìèëîñü â âèäå îïèñàíèÿ âñåõ óðîâíåé
ÿçûêîâîé ñèñòåìû, ïðåäñòàâëåííîãî â îáúåìíîé ãðàììàòèêå Slovenska slovnica
(ïåðâîå èçäàíèå – 1976 ã., ïîñëåäíåå – 2000 ã.). Çàìå÷àíèÿ ïî ïîâîäó ðàçíî-
îáðàçíûõ ÿçûêîâûõ ÿâëåíèé, èíòåðïðåòèðîâàííûõ Òîïîðèøè÷åì ïðè ïîìîùè
ðàçëè÷íûõ ìåòîäîâ è òåîðèé, è îãðîìíûé ôàêòè÷åñêèé ìàòåðèàë â åãî ñòàòüÿõ è
ìîíîãðàôèÿõ çàñòàâëÿþò îáðàùàòüñÿ ê åãî íàñëåäèþ, òåì áîëåå, ÷òî ñî âðåìåíè
àêòèâíîé äåÿòåëüíîñòè ó÷åíîãî íà íèâå ñëîâåíñêîãî ÿçûêîçíàíèÿ â íàóêå
ñôîðìèðîâàëèñü íîâûå ïîäõîäû ê èññëåäîâàíèþ ÿçûêà, ïîçâîëÿþùèå âíåñòè
óòî÷íåíèÿ è êîððåêòèâû â íåêîòîðûå àñïåêòû òåîðèè ó÷åíîãî. Ê íèì îòíîñÿòñÿ
âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ ïðåäëîãàìè – ÷àñòüþ ðå÷è, äîëãîå âðåìÿ îñòàâàâøåéñÿ íà
ïåðèôåðèè âíèìàíèÿ íå òîëüêî ñëîâåíèñòîâ, íî è ñëàâèñòîâ âîîáùå.

Ïî É. Òîïîðèøè÷ó, «[ð]redlogi so nepregibna besedna vrsta; nimajo predmet-
nega pomena, ampak le slovni~ni, tj. z njimi izra`amo podredne skladenjske odnose
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med besedami oz. frazami; samostalni{ke besede ob njih morajo biti v dolo~enem
sklonu – pravimo, da se predlogi ve`ejo z rod., daj., to`., mest., in/ali or.» (Topori{i~
1991: 348). Â äîïîëíåííîì èçäàíèè 2000 ã. îïðåäåëåíèå íåçíà÷èòåëüíî èçìå-
íåíî: «Predlogi so nepregibna besedna vrsta; nimajo predmetnega pomena, ampak le
slovni~nega, tj. z njimi izra`amo podredna skladenjska razmerja med besedami oz.
zvezami» (Topori{i~ 2000: 413). Ïî ìíåíèþ ó÷åíîãî, çíà÷åíèå (ïðîñòðàí-
ñòâåííîå, âðåìåííîå, ïðè÷èííîå è ò. ä.) èìåþò ïðåäëîæíî-ïàäåæíûå ñëîâî-
ñî÷åòàíèÿ, íî íå ïðåäëîãè. Â ïðèâîäèìîì èì ñïèñêå ñëîâîñî÷åòàíèé (Ibid.:
416–423) óêàçûâàþòñÿ ðàçíûå çíà÷åíèÿ êîíñòðóêöèé îäíèõ è òåõ æå ïðåäëîãîâ ñ
îäíèìè è òåìè æå ïàäåæàìè, è, íàïðîòèâ, îäèíàêîâûå çíà÷åíèÿ êîíñòðóêöèé
òåõ æå ïðåäëîãîâ, íî ñ ðàçíûìè ïàäåæàìè, íàïð.:

med – T: 1. prostor: stopiti med drevje; oditi med ljudi;

med – O: 1. prostor: sprehajati se med ro`ami – sam med ljudmi – hi{a med drevjem;
2. ~as: sre~ati se med prazniki – prost med dvema predstavama; 3. lastnost: navaden
med prijatelji. (Ibid.: 419)

Ïðèâîäèìûé É. Òîïîðèøè÷åì ìàòåðèàë ïîçâîëÿåò ñòàâèòü âîïðîñ î íàëè÷èè
ó ïðåäëîãîâ íå òîëüêî ñïåöèôè÷åñêîãî ãðàììàòè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ (âûðàæåíèÿ
ïîä÷èíèòåëüíûõ ñèíòàêñè÷åñêèõ îòíîøåíèé ìåæäó ñëîâàìè èëè ñëîâîñî÷åòà-
íèÿìè), íî è îïðåäåëåííîãî ñåìàíòè÷åñêîãî ñîäåðæàíèÿ.

Â ñëàâÿíñêîì, â ÷àñòíîñòè, ðóññêîì ÿçûêîçíàíèè íàëè÷èå ó ïðåäëîãà
ñëîæíîé ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðû íå îñïàðèâàåòñÿ, õîòÿ âîïðîñ î êâàëèôè-
êàöèè åå êîìïîíåíòîâ îñòàåòñÿ äèñêóññèîííûì (ñì. ËÝÑ: 1990). Â ïîñëåäíèå
äåñÿòèëåòèÿ òðàäèöèîííûé ñïîð î çíà÷åíèè ïðåäëîãà îæèâèëñÿ áëàãîäàðÿ
èçó÷åíèþ ïðåäëîãîâ â êîãíèòèâíûõ è áëèçêèõ ê íèì èññëåäîâàíèÿõ (ñì. ðàáîòû
Å.Ñ. Êóáðÿêîâîé, Î.Í. Ñåëèâåðñòîâîé, Ò.Í. Ìàëÿð, Â.À. Ïëóíãÿíà, Å.Â.
Ðàõèëèíîé, Ã.Å. Êðåéäëèíà, È.Ñ. Áîðîçäèíîé è äð.), â êîòîðûõ îòñòàèâàåòñÿ
íàëè÷èå ó ïðåäëîãîâ íîìèíàòèâíîé ôóíêöèè, îáåñïå÷åííîé òåì, ÷òî ïðîñòðàí-
ñòâåííûå è âðåìåííûå çíà÷åíèÿ ïðåäëîãîâ «èìåíóþò êîîðäèíàöèþ âåùåé è
ñîáûòèé, ïîêàçûâàþò èõ ìåñòî âî âðåìåíè è â ïðîñòðàíñòâå, ñîîòíîñÿò
âûäåëåííûå îðèåíòèðû ñ èõ îáîáùåííûìè ïðåäñòàâëåíèÿìè» (Êóáðÿêîâà 1978:
11). Î.Í. Ñåëèâåðñòîâà ðåøàåò âîïðîñ î ëåêñè÷åñêîì çíà÷åíèè ïðåäëîãîâ, ââîäÿ
ðàçíûå óðîâíè îïèñàíèÿ, ïîêàçûâàÿ ñëîæíûé ìåõàíèçì âçàèìîäåéñòâèÿ
ëåêñè÷åñêîãî è ãðàììàòè÷åñêîãî çíà÷åíèé â ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðå ïðåäëîãà
(Ñåëèâåðñòîâà 2004: 931–940) è îáðàùàÿ âíèìàíèå íà ñèñòåìíûå îòíîøåíèÿ
ìåæäó ÷ëåíàìè ãðóïïû ïðåäëîãîâ (Ibid.: 724 è äàëåå). Î çíà÷èìîñòè ñèñòåìíûõ
ñâÿçåé ñâèäåòåëüñòâóþò ñèíîíèìè÷åñêèå è àíòîíèìè÷åñêèå îòíîøåíèÿ ïðåäëî-
ãîâ. Ïåðå÷èñëåííûå ïàðàìåòðû ôîðìèðóþò ñïåöèôèêó ïðåäëîãîâ â êàæäîì
ÿçûêå, ÷òî ñòàíîâèòñÿ î÷åâèäíûì ïðè ñîïîñòàâèòåëüíîì èçó÷åíèè ìåæúÿçûêî-
âûõ ñîîòâåòñòâèé â ýòîé îáëàñòè: îáû÷íî «îñíîâíûå êîíöåïòóàëüíûå êîìïî-
íåíòû ñîâïàäàþò, íî ìîãóò ðàçëè÷àòüñÿ îáúåì ïåðåäàâàåìîãî êîíöåïòóàëüíîãî
ñîäåðæàíèÿ, ñòåïåíü åãî äåòàëèçàöèè, âòîðîñòåïåííûå ýëåìåíòû èëè
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ðàñïðåäåëåíèå êîíöåïòóàëüíîãî ñîäåðæàíèÿ ïî ÷ëåíàì ïîäãðóïïû.» (Ìàëÿð
2007: 93)

Â ïîèñêàõ îòâåòîâ íà âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðîé ñëî-
âåíñêèõ ïðåäëîãîâ, ìû îáðàòèëèñü ê èõ ñîïîñòàâëåíèþ ñ ðóññêèìè
ñîîòâåòñòâèÿìè. Ãåíåòèêî-òèïîëîãè÷åñêèå ñâÿçè ñëîâåíñêîãî è ðóññêîãî ÿçûêîâ
ïîçâîëÿþò âîñïîëüçîâàòüñÿ îïûòîì èññëåäîâàíèÿ ðóññêèõ ïðåäëîãîâ, ÷òîáû ñ
îïîðîé íà âûÿâëåííûå ìåæúÿçûêîâûå ñõîäñòâà è ðàçëè÷èÿ óñòàíîâèòü
îñîáåííîñòè ñåìàíòè÷åñêîãî íàïîëíåíèÿ è ñèñòåìíûõ îòíîøåíèé ñëîâåíñêèõ
ïðåäëîãîâ è òåì ñàìûì óòî÷íèòü äàííûå É. Òîïîðèøè÷åì õàðàêòåðèñòèêè.
Â íàñòîÿùåé ñòàòüå ïðåäñòàâëåíû íåêîòîðûå ðåçóëüòàòû ñîïîñòàâëåíèÿ ñëîâ.
med è ðóñ. ìåæäó, ñëîâ. sredi è ðóñ. ñðåäè.

1

1 Ïî ëåêñèêîãðàôè÷åñêèì äàííûì, ñëîâ. med è ðóñ. ìåæäó èìåþò áîëåå
ñëîæíóþ ñòðóêòóðó çíà÷åíèé, ÷åì ñëîâ. sredi è ðóñ. ñðåäè. Îïèñàííûå â ñëî-
âàðÿõ çíà÷åíèÿ ïåðâîé ïàðû ïðåäëîãîâ ñîâïàäàþò ëèøü îò÷àñòè, ÷òî ïîäòâåð-
æäàåòñÿ ðàçëè÷àþùèìèñÿ êîíòåêñòàìè èõ óïîòðåáëåíèÿ.

Â ñëîâàðå ñëîâåíñêîãî ÿçûêà ïðèâîäÿòñÿ äâå ãðóïïû çíà÷åíèé ïðåäëîãà med

– ñ âèí. ïàä. è òâîð. ïàä.; â ïåðâîé ãðóïïå âûäåëÿþòñÿ òðè çíà÷åíèÿ, âî âòîðîé –

÷åòûðå (SSKJ). Â ñëîâàðÿõ ðóññêîãî ÿçûêà ïðèâîäèòñÿ îò äâóõ (Îæåãîâ) äî
øåñòè (Óøàêîâ) è áîëåå çíà÷åíèé; â íàèáîëåå ïîëíîé ñëîâàðíîé ñòàòüå ñëîâàðÿ
ðóññêîãî ÿçûêà ïîä ðåä. À.Ï. Åôðåìîâîé (ÑÐß) âûäåëÿþòñÿ äâå ãðóïïû
çíà÷åíèé – ñ òâîð. ïàä. (9 çíà÷åíèé) è ðîä. ïàä. (4 çíà÷åíèÿ).

Â ðóññêîì ÿçûêå ïðåäëîã ìåæäó íå óïîòðåáëÿåòñÿ ñ âèí. ïàä., ñð. ïåðåâîäû
ïðèìåðîâ: ñëîâ. Pot pelje med dva visoka hriba (âèí. ïàä.)2 – ðóñ. Äîðîãà èäåò

ìåæäó äâóìÿ âûñîêèìè õîëìàìè (òâîð. ïàä.3). Â ñâîþ î÷åðåäü, äëÿ ñëîâ. med

íåõàðàêòåðíû óïîòðåáëåíèÿ ñ ðîä. ïàä., ñð. ðóñ.: Ãðîá êà÷àåòñÿ õðóñòàëüíûé Íà

öåïÿõ ìåæäó ñòîëáîâ. (Ïóøêèí); Ó îáî÷èí ïðîñåëêà è ïîäàëüøå, ìåæäó

âîðîíîê, âàëÿëèñü óáèòûå ëîøàäè. (Áóáåííîâ).
Â ñëîâåíñêèõ è ðóññêèõ êîíñòðóêöèÿõ ïðåäëîãîâ ñ òâîð. ïàä. îòìå÷àþòñÿ êàê

ñõîäñòâà, òàê è ðàçëè÷èÿ:
- â îñíîâíîì ñîâïàäàåò îáùåå çíà÷åíèå ñëîâ. med: «1. za izra`anje stanja

v polo`aju, omejenem z dvema mejnima to~kama», à òàêæå îòòåíîê ýòîãî çíà÷åíèÿ:
«za izra`anje stanja v polo`aju, omejenem z ve~ mejnimi to~kami» ñî çíà÷åíèåì
ðóñ. ìåæäó: «1. […] ïðè óêàçàíèè íà ïîëîæåíèå ïðåäìåòà ñðåäè äðóãèõ
ïðåäìåòîâ èëè íà òî, ÷òî äåéñòâèå ñîâåðøàåòñÿ â ïðîìåæóòêå, ïîñðåäè êàêèõ-ë.
ïðåäìåòîâ», ñð. ïðèìåðû: ñëîâ. sestra stoji med bratoma; potok te~e med gozdom in
travnikom è ðóñ. Íà ëáó, ìåæäó áðîâÿìè, ïîÿâèëèñü äâå ìîðùèíû. (Òóðãåíåâ);
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1 Ñëîâ. med îòíîñèòñÿ ê ïåðâîîáðàçíûì ïðåäëîãàì, òîãäà êàê sredi – ê ïðîèçâîäíûì. Èíòåðïðåòàöèÿ
ðóññêèõ ïðåäëîãîâ êàê ïðåâîîáðàçíûõ èëè ïðîèçâîäíûõ ìîæåò áûòü ðàçëè÷íà, ñð. ðàçíûå òî÷êè
çðåíèÿ ïî ïîâîäó ðóñ. ìåæäó, èçëîæåííûå â (Ñîëîíèöêèé 2003: 6–7). Äëÿ äàííîé ðàáîòû âîïðîñ î
ïåðâîîáðàçíîñòè èëè ïðîèçâîäíîñòè ðàññìàòðèâàåìûõ ïðåäëîãîâ íå ÿâëÿåòñÿ ñóùåñòâåííûì.

2 Çíà÷åíèÿ ñëîâåíñêèõ ïðåäëîãîâ è ïðèìåðû èõ óïîòðåáëåíèÿ ïðèâîäÿòñÿ ïî SSKJ, ðóññêèõ – ïî
ÑÐß.

3 Çäåñü è äàëåå äàíû àâòîðñêèå ïåðåâîäû ñëîâåíñêèõ ïðèìåðîâ íà ðóññêèé ÿçûê. Çà ïîìîùü â
ïåðåâîäå ðóññêèõ ïðèìåðîâ íà ñëîâåíñêèé ÿçûê èñêðåííå áëàãîäàðþ Ì. Óõëèêà.



Ìåæäó òîðãóþùèìè ëþäüìè õîäèë âûñîêèé õóäîùàâûé ìóæ÷èíà.(Ñîëîóõèí).
Èíîãäà ïðèìåðû «ñëîâåíñêîãî» ïåðâîãî çíà÷åíèÿ ñîâïàäàþò ñ ïðèìåðàìè èíà÷å
îïèñûâàåìûõ çíà÷åíèé ðóñ. ìåæäó: «3. […] ïðè óêàçàíèè íà ñâÿçü äâóõ òî÷åê
èëè äâóõ ïðåäìåòîâ â ïðîñòðàíñòâå; îçíà÷àåò: îò... äî», ïðèìåðû: ñëîâ. cesta med
Ljubljano in Vrhniko è ðóñ. äîðîãà ìåæäó Ìîñêâîé è Ëåíèíãðàäîì. Èç îáëàñòè
ñîâïàäåíèé â ðàññìàòðèâàåìîì ñëîâåíñêîì çíà÷åíèè âûïàäàþò ñëó÷àè,
àíàëîãè÷íûå ñëîâ. no~ne temperature med 5° in 10° C: â ðóññêîì ÿçûêå â ýòîì
ñëó÷àå âîçìîæåí òîëüêî äâîéíîé ïðåäëîã îò... äî: Òåìïåðàòóðà íî÷üþ îò 5° äî

10° C;
- ïðèìåðû, îáúåäèíÿåìûå çíà÷åíèåì ñëîâ. med: «2. za izra`anje pripad-

nosti», íà ðóññêèé ÿçûê ïåðåâîäÿòñÿ êîíñòðóêöèÿìè ñ ðàçíûìè ïðåäëîãàìè, ñð.:
ta jabolka so med najbolj{imi; vsakdo med nami ga pozna; najbolj{i med njimi; on je
zmeraj med prvimi – ðóñ. ýòè ÿáëîêè îòíîñÿòñÿ ê ëó÷øèì; êàæäûé èç íàñ åãî

çíàåò; ëó÷øèé ìåæäó íèìè; îí âñåãäà ñðåäè ïåðâûõ. Ïåðåâîäû ïðèìåðîâ
ñìûñëîâîãî îòòåíêà äàííîãî çíà÷åíèÿ ñëîâ med: «za izra`anje izbora» cîîòâåò-
ñòâóþò ïðèâîäèìûì â ÑÐß ïðèìåðàì øåñòîãî çíà÷åíèÿ ðóñ. ìåæäó: «6. […] ïðè
îáîçíà÷åíèè ëèö, ïðåäìåòîâ, ÿâëåíèé, êîòîðûå ñðàâíèâàþòñÿ, ñîïîñòàâëÿþòñÿ
äðóã ñ äðóãîì», ñð.: ñëîâ. odlo~ati se med mestnim in pode`elskim `ivljenjem – ðóñ.
âûáèðàòü ìåæäó ãîðîäñêîé è äåðåâåíñêîé æèçíüþ;

- çíà÷åíèå ñëîâ. med: «3. za izra`anje medsebojnega odnosa», íàïð.: otroci
se kosajo med seboj, ñîïàäàåò ñ ïÿòûì çíà÷åíèåì ðóñ. ìåæäó: «5. […] ïðè
îáîçíà÷åíèè ëèö, ïðåäìåòîâ, âçàèìîñâÿçàííûõ èëè âñòóïàþùèõ âî âçàèìîäåé-
ñòâèå äðóã ñ äðóãîì», íàïð.: Çà ìèð è äðóæáó ìåæäó íàðîäàìè!. Ýêñïëèöèòíî
íå íàçâàííûé ñìûñëîâîé îòòåíîê â SSKJ: delili so si izkupi~ek med seboj ñîîòíî-
ñèì ñ îòäåëüíûì çíà÷åíèåì ðóñ. ìåæäó: «7 […] ïðè îáîçíà÷åíèè ïðåäìåòîâ,
ÿâëåíèé, ãðóïïû ëèö, â ïðåäåëàõ êîòîðûõ ñîâåðøàåòñÿ ðàñïðåäåëåíèå,
ðàçäåëåíèå ÷åãî-ë.», íàïð.: Áîëüøàÿ ÷àñòü åãî äíÿ òðàòèëàñü â ëàáîðàòîðèè,
îñòàòîê äåëèëñÿ ïîðîâíó ìåæäó ëåêöèÿìè è ñíîì. (Ëåîíîâ);

- íàêîíåö, çíà÷åíèå ñëîâ. med: «4. za izra`anje ~asa, ki ga omejujeta dve
to~ki» îò÷àñòè ñîîòíîñèìî ñ òåìïîðàëüíûì çíà÷åíèåì ðóñ. ìåæäó, îïèñàíèå
êîòîðîãî çíà÷èòåëüíî îòëè÷àåòñÿ îò ñëîâåíñêîãî: «4 […] ïðè îáîçíà÷åíèè
ïðîìåæóòêà âðåìåíè, â êîòîðûé ÷òî-ë. ñîâåðøàåòñÿ», íàïð. Çâîíèòü åìó

ñëåäîâàëî òîëüêî ìåæäó äåñÿòüþ è îäèííàäöàòüþ ÷àñàìè óòðà. (×àêîâñêèé)
Áëèçêèìè âûãëÿäÿò âûäåëÿåìûå â ñëîâàðÿõ ñìûñëîâûå îòåíêè: ñëîâ. «za
izra`anje ~asa, v katerem se kaj dogaja» – ðóñ. «ïðè îáîçíà÷åíèè ÿâëåíèé, ñîáûòèé
è ò. ï., â ïðîìåæóòîê âðåìåíè ìåæäó êîòîðûìè ÷òî-ë. ïðîèñõîäèò,
ñîâåðøàåòñÿ»; îäíàêî ïåðåâîä èëëþñòðàòèâíûõ ïðèìåðîâ èç SSKJ ïîêàçûâàåò,
÷òî â ñîîòâåòñòâèè ñî ñëîâ. med íå âñåãäà ìîæíî èñïîëüçîâàòü ðóñ. ìåæäó, ñð.:
ñëîâ. priti na obisk med peto in {esto uro – ðóñ. ïðèéòè â ãîñòè ìåæäó ïÿòüþ è

øåñòüþ ÷àñàìè, íî: ñëîâ. otroci med petim in desetim letom – ðóñ. äåòè îò ïÿòè

äî äåñÿòè ëåò; ñëîâ. tako je bilo med okupacijo, vojno – ðóñ. òàê áûëî âî âðåìÿ

îêêóïàöèè, âîéíû; ñëîâ. med tednom zgodaj vstaja – ðóñ. âñþ ðàáî÷óþ íåäåëþ

ðàíî âñòàåò.
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2 Êàðòèíà ñîîòíîøåíèÿ ñëîâ. med è ðóñ. ìåæäó ïî ñëîâàðíûì îïèñàíèÿì
âûãëÿäèò âåñüìà ñëîæíîé, ÷òî çàñòàâëÿåò îáðàòèòüñÿ ê ñîïîñòàâëåíèþ
ñåìàíòè÷åñêèõ êîìïîíåíòîâ ïðåäëîãîâ ñ îïîðîé íà ðàáîòû, ïîñâÿùåííûå
ðóññêèì ïðåäëîãàì, â ÷àñòíîñòè, íà èññëåäîâàíèå Ã.Å. Êðåéäëèíûì ïðåäëîãà
ñðåäè êàê ñðåäñòâà âûðàæåíèÿ «ñåìàíòè÷åñêèõ ïðîñòðàíñòâåííûõ îòíîøåíèé,
ïîíèìàåìûõ áîëåå øèðîêî, ÷åì ýòî îáû÷íî ïðèíÿòî» (Êðåéäëèí 1994: 19),
à òàêæå íà àíàëèç À.Ñ. Êèðè÷åíêî ïðåäëîãà ìåæäó, âûïîëíåííûé ñ ó÷åòîì
ïàðàäèãìàòè÷åñêîãî ïëàíà (ñèíîíèìè÷åñêèõ êîððåëÿöèé) è ñèíòàãìàòè÷åñêèõ
îòíîøåíèé ìåæäó êîìïîíåíòàìè ñåíòåíöèàëüíîé ôîðìû «X (ïðåäèêàò) ìåæäó
Y1 è Y2», ãäå çà Õ-îì çàêðåïëÿåòñÿ òåðìèí «ðåôåðåíò», çà Y-ìè — «ðåëÿòóìû»4

(Êèðè÷åíêî 2002: 184). Îáà àâòîðà îòìå÷àþò ïåðâè÷íîñòü ïðîñòðàíñòâåííîãî
çíà÷åíèÿ äëÿ äàííûõ ïðåäëîãîâ, è â äàííîé ðàáîòå îãðàíè÷èìñÿ òîëüêî èì.

Î÷åâèäíîå ðàçëè÷èå ìåæäó ñëîâ. med è ðóñ. ìåæäó ñîñòîèò â òîì, ÷òî
ñëîâåíñêèé ïðåäëîã â ïðîñòðàíñòâåííîì çíà÷åíèè âõîäèò â ãðóïïó ïðåäëîãîâ,
èìåþùèõ êàê äèðåêòèâíóþ (íàïðàâèòåëüíóþ), òàê è ëîêàòèâíóþ ñåìàíòèêó,
îáúåäèíÿÿñü â ýòîì îòíîøåíèè ñî ñëîâ. nad è pod. Äèðåêòèâíîñòü, ïî-âèäèìîìó,
âûðàæàåòñÿ êîíñòðóêöèåé «ïðåäëîã + âèí. ïàä.», ñð.: balon se je dvignil nad
oblake (SSKJ), Pod oblake jih je popeljal balonar Silvo (Gigafida) – è Ker ~ebele
no~ejo biti mokre, se hitro skrijejo med mize, stole, police (Gigafida), òîãäà êàê
ëîêàòèâíîñòü – êîíñòðóêöèåé «ïðåäëîã + òâîð. ïàä.», ñð.: letalo kro`i nad mestom
(SSKJ); Smeti le`ijo v kotih, pod mizami in stoli (Gigafida) – è Bandelj se je zna{el
tudi med operacijskimi mizami (Gigafida).

Ðóñ. ìåæäó íå âêëþ÷åí â ñèñòåìó äèðåêòèâíî-ëîêàòèâíûõ ïðåäëîãîâ,
ñð. ïðèìåðû èç ÍÊÐß, ãäå î÷åâèäíû: 1) äèðåêòèâíîñòü (ïðåäëîã + òâîð./ðîä.
ïàä.): È Åæèê íàäåë ëûæè è ïîáåæàë ìåæäó äåðåâüÿìè; Ðûáàêîâ óïàë ìåæäó

êî÷åê ëèöîì âíèç, ñð. ïåðåâîä (ïðåäëîã + âèí. ïàä.): Je`ek je nadel smu~i in stekel
med drevesa; Ribakov je padel med krtine z obrazom navzdol, è 2) ëîêàòèâíîñòü
(ïðåäëîã + òâîð./ðîä. ïàä.): Âñå îñòàëüíîå ñãíèëî, âàëÿëîñü ìåæäó ïóñòûìè

áî÷êàìè è ÿùèêàìè; Ðóêè ó íåå áûëè êðàñíûå, íàòðóæåííûå è òÿæåëî ëåæàëè

ìåæäó êîëåí; ñð. ïåðåâîä: Vse ostalo je zgnilo, se je valjalo med praznimi sodi in
zaboji. Imela je rde~e, zgarane roke, ki so te`ko le`ale med koleni. Îáðàùàåò íà ñåáÿ
âíèìàíèå âàðèàòèâíîå óïîòðåáëåíèå ïðåäëîãà â êîíñòðóêöèè ñ äâóìÿ ïàäå-
æàìè, êîòîðîå, ïî-âèäèìîìó, îáóñëîâëåíî ïàðàäèãìàòè÷åñêèìè ñâÿçÿìè ðóñ.
ìåæäó è ñðåäè (ñì. äàëåå).5

Äðóãîå ðàçëè÷èå ñâÿçàíî ñ òåì, ÷òî â ðóññêîì ÿçûêå, êàê îòìå÷àåò
À.Ñ. Êèðè÷åíêî, «ñåìàíòè÷åñêîå ïðåäñòàâëåíèå, ñîñòàâëÿþùåå ñîäåðæàíèå
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4 Â èññëåäîâàíèÿõ ïðîñòðàíñòâåííûõ ïðåäëîãîâ ïðèíÿòî òàêæå, âñëåä çà Ð. Ëýíåêåðîì, îáîçíà÷àòü
X òåðìèíîì òðàåêòîð, à Y – îðèåíòèð.

5 Ïî ìíåíèþ À.Ñ. Êèðè÷åíêî (2002: 189), â êîíñòðóêöèÿõ ìåæäó + ðîä. ïàä., «â òîé èëè èíîé
ñòåïåíè ïðèñóòñòâóåò èäåÿ îáóñëîâëåííîñòè âîñïðèÿòèÿ îáúåêòà ñâîéñòâàìè ñðåäû, â êîòîðîé îí
íàõîäèòñÿ, äàæå åñëè ýòó ñðåäó ôîðìèðóþò âñåãî äâà ðåëÿòóìà». Îí îòíîñèò ðàñïðîñòðàíåííîñòü
êîíñòðóêöèè ê XIX â., îòìå÷àÿ åå ôðàçåîëîãèçèðîâàííîñòü â ñîâðåìåííîì ÿçûêå. Îäíàêî çàôèê-
ñèðîâàííàÿ â ÍÊÐß äîâîëüíî øèðîêàÿ ïðåäñòàâëåííîñòü êîíñòðóêöèè â ñîâðåìåííûõ òåêñòàõ
òðåáóåò, íà íàø âçãëÿä, èíîãî îáúÿñíåíèÿ.



äåíîòàòèâíîãî ñëîÿ çíà÷åíèÿ ïðåäëîãà ìåæäó, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé èíòåðâàë,
ãðàíèöàìè êîòîðîãî ñëóæàò ðåëÿòóìû Y1 è Y2» (Êèðè÷åíêî 2002: 185). Ðàçíèöà
ìåæäó èíòåðâàëîì è îòðåçêîì ñîñòîèò â òîì, ÷òî òî÷êè, âêëþ÷àåìûå â îòðåçîê,
íå âõîäÿò â èíòåðâàë. Ïðåäñòàâëåíèå îá èíòåðâàëüíîñòè ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ â
ðóññêîì ÿçûêå íà âñå âèäû ïðîñòðàíñòâà, âêëþ÷àÿ äèôôåðåíöèàëüíîå (ïî
òåðìèíîëîãèè À.Ñ. Êèðè÷åíêî) ïðîñòðàíñòâî ìåæäó äâóìÿ òî÷êàìè, âîçíè-
êàþùåå ïðè êîëè÷åñòâåííîì íàðàñòàíèè èëè óáûâàíèè êàêîãî-ëèáî ïðèçíàêà
ïî ìåðå ïðîäâèæåíèÿ îò îäíîé òî÷êè ê äðóãîé. Ïðåäëîã ìåæäó íå çàäàåò òî÷íûå
êîîðäèíàòû ðåôåðåíòà, íî «îãðàíè÷èâàåò ðàìêàìè èíòåðâàëà îáëàñòü åãî
ïîòåíöèàëüíîãî ìåñòîíàõîæäåíèÿ» (Ibid.: 192); òî÷íûå êîîðäèíàòû çàäàþòñÿ
äâîéíûì ïðåäëîãîì îò… äî. Ýòî îáúÿñíÿåò íåâîçìîæíîñòü ðóñ. ìåæäó ïðè
ïåðåäà÷å ñîäåðæàíèÿ, àíàëîãè÷íîãî ñëîâ. otroci med petim in sedmim letom, no~ne
temperature med 5 in 10 °C è ïîä., ãäå â îòðåçîê âêëþ÷àþòñÿ àáñîëþòíûå
âåëè÷èíû.

Åùå îäíî ðàçëè÷èå ñâÿçàíî ñ òåì, ÷òî ðóñ. ìåæäó çàäàåò ïðåäñòàâëåíèå î
ïðîñòðàíñòâå ñ èçâåñòíîé ñòåïåíüþ äèñêðåòíîñòè ìåæäó âûñòóïàþùèìè â ðîëè
ðåëÿòóìîâ îáúåêòàìè, ñîõðàíÿþùèìè ÷àñòè÷íóþ îáîñîáëåííîñòü, äàæå åñëè
îíè ïðåäñòàâëåíû êàê îäíîðîäíîå ìíîæåñòâî. Çíà÷åíèå äèñêðåòíîñòè,
ðåëåâàíòíîå äëÿ ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðû ðóñ. ìåæäó, íå ïîçâîëÿåò
èñïîëüçîâàòü ïðåäëîã â êîíñòðóêöèÿõ òèïà *ìåæäó ëåñîì (ñàäîì è ò. ï.), òîãäà
êàê äëÿ ñëîâ. med ýòî çíà÷åíèå, ïî-âèäèìîìó, íåðåëåâàíòíî, ñð. ñëîâ. Dokler so
hodili {e med gozdom, je bilo kopno (Gigafida); ñð. øèðîêîå èñïîëüçîâàíèå ñîáèðà-
òåëüíûõ ñóùåñòâèòåëüíûõ â êîíñòðóêöèÿõ ñî ñëîâ. med, íàïð.: hi{a stoji med
drevjem. Â ðóññêîì ÿçûêå äëÿ ïåðåäà÷è çíà÷åíèÿ îäíîðîäíîñòè, âûðàæåííîãî â
ñëîâåíñêèõ ñîáèðàòåëüíûõ ñóùåñòâèòåëüíûõ, èñïîëüçóåìûõ â êîíñòðóêöèÿõ
òàêîãî ðîäà, âîçìîæåí òîëüêî ïðåäëîã ñðåäè: äîì ñòîèò ñðåäè äåðåâüåâ.

Àíàëèç ïàðû ñëîâ. sredi è ðóñ. ñðåäè, óïîòðåáëÿåìûõ â îáîèõ ÿçûêàõ ñ ðîä.
ïàä., ïîêàçàë, ÷òî, ñóäÿ ïî ñëîâàðíûì äåôèíèöèÿì â SSKJ è ÑÐß, ìåæäó
ñëîâåíñêèì è ðóññêèì ïðåäëîãàìè ñóùåñòâóåò îáùåå ñõîäñòâî çíà÷åíèé
(ïðîñòðàíñòâåííûõ, âðåìåííûõ è äð.), îäíàêî åñòü è ñóùåñòâåííûå ðàçëè÷èÿ.
Ýòî äîêàçûâàþò ðóññêèå ïåðåâîäû ïðèìåðîâ èç SSKJ, èëëþñòðèðóþùèõ ðàçíûå
çíà÷åíèÿ ïðåäëîãà: napasti sovra`nika sredi soteske – íàïàñòü íà âðàãà ñðåäè

óùåëüÿ; obstal je sredi ceste – îñòàíîâèëñÿ ñðåäè óëèöû; zagledal ga je sredi
mno`ice – óâèäåë åãî ñðåäè òîëïû; zbuditi se sredi no~i – ïðîñíóòüñÿ ñðåäè íî÷è;
íî: sredi deske izvrtati luknjo – â öåíòðå äîñêè ïðîñâåðëèòü äûðêó; miza stoji sredi
sobe – ñòîë ñòîèò ïîñðåäè êîìíàòû; opoldne stoji sonce to~no sredi nebesnega
oboka – â ïîëäåíü ñîëíöå ñòîèò â ñàìîì öåíòðå íåáåñíîãî ñâîäà è äð.

Ðàçëè÷èÿ ñâÿçàíû, â ÷àñòíîñòè, ñ òåì, ÷òî â ðóññêîì ÿçûêå ñóùåñòâóþò
îïðåäåëåííûå îãðàíè÷åíèÿ íà ñåìàíòèêó èìåííîé ãðóïïû ïðîñòðàíñòâà,
íàçûâàåìîãî â êîíñòðóêöèÿõ ñ ïðåäëîãîì ñðåäè: îíî «äîëæíî áûòü îñìûñëåíî
êàê ‘áîëüøîå’, ‘ñïëîøíîå è îäíîðîäíîå’» (Êðåéäëèí 1994: 21). Åñëè ðå÷ü èäåò î
íåáîëüøèõ ïðîñòðàíñòâàõ, òî èñïîëüçóþòñÿ ïðåäëîãè ïîñðåäè è ïîñåðåäèíå,
áîëåå îïðåäåëåííî ôèêñèðóþùèå òî÷å÷íóþ ëîêàëèçàöèþ; ïî ìíåíèþ
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Ã.Å. Êðåéäëèíà, â ñëó÷àå ãåîìåòðè÷åñêè ïðàâèëüíîãî (â «íàèâíîì» ñìûñëå)
ïðîñòðàíñòâåííîãî îáúåêòà äëÿ îáîçíà÷åíèÿ ‘öåíòðà’ èëè šîáëàñòè, áëèçêîé ê
öåíòðó’, èñïîëüçóåòñÿ âûðàæåíèå â öåíòðå (â ñàìîì öåíòðå ëîäêè, â öåíòðå

êóáà, êðóãà, ôóòáîëüíîãî ïîëÿ). Ýòè çàìå÷àíèÿ îáúÿñíÿþò ñåìàíòè÷åñêóþ
äèôôåðåíöèàöèþ â ãðóïïå ðóññêèõ ïðåäëîãîâ. Â ñëîâåíñêîì ÿçûêå, ãäå posredi,
îìîíèìè÷íîå ðóñ. ïîñðåäè, ÿâëÿåòñÿ íàðå÷èåì, íåò ñïåöèàëèçèðîâàííûõ
ñðåäñòâ äëÿ óêàçàíèÿ íà äåòàëèçàöèþ âåëè÷èíû ïðîñòðàíñòâà, åãî ôîðìû è
ïðî÷., î÷åâèäíî, ïîýòîìó ñëîâ. sredi ñëóæèò äëÿ ïåðåäà÷è ïðåäñòàâëåíèé êàê î
ïðèáëèçèòåëüíîì ðàñïîëîæåíèè ðåôåðåíòà ïî îòíîøåíèþ ê ðåëÿòóìó, òàê è î
òî÷íîì ðàñïîëîæåíèè â öåíòðå, ÷òî ïîçâîëÿåò èñïîëüçîâàòü, íàïð., êîíñòðóê-
öèþ ñëîâ. to~no sredi + rod., íåâîçìîæíóþ â ðóññêîì ÿçûêå.

Ðóñ. ìåæäó òÿãîòååò ê ñåìàíòè÷åñêè áëèçêîìó ðóñ. ñðåäè, îò êîòîðîãî
îòëè÷àåòñÿ òåì, ÷òî ïîñëåäíèé óêàçûâàåò íà ïðîñòðàíñòâî êàê íåðàñ÷ëåíÿåìóþ
àìîðôíóþ ìàññó (Ibid.: 22). Ñåìàíòè÷åñêèé ïðèçíàê äèôôåðåíöèðîâàííîñòè/
àìîðôíîñòè ïðîñòðàíñòâà ëåãêî íåéòðàëèçóåòñÿ íà ôîíå îáùåãî ñîâïàäåíèÿ
çíà÷åíèé ïðåäëîãîâ, ÷òî ïðè îòñóòñòâèè ïàðàäèãìàòè÷åñêèõ ñâÿçåé ðóñ. ìåæäó

ñ äðóãèìè ïðîñòðàíñòâåííûìè ïðåäëîãàìè (â îòëè÷èå îò ñëîâ. med, âõîäÿùåãî â
ãðóïïó äèðåêòèâíî-ëîêàòèâíûõ ïðåäëîãîâ) ïðèâîäèò ê ðàñïðîñòðàíåíèþ
âàëåíòíîñòè ðóñ. ñðåäè íà ïðåäëîã ìåæäó è, êàê ñëåäñòâèå, ê âàðèàòèâíîñòè
óïîòðåáëåíèÿ ïîñëåäíåãî ñ òâîð. è ðîä. ïàä., ñð.: Ñâîðà÷èâàþ â ðàçðåç ìåæäó

äîìàìè. – Áåëûå ðàñòðåïàííûå îáëàêà ïîäíèìàëèñü íàâñòðå÷ó åìó â ãîëóáîì

ïðîëåòå ìåæäó äîìîâ (ÍÊÐß) (ñì. òàêæå ïðèìåðû âûøå). Î÷åâèäíî,
âîçíèêàþùèå íà ñåìàíòè÷åñêîé îñíîâå ñèñòåìíûå ñâÿçè ïðåäëîãîâ âëèÿþò íà
ôîðìèðîâàíèå èõ ñèíòàêòè÷åñêèõ îòíîøåíèé.

Òàêèì îáðàçîì, ñîïîñòàâëåíèå íåêîòîðûõ îñîáåííîñòåé ñåìàíòè÷åñêèõ
ñòðóêòóð ñëîâåíñêèõ è ðóññêèõ ïðåäëîãîâ çàñòàâëÿþò ïåðåñìîòðåòü îòíîøåíèå
ê ïðåäëîãàì êàê ê ëèøåííîé ñîáñòâåííîãî çíà÷åíèÿ, âûïîëíÿþùåé ëèøü
ñèíòàêñè÷åñêèå ôóíêöèè ÷àñòè ðå÷è è óòâåðæäàòü íàëè÷èå çàâèñèìîñòè
ñèíòàêñè÷åñêèõ ñâÿçåé îò êîìïîíåíòîâ ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðû ïðåäëîãîâ,
÷òî îáåñïå÷èâàåò èõ ðàçëè÷íîå ôóíêöèîíèðîâàíèå â ñëîâåíñêîì è ðóññêîì
ÿçûêàõ.
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SYNONIMIA W POLSKIEJ I S£OWEÑSKIEJ TERMINOLOGII

JÊZYKOZNAWCZEJ

Pawe³ Kowalski

Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Var{ava

UDK 811.162.1'373.421:811.163.6'373.421

Prispevek obravnava sopomenskost v poljski in slovenski jezikoslovni terminologiji.
Posebna pozornost je posve~ena odnosoma doma~a enota – mednarodna enota in analiti~na
enota – sinteti~na enota. Raziskovalni termini so bili nesistemati~no izpisani iz poljskih in
slovenskih jezikoslovnih besedil, slovarjev ter slovnic. Pri izpisu smo si pomagali s po-
mo`nim strokovnim orodjem, in sicer s klju~nimi besedami iz bibliografske elektronske baze
slovanskega jezikoslovja iSybislaw. Enote (klju~ne besede) v bazi so enake jezikoslovnim
terminom.

jezikoslovna terminologija, polj{~ina, sloven{~ina, sopomenskost, internacionalizacija

The paper describes synonymy in Polish and Slovene linguistics terminology. The main
stress is on the relation between domestic units and international units, as well as analytical
and synthetic units. Acknowledged terms have been extracted from Polish and Slovene
linguistic texts, dictionaries and grammars. In order to give a wide range of material, the
language of keywords from the bibliographic database iSybislaw is used. The keywords from
this database are equal to linguistic terms.

linguistics terminology, Polish, Slovene, synonymy, internationalisation

1

Przedmiot artyku³u stanowi zjawisko synonimii w terminologii jêzykoznawczej w
dwóch jêzykach s³owiañskich: polskim i s³oweñskim, które nale¿¹ do dwóch grup
jêzykowych: grupy jêzyków zachodnios³owiañskich i grupy jêzyków po³udniowo-
s³owiañskich. Porównywane s¹ wiêc jêzyki geograficznie oddalone od siebie, lecz
strukturalnie doœæ zbli¿one. Przedstawione jedynie w zarysie rozwa¿ania, dotycz¹ce
niezwykle szerokiego zagadnienia synonimii terminologicznej, maj¹ charakter
wstêpny i s¹ rezultatem prac prowadzonych w Instytucie Slawistyki PAN w Warsza-
wie nad systemem bibliograficznym jêzykoznawstwa slawistycznego iSybislaw
(www.isybislaw.ispan.waw.pl). Prace nad systemem wymagaj¹ porz¹dkowania na
bie¿¹co terminologii jêzykoznawczej, która jest wykorzystywana w podstawowym
jêzyku informacyjno-wyszukiwawczym bazy dziedzinowej iSybislaw – jêzyku s³ów
kluczowych.1 Terminy jêzykoznawcze stanowi¹ podstawowy trzon jednostek tego
jêzyka.2 W zwi¹zku z tym, ¿e w bazie gromadzone s¹ dokumenty slawistyczne
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dotycz¹ce wszystkich jêzyków s³owiañskich, kwesti¹ niezwykle istotn¹ jest
rozwi¹zywanie problemów dotycz¹cych takich zagadnieñ, jak synonimia, ekwiwa-
lencja, wieloznacznoœæ w obrêbie jednego jêzyka, a tak¿e (przede wszystkim) w
wielu jêzykach s³owiañskich.

2

W pracy termin rozumiany jest jako znak jêzykowy (konwencjonalna jednostka)
nale¿¹cy do leksykonu okreœlonej dziedziny i oznaczaj¹cy pojêcie w systemie relacji
semantycznych w³aœciwych dla tego leksykonu (Lukszyn, Zmarzer 2006: 23). Syno-
nimia natomiast rozumiana jest jako zjawisko polegaj¹ce na zbie¿noœci poszcze-
gólnych terminów (por. Polañski 1999; Humar 2010). W zwi¹zku z d¹¿eniem do
jednomianowoœci terminów zjawisko to jest w terminologii niepo¿¹dane (por.
Lukszyn, Zmarzer 2006). Problem niejednoznacznoœci terminów w swoich pracach
porusza³ tak¿e jeden z najwybitniejszych s³oweñskich jêzykoznawców Jo`e Topo-
ri{i~, podkreœlaj¹c, ¿e »enopomenskost je za uporabno terminologijo prvi pogoj.«
(Topori{i~ 2003: 13) Obserwowane obecnie w jêzykoznawstwie szerzenie siê
ró¿norodnych paradygmatów badawczych tej dyscypliny naukowej, powstawanie
nowych kierunków i poddyscyplin wi¹¿e siê z dynamicznym przyrostem i tworze-
niem nowych jednostek terminologicznych. Postulowana przez badaczy jedno-
mianowoœæ takich jednostek wydaje siê wiêc zadaniem trudnym, czy wrêcz
niemo¿liwym do uzyskania. Zasoby terminologiczne stanowi¹ zbiory zró¿nicowane
w ró¿nych systemach jêzykowych, z których ka¿dy posiada swoj¹, czêsto odmienn¹,
tradycjê oraz uregulowania normatywne (por. Rudnik-Karwatowa 2013: 312).

W niniejszym tekœcie pragnê opisaæ dwa podstawowe Ÿród³a synonimii w termi-
nologii lingwistycznej, jakimi s¹ wariantywnoœæ wystêpowania (u¿ycia) jednostki
syntetycznej (prostej, jednoelementowej) i jednostki analitycznej (z³o¿onej, dwu-
i wieloelementowej) oraz internacjonalizacja. Opisywane w artykule jednostki ter-
minologiczne nale¿¹ do terminologii przedmiotowej i ogólnonaukowej; realizuj¹
system pojêciowy dyscypliny jêzykoznawstwa, wêziej zaœ jêzykoznawstwa slawi-
stycznego (polonistycznego i s³owenistycznego). Jednostka internacjonalna to termin,
który wystêpuje przynajmniej w kilku jêzykach miêdzynarodowych i leksykalizuje w
nich to samo pojêcie (por. Mazurkiewicz-Su³kowska 2015). W systemie termino-
logicznym wystêpuj¹ w dwóch odmianach, z których pierwsza to jednostka przejêta z
jêzyków œwiatowych zaadaptowana na gruncie rodzimym, druga natomiast stanowi
jednostkê utworzon¹ na gruncie jêzyków klasycznych (Lukszyn, Zmarzer 2006: 71).
Jednostka rodzima to ka¿da jednostka terminologiczna danego jêzyka, która nie jest
internacjonalizmem (zob. Mazurkiewicz-Su³kowska 2015: 167).
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w systemie, natomiast poœrednio do rzeczywistoœci jêzykowej. Elementem wspólnym w relacji termin :
s³owo kluczowe jest natomiast przynale¿noœæ do jêzyków specjalistycznych (wiêcej na ten temat zob.
m.in. Bojar 2005; Babik 2010).



W artykule wykorzystujê korpus tekstów wspó³czesnych z zakresu jêzykoznaw-
stwa slawistycznego, gromadzony od lat 90. XX wieku, wybrane gramatyki i s³owniki
obydwu jêzyków oraz opisy formalne dokumentów w bazie dziedzinowej iSybislaw.
Materia³ s³oweñski wyekscerpowany zosta³ przede wszystkim z prac Jo`e Topori{i~a,
w tym m.in. z Encyklopedii jêzyka s³oweñskiego, która stanowi najobszerniejszy zbiór
s³oweñskiej terminologii jêzykoznawczej.

3

Jednym ze Ÿróde³ synonimii terminologicznej w zakresie jêzykoznawstwa w
obydwu jêzykach jest opozycja: jednostka syntetyczna (jednocz³onowa) i jednostka
analityczna (dwu- i wielocz³onowa). W tej grupie licznie wystêpuje tzw. terminologia
metanaukowa, odnosz¹ca siê do nazw poszczególnych poddyscyplin jêzyko-
znawczych:

Jêzyk polski
aksjologia lingwistyczna –

aksjolingwistyka
akt nominacji – nominacja
alfabet cyrylicki – cyrylica
akt illokucyjny – illokucja
ekologia jêzyka – ekolingwistyka
jêzyk polski – polszczyzna
lingwistyka kulturowa –

lingwokulturologia
pragmatyka lingwistyczna –

pragmalingwistyka
socjologia jêzyka – socjolingwistyka
terminologia konceptualna –

konceptualistyka
terminologia nomenklaturowa –

nomenologia

Jêzyk s³oweñski
besedni zaklad – besedi{~e
jezikovna pragmatika (pragmati~na

lingvistika) – pragmalingvistika
latinska abeceda – latinica
slovenska abeceda – slovenica
slovenski jezik – sloven{~ina
tekstna lingvistika – besediloslovje

W tej klasie synonimów termin jednoelementowy utworzony jest czêsto w pro-
cesie uniwerbizacji (pol. aksjolingwistyka, ³acinka; s³oweñ. latinica, sloven{~ina).
Struktury te s¹ wyraziste znaczeniowo i mog¹ tworzyæ serie s³owotwórcze.

Najczêœciej terminy z³o¿one w obydwu jêzykach to struktury dwuelementowe
sk³adaj¹ce siê z jednego elementu rzeczownikowego i jednego przymiotnikowego,
rzadziej reprezentowany jest model rzeczownik + rzeczownik (N + N). Polszczyznê
ró¿ni od jêzyka s³oweñskiego jednak to, ¿e w nienacechowanym szyku polskim
rzeczownik jako cz³on okreœlany umieszczany jest w prepozycji, przymiotnik (lub
rzeczownik) jako cz³on okreœlaj¹cy znajduje siê w postpozycji (pol. alfabet ³aciñski,
jêzyk s³oweñski, lingwistyka tekstu). Polskie terminy dwucz³onowe reprezentuj¹ wiêc
model N + Adj. W jêzyku s³oweñskim element okreœlaj¹cy cz³on rzeczownikowy
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znajduje siê na miejscu pierwszym (np. latinska abeceda, slovenski jezik, tekstna

lingvistika). S³oweñskie terminy odzwierciedlaj¹ model Adj + N.3

4

Innym Ÿród³em synonimii w jêzykach polskim i s³oweñskim jest zjawisko
internacjonalizacji. Przyk³ady par synonimicznych, w których jedna jednostka to
termin rodzimy, druga – internacjonalny, licznie wystêpuj¹ w obydwu jêzykach:

Jêzyk polski
akronim – skrótowiec
afrykata – spó³g³oska
zwarto-szczelinowa
bilingwizm – dwujêzycznoœæ
brewis – znak krótkoœci
interiekcja – wykrzyknik
leksyka – s³ownictwo
lingwistyka – jêzykoznawstwo
syntaksa – sk³adnia

Jêzyk s³oweñski
akronim – kratica
bilingvizem – dvojezi~nost
brevis – krativec
dialekt – nare~je
fonetika – glasoslovje
interjekcija – medmet
leksika – besedje
leksikografija – slovaropisje
lingvistika – jezikoslovje
morfologija – oblikoslovje
semantika – pomenoslovje
sintaksa – skladnja
tekstna lingvistika – besediloslovje

Wymienione pary synonimiczne wykazuj¹ pe³n¹ lub czêœciow¹ synonimiê.
Zupe³na to¿samoœæ znaczeñ (np. pol. lingwistyka – jêzykoznawstwo; s³oweñ. lingvi-

stika – jezikoslovje, morfologija – oblikoslovje) okreœlana jest jako ekwonimia (zob.
Lukszyn, Zmarzer 2006; Mazurkiewicz-Su³kowska 2013, 2015). Na p³aszczyŸnie
formalnej najczêœciej internacjonalnej jednostce prostej (jednoelementowej)
odpowiada rodzima jednostka jednoelementowa pol. syntaksa – sk³adnia, s³oweñ.
terminologija – izrazoslovje.

W obrêbie tej grupy wyró¿niæ mo¿na kilka typów par synonimicznych. Doœæ
licznie w obu jêzykach reprezentowane s¹ przyk³ady, w których jednoelementowej
jednostce miêdzynarodowej odpowiada dwu- lub wieloelementowa jednostka
rodzima: pol. apelatyw – nazwa pospolita, hipokorystyk – wyraz pieszczotliwy;
s³oweñ. adverbiale – prislovno dolo~ilo, sociolingvistika – dru`beno jezikoslovje.
Rzadziej wystêpuj¹ pary przeciwne, w których dwu- lub wiêcej elementowej
jednostce miêdzynarodowej odpowiada jednoelementowa jednostka rodzima:
s³oweñ. tekstna lingvistika – besediloslovje. W jêzyku polskim takie synonimy w
obrêbie terminologii jêzykoznawczej wystêpuj¹ znacznie rzadziej.

W tej grupie terminów wyró¿niæ mo¿na tak¿e pary synonimiczne, w których
terminowi rodzimemu odpowiada termin charakteryzuj¹cy siê niepe³n¹ internacjo-
nalizacj¹ pol. alternacja samog³oskowa – obocznoœæ samog³oskowa, dope³niacz
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adnominalny – dope³niacz odrzeczownikowy, rzeczownik dewerbatywny – rzeczownik

odczasownikowy; s³oweñ. deliberativno vpra{anje – razmi{ljalno vpra{anje, depen-

den~na slovnica – odvisnostna slovnica, deverbativni samostalnik – izglagolski

samostalnik, leksikalna enota – besedna enota, leksikalni zaklad – besedni zaklad.

W tej klasie jednostek wystêpuj¹ zarówno jednostki proste (jednocz³onowe), jak i
z³o¿one (najczêœciej dwucz³onowe). W przypadku jednostek prostych przysparzaniu
synonimów sprzyja wariantywnoœæ formantów s³owotwórczych (rodzimych i
miêdzynarodowych: pol. poddyscyplina – subdyscyplina).

Pobie¿ny ogl¹d materia³u pozwala zauwa¿yæ, ¿e w jêzyku s³oweñskim czêœciej ni¿
w polszczyŸnie pojawiaj¹ siê pary synonimiczne, w których wspó³wystêpuj¹
jednostki internacjonalne i rodzime. Wydaje siê te¿, ¿e w jêzyku s³oweñskim mo¿na
wskazaæ wiêcej par terminów, w których jednoelementowym jednostkom inter-
nacjonalnym odpowiadaj¹ jednoelementowe rodzime terminy: s³oweñ. hiperonim –

nadimenka/nadpomenka, hipokoristik – ljubkovalnica, hiponim – podpomenka. Jêzyk
polski w tym wzglêdzie wykazuje wiêkszy analityzm; miêdzynarodowym jedno-
elementowym terminom odpowiadaj¹ znacznie czêœciej dwuelementowe jednostki:
hiperonim – wyraz nadrzêdny, hipokorystyk – wyraz pieszczotliwy, hiponim – wyraz

podrzêdny.

Wiêksza obecnoœæ terminów rodzimych w s³oweñskiej terminologii jêzyko-
znawczej wynikaæ mo¿e z nieco odmiennej historii kszta³towania siê obydwu
zbiorów terminologicznych, a tak¿e innego podejœcia do jednostek miêdzynaro-
dowych i rodzimych w polskim i s³oweñskim œrodowisku jêzykoznawczym.
Niew¹tpliwie du¿y wp³yw na kszta³towanie siê s³oweñskiej terminologii nie tylko
jêzykoznawczej mia³ Jo`e Topori{i~, który pisa³, ¿e:

vsak jezik ima v izrazju sopomenke, zlasti pogosto doma~e, pri nas pa zlasti slovensko
in prevzeto (prim. pridevnik adjektiv). Sam sem se odlo~il predvsem za doma~e
podstave in obrazila; ~e smo imeli doma~ih ve~, sem se odlo~il le za eno, po mo`nosti
pa drugo rabil za soroden pojem: naglas ko gre za besedo, poudarek ko gre za stav~no
izrazitost besede. (Topori{i~ 2006: IX)

Takie podejœcie s³oweñskiego jêzykoznawcy – promowanie terminów rodzimych
– i próby wyznaczania ich ekstensji prowadz¹ce do przejrzystoœci (jednomianowoœci)
nale¿y uznaæ za niezwykle wartoœciowe dla s³oweñskiej myœli jêzykoznawczej. Co
istotne Topori{i~ nie uto¿samia³ wyboru terminów rodzimych z puryzmem jêzy-
kowym:

Glede mednarodnega izrazja pride s strukturalizmom (v zrelej{i fazi) preobrat v tem
smislu, da se ponovno daje prednost doma~emu izrazju [...], to pa ne pomeni purizma –
kakor se rado o~ita s strani tistih, ki jim je prakti~no vse prevzeto ljub{e od doma~ega in
ki s tem preganjajo svoj ob~utek inferiornosti, narodne in jezikoslovne – namre~
purizma v tem smislu, da bi na sploh preganjali tuje korenike, npr. tudi tedaj, kadar
zanje nimamo svojih, da bi torej besede na silo kovali ali prevzete izraze spodrivali z
nerodnimi opisi in s tem ustvarjali nemir in nered v strokovnih in lai~nih glavah ipd.
(Topori{i~ 2006: 396)
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D¹¿y³ do zachowania równowagi i harmonii w obrêbie jednostek terminologi-
cznych. Andreja @ele zauwa¿a, ¿e upowszechnianie siê i popularyzacja terminów
rodzimych w s³oweñskim systemie terminologicznym jest rezultatem s³owenistycznej
polityki jêzykowej:

^e izhajamo iz izku{nje slovenisti~nega jezikoslovja zlasti nekaj zadnjih desetletij,
ugotovimo, da je pojav terminolo{kih dvojnic posledica te`nje jezikoslovne politike po
oblikovanju nacionalne terminologije, najve~krat kalkirane glede na mednarodno z
latinskim ali gr{kim poreklom, npr. konverzija – sprevr`enje, palatal – mehkonebnik,
dialektologija – nare~jeslovje, asimilacija – prilikovanje; v~asih tudi z brisanjem
pomenskih razlik, npr. leksika – besedje, homonim – enakoglasnica, in tvorbenih
razli~ic oz. dvojnic tipa favlirati/favlati igralca, slovenizirati/sloveniti pisavo/imena,
perfekcionizirati/perfekcionirati vlogo ipd. (@ele 2010: 130–131)

Wystêpowanie dubletów jednostek rodzimych i miêdzynarodowych jest zjawi-
skiem powszechnym w obydwu jêzykach, wynikaj¹cym w du¿ej mierze z procesów
globalizacyjnych komunikacji naukowej. Jego przyczyny maj¹ wiêc charakter
zewn¹trzjêzykowy. W œrodowisku polskich badaczy zauwa¿alne jest nieco odmienne
od s³oweñskiego stanowisko odnoœnie internacjonalizacji w terminologii naukowej.
Ju¿ w po³owie XX wieku polski jêzykoznawca Witold Doroszewski (1950: 24) pisa³,
¿e »terminologia naukowa powinna mieæ charakter miêdzynarodowy w mo¿liwie
najrozleglejszej skali.« Podobny g³os w przyznaniu internacjonalizmom pierwszeñ-
stwa w komunikacji naukowej zabra³a Iwona £uczków, która w swoim wyst¹pieniu
konferencyjnym Tradycja a innowacje, czyli o zmiennych losach terminów grama-

tycznych podkreœli³a, ¿e terminy miêdzynarodowe znosz¹ bariery komunikacyjne, s¹
znacznie lepiej rozumiane i sprzyjaj¹ wymianie myœli naukowej.4

5

Ze wzglêdu na wstêpny charakter pracy omówione powy¿ej klasy par syno-
nimicznych s¹ klasami ogólnymi. W ich obrêbie mo¿liwe jest wydzielenie ró¿nego
rodzaju synonimicznych klas znacznie bardziej szczegó³owych, prezentuj¹cych
skomplikowane relacje miêdzy jednostkami rodzimymi a miêdzynarodowymi i jed-
nostkami syntetycznymi a analitycznymi. Opis takich klas powinien opieraæ siê na
p³aszczyŸnie pojêciowej i p³aszczyŸnie formalnej. Na tej podstawie mo¿liwe bêdzie
ca³oœciowe porównanie terminologii jêzykoznawczej w obydwu jêzykach.

6

Zjawisko synonimii z punktu widzenia nauki terminologii, w której postulowana
jest jednomianowoœæ terminów, jest zjawiskiem niepo¿¹danym. Nieco inaczej nale¿y
postrzegaæ synonimiê w systemach informacyjno-wyszukiwawczych stosowanych
m.in. w bazach dziedzinowych. Przyk³adem mo¿e byæ system bibliografii jêzyko-
znawstwa slawistycznego iSybislaw, w którym rejestrowana i porz¹dkowana jest na
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bie¿¹co terminologia jêzykoznawcza. Jêzyk s³ów kluczowych omawianej bazy
dziedzinowej, którego podstawowe jednostki s¹ równokszta³tne z terminami jêzyko-
znawczymi,5 s³u¿y do tworzenia formalnych opisów dokumentów i jest jednym z
narzêdzi wyszukiwawczych dla jej u¿ytkowników. Dziêki odnotowaniu w termi-
nologii jêzykoznawczej zjawiska synonimii mo¿liwe jest tworzenie w obrêbie jêzyka
s³ów kluczowych klas terminów synonimicznych (ekwiwalentnych) w jednym i w
wielu jêzykach jednoczeœnie. Przyk³ady klas ekwiwalentów wystêpuj¹cych w bazie w
obrêbie jednego jêzyka: pol. struktura tematyczno-rematyczna – aktualne roz-

cz³onkowanie zdania – funkcjonalna perspektywa zdania, zwi¹zek frazeologiczny –

frazeologizm; s³oweñ. tematsko-rematska struktura – funkcionalna stav~na perspek-
tiva, frazem – stalna besedna zveza – frazeologem. Klasa ekwiwalencji miêdzy-
jêzykowej tworzona jest poprzez ³¹czenie jednostek w wielu jêzykach s³owiañskich,
a ka¿da jednostka bez wzglêdu na jêzyk odsy³a do opisu tego samego dokumentu.
Jednostki takie mog¹ wykazywaæ siê synonimi¹ pe³n¹ lub aspektow¹.

Poprzez wykorzystanie synonimii zwiêksza siê wiêc wyszukiwalnoœæ ca³ego
zbioru. Tym samym zjawisko synonimii w jêzyku informacyjno-wyszukiwawczym
jest zjawiskiem po¿¹danym, zw³aszcza z punktu widzenia u¿ytkownika.
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TOPORI[I^EV VSTOP V FRAZEOLOGIJO

Erika Kr`i{nik
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'373.7:929Topori{i~ J.

Objava ~lanka s frazeolo{ko tematiko v Jeziku in slovstvu 1973/1974 je precej nenaden
vstop Jo`eta Topori{i~a v frazeologijo, tudi zato, ker se zdi njegovo besedilo na prvi pogled
neke vrste povzetek knjige [anskega o ruski frazeologiji iz leta 1963. V prispevku ugotav-
ljamo, da je ta nenadnost samo navidezna, saj se je Topori{i~ s frazeolo{kim gradivom
sre~eval na dva na~ina: kot lektor sloven{~ine kot tujega jezika (1954–1965) in pri pripravi
doktorske disertacije o prozi F. S. Fin`garja. Natan~no branje ~lanka razkrije, da Topori{i~
v marsi~em ni sledil [anskemu.

slovenska frazeologija, stalna besedna zveza, re~enica, reklo, minimalna frazeolo{ka
enota

The publication of an article with a phraseological theme in Jezik in slovstvo 1973/1974
was quite an unexpected excursion by Jo`e Topori{i~ into phraseology, partly because, at first
sight, the text seems like a summary of Shansky’s book on Russian phraseology from 1963. In
this contribution, it is shown that this unexpectedness is only apparent, since Topori{i~ had
already encountered phraseological material in two ways: as a teacher of Slovene as a foreign
language (1954–1965) and in preparing his doctoral thesis on the prose of F. S. Fin`gar. Close
reading of his article shows that in many regards Topori{i~ did not follow Shansky.

Slovene phraseology, fixed experession, phrase, saying, minimal phraseological unit

1

Topori{i~eva objava ~lanka K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije v Jeziku
in slovstvu 1973/1974 se – razen morda kateremu od {tudentov, ki so pri njem poslu{ali
predavanja v {tudijskih letih 1971/1972 in 1972/19731 – zdi precej nenaden vstop tega
jezikoslovca (in z njim slovenskega jezikoslovja sploh) v moderno frazeolo{ko vedo.
Ne nazadnje tudi zato, ker se teoreti~no gledano to besedilo zdi na prvi pogled neke
vrste »povzetek« knjige N. M. [anskega Frazeologija sovremennogo russkogo jazyka,
ki je deset let pred tem (1963) iz{la v Moskvi, pri ~emer ni zanemarljivo dejstvo,
da je bil Topori{i~ po {tudiju tudi rusist. A ta nenadnost je samo navidezna. Dejstvo
namre~ je, da je bil Topori{i~ na frazeolo{ko gradivo posebej pozoren `e v svoji –
sicer literarnozgodovinski – disertaciji, ki jo je leta 1964 objavil kot monografijo
Pripovedna dela Frana Sale{kega Fin`garja. Zanima nas torej, koliko se je Topori{i~
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v 60. in v za~etku 70. let s frazeologijo ukvarjal kot z jezikovnim gradivom in jezi-
koslovno vedo.

2 Frazeologija kot jezikovno gradivo

V 50. in 60. letih so frazeolo{ka jezikovna sredstva Topori{i~evo pozornost priteg-
nila kot svojevrstna jezikovna posebnost v prakti~nem sporazumevanju in v umetnost-
nem besedilu.

2.1 U~beniki
Topori{i~ je v 60. letih pripravljal u~benike za sloven{~ino kot materni jezik in

sloven{~ino kot tuji jezik. Verjetno ni preve~ presenetljivo, da v u~benikih Slovenski
knji`ni jezik 1–4, ki so iz{li v tem ~asu (1965, 1966, 1967 in 1970)2 in so bili name-
njeni slovenskim gimnazijcem, frazeologija ni omenjena, prav tako ni nepri~akovano,
da je je v u~benikih sloven{~ine za tujce razmeroma veliko.

Kot u~itelj (lektor) sloven{~ine kot tujega jezika, {e zlasti ker je imel za {tudente
rojene govorce hrva{kega jezika, ki je sloven{~ini hkrati sorodni in bli`nji jezik, je
moral opozarjati na posebne razlo~evalnosti na vseh jezikovnih ravninah, tudi take, ki
bi bile pri pou~evanju rojenih govorcev kakega drugega jezika zaradi preobilice
drugih razli~nosti izpu{~ene. Eno od bolj izpostavljenih podro~ij je gotovo obli-
kovno-pomenska povezovalnost (kolokabilnost) na ravni besednih enot. To potrjuje
njegov u~benik sloven{~ine za angle{ko govore~e Zakaj ne po slovensko iz leta 1969
z gradivom in dodatno {e z izbrano metodo, navedeno v podnaslovu Slovene by direct
method. T. i. direktna metoda pri pou~evanju jezika kot tujega jezika je bila v 60. letih
20. stol. {e precej pogosta. Imenovala se je tudi »naravna«, ker je izhajala iz teorije, po
kateri je u~enje »intuitivni« proces, za katerega so ~love{ka bitja naravno sposobna, ~e
so le dani vsi pogoji (tj. sogovorec, tema in `elja, razumeti in biti razumljen), kar
pomeni, da je slovni~na poglavja na~eloma izklju~evala iz spoznavanja tujega jezika
(Kr`i{nik 2000: 8). Seveda Topori{i~ ni mogel biti prista{ tako izklju~evalne metode
in tudi metoda sama v u~beniku v resnici ni izpeljana,3 kljub temu pa je opazno, da
posebej opozarja na posebnosti v povezovanju besed, tako na ravni besedne zveze kot
{e ve~jih enot. V okviru razdelka Vocabulary ima v vsaki lekciji poleg novih besed,
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in delitev na frazemske vrste; pri Vajah pa je poleg tega opozorjeno {e na njihovo ekspresivno funkcijo.
Vsekakor Topori{i~ ostaja trdno v okvirih svojega vstopnega ~lanka iz 70. let. – Zelo podobno sliko
dobimo tudi, ~e primerjamo Topori{i~eve tri izdaje Slovenske slovnice: v prvi iz leta 1976 (in v tem delu
enaki drugi iz leta 1984) sicer obstaja termin fraza, vendar kot besednozveznoskladenjski pojem, fra-
zeolo{ki iz Stvarnega kazala pa se nana{a na omembo frazeolo{kega zaimka (str. 467), medtem ko druga
referenca za stran 361 nima nobene zveze s frazeologijo. Zadnja Slovenska slovnica (2000) ima frazeolo-
gijo pod naslovom Stalne besedne zveze – besedilo pa je po frazeolo{kem gradivu in teoreti~nem
razpravljanju enako besedilu v u~beniku iz 1996.

3 To dokazuje dejstvo, da je v 2. izdaji istega u~benika leta 1992 podnaslov spremenil v Slovene by sinthetic
method, enako tudi v italijanski razli~ici iz leta 1982, Lo sloveno con il metodo sintetico. V svoji
Enciklopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992: 106–107) termina direktna metoda ni upo{teval, je pa
pod geslom metoda kot »na~in[om] obravnavanja jezikovnih dejstev« pod b) na kratko omenil »sestav-
ljaln[o] (sinteti~n[o]) metod[o]«, toda tudi tega ne posebej v zvezi z metodo jezikovnega pouka.



razvr{~enih po besednovrstnem kriteriju, {e dodatno skupino neke vrste slovarskih
gesel v rubriki Phrase(s) in/ali Word group(s) – tako do 20. lekcije, od 21. dalje
Phrases – Besedne zveze in od 34. samo {e Besedne zveze. Pod tem naslovom je
mogo~e najti zelo razli~ne zveze. Nekatere so v sloven{~ini in angle{~ini preprosto
razli~ne, npr. mudi se nama – we are in a hurry, oz. imajo v sloven{~ini kako
posebnost v povezovanju, skladnji, npr. pri nas smo – we are (iz povedi Pri nas smo
samo trije). Druge so frazeolo{ke samo v angle{~ini, npr. izmi{ljati si to – dilly-dally,
le na koga – of whom on earth. Lahko pa so razli~ne stalne zveze, nestav~ne, npr.
glede na, biti na vrsti, prava malenkost, biti iz sebe, in stav~ne, npr. Beseda je dala
besedo. Ker so besedila lekcij na~eloma pripravljena kot pogovori, je kar nekaj tudi
pragmati~ne frazeologije, npr. kje neki (Heavens, no), lahko no~, na svidenje, ni za kaj
(za you are welcome). Precej izjemoma se na spisku najde tudi ena sama beseda
(gotovo ne po naklju~ju tvorjenka) vstran – aside.

V skladu z vsaj na~elnim lo~evanjem razdelka na podlagi eno- in ve~besednosti je
urejen tudi Slovar na koncu u~benika (Topori{i~ 1969: 243–262) tako, da so ve~besed-
ni izrazi prikazani lo~eno, in sicer kot samostojna ve~besedna gesla ali kot besedno-
zvezna podgesla enobesednih gesel. Na~eloma je mogo~e re~i, da so kot samostojna
gesla navedene samostalni{ke stalne besedne zveze razli~nih tipov,4 npr. debel denar,
dober glas, dnevna soba, dobra kapljica, dobre volje, dunajski zrezek, jedilni list, tudi
lastnoimenske (Kamni{ke Alpe, Zidani most), medtem ko so druge navedene kot
podgeslo, npr. pod dan – dan se dela, lepega dne, pri dne; pod imeti – imeti ~as, imeti
pri sebi, imeti proti, imeti pravico, imeti rad, imeti raje, imeti sre~o, imeti za.

2.1.1
Teoreti~no je za frazeologijo zanimivo vpra{anje, ali je imel Topori{i~ v mislih

kako razliko med phrase in word group. Ko v 13. lekciji prvi~ namesto phrases uvede
word groups in v to rubriko uvrsti zvezo vozna karta (ticket),5 se zdi, da ho~e s tem
nekaj povedati (enako v 17. lekciji za zvezo pisalni stroj). Tudi v 17. lekciji ima
obojnost v naslovu (Phrases and Word groups) svoj smisel, saj je navedena tako
pragmati~na frazeolo{ka zveza hvala lepa kot tudi stalne zveze terminolo{kega tipa
potni list, stalni naslov, visoko pritli~je. Ni pa to razlikovanje med frazemi in drugimi
stalnimi besednimi zvezami izpeljano dosledno. Predvsem ni povsem jasno, kaj v 29.
lekciji pomeni angle{ko-slovenska dvojnost Phrases – Besedne zveze ob razli~nih
zvezah, stalnih dunajski zrezek, jedilni list in nestalnih prav zares da ne (verjetno gre
le za ve~je slovenjenje rubrik). Glede na to, da je od 34. lekcije dalje naslov rubrike le
{e Besedne zveze, vanjo pa so uvr{~ene tako stalne kot nestalne zveze, se zdi, da
Topori{i~ vsaj za sloven{~ino terminolo{ko {e ni predvideval razlike. Ko govorimo
o lo~evanju med tipi frazeolo{kih zvez, pa je omembe vredno dejstvo, da pregovori
niso vklju~eni v to rubriko, namenil jim je posebno, 31. lekcijo.

2.1.2

Drugo vpra{anje je, koliko so termini razlo~evalni za rabo v ciljnem jeziku.
Mogo~e je, da mu je razliko med phrase in word group v angle{~ini svetovala
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prevajalka (Marjana Baumgarten Bri{ki), ~eprav frazeologija kot jezikoslovna veda v
50. in 60. letih – z izjemo ruskega in deloma rusisti~nega jezikoslovja – tudi v
angle{kojezi~nem jezikoslovju ni bila dovolj osamosvojena, da bi razpolagala z zelo
natan~no terminologijo. Poleg tega je termin phrase v angle{~ini (bil tudi tedaj)
rezerviran za besedno zvezo, kar je Topori{i~ zanesljivo vedel, saj je bil leta 1968
gostujo~i profesor v ^ikagu (in gotovo je u~benik vsaj delno pripravljal tudi tam).6

Ker je druga izdaja Zakaj ne po slovensko leta 1992 ostala v celoti nespremenjena,
tudi ne moremo primerjati, kaj je novega v tem smislu prinesel ~as (v 90. letih je bila v
slovenskem jezikoslovju frazeologija `e precej bolj prisotna). Lahko pa primerjamo
leta 1982 (torej `e po temeljni Topori{i~evi frazeolo{ki objavi) iz{lo verzijo Zakaj ne
po slovensko za italijansko govore~e. Ta izdaja v resnici prina{a nekaj novosti v
terminologiji. Lo~uje namre~ med tremi termini: kot frasi idiomatiche sta opredeljeni
frazeolo{ki zvezi (mladini) dviga kri in lahko no~, vendar tudi pri nas smo; tri razli~ne
zveze – imam raje, po{tni nabiralnik in razume se samo po sebi – so poimenovane kot
espressioni idiomatiche; dovolj enotna je skupina stalnih besednih zvez, poimenovana
kot gruppi di parole, npr. vozna karta, potni list, stalni naslov. Glede na to primerjavo
se zdi, da je phrase v prvi izdaji bli`e slovenskemu izrazu fraza, ki se je tedaj rabil za
razli~no {iroko razumljene frazeolo{ke enote (v Pavlica 1960, enako tudi v SSKJ).

2.2 Frazeologija in njena funkcija v umetnostnem besedilu

Drugi vir frazeolo{kega gradiva so bila Topori{i~u literarna besedila F. S. Fin-
`garja, ki jih je v okviru svoje doktorske disertacije tudi jezikovno natan~no analiziral.
V poglavju o Fin`garjevem stilu (Topori{i~ 1964: 209–266)7 so frazeolo{ka sredstva
nekajkrat uvr{~ena med stileme,8 v glavnem v okviru metafore, s ~imer je izpo-
stavljena njihova ekspresivna funkcija v besedilu. Kakih teoreti~nih novosti, tudi
terminolo{kih, v zvezi s frazeologijo v tem delu ni. Za tovrstno gradivo uporablja
razli~ne izraze, pa~ v skladu z raznovrstnim jezikovnim gradivom, npr. pregovorna
metafora (prav tam: 244), stalno reklo (na ve~ mestih, npr. prav tam: 253), ustaljene
gotove oblike (prav tam: 265). Opazil pa je, kar je najpomembneje, da Fin`gar
nadbesedno stalnost izrablja ne le zaradi ekspresivnega u~inka, ki je posledica
poudarjenega konotativnega dela pomena pri (jedrnem frazeolo{kem) delu stalnih
ve~besednih izrazov, temve~ tudi z namenom, da ravno to stalnost razstavi in jo tako
naredi opazno. Te vrste stilni postopek imenuje obnovitev in ga omenja na ve~ mestih.9

Prim. (prav tam: 260):
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6 V ~lanku (Topori{i~ 1973/1974: 276) poznavanje celo potrdi: »Dejansko gre tu za t. i. fraze modernega
jezikoslovja, tj. za samostalni{ko (ali nominalno), pridevni{ko, glagolsko itd., vendar z zna~ilnostjo
frazeologema, tj. stalne besedne zveze.« [Poudarila E. K.]

7 Kolikor je mogo~e ob hitrem pregledu re~i, je natis v celoti sledil besedilu disertacije.
8 Deloma jih upo{teva kot (stalne, biv{e) metafore, deloma tudi kot »kli{eje« (kli{e mu je prav tako eden od

stilemov, prim. njegovo opombo 0 na str. 335 (k besedilu na str. 209)).
9 Postopek je kasneje Koro{ec (1978) opazoval v publicisti~nih besedilih in opisal njegovo izrabo v ~aso-

pisnih naslovih. Za umetnostna besedila E. Kr`i{nik (na ve~ mestih, npr. Kr`i{nik 2006) ugotavlja, da je
postal literarnoprogramsko izrabljan v ~asu slovenske moderne na prelomu 19. v 20. stol., posebej
zna~ilen pa je za Cankarjeva besedila; rezultat tega postopka imenuje prenovitev.



Za stil pravljic iz Makalonce ([…]) je zna~ilna velika zadevnost in nevsiljiva novost ali
obnovitev posameznih stilnih sredstev. Z naslonom na pristni, bogati in slikoviti ljudski
jezik je Fin`gar dosegel nekako prijetno ~asovno razdaljo, ki takim delom prav pristoji.
[…] Metafore so prav priti{ane in se mo~no pribli`ujejo tako imenovani pravi besedi.
Zelo ponazarjajo, omogo~ajo neposredno prvotno, na bistvo omejeno dojemanje
resni~nosti. […] In {e primer za prepletanje stilnih sredstev: »Kakor da bi jaz bil
zani~«, je godrnjal mojster tesar od blede nevo{~ljivosti, ki jo je sam hudobar zasejal
na zelnike tistih lenob, ki sami z mezincem ne mignejo, vse pridne pa zavidajo in
objedajo. [Poudarila E. K.]10

2.3
Topori{i~ je torej do konca 60. let imel razmeroma {irok pregled nad nadbesednimi

leksikalnimi jezikovnimi sredstvi in je tudi dobro poznal obna{anje tega gradiva v
besedilu. Delo za u~benik sloven{~ine kot tujega jezika je nabor jezikovnega gradiva
tipsko raz{irilo, delo na umetnostnem besedilu pa izpostavilo eno klju~nih lastnosti
jedrnega dela teh sredstev, tj. sposobnost, da se z njimi tako ali druga~e, tj. s samo
konotativnostjo njihovega pomena ali s prenavljanjem njihove oblikovno-pomenske
celovitosti, dosega ekspresivni u~inek.

3 Frazeologija kot jezikoslovna veda

S tem védenjem je v 70. letih Topori{i~ vstopil v spoznavanje frazeologije kot
jezikoslovne vede. Poznal je Pavli~ev frazeolo{ki slovar (Pavlica 1960) in njegovo
zelo {iroko razumevanje frazeolo{kih enot,11 saj ga v svojem temeljnem frazeolo{kem
~lanku K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije (Topori{i~ 1973/1974) ve~ kot le
omenja.12 Obenem je leta 1970 iz{la prva knjiga SSKJ, ki je prinesla veliko frazeo-
lo{kega gradiva in odlo~itev za dolo~anje frazeolo{kih enot v t. i. o`jem smislu, kar je
za slovarski pristop k frazeologiji tipi~no, zlasti ~e se snovalci koncepta splo{nega
slovarja na~elno odlo~ijo, kot so se v primeru SSKJ, osamosvojiti frazeolo{ko gradivo
v posebnem gnezdu. Na tem mestu pu{~amo ob strani samo realizacijo te odlo~itve
v podrobnostih (o tem se je `e dosti pisalo), dejstvo je, da je `e iz vsega v to~ki
2 navedenega – ne da bi posebej opozarjali na sicer{njo polemi~no ali opozicijsko
naravnanost Topori{i~evega razmi{ljanja in dela ali na morebitno naklju~nost, da je
dobil v roke ravno knjigo [anskega (1963), ki je uveljavljal pojmovanje frazeologije
v {ir{em smislu – razvidno, da se je Topori{i~ moral odlo~iti za t. i. frazeologijo
v {ir{em smislu, ne nazadnje je to tudi v skladu z jezikovnosistemskim pogledom na ta
del jezikovnih sredstev.

O Topori{i~evem temeljnem ~lanku kot za~etku slovenske moderne frazeolo{ke
vede se je `e nekajkrat pisalo (pregledno v Kr`i{nik 2013, 2014), zlasti v zvezi
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10 Iz kaj zraste na ~igavem zelniku/na zelniku koga Tkaj si kdo zamisli, izmisli’.
11 S tem je prav gotovo povezana tudi izbira izraza kli{e za stalne zveze v naj{ir{em smislu (prim. op. 8).
12 ^lanek je z rahlo spremenjenim naslovom K izrazju in pojmovanjem slovenske frazeologije skoraj

nespremenjen (dodana je {e ena frazeolo{ka vrsta, frazeolo{ki povedkovnik) iz{el v Topori{i~evi Novi
slovenski skladnji (1982: 361–370), nato pa spet s prvotnim naslovom in nespremenjenim {tevilom
frazeolo{kih vrst v njegovih Besedjeslovnih razpravah (2006: 487–493).



z uveljavljanjem ponesre~enega termina frazeologem, za katerega avtor trdi, da je
»analogen izrazu fonem«, in samozavestno predlaga, da bi frazeologizem, ki je {e
danes v rusistiki temeljno poimenovanje za frazeolo{ko enoto, »lahko pomenil frazeo-
lo{ko (frazeologemsko) varianto« (Topori{i~ 1973/1974: 237). Da bomo Topori{i~u
pravi~ni, je treba na tem mestu dodati, da sam [anskij poleg termina frazeologizem
rabi za poimenovanje enote tudi frazeologi~eskij oborot, tega celo pogosteje, tako da
~e je Topori{i~ poznal v zvezi s frazeologijo samo to delo, ni mogel vedeti, kako
uveljavljen je v ruskem jezikoslovju frazeologizem. Da njegova razgledanost po
frazeolo{ki vedi tedaj ni bila zelo {iroka, bi pokazala tudi besediloslovna analiza tega
~lanka. Tukaj navedimo le en odstavek, ki ka`e visoko pogostnost rabe (ne)goto-
vostnih ~lenkov:

Prednost izraza frazeologem je, da ima tako reko~ tudi pomensko strukturo: to je
pomenska ve~besedna enota, razli~na od vseh drugih besednih enot, kot npr. na vse
kriplje. Izraz frazeologizem bi lahko pomenil frazeolo{ko (frazeologemsko) varianto;
taka varianta frazeologema na vse kriplje je verjetno na vse pretege, morda tudi na vso
mo~; verjetno sta frazeolo{ki varianti tudi ne biti vreden po~enega gro{a in ne biti
vreden prebite pare. ^e takih primerov ne obravnavamo kot variante istega frazeolo-
gema, pride seveda v po{tev razlaga s sinonimiko. [Poudarila E. K.]

3.1
Zanima nas predvsem, koliko je Topori{i~ sledil [anskemu in kje je uveljavil svoj

pogled na jezik in mesto frazeologije v njem.13 Opazujemo naslednja temeljna dejstva
o frazeolo{kih enotah: pomenska in oblikovna klasifikacija, lo~evanje glede na skla-
denjsko strukturo, dolo~anje meje frazeolo{ke enote.

3.1.1 Pomenska klasifikacija

Verjetno najbolj znano je dejstvo, da je Topori{i~ po [anskem v celoti prevzel
delitev frazeolo{kih enot glede na semanti~no zlitost, prispeval pa je slovenska poime-
novanja za {tiri skupine, sestava, skup, sklop, zraslek.14 Naj spomnimo: najve~ji
ugovor tej klasifikaciji je dvojno merilo, eno za lo~evanje sklopov in zraslekov in
drugo za lo~evanje skupov in sestav: merilo za lo~evanje zraslekov in sklopov je
razmerje do motivacijskega izhodi{~a, tj. podstavne proste besedne zveze, ki je pri
zraslekih nerazvidno (iti rakom `vi`gat), pri sklopih pa posredno razvidno (zavihati
rokave); drugo merilo je primerjava s prosto besedno zvezo, z njim se skupi kot enote
z »nesvobodno vezanostjo besed«, tj. z vsaj eno frazeolo{ko vezano komponento (npr.
kriv v kriva prisega), lo~ujejo od sestav, ki so brez take komponente in s popolnoma
predvidljivim pomenom (levi prilastek). Zato ni razumljivo, da Topori{i~ opis skupov
kon~a s trditvijo: »Ta skupina frazeologemov se vendar v~asih te`je lo~i od naslednje,
kjer gre za prenesen pomen celotne besedne zveze.« Zakaj, ~e so pa naslednja skupina
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13 Topori{i~ v vseh treh izdajah svojega ~lanka citira [anskega samo s priimkom in v oklepaju: »(tako npr. v
knjigi N. M. [anskega, ki je v marsi~em pobudna za ta ~lanek)« (Topori{i~ 1973/1974: 273), brez naslova
knjige in letnice njenega izida.

14 [anskij je so~etanie, edinstvo in sra{~enie povzel po Vinogradovu, pomensko popolnoma motivirane
sestave pa vpeljal na novo, pa~ v skladu s pojmovanjem frazeologije v {ir{em smislu.



v njegovi razvrstitvi sklopi in je lo~evalna zareza najostrej{a ravno med tema dvema
skupinama? Tudi [anskij (1963: 44) na koncu skupine skupov omenja te`ave pri
lo~evanju, vendar ne od sklopov, temve~ od sestav: »^im {ir{i je krog besed, s kate-
rimi se lahko povezuje ~len frazeolo{kega skupa, ki ima nesvobodno rabo, tem bli`e je
ta skup skupini frazeolo{kih sestav.«15 Topori{i~evo govorjenje o slabi razlo~evalnosti
se je pojavilo na napa~ni meji, in to zato, ker je zamenjal zaporedje skupin v kla-
sifikaciji: [anskij ima (enako kot pred njim Vinogradov) zaporedje: zraslek/sra{~enie,
sklop/edinstvo, skup/so~etanie, sestava/vyra`enie; Topori{i~ pa ravno obratno: sesta-
va, skup, sklop, zraslek.

3.1.2 Strukturna delitev

Tudi pri strukturni delitvi frazeolo{kih enot v stav~ne in besednozvezne Topori{i~
sledi [anskemu, le da jo poenostavi in dve jasno lo~eni skupini tudi poimenuje kot
re~enice in rekla. Poenostavitev je predvsem v tem, da ne opozarja na dve razli~ni
vrsti re~enic: eno, ki jo [anskij imenuje komunikativna enota, tj. stav~na struktura, ki
je `e tudi poved – to so npr. pregovori, in drugo, ki jo imenuje nominativna enota –
daje primer kot naplakal [ma~ek je najokal] s pomenom Tmalo’. Ta zaplet je pri
Topori{i~u (1973/1974: 274) razre{en z opisom: »re~enica pa ima stav~no strukturo,
natan~neje re~eno strukturo povedi« [poudarila E. K.] in ponazoritvijo z nedvom-
nimi primeri samih pregovorov. Mogo~e je, da se na frazeme tipa hla~e se tresejo
komu, ki ima stav~no strukturo, ni pa poved, niti ni spomnil. Tudi [anskij (1963: 59)
namre~ v nobenem takem zgledu ne eksplicira zunanjega vezljivostnega dolo~ila, tudi
~e ga frazeolo{ka enota ima, npr. golova idet krugom (manjka dolo~ilo u kogo).

3.1.3 Delitev besednozveznih frazeolo{kih enot
V tvorbno-pretvorbnem jezikoslovju 60. let so frazeolo{ke enote eksplicitno ime-

novali jezikoslovni kamen spotike (Weinreich 1969), ker jih ni mogo~e niti tvoriti niti
pretvarjati po vzorcu. V evropskem jezikoslovju 1. polovice 20. stoletja je bilo v ve~jo
napoto dejstvo, da te enote lebdijo nekje med leksikalno in sintakti~no ravnino, zato je
bil v neki fazi obseg frazeologije zo`en le na besednozvezne enote, ki jih je bilo vsaj
po pomenu razmeroma brez te`av postaviti za ekvivalent besedi. Kljub temu je pri
»besednovrstni« delitvi tudi teh enot praviloma obveljal skladenjskofunkcijski krite-
rij, kar ka`ejo poimenovanja frazeolo{kih vrst: samostalni{ki, glagolski … frazemi.
Tako jih razume in poimenuje tudi [anskij (1963: 29, 30). Nasprotno se je odlo~il
Topori{i~ za poimenovanja frazeolo{ki samostalnik itn., ki so paralelna besednovrstni
delitvi in jih kot taka tudi dolo~a. Omenimo {e, da {tevilo frazeolo{kih vrst pri
Topori{i~u in [anskem ni enako: Topori{i~ jih ima 8, [anskij 7, ker ne vklju~uje
predlo`nih frazeolo{kih enot.
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15 ^e trditev [anskega »prevedemo« v sodobnej{i frazeolo{ki diskurz, vidimo, da [anskij na tem mestu
govori o omejeni in neomejeni kolokabilnosti besed kot sestavin v frazeolo{ki enoti – da mu je bil znan
samo pojem, ne pa tudi poimenovanje, sklepamo iz dejstva, da navaja Mel’~ukov ~lanek O terminah
»ustoj~ivost’« i »idiomati~nost’«, ki je v Voprosih jazykoznanija iz{el leta 1961.



3.1.4 Meje frazeolo{ke enote po obsegu

Pri postavljanju zgornje meje se oba ustavita pri eno- in ve~stav~nih povedih.
Topori{i~ (1973/1974: 274) je pri tem tako natan~en, da enoto definira takole: »Iz
na{ega pojmovanja frazeologema izhaja, da je to zmeraj le stalna zveza ve~ besed.«
[Poudarila E. K.] Torej ne stalna besedna zveza, kakor trdi na strani 273, kjer ponuja
slovenski terminolo{ki ustreznik za frazeologem (»Izraz frazeologem mi torej pomeni
stalno besedno zvezo […]«), temve~ stalna zveza ve~ besed – seveda je tudi stavek in
celo ve~stav~na poved »stalna zveza ve~ besed«. S tem brez nadaljnje argumentacije
upravi~i vklju~evanje zaklju~enih povedi, a hkrati problematizira slovenski termi-
nolo{ki ustreznik. Pravzaprav gre {e dlje, vklju~uje tudi »frazeologeme iz ve~ povedi,
npr. Mo`, jejte repo, da boste imeli `eno lepo. Mo`: ^e snem tudi kad in obro~e, me
nobena vzeti no~e«, in torej, ~e prav beremo zgled, tudi dialo`na besedila.

Pri postavljanju spodnje meje je {el Topori{i~ svojo pot. Na~eloma se s [anskim
ujema v misli, da frazeolo{ka enota ni enobesedna. Toda [anskij iz frazeologije izlo~a
tudi t. i. foneti~ne besede tipa na glas ali pobrisati jo, torej zveze iz ene nagla{ene
sestavine in klitike.16 Topori{i~ vklju~evanje predlo`nih zvez argumentira s kraj{a-
njem: na lepem < na vsem lepem. A tudi pri tem se ne ustavi in z istim argumentom
uvrsti v frazeologijo tudi avgusta, ker da je kraj{ano iz meseca avgusta. Tako bi po
drugi poti spet pri{li do enobesednih frazeolo{kih enot, ~e bi seveda zveza meseca
avgusta imela poleg ve~besednosti tudi lastnost stalnosti, ki je nima.

4

Za konec lahko ugotovimo, da Topori{i~ev vstop v frazeologijo res ni bil nenaden,
temve~ spodbujen z drugim njegovim delom v 50. in 60. letih. Potrdimo lahko tudi
drugo predvidevanje, namre~, da njegova temeljna frazeolo{ka razprava iz 1973/1974
nikakor ni »samo povzetek« knjige [anskega. Topori{i~ je tudi v tem smislu sprejemal
svoje odlo~itve – nekatere bolj{e, druge pravzaprav ne, a vsekakor je to besedilo
pomembno, ker je frazeologijo umestilo v sodobno slovensko jezikoslovje. Kasneje se
Topori{i~ s frazeologijo ni ve~ dosti ukvarjal, a kolikor se je, nikoli ni spremenil
pojmovanja, ki ga je predstavil v svojem prvem frazeolo{kem ~lanku.
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BIROKRATSKA LATOV[^INA IN EVFEMIZMI:
JEZIKOVNO MASKIRANJE DRU@BENIH RESNIC
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Fakulteta za dru`bene vede, Ljubljana
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V prispevku utemeljujemo razloge za lo~eno obravnavo izrazov birokratske latov{~ine.
Gre namre~ za pojav, ki je po kombinaciji (a) motiva za nastanek, (b) predmeta, ki ga
poimenuje (osebni : dru`beni pojav), in (c) posledic, ki nastanejo ob njegovi neuporabi,
druga~en od evfemizmov ter izrazov jezikovnopoliti~ne korektnosti, med katere ga v zadnjem
obdobju pri{tevajo raziskave slovenskega gradiva.

birokratska latov{~ina, prekr{~evalstvo, evfemizem, politi~na korektnost

The paper explains why the analysis of double-speak should be separated from that of
euphemisms and expressions of political correctness, whereas some researchers of Slovene
have regarded all three phenomena as identical. What differentiates double-speak from the
other two is a combination of (a) the motive for its formation, (b) the object it refers to
(personal vs. social phenomenon), and (c) the consequences of its non-usage.

double-speak, lexical »rebaptism«, euphemism, political correctness

1 Uvod
Ve~je spremembe v dru`bi, med njimi tudi politi~noideolo{ke in dru`benosistem-

ske, se vedno odra`ajo v jeziku skupnosti, ki spremembe do`ivlja. Jezik je pri tem
lahko celo sam ena od (zlorabljenih) poti do (v~asih samo navideznih – le izraznih, ne
pa tudi vsebinskih) sprememb dru`benih razmerij in stvarnosti. Naloga jezikoslovja je
spremljanje takih jezikovnih pojavov in kriti~no odzivanje na njihove neutemeljene
ter skrajne oblike ali pa strokovno utemeljeno sogla{anje, ~e je poseg v jezik upra-
vi~en. Trije taki leksikalni pojavi {e posebej izstopajo: tvorba izrazov birokratske
latov{~ine, evfemisti~nih izrazov in izrazov jezikovnopoliti~ne korektnosti.

Spomnimo se znanega nedavnega primera: ko je 11. novembra 2015 Slovenska
vojska po sklepu Vlade Republike Slovenije na meji z Republiko Hrva{ko za~ela
postavljati `i~nato ograjo s pojasnilom, da »gre za za~asne tehni~ne ovire, ki so
namenjene izklju~no usmerjanju begunskih tokov« (Li. 2015), je postala tehni~na
ovira v le nekaj dneh medijsko najbolj znan in zasmehovan primer zakritega biro-
kratskega izra`anja (npr. Radmilovi~ 2015; Vezjak 2015; Ne`mah 2015; Gaube, [kerl
Kramberger 2015; Lesni~ar Pu~ko 2015). Novinarji ter drugi kolumnisti in komenta-
torji so ob vladni izraz tehni~na ovira (pa tudi, ~eprav redkeje, tehni~na prepreka,
tehni~no usmerjevalno sredstvo) izrecno sopostavljali izraze ograja na meji, ograja iz
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bode~e `ice, `i~nata ograja, britvi~na ograja, kot britev ostra `i~na ograja, prepreka,
posuta z `iletkami, ipd., s katerimi so neposredno poimenovali, celo opisali resni~nost
predmeta, za katerega je {lo, in se tako uprli sprejetju »uradnega besednjaka
oblastnikov« (Vezjak 2015).

Jezikoslovna kritika leksikalnega sprenevedanja, ki je bila zelo `ivahna v razmerju
do birokratske latov{~ine v t. i. samoupravni sloven{~ini (npr. Gradi{nik 1981; Moder
1984; Topori{i~ 1991; Gjurin 1991), je v zadnjih dveh desetletjih skoraj zamrla – in to
kljub temu, da so poimenovanja, kakr{no je tehni~na ovira, tudi v novem dru`benem
sistemu {e vedno prisotna. Tvorba sodobnih izrazov birokratske latov{~ine je v pri-
merjavi s tistimi iz preteklega obdobja sicer namerno bolj prikrita (in tehni~na ovira je
v tem smislu pa~ zelo o~iten spodrsljaj), kar je lahko eden od razlogov za umanjkanje
jezikoslovnokriti~nih analiz tega leksikalnega pojava. Drugi razlog – in tega `elimo tu
prese~i – pa je v druga~nem novej{em tipolo{kem uvr{~anju izrazov, ki so jih sloven-
ski jezikoslovci v preteklosti razpoznali kot birokratsko latov{~ino – tj. v uvr{~anju
izrazov birokratske latov{~ine v skupino evfemizmov in izrazov jezikovnopoliti~ne
korektnosti. Prekrivno razumevanje navedenih terminov je v slovenskem prostoru v
zadnjem ~asu razvidno zlasti v analizah evfemizmov (npr. Rojc 1995; Obid 2007;
Bojnec 2011; tudi v Androjna 2011, ~eprav tu v okviru jezikovnopoliti~ne korekt-
nosti), povzro~a pa ga v glavnem vpliv angle{ke slovarske literature (npr. Lutz 1989;
Ayto 1994; Rawson 2003; Wasserman, Hausrath 2006; Holder 2008). Ker nelo~evanje
{e dodatno prispeva k neopaznosti sodobne birokratske latov{~ine in ob~utku njenega
neobstoja, jo bomo sku{ali v prispevku bolj natan~no razlikovalno opredeliti v
razmerju do ostalih dveh sorodnih skupin.

2 Birokratska latov{~ina : evfemizmi : izrazi jezikovnopoliti~ne korektnosti

2.1 Birokratska latov{~ina

Leksikalni del »jezika birokratskih odklonov« ([tefani~ 1985), ki mu bomo tu
rekli izrazi birokratske latov{~ine, seveda ni samo zna~ilnost socialisti~ne dru`be in ni
samo pojav iz preteklosti. William Lutz, znan raziskovalec ameri{ke birokratske
latov{~ine, v angle{~ini ve~inoma poimenovane double speak1 (npr. Pei 1973; Lamb-
din 1981; Ganduci 2009), je v uvodu v svoj prispevek iz leta 1990 zapisal:

Kmetje na svojih farmah nimajo ve~ krav, pujsov, koko{i ali drugih `ivali, temve~ imajo
v skladu z ameri{kim ministrstvom za kmetijstvo »`ivalske enote, ki jedo `ito« [grain-
consuming aminal units] (in v skladu z dav~no reformo iz leta 1986 `ivijo v »eno-
namenskih kmetijskih zgradbah« [single-purpose agricultural structures], ne v hlevih
in koko{njakih). (Lutz 1990: 254)

^e bi iz navedenega sklepali, da dr`avni uradniki nova poimenovanja tipa krava >
`ivalska enota, ki jé `ito, tvorijo zato, da »olep{ajo nekaj grdega, negativno spreme-
nijo v pozitivno, neprijetno v privla~no ali vsaj sprejemljivo« (Lutz 1990: 254), bi
bil tak opis birokratske latov{~ine sicer pravilen, vendar pa bi hkrati ustrezal tudi
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evfemizmom (gl. v nadaljevanju). Zato je treba pojav, ki nas zanima, razumeti o`je:
izrazi birokratske latov{~ine resda lahko olep{ujejo neprivla~no vsebino, a so tvorjeni
predvsem zato, ker se sku{a njihov tvorec z njimi izmakniti odgovornosti za slabe,
nepravi~ne ipd. negativne dru`bene pojave, odgovornost prena{a na druge ali jo
zanika, in/ali da z izrazi, ki so videti zelo tehni~ni, zakrije povezavo z resni~nostjo –
da torej sporo~ilo, ki bi ga naslovnik razumel, spremenijo v sporo~ilo, ki ga naslovnik
ne razume (povsem) (prav tam: 254–255). Ob ve~jih dru`benih spremembah v ospredje
stopi {e en motiv za preimenovanje dru`bene resni~nosti: politi~noideolo{ki (Topo-
ri{i~ 1991: 191–192). V slovenskem jezikoslovju je nastajanje tega dela birokratske
latov{~ine znano kot prekr{~evalstvo.

2.1.1 Prekr{~evalstvo
Topori{i~ (1991: 192–193):

Zdi se mi, da sem pri nas prvi odlo~no opozoril {e na »prekr{~evalstvo«, ko sem [leta
1980/19812] npr. pisal: »Preimenovanih je bilo veliko stvari v upravi, politiki, imenstvu,
besedju, ti~o~em se verskih zadev ipd. Tako je npr. ~uvar politi~nega, prometnega in
nravstvenega reda preimenovan iz oro`nika in policaja v mili~nika [...]«, ob~ino [se je]
prekrsti[lo] v krajevni odbor, s splo{nim prilastkom ljudski: krajevni ljudski odbor.
Seveda se mora zdaj zavre~i tudi `upan: ta postane predsednik krajevnega ljudskega
odbora.

Enako je prekr{~evalstvo utemeljeval Koro{ec (1992: 789), namre~, da gre za
izklju~no ideolo{ko motiviran pojav, ki

posega v besede prek resni~nosti, navadno tako, da jo kratko malo ukinja, ne priznava,
in s tem ne priznava besed, ki se na to resni~nost nana{ajo. [...] Za prekr{~evalstvo [...]
je zna~ilno, da njegovi nosilci opravljajo to dejavnost v slepi veri, da se ravno z njimi
za~enja novo {tetje in da pred njimi ni bilo ni~ ustreznega, tako da »novo resni~nost«
smejo tudi poimenovati na novo.

Do tako motiviranih sprememb slovenske leksike je pri{lo tudi v za~etku 90. let 20.
stoletja (gl. npr. poimenovanja ~astnik, pod~astnik, desetnik in stotnik v navedenem
Koro{~evem prispevku), vendar pa ne v tako velikem obsegu, kot se je to zgodilo v
prej{njem dru`benem sistemu.3 Morda se ravno zato zdi, da tudi sicer{nje (v pri-
merjavi s prekr{~evalstvom manj skrajne oblike) birokratske latov{~ine ni ve~.

2.2 Birokratska latov{~ina : evfemizmi
Evfemizmi so poimenovanja, s katerimi se izognemo izrazu, ki nekaj neprijetnega

ali neprimernega poimenuje neposredno (Enright 1985; D¹browska 1993). Povezani
so z razli~nimi temami (predvsem tabu temami): starostjo, boleznimi, telesnimi hiba-
mi in funkcijami, spolnostjo, kontracepcijo, nezakonskimi otroki, splavom, obla~ili,
raso, su`enjstvom, kriminalom, delom, rev{~ino ipd. (npr. Ayto 1994; Rawson 2003;
Holder 2008). Za razliko od birokratske latov{~ine so evfemizmi primarno izraz
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vljudnosti in spo{tljivosti (Lutz 1990: 255). Vezani so na osebne pojave, okoli{~ine ter
dogodke in nastajajo v izogib izrazom, zaradi katerih bi bilo naslovniku lahko ne-
rodno.4

Kot smo nakazali `e v uvodu, v ve~ angle{kih slovarjih evfemizmov ter v drugi
literaturi (npr. Cour, Kromann 2011; Okamura 1982) najdemo tudi primere korpo-
rativnih in voja{kih ter vladnih »evfemisti~nih« poimenovanj, ki pa so z namenom
»delovati prijetno, vljudno in ne{kodljivo« pravzaprav le maskiranje dru`benih resnic,
zato te evfemizme tukaj razumemo kot birokratsko latov{~ino, ~e (oz. najve~krat ker)
gre pri njih za izraze, tvorjene z namenom zavajanja, izkrivljanja ali zamegljevanja
resnice o dru`benih pojavih (Lutz 1989, 1990: 255). Kot edina mo`na izjema v
povezavi z izrazi birokratske latov{~ine se tu ka`ejo evfemisti~na poimenovanja
dru`benih pojavov, ki so vsota osebnih pojavov, okoli{~in ali dogodkov (npr. brez-
poselnost, rev{~ina, telesne hibe). Te evfemizme sicer lahko tvorijo vladne ter
nevladne ipd. ustanove, a ~e njihov motiv ni zavajanje, temve~ – kot smo zapisali prej
– olep{anje (lahko tudi samo nevtralizacija) ne~esa slabega zaradi tega, da osebam, ki
sodijo v poimenovano skupino, ni nelagodno, potem bi taka poimenovanja lahko
ostala tu, natan~neje: v podskupini birokratskih evfemizmov.5

2.3 Birokratska latov{~ina : jezikovnopoliti~na korektnost

Vsaj dve temi, omenjeni v prej{njem poglavju (rasa, spolnost), evfemizme – in
prek njih posredno izraze birokratske latov{~ine – povezujeta z jezikovnopoliti~no
korektnostjo. Poimenovanja, ki so jezikovnopoliti~no korektna, nastajajo kot

poskus izogibati se izrazom, ki bi lahko bili razumljeni kot poskusi izlo~itve ali blatenja
skupin ali manj{in, ki so tradicionalno ozna~ene kot zapostavljene. Na ta na~in naj bi se
politi~no korektni govor sku{al izogibati rasni, spolni, dru`beni in politi~ni diskri-
minaciji, kot tudi diskriminaciji invalidov (Lebouc 2007: 116 v: Androjna 2011: 9–10).

Merila, po katerih smo prej lo~ili birokratsko latov{~ino od evfemisti~nih izrazov,
nam omogo~ajo tudi odmik obojih od izrazov jezikovnopoliti~ne korektnosti: kot take
tu razumemo samo izraze, ki so v zvezi s katero od osebnih lastnosti ali okoli{~in
(gl. 2. ~len Splo{ne deklaracije ~lovekovih pravic, 1948) tvorjeni zaradi nediskrimina-
tornosti in za{~ite manj{in.7
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5 Gre za razliko med odpu{~anje > prestrukturiranje delovnih mest (birokratska latov{~ina) proti brez-
poselni > iskalec zaposlitve (birokratski evfemizem). Zavedamo se, da je lo~nica tanka. Pri birokratskih
evfemizmih je zlasti pomembno podro~je socialnega dela − za angle{~ino gl. na to temo kriti~en zapis v
Abramovitz 1991.

6 Georges Lebouc, 2007: Parlez-vous le politiquement correct? Bruselj: Racine.
7 Izrazom jezikovnopoliti~ne korektnosti sta se med slovenskimi jezikoslovci v novej{em ~asu raziskovalno

posve~ala Stabej (1997) in Gorjanc (2004, 2005, 2012). [ir{i dru`boslovni vidik tega problema raz-
~lenjuje npr. ve~ del zbirke Mediawatch Mirovnega in{tituta.



2.4 Razlikovalna opredelitev: povzetek
Tabela 1 povzema zna~ilnosti obravnavanih pojmov, ki so kombinacija treh meril:

motiva, ki je primarno spodbudil tvorbo novega poimenovanja; vsebine, na katero se
novo poimenovanje nana{a (dru`beni : osebni pojav); ter posledic, ki jih prina{a
neuporaba novega izraza (te so nasprotne motivu).

Tabela 1: Klju~ne razlike med izrazi birokratske latov{~ine (s podskupino prekr{~evalstva),
evfemizmi (s podskupino birokratskih evfemizmov) in izrazi jezikovnopoliti~ne korektnosti s
primeri

Motiv za tvorbo Vsebina, predmet
poimenovanja

Posledica ob
neuporabi

Primer

1
BIROKRATSKA
LATOV[^INA

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

1.1
prekr{~evalstvo

zavajanje,
izkrivljanje in
zamegljevanje
resnice

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

»prava« ideologija

dru`beni pojav,
okoli{~ina,
dogodek

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _
-"-

resnica je
povedana
naravnost, je
poimenovana
neposredno

_ _ _ _ _ _ _ _ _

nesprejetje
»prave« ideologije

ograja iz bode~e
`ice > tehni~na
ovira

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

ob~ina > krajevni
ljudski odbor

2 EVFEMIZMI

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

2.2 birokratski
evfemizmi

izogib
nelagodnosti,
nevljudnosti,
nerodnosti

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

olep{anje ne~esa
neprijetnega,
slabega

osebni pojav,
okoli{~ina,
lastnost, dogodek

_ _ _ _ _ _ _ _ _

dru`beni pojav,
okoli{~ina,
dogodek kot vsota
osebnih pojavov,
okoli{~in,
lastnosti,
dogodkov

naslovniku je ne-
rodno, po~uti se
nelagodno, sporo-
~evalec se mu zdi
nevljuden

_ _ _ _ _ _ _ _ _

resnica je pove-
dana naravnost, je
poimenovana
neposredno, a
osebam iz poime-
novane skupine je
zato lahko nerodno
in nelagodno

umreti > izpolniti
svoje zemeljsko
poslanstvo*

_ _ _ _ _ _ _ _ _

debeli ljudje >
ljudje s preko-
merno telesno
te`o*

3 JEZIKOVNO-
POLITI^NA
KOREKTNOST

ne`aljivost,

nediskriminator-
nost

osebna lastnost,
okoli{~ina ali
dru`beni pojav kot
vsota osebnih
lastnosti, okoli{~in

sporo~evalec je
`aljiv, povzro~a
kulturno krivico
(Jereti~ 2001:
338), izlo~a
posameznika ali
posega v njegove
pravice in
svobo{~ine

pederastija >
homoseksual-
nost**

* Primer je iz Androjna 2011.
** Primer je iz Gorjanc 2005.
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Predlog razdelitve bi bilo sicer treba preizkusiti {e na {ir{em gradivu, tukaj{njemu
premisleku pa dodati vsaj {e vidik terminologije (vklju~no z `argonom), ki smo ga
prav tako pustili ob strani.

3 Sklep

V prispevku smo spomnili na pojmovanje birokratske latov{~ine (npr. Topori{i~
v: [tefani~ 1985; gl. tudi druge prispevke v tem viru) ter jo lo~ili od evfemisti~nih
izrazov in izrazov jezikovnopoliti~ne korektnosti. Pri tem je klju~no predvsem na-
slednje: motiv za tvorbo evfemizmov in izrazov politi~ne korektnosti je pozitiven,
medtem ko je motiv za tvorbo latov{~ine negativen (tu bi zavajanju, izkrivljanju in
zamegljevanju resnice ter ideologiji kot skrajni obliki verjetno lahko dodali {e jezi-
kovno neznanje). Prav zato je pomembno, da ostanejo v analizah vsakega posamez-
nega od teh pojavov izrazi birokratske latov{~ine {e naprej jasno razpoznavni – taki,
kot so v slovenskem jezikoslovju v preteklosti `e bili.
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TOPORI[I^EV TERMIN RE^ENICA IN [IRINA POLJA STAV^NE
FRAZEOLOGIJE V SODOBNIH RAZISKAVAH

Matej Meterc
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 811.163.6'373.7:929Topori{i~ J.

Vpliv Jo`eta Topori{i~a na slovensko frazeologijo je mnogostranski. V na{em prispevku
se bomo osredoto~ili predvsem na pojem re~enica, ki ga je Topori{i~ uvedel v pojmovni
dvojici s terminom reklo. Izraza sta iz slovenske frazeologije po uveljavitvi termina frazem
namesto Topori{i~evega termina frazeologem v 90. letih postopoma izginila. V prispevku
izpostavljamo raziskovalne vrzeli, ki se v slovenski pa tudi svetovni frazeologiji poka`ejo, ~e
upo{tevamo {irino nekdanjega termina re~enica, ki ga danes po na{em mnenju najbolje opi{e
izraz stav~ni frazem.

frazeologija, frazem, terminologija, stav~na frazeologija, paremiologija

Jo`e Topori{i~ influenced Slovene phraseology in many ways. This paper focuses on the
notion of re~enica, which was introduced by Topori{i~ along with the terminological ex-
pression reklo. In the nineties this terminological pair was – along with the main term
frazeologem – replaced by the terminological expression frazem (phraseme). Attention is
drawn to the research gaps within phraseology which become visible if we take into account
the width of what was described as re~enica in the older Topori{i~ terminology and which is
now best described by the term sentential phraseme.

phraseology, phraseme, terminology, propositional phraseology, paremiology

1 Namen obravnave Topori{i~evega frazeolo{kega termina
Jo`e Topori{i~ je v prvem z vidika jezikoslovja znanstvenem frazeolo{kem ~lanku

(Topori{i~ 1973/1974: 274) predlagal delitev krovnega termina frazeologem na termi-
nolo{ki par reklo in re~enica. Frazeolo{ki fond je raz~lenil pribli`no na to, kar
sodobna frazeologija z upo{tevanjem skladenjske zgradbe frazemov imenuje
besednozvezni ter stav~ni frazemi (prim. Jakop 2006: 39; Kr`i{nik 1994: 8, 2013: 18).
Termin re~enica Topori{i~ izena~uje z oznako stav~ni frazeologem in mu pripisuje
stav~no strukturo oziroma strukturo povedi. To izena~evanje je v slovenskem
jezikoslovju `e naletelo na kritiko, »saj se tudi stav~ni frazemi (tj. tisti s predikacijo)
lahko povsem normalno vklju~ujejo v povedi« (Kr`i{nik 1994: 8). Poudarimo, da je
delitev ve~ in da je bolj natan~na dvojna delitev N. Jakop (2006: 39), ki po skladenjski
zgradbi frazeme deli na besednozvezne in stav~ne, po skladenjski vlogi pa na
stav~no~lenske in nestav~no~lenske. Poleg pogostega prekrivanja skladenjske
zgradbe in skladenjske vloge v frazeolo{kem fondu ta delitev zajame primere stav~nih
frazemov, ki so po skladenjski zgradbi stav~ni frazemi z zunanjo vezljivostjo, a so
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stav~no~lenski (npr. kamen se odvali od srca komu) in nestav~no~lenske frazeme s
statusom povedi (npr. ^lovek bo`ji) (prav tam: 61). Pri definiranju re~enice se je
Topori{i~ desetletje po prvem frazeolo{kem terminolo{kem ~lanku bolj kot na stav~no
zgradbo oprl na status povedi:

Razlika med tema dvema vrstama frazeologemov ni morda v prisotnosti ali odsotnosti
prisojevalne sintagme, temve~ ravno v tem, da se prva vrsta, kadar je prisojevalna
(predikativna), v povedi dolo~a (modificira) glede osebe, ~asa, spola in sklona (vsaj v
ve~ini), medtem ko je druga `e povedna v na{em pomnilniku (spominu) (Topori{i~
1985: 33).

Argumentirali bomo, zakaj je pomembno vedeti, kaj vse je Topori{i~ opisoval s
terminom re~enica in kaj se je z njim v nadaljevanju zgodilo. Z epistemolo{ko presojo
`elimo po eni strani prispevati k metajezikovnemu védenju o rabi terminov z vidika
raziskovalne dinamike stroke, po drugi strani pa ugotoviti tudi kaj ve~ o frazemih kot
takih. Kot `e v prispevku o izrazih za stav~ne frazeme (Meterc 2016a: 181) tudi tu
poudarimo, da ne zagovarjamo rabe termina re~enica v sodobni frazeologiji. Opusti-
tev tega izraza je zanimivo primerjati z opustitvijo Topori{i~evega termina frazeolo-
gem v slovenskem jezikoslovju, ki je bil neposre~en `e v osnovi (Kr`i{nik 2013: 19).
Namen na{ega prispevka je najprej pokazati, kako {iroko polje frazemov je Topori{i~
s terminom re~enica ozna~eval in kje je naletel na te`ave ali celo kontradikcije, ter
prikazati, na kak{en na~in se je v slovenskem raziskovalnem okolju ta termin opustil,
ob tem pa postopno razkrivati raziskovalne vrzeli, ki so s tem dogajanjem povezane.
To bomo podkrepili s primeri prehodnih in mejnih pojavnosti v frazeologiji ter
pokazali, kako kljub koristnosti tipizacij pretirano osredoto~anje na tipi~ne (v primeru
pregovorov pa tudi na dru`beno favorizirane) pojavnosti deluje zaviralno. Argumenti-
rali bomo, zakaj namesto tega zagovarjamo prou~evanje frazeologije kot kontinuuma,
v katerem poleg paremiolo{kih enot, ki spadajo v okvir folklornih `anrov (prim.
Mlacek, Ïur~o 1995; Stanonik 2008), obstaja {e vrsta stav~nih frazemov, ki ne
spadajo v paremiologijo, saj jim govorci ne pripisujejo `anrskih zna~ilnosti, kar se
odra`a tudi v tem, da tovrstne stav~ne frazeme (npr. Ostalo je zgodovina) v besedilih
ne spremljajo tipi~na `anrska uvajalna sredstva (Meterc 2016a: 187, 2016b).

2 Kaj vse je ozna~eval termin re~enica v Topori{i~evi terminologiji

V nekaterih slovanskih frazeologijah so termini za to, kar je Topori{i~ ozna~il kot
re~enica, `e dlje ~asa ustaljeni, npr. vetná/propozi~ná frazéma v slova{ki in ~e{ki
(Mlacek, Ïur~o 1995: 105) ter re~eni~ni frazem v hrva{ki frazeolo{ki stroki (Menac-
Mihali} 2007: 26). Kot povzame E. Kr`i{nik (2013: 18), je Topori{i~ v frazeologijo
upravi~eno vklju~il tudi stav~ne stalne zveze, vendar pa mednje glede na nekatere
navedke neupravi~eno pri{tel neustaljene citate. Izpostavimo, da Topori{i~ (1973/1974:
274–275) med primeri re~enic ne navaja le enostav~nih (Bolni zdravega nosi) ter
ve~stav~nih paremiolo{kih enot oziroma paremij (Kdor drugemu jamo koplje, sam
vanjo pade),1 ampak tudi dialo{ke: Mo`, jejte repo, da boste imeli `eno lepo. Mo`: ^e
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snem tudi kad in obro~e, me nobena vzeti no~e. S tem se dotika tudi spektra »dalj{ih
paremij« (Permjakov 1970: 90), {ir{e gledano pa intersubjektivnih frazemov (^ermák
2001: 441). Intersubjektivnost je sicer zna~ilna tudi za zgornjo mejo pragmati~nih
frazemov, npr. Dober tek! Hvala enako. (Jakop 2006: 165) Med paremijami, ki s pri-
povedno zgradbo `e mejijo na {ale, omenimo {e wellerizme in antipregovore, ki jim je
bilo v slovenski frazeologiji `e posve~ene nekaj pozornosti (Babi~ 2010; Meterc
2013: 364, 2014: 34, 2016a: 183), pogre{amo pa obravnavo t. i. {aljivih odgovorov,
kakr{en je za vpra{anje Koliko je ura? npr. Toliko, kot v~eraj ob istem ~asu
(Permjakov 1988: 87–88). Wellerizmi za marsikaterega frazeologa predstavljajo rob
frazeologije, vseeno pa se, tako kot N. Jakop (2006: 25), ne moremo strinjati z razis-
kovalci, ki jih med frazeme zaradi njihove nadstav~nosti ne pri{tevajo. Pestrost na{te-
tih in {e drugih paremiolo{kih `anrov (frazeologizirani slogani, splo{nice, napotila),
ki so prisotni med slovenskimi govorci, nam je potrdila sociolingvisti~na raziskava
(Meterc 2014: 58–63), preverili pa smo jo tudi v jezikovnem korpusu Gigafida
(Meterc 2016a: 186).

Frazeologijo je na prelomu 20. in 21. stoletja poleg korpusnega jezikoslovja
najbolj zaznamoval pragmati~ni pristop (Kr`i{nik 2013: 22); tako k frazemom na
splo{no kot posebej k pragmati~nim frazemom (Kr`i{nik 1994; Stramlji~ Breznik
2001; Jakop 2003, 2006), za katere je zna~ilno, da imajo skrajne oblikoslovno-
skladenjske omejitve (Jakop 2003: 112) in pragmati~ni pomen (Kr`i{nik 2007: 141)
z ustaljeno in leksikalizirano rabo v to~no dolo~enih okoli{~inah oz. ustaljeno funk-
cijo (Jakop 2006: 44). @e v 80. letih Topori{i~ (1985: 33) med re~enicami poleg
paremij na{teva tudi enote, kakr{ne so Bog pomagaj, Bog daj sre~o in Za bo`jo voljo.
Z zadnjim primerom se Topori{i~ odmika od definicije re~enice kot enote s stav~no
strukturo. Kot smo opozorili `e v uvodu, pa nestav~no~lenske frazeme s statusom
povedi lepo zajame podrobnej{a delitev N. Jakop (2006: 39, 61). Topori{i~a zanima
{irok spekter frazeologije, kar je razvidno iz njegovega prispevka o dvoj~i~ih, med
katerimi najdemo pragmati~ne frazeme (npr. Trapa trapasta!), kar je {e en primer
nestav~no~lenskega frazema, ki lahko nastopa kot samostojna poved. Med pragma-
ti~nimi frazemi N. Jakop (2006: 127–131) obravnava primere soobstajanja istega
frazema na obeh ravneh. Navaja enoto ~astna beseda, ki deluje tako na besednozvezni
kot tudi na stav~ni ravni kot pastav~na poved. V tem se sodobna frazeologija pri
razvr{~anju enot med besednozvezne in stav~ne frazeme razlikuje od Topori{i~evih
meril, za katera je bila bistvena struktura stavka, zaradi katere je primere, kakr{na sta
Pri moji veri ter Kje neki (Topori{i~ 1973/1974: 277), uvrstil med frazeolo{ke ~lenke
in medmete oz. med rekla.

3 Razlogi za zo`ujo~o rabo termina in njegovo opustitev ter raziskovalne vrzeli

Ko se je frazeologija po svetu (predvsem v okviru slavistike) za~ela uveljavljati kot
samostojna disciplina, je svojo pozornost najprej usmerila predvsem na besedno-
zvezne frazeme. Zanimanje za `anrski del stav~ne frazeologije oz. paremiologijo in
njen sredi{~ni `anr – pregovor – je bilo okrepljeno `e pred tem; ne le zaradi pre-
sti`nega statusa, ki ga tej vrsti jezikovnih izrazov prina{a njihova morali~nost, temve~
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tudi zaradi zanimanja, ki mu ga je v druga~nem kontekstu namenjala slovstvena
folkloristika. Ko je na prelomu 80. in 90. let Erika Kr`i{nik (1987) spro`ila inter-
nacionalizacijo slovenske frazeolo{ke terminologije z uvedbo termina frazem, je
raziskovalni kontekst, ki smo ga opisali, temu, kar je Topori{i~ imenoval reklo,
avtomati~no pripisal status frazema, ki ga je pogosto spremljal prilastek besedno-
zvezni, v~asih pa tudi ne, re~enico pa so raziskovalci za~eli poljubno zamenjevati
z `anrsko oznako pregovor ali pa jo uporabljati v zo`enem pomenu, kot da gre
izklju~no za pregovore. K frazeologiji sku{amo pristopati kot k skupini pojavnosti, v
kateri tako v vlogi govorcev laikov kot v vlogi raziskovalcev tr~imo na niz jeder,
obrobij in prehodnih pojavnosti (Meterc 2014: 20). Glede tega pestrega niza smo `e
v doktorskem delu (Meterc 2014) pritrdili ^ermákovemu (2001: 93) opozorilu o pre-
majhnemu posve~anju pozornosti nepregovornim tipom. V navezavi na to smo izpo-
stavili (Meterc 2014: 25–26), da je sicer sredi{~ni polo`aj pregovorov v paremiologiji
kot `anrskem sistemu utemeljen tako z dru`benim presti`em zaradi posredovanja
naukov kakor tudi z njihovo {tevil~nostjo med preostalimi paremijami (Permjakov
1988: 84), v {ir{i stav~ni frazeologiji, ki zajema tudi neparemiolo{ki spekter, pa jim
sredi{~nega polo`aja ne moremo prisoditi, ker ga z vidika {tevil~nosti v tem okviru ne
dosegajo; vzpostavljanje hierarhije med tipi frazemov zgolj z vidika pou~nosti pa po
na{i oceni v jezikoslovju ni zadosten argument. Predstavo, da frazeolo{ki fond sestav-
ljajo le (besednozvezni) frazemi in pregovori, ter zanemarjanje pestre mno`ice
stav~nih frazemov, ki obstajajo poleg pregovorov, je v kontekstu sodobnih frazeo-
lo{kih raziskav te`ko sprejeti. V nadaljevanju bomo predstavili {e nekaj razlogov,
zaradi katerih tako dojemanje frazeologije deluje zaviralno. Tako optiko odra`a tudi
spekter frazeologije, ki je zajet v Slovarju slovenskih frazemov (Keber 2011).
Avtorjevo zamejitev vsebine slovarja na o`jo frazeologijo brez stav~nih frazemov in
hkratno vklju~evanje nekaterih pregovorov vanj kritizira npr. Rojs (2012: 210).

Ta za frazeologijo zna~ilna zo`itev raziskovalnega zanimanja, hkrati pa nenehni
poskusi njenega preseganja, se ka`ejo tudi v slovenski frazeolo{ki stroki, in to `e v
njenih terminolo{kih osnovah, ki se jih je lotil Topori{i~. Paremiologijo tako ume{~a v
(stav~no) frazeologijo oz. med re~enice (Topori{i~ 1973/1974: 274): »Na{e izro~ilo
pri{teva torej k frazeologiji tudi pregovore, reke, prilike ipd., po na{em mnenju
upravi~eno; jasno pa je, da so frazeologemi te vrste v primeri z nestav~nimi nekaj
posebnega.« Kljub temu da dolo~ene paremiolo{ke `anre omeni, pa njihovo siste-
matizacijo prepu{~a drugim. Osredoto~anje na pregovor in raba lai~nih oznak v razis-
kovalnem okolju sta verjetno botrovala temu, da je v Enciklopediji slovenskega jezika
(1992) vseeno predlagal definicijo reka, in sicer kot »frazeologema tipa re~enice«, ki
mu je pripisal dve lastnosti. Prva je manko pregovornosti, za katero je po Topori{i~u
(1992: 210) zna~ilen svetovnonazorski zna~aj, kar je, kot smo `e ugotavljali (Meterc
2016a: 186), stalnica tako v lai~ni kakor tudi strokovni rabi te oznake. Topori{i~ je
verjetno ravno zaradi zavedanja, da definicija ne more biti postavljena samo na manku
pregovornosti, rekom pripisal merilo znanega avtorstva, kar pa je bilo neposre~eno,
ker je, kot smo pokazali (Meterc 2016a: 187), merilo avtorstva nekaj, kar ne presega le
`anrskih oznak (Le ~evlje sodi naj Kopitar in Kocka je padla), temve~ tudi prag
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paremiologije, in je prisotno tudi v sferi pragmati~nih frazemov (npr. pri citatni enoti
Vozi, Mi{ko). V svetovni frazeologiji pa najdemo bolj prepri~ljive razmejitve reka in
pregovora (prim. Mlacek 1983: 138) ter tudi bolj celostne obravnave krilatic (prim.
Grzybek 1994: 293–294; Djade~ko 2007). @e ko smo v starem tisku ter v korpusu
Gigafida spremljali lai~no rabo oznake rek, smo ugotovili, da zna~ilnosti rabe tega
izraza lahko razlo`imo s sredi{~nim polo`ajem pregovora med paremiolo{kimi
(`anrskimi) tipi stav~nih frazemov (Meterc 2016a: 186). O odsotnosti definicije reka
je bilo govora `e v okviru folkloristike (Stanonik 2008: 149), izpostavljamo pa jo tako
z vidika razmejitve med sistemom lai~nih in terminolo{kih oznak (Meterc 2016a)
kakor tudi z vidika empiri~ne dolo~ljivosti meje med paremiolo{kimi in neparemio-
lo{kimi stav~nimi frazemi (Meterc 2016b), pri katerem ponujamo nekaj metodolo{kih
smernic. Tako pri pregovoru kakor tudi reku gre v Topori{i~evi enciklopediji za
oznaki posameznih `anrov, ki sta v podpomenskem razmerju do termina re~enica, ki
je na tem mestu definirana kot »stalna besedna zveza stav~nega tipa z rangom povedi,
redko tudi dveh povedi« (Topori{i~ 1992: 251). Obenem pa med zgledi poleg dveh
pregovorov in ve~povedne enote, ki jo je `e navajal (Topori{i~ 1973/1974: 275), naj-
demo enoto Mi o volku, volk iz gozda, ki jo po merilu opisa modela situacije brez
pou~ne poante (Mlacek 1983: 138) oz. tega, kar Topori{i~ (1992: 210) v definiciji
pregovora ozna~uje kot »svetovnonazorski zna~aj«, lahko uvrstimo med reke.

Poleg neenakomerne raziskanosti razli~nih paremiolo{kih `anrov ter ne`anrskih
stav~nih frazemov se posvetimo {e vidikom, ki presegajo `anrskost, ter razli~nim
prehodnim pojavnostim. @e omenjeni dejavnik avtorstva, ki je v razli~nih merah
pripisovano, dolo~ljivo pa tudi uzave{~eno pri razli~nih enotah (Meterc 2013: 370,
2016a), presega `anrske meje in tudi mejo med besednozveznim in stav~nim
(Grzybek 1994: 296) ter `anrskim (paremiolo{kim) in neparemiolo{kim. V~asih je
frazem v rabi prisoten, preden postane krilatica (Grzybek 1994a: 294), kot v primeru
Le ~evlje sodi naj Kopitar, ki ga govorci povezujemo predvsem s Pre{ernovo pesmijo,
v danes malo poznani podobi ^evljar, ostani pri svojem kopitu pa je bil verjetno
prisoten `e prej, najdemo pa ga tudi v drugih jezikih (Meterc 2014: 161–162). V slo-
ven{~ini so premalo raziskani primeri konverzije oz. prestopov iz enega paremio-
lo{kega `anra v drugega, o katerih pi{e Permjakov (1970: 147). Wellerizmi npr. lahko
mejijo na kratke {ale, v~asih pa tudi na antipregovore, kar se poka`e v razliki med
oblikama Vsak po svoje, je rekel tisti, ki je kravo s svedrom drl (Pavlica 1960: 536) ter
devetimi navedki Vsak po svoje, Bohinjec pa s svedrom v anketi za izdelavo paremio-
lo{kega minimuma (Meterc 2014). Omenimo {e prestop iz `anra vra`e v pragmati~ni
frazem v primeru Moram potrkati (Meterc 2014: 34). Menimo, da se pri frazemih,
kakr{na sta Lepo po vrsti, kakor hi{e v Trsti ter In tako naprej in tako nazaj ka`e
proces, ki bi ga lahko ozna~ili kot delno depragmatizacijo, kar pomeni, da prvotno
povsem pragmati~ni frazemi z ustalitvijo parodi~nih posegov, ki so zna~ilni tako za
neustaljene kakor za ustaljene antifrazeme nasploh (Meterc 2016a: 183), pragmati~no
funkcijo delno {e ohranijo, vendar prevladata humorna in ornamentalna funkcija, ki
sta zna~ilni za folklorne obrazce (Permjakov 1988: 87–88). Z lo~evanjem paremio-
logije od stav~nih frazemov, ki nimajo paremiolo{kih lastnosti oz. jih ne pri{tevamo
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k enotam z zna~ilnostmi folklornih `anrov, je povezano tudi vpra{anje meje med reki
in neparemiolo{kimi stav~nimi frazemi, ki niso popolnoma pragmati~ni (npr. Ostalo
je zgodovina), za dolo~anje katere predlagamo indice uvajalnih sredstev in pogostno-
stnih intervalov (Meterc 2016b: 80). Tudi dolo~anje meje med stav~nim, besedno-
zveznim in enobesednim je dokaj zahtevno. Poleg medravninskih pretvorb so v jeziku
prisotni tudi primeri soobstajanja frazema na obeh ravneh, ki smo jih `e omenili
v drugem poglavju, omenimo pa {e prikrito ve~besednost (Jakop 2006: 36–37).
Topori{i~ (1973/1974: 277) je npr. navajal ne bodi ga treba med t. i. frazeolo{kimi
samostalniki, frazeologi (Kr`i{nik 1994: 42; Jakop 2006: 37) pa argumentirajo, da
pravopisna pravila v primeru sklopov ne morejo biti merilo, ali nekaj je frazem ali ne.
V frazeologiji se odpira tudi vpra{anje enobesednih variant stav~nih frazemov (Kopøi-
vová, Hnátková 2014: 164), npr. Figo kot elipsa vzorca Figo pa X (Meterc 2016b: 79).
Navedimo medjezikovni funkcijski ustreznici: slovenskemu pragmati~nemu frazemu
Bomo videli ustreza slova{ki Uvidíme, da gre v obeh jezikih za enoti z ustaljeno
funkcijo, pa ka`e tudi dejstvo obstoja wellerizmov s to enoto v obeh jezikih (Meterc
2014: 144). Topori{i~ (1973/1974: 274–275) je konceptu enobesednih frazemov v
klasi~ni frazeolo{ki optiki, ki se je ukvarjala predvsem z besednozveznimi frazemi,
nasprotoval, a tu ne gre za vpra{anje meje med enobesednim idiomom in besedno-
zveznim frazemom, kot npr. pri leksemu dobrosr~nost in frazemu imeti dobro srce. Za
primer navedimo {e variante pragmati~nih frazemov Pa basta in Basta ter Pa pika in
Pika. Gre za druga~en status enobesednosti, ker zanjo `e povedni okvir predstavlja
specifi~ne (in morda dovolj frazeolo{ke) omejitve.

4 Sklep

V frazeolo{kih razpravah se je Topori{i~ izkazal za prodornega misleca, ki je
sku{al zajeti to podro~je kot pestro celoto. Ker se ni ukvarjal samo z izbranimi primeri
in golo deskripcijo jezikovnih fenomenov, je zastavil nekatera za frazeologijo {e
danes zanimiva vpra{anja. Spodbujal je tudi k zbiranju, odkrivanju in zapisovanju
novih frazemov (Topori{i~ 1985: 31, 1996: 271), ker je bil mnenja, da »stalne besedne
zveze {e niti pribli`no niso zbrane«, in tudi sam obravnaval frazeme iz razli~nih virov
ter lokalnega govornega okolja (Mostec). Frazeologi lahko v Topori{i~evih delih
najdemo spodbudo k inovativnim pristopom in zapolnjevanju raziskovalnih vrzeli tudi
v sodobnem raziskovalnem okolju.
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KATEGORIALNE POMENSKE LASTNOSTI V SLOVARSKIH
OZNAKAH
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In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 81'374

V leksikalnem pomenoslovju se lo~uje med kategorialnimi pomenskimi lastnostmi, ki so
sestavina leksikalnega pomena (kategorialni pomen) kot jezikovnosistemske danosti, in sin-
tagmatskimi kategorialnimi lastnostmi, imenovanimi tudi slovni~ne lastnosti, s katerimi se
dana besedna vrsta na sebi lastni na~in pri dolo~eni leksikalni enoti uresni~uje v besedilu.
V prispevku se obravnava vpra{anje, ali v splo{nem slovarskem priro~niku pri prikazu slov-
ni~nih lastnosti eksplicirati njihovo razmerje do kategorialnih pomenskih lastnosti.

kategorialne pomenske lastnosti, slovni~ne lastnosti, splo{ni slovar, slovnica v slovarju,
slovarske oznake

The paper offers some observations concerning the presentation of the categorial meaning
(beside the denotative one) in the description of lexical units in a dictionary. On the basis of
grammar notes in the Slovene normative orthography Slovenski pravopis 2001, especially
those defining count and uncount nouns, it discusses the question of the purpose of grammar
notes from the point of view of the complete meaning description in a dictionary.

categorial meaning, grammar properties of lexemes, grammar notes in a dictionary,
dictionary, grammar in the dictionary

1 Uvod

Upo{tevanje kategorialnega pomena v pomenskem opisu leksikalne enote v slovar-
skem priro~niku se lahko izra`a tako implicitno kot eksplicitno.1 V prevladujo~i
slovaropisni praksi je kategorialni pomen implicitno upo{tevan tako, da pomenski
opis temelji na skladenjskih lastnostih dane leksikalne enote in te so abstrahirano
izra`ene v besednovrstni oznaki.

V slovarskem delu Slovenskega pravopisa (SP 2001) so se kot slovaropisna novost
pojavile nekatere oznake, za katere je mogo~e domnevati, da se nana{ajo na kate-
gorialne pomenske lastnosti. Ugotavljanje vloge teh oznak v slovarju SP 2001 in
Slovarju novej{ega besedja naj bi omogo~ilo prakti~no presojo, ali je smiselno v po-
menskem opisu znotraj splo{nega slovarja izra`ati slovni~ne lastnosti ({tevilo ednina,
dvojina, mno`ina, sklonske posebnosti itn.) posredno preko imenovanja kategorialnih
pomenskih lastnosti (~love{kost, `ivost, {tevnost itn.).
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1 Pri osnovnih slovarskopomenoslovnih pojmih sestavek sledi strukturalnemu pojmovnemu sistemu, kot je
s ponazorili iz slovenskega jezika in s slovenskim izrazjem posredovan v Vidovi~ Muha 2013.



2 Oznake v Slovenskem pravopisu 2001, povezane s kategorialnim pomenom

SP 2001, nastal pod vodstvom akad. prof. dr. Jo`eta Topori{i~a, prina{a v slovar-
skem delu poleg ustaljenega izkazovanja tradicionalno navajanih slovni~nih lastnosti
posameznih leksikalnih enot, kot so oznake za slovni~ni spol pri samostalniku in
pridevniku ter za glagolski vid pri glagolu, nekatere nove oznake, ki se na poime-
novalni ravni povezujejo s kategorialnimi pomenskimi lastnostmi. Pri samostalniku so
te oznake `iv., ne`iv., ~lov., ne~lov., pojm., snov., skup., {tevn., ne{tevn. Kot slovaro-
pisna re{itev se na kategorialni pomen sicer nana{a {e prikaz pridevni{ke dolo~nosti
v podizto~nici in zaimensko nakazovanje vezljivostnih mo`nosti pri glagolu (Snoj
2002: 128–129).

Na{tete oznake so v SP 2001 navedene v seznamu pod naslovom Kraj{ave in
slovarske oznake ter imajo ob sebi navedeno razvezavo, npr. `iv. T`ivost’, ~lov. T~lo-
ve{ko’, ne~lov. Tne~love{ko’, pojm. Tpojmovno’, snov. Tsnovno’, skup. Tskupno’, {tevn.
T{tevno’ itn. SP 2001 sicer ne vsebuje definicij za te oznake, niti ne pojasnila, po
katerem na~elu se navajajo v slovarskem besedilu. Uporabniku slovarja je prepu{~eno,
da si jih po svoje razlo`i, kar je do dolo~ene mere mogo~e, ~e ima uporabnik zadostno
znanje slovnice, v kateri je samostalnik kot besedna vrsta dolo~en z nekaterimi
lastnostmi (slovni~ni spol, podspol itn.), ki jih je mogo~e povezovati z navedenimi
oznakami. V primeru pogostej{e uporabe slovarja SP 2001 se uporabniku morda
izoblikuje dolo~ena predstava o tem, v katerih sorodnih primerih se katera od teh
oznak redno pojavlja (npr. da se pri samostalnikih na -ost, ki so kot podizto~nica
navedeni pri lastnostnih pridevnikih, navaja oznaka pojm.), medtem ko mu ostaja
nepojasnjeno, kako naj katero od oznak razume, ~emu slu`i njihovo navajanje in kako
naj jih kot uporabnik pravopisnega slovarja upo{teva.

Opisano ozna~evanje nima neposredne povezave s kategorialnimi pomenskimi
lastnostmi kot tvornimi nosilkami pomena; pa~ pa v obliki oznak povzema `e obsto-
je~i slovni~ni opis slovenskih samostalnikov. Slovenska slovnica (Topori{i~ 1976)
navaja osnovno delitev samostalnikov na dve vrsti, »na lastna in ob~a imena«. Slednja
naj bi se delila »po pomenu na {tevna in ne{tevna, npr. potok – lepota, `elezo, grmovje
(pojmovna, snovna, skupna)«. Kot nadaljnje »inherentne slovni~ne kategorije (vse so
v skladenjski vlogi)« so na{tete spol, sklanjatev, sklon, oseba, dolo~nost, {tevilnost in
{tevilo. Pri slovni~ni kategoriji spol sta kot podspola navedena dva: 1. podspol
(~love{kost, ne~love{kost) in 2. podspol (`ivo, ne`ivo) (prav tam: 210). V zvezi
z `ivostjo je navedeno, da se kot slovni~na kategorija potrjuje v prekrivnosti to`ilnika
in rodilnika, kar se raz{irja na nekatere kategorije poimenovanj, ki dejansko ne
pomenijo `ivih bitij (avtomobili, bolezni, vina itn.),2 medtem ko se ~love{kost pove-
zuje zgolj z razli~nima vpra{alnicama kdo in kaj, s katerima se vsi samostalniki delijo
v skupini »~love{ko« in »ne~love{ko«. Obravnavane oznake v SP 2001 naj bi se torej
razumele na osnovi navedenih ugotovitev v slovnici.
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2 Izpu{~ena je omejitev, da prekrivnost to`ilnika in rodilnika velja samo za samostalnike mo{kega spola, in
sicer samo v ednini. Omejitev je navedena v izdaji iz 2004, kjer je kategorija `ivosti omejena na
samostalnike mo{kega spola (Topori{i~ 2004: 246).



Oznake za pojmovno, skupno in snovno v slovarju SP 2001 dejansko ozna~ujejo
ne{tevne samostalnike. Na tej ravni se navedenim oznakam pridru`uje {e oznaka
{tevn., ki ozna~uje prehod prvotno ne{tevnega samostalnika med {tevne (gl. npr.
naro~iti dva ~aja pri sestavku ~áj -a m). V pravopisnem slovarju kot normativnem
priro~niku bi bilo ozna~evanje samostalnikov s stali{~a {tevnosti utemeljeno pri
leksikalnih enotah, ki bi v pogledu {tevnosti predstavljale specifi~no posebnost, na
katero bi bilo treba ob vsaki od njih posebej opozoriti z normativnega ali katerega
drugega stali{~a. Te potrebe za celotno kategorijo {tevnosti v slovenskem jeziku ni.3

Navajanje {tevnostnih oznak v slovarju SP 2001 je mogo~e videti zlasti kot pri-
lo`nostno domislico, ki v slovarskem opisu leksikalne enote predstavlja novost in na
videz prispeva k ve~ji informativnosti slovarja, ne da bi to bilo utemeljeno znotraj
sicer{njega koncepta.4 Za prikaz {tevni{kega koli~inskega dolo~anja obeh vrst samo-
stalnikov – z glavnimi {tevniki za {tevne samostalnike in z lo~ilnimi {tevniki za
ne{tevne samostalnike – bi bil primernej{i neposredni na~in, ki bi direktno pojasnjeval
morebitno zadrego pri ne{tevnih samostalnikih (npr. troja sre~a) analogno mno`in-
skim samostalnikom (troja vrata).

Oznaka `iv. T`ivost’ je v SP 2001 navedena pri samostalnikih mo{kega spola, kjer
ozna~uje sklonsko zna~ilnost, da je to`ilnik enak rodilniku namesto obi~ajne prekriv-
nosti med to`ilnikom in imenovalnikom. Da se oznaka nana{a na sklonsko lastnost
(sintagmatska kategorialnost), in ne na pomensko lastnost, dokazujejo primeri, pri
katerih je nakazano, da sta so~asno mogo~i obe nasprotni oznaki (npr. metulj~ek v po-
menu Tobla~ilni dodatek’ z oznako: tudi `iv.). Oznaka ne`iv. ka`e na pomenske prenose,
pri katerih se prekrivnost to`ilnik – rodilnik zamenja s prekrivnostjo to`ilnik –
imenovalnik (npr. kostanjevec Tkonj’ `iv. napre~i kostanjevca – kostanjevec Tmed’ jesti
kostanjevec ne`iv.). Tudi v teh primerih bi bilo za pravopisni priro~nik primernej{e
eksplicitno opozarjanje na sklonsko zna~ilnost ali opozarjanje z dogovorno oznako
(npr. T = R).

Za oznako ~lov. T~love{ko’ oz. ne~lov. Tne~love{ko’ v SP je {e te`je najti uteme-
ljitev. Navaja se pri vseh leksikalnih enotah, ki imajo za nadpomenko kdor; njene
vloge v slovarju SP 2001 s stali{~a opisovanja normativnosti ni mogo~e pojasniti.
Podobno kot pri {tevnostnih oznakah naj bi oznaka ~lov. prispevala k ve~ji infor-
mativnosti slovarja, na posebni na~in formalizirani v obliki oznake. [e zlasti se
utemeljevanje te oznake zaplete v zvezi s prikazom metafori~nih pomenskih izpeljav
(npr. vre~ka navihan~kov) ali pri metafori~nem desnem prilastku (~ebela delavka,
breza dolgolaska, veter nagajivec), pri katerih je v SP 2001 zapisana oznaka ne~lov.,
pomenska izpeljava pa temelji – prav nasprotno – na poosebitvi in prisojanju ~lo-
ve{kih lastnosti danosti, ki nima nadpomenke kdo (~ebela delavka). Podobno
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3 Pravilo, ki v slovenskem jeziku v zvezi s {tevnostjo dolo~a rabo glavnih {tevnikov za {tetje {tevnih
samostalnikov in lo~ilnih {tevnikov za {tetje ne{tevnih samostalnikov, je eno samo za vse primere.
Druga~e je npr. v angle{kem jeziku, kjer {tevnost razmeroma obse`no dolo~a rabo dolo~nega in nedo-
lo~nega ~lena in {tevnostne oznake nakazujejo, katera je pravilna mo`nost.

4 Morda se je navajanje {tevnostnih oznak v slovarju SP 2001 sploh zgolj zgledovalo po tedaj novonastalem
Cobuildovem angle{kem slovarju, ki samostalnike dosledno ozna~uje z oznakama count. (T{tevno’) in
uncount. ter mass (Tne{tevno’).



problemati~ni so pomenski prenosi, v SP 2001 ozna~eni s ~lov., v primerih, kadar se
poimenovanja za predmet, `ival uporablja v zvezi z zlasti povedkovni{kimi poime-
novanji dolo~enih lastnosti ~loveka; ti primeri ne ustrezajo kategorialnosti z nad-
pomenko kdo, niti ne nevtralnemu poimenovanju za ~loveka sploh (npr. lisjak (Kak{en
lisjak si ti) v pomenu Tizra`a, da je kdo zvit, prebrisan’). Sicer pojavljanje oznake ~lov.
ve~inoma ustreza prekrivnosti z nadpomenskim zaimkom kdo in se s tem pribli`uje
vlogi izkazovanja kategorialnega leksikalnega pomena.5

Obravnavane oznake v slovarju SP 2001 so bile morda zami{ljene kot formali-
zirano izra`eni temeljni pomenski opis, ki nadome{~a obi~ajno ubesedeno slovarsko
razlago. S tem slovar SP 2001 izkazuje namero, prikazati leksikalne enote kot po-
mensko danost. Za pravopisni priro~nik, ki naj bi vklju~eval tudi podatke o zvrstno-
stilnih in besedilnih zna~ilnostih leksikalnih enot, na na~elni ravni to ni presenetljivo.
Vpra{anje je, v kolik{ni meri so te oznake zdru`ljive z ostalimi zna~ilnostmi zasnove
tega slovarja in v ~em je vrednost teh oznak s stali{~a potreb uporabnika slovarja.

Slovar novej{ega besedja po zgledu slovarja SP 2001 navaja oznaki `iv. in ~lov.,
medtem ko ostale obravnavane oznake opu{~a. Tudi v tem slovarju ni eksplicitnega
pojasnila, zakaj se te oznake navajajo, niti ne, kako jih je treba razumeti znotraj
slovarske zasnove tega slovarja.

3 Kategorialni pomen znotraj pomena leksikalne enote

Obravnavane oznake v SP 2001 ({tevn./ne{tevn., pojm., skup. itn.) je na dolo~eni
na~in vendarle mogo~e povezati s kategorialnim pomenom in na osnovi tega bolje
videti, kateri smisel bi lahko imele v pomenskem opisu v slovarju.

Kategorialni pomen je kot pojem iz leksikalnega pomenoslovja utemeljen znotraj
strukturalno modeliranega leksikalnega pomena. Skupaj z denotativnim pomenom
uresni~uje pomen leksikalne enote (Vidovi~ Muha 2013: 33–44). Po teoriji pomen-
skosestavinske analize je leksikalni pomen, za uporabnika jezika nedeljiva celota,
razstavljiv na pomenske sestavine. V skladu s tem, da sta kategorialni pomen in
denotativni pomen enakovredna v sestavi leksikalnega pomena, so kategorialne po-
menske lastnosti definirane analogno denotativnim pomenskim lastnostim. Denota-
tivni pomen je abstrakcija skupine istovrstnih denotatov in v poimenovalnem sistemu
obstoji kot abstraktni ustreznik predmetnosti, poimenovane z dano leksikalno enoto.
Uresni~uje se preko denotativnih pomenskih sestavin, tj. denotativnih pomenskih
lastnosti, ki so pomenskorazlo~evalne. Vzporedno temu kategorialni pomen znotraj
leksikalnega pomena obstoji kot zbir tistih pomenskih lastnosti, ki dani leksikalni
enoti (v dolo~enem pomenu) omogo~ajo (in tudi dolo~ajo) opravljanje dolo~ene
skladenjske vloge. Prepoznavnost teh lastnosti, imenovanih kategorialne pomenske
lastnosti, izhaja iz skladenjske vloge. Na tej osnovi se vzpostavlja povezava med
pojmoma kategorialne pomenske lastnosti (kategorialni pomen) in besedna vrsta.
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5 Kategorialna pomenska lastnost ~love{kost je med kategorialnimi pomenskimi lastnostmi posebna v tem,
da nima eksplicitne neposredne izra`enosti v ustrezni slovni~ni lastnosti. Kot slovni~na lastnost je raz-
vidna {ele v zaimkovni vpra{alnici ~igav, tvorbi svojilnih pridevnikov in razlikovanju vpra{alnic kaj
(~love{ko –) in kdo (~love{ko +). Prim. o tem {e Ore{nik 1972.



Dolo~ena mno`ica jezikovnih izrazov je namre~ preko vsebovanih kategorialnih
pomenskih lastnosti nosilka dolo~ene skladenjske vloge in s tem konkretizacija dolo-
~ene besedne vrste. Poleg kategorialnih pomenskih lastnosti, ki nosijo kategorialni
pomen in so jezikovnosistemska danost, se lo~ujejo {e t. i. sintagmatske kategorialne
lastnosti, imenovane tudi skladenjske kategorialne lastnosti ali slovni~ne lastnosti, ki
so za dano besedno vrsto razlo~evalne v besedilu, v besedilni konkretizaciji pomena
(Vidovi~ Muha 2013: 37).

4 [tevnost kot primer kategorialne pomenske lastnosti

Za ponazorilo vloge kategorialnega pomena in obstoja kategorialne pomenske
lastnosti preko kategorialnih pomenskih sestavin ter njegovega razmerja do slovni~nih
lastnosti si {e nekoliko bolj podrobno oglejmo samostalni{ko kategorialno lastnost
{tevnost.

[tevnost je kot kategorialna pomenska lastnost samostalnika konstitutivna lastnost
samostalni{kega slovarskega pomena. [tevnostna pomenska sestavina ({tevno + ali
{tevno –) se povezuje s tisto lastnostjo denotata oz. poimenovane zunajjezikovne
danosti, ki odlo~a o na~inu njenega kolikostnega dolo~anja. Pri tem je bistveno
razlikovanje, ali je to dolo~anje mo`no s {tetjem ali ne. ^e se imenovana danost
kolikostno dolo~a s {tetjem, se to v leksikalnem pomenu ka`e v kategorialni pomenski
sestavini {tevno +, ~e pa se kolikostno dolo~a s tehtanjem ali katerim drugim merje-
njem (npr. pri abstraktnih pomenih), se to ka`e v kategorialni pomenski sestavini
{tevno –.

V besedilu se izra`anje {tevnosti povezuje s slovni~nim {tevilom, tj. specializirano
slovni~no obliko za izra`anje kolikostne dolo~enosti. Slovni~no {tevilo je v tem
primeru t. i. sintagmatska kategorialna lastnost, imenovana tudi skladenjska kate-
gorialna lastnost ali preprosto slovni~na lastnost. Pri samostalniku je slovni~no {tevilo
formalna lastnost za izra`anje {tevnosti.

[tevnost je tako kot vse kategorialne pomenske lastnosti utemeljena s skladenjsko
vlogo (delovalni{ko), za katero je usposobljen dani slovarski pomen. Za dolo~itev
svojskosti te kategorialne lastnosti nasproti ostalim samostalni{kim kategorialnim
lastnostim (spol, ~love{kost, `ivost) je uporaben pogled na tisto lastnost denotatov,
glede na katero so ti razvr{~eni v polarno nasprotni mno`ici s kategorialno pomensko
sestavino {tevno + in {tevno –. Ta pogled razkriva, da se slovarski pomen, ki vsebuje
{tevno +, povezuje z denotatom, ki se nana{a na lo~ljivo zunajjezikovno danost
(Crystal 1991: 87). Imenovanje posamezne take danosti je ve~inoma vezano na
slovni~no {tevilo ednino (svin~nik), slovni~ni {tevili dvojina in mno`ina pa pri teh
pomenih praviloma pomenita podvojitev in pomno`itev posami~nega (svin~nik-i Tve~
svin~nikov’). Posebnost v tem pogledu predstavljajo pomeni samomno`inskih samo-
stalnikov, ki se prav tako povezujejo z denotatom, nana{ajo~im se na lo~ljivo zunaj-
jezikovno danost (vrata), le da pri teh ne more biti navedene predvidljive povezave
med kategorialno pomensko lastnostjo {tevno + in ednino, niti se pomno`itev posa-
mi~nega ne more izra`ati z mno`ino, saj je mno`ina pri teh samostalnikih edina
mo`na oblika.
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Denotati samostalni{kih pomenov, ki vsebujejo kategorialno pomensko sestavino
{tevno –, so v primerjavi s tistimi s {tevno + bolj raznoliki. Lahko se povezujejo z ne-
materialno nelo~ljivo zunajjezikovno danostjo (abstraktna predmetnost, npr. `alost);
ali pa z materialno danostjo, ki je iz kontinuuma nelo~ljivih delcev (snov, npr. voda)
ali ki nastopa kot skupnost s stali{~a poimenovanja neindividualiziranih, medsebojno
povezanih enakih enot (skupno, npr. listje, pohi{tvo). Poimenovanje te vrste danosti je
ve~inoma vezano na slovni~no {tevilo ednino, mno`ina pa glede na zna~aj pripa-
dajo~e predmetnosti ne more pomeniti pomno`itve posami~nega, zato lahko dobi
druge pomene (pri imenih snovi Tvrsta snovi’, pri imenih lastnosti Tnosilec lastnosti’
itn.) (Ho~evar Gregori~ 1995: 443).

V doslej{njih obravnavah pomenske vrednosti kategorialne pomenske lastnosti
{tevnosti v slovenskem jeziku sama {tevnost ostaja ve~inoma nedolo~ena, omenjajo
se zlasti besedilne zna~ilnosti, povezane s to kategorialno pomensko lastnostjo (Snoj
2005: 73). V definicijah {tevnosti se pogre{a razlikovalna dolo~itev {tevnosti kot
slovarskopomenske kategorije in slovni~nega {tevila kot slovni~ne kategorije.6

5 Sklep

V pomenskem opisu leksikalne enote v slovarskem priro~niku na kategorialnem
pomenu temelji besednovrstna dolo~itev leksikalne enote kot najbolj abstraktna in
najbolj objektivna raven pomenskega opisa (Atkins, Rundell 2008: 399–405). Zato so
leksikalne enote v slovarjih tradicionalno opremljene in medsebojno razlikovane z
besednovrstnimi oznakami. Glede eksplicitnega navajanja kategorialnih pomenskih
lastnosti v obliki slovarskih oznak, kot je to v slovarju SP 2001 (oznake pojm., snovn.,
{tevn. itn.), je primerno presoditi, v ~em je njihov prispevek k informativnosti slovarja.
V razlagalnem slovarju so namre~ v pomenski razlagi implicitno `e navedene kate-
gorialne pomenske lastnosti (v temeljnih razlagalnih besedah ~lovek, predmet, snov,
~ustvo itn.) in je njihovo povzemanje v posebni oznaki s stali{~a danega pomenskega
opisa pleonasti~no. Pri pomenskem opisu v slovarskem priro~niku je pomembneje, da
se v oznakah navedejo slovni~ne lastnosti, torej zna~ilnosti besedilne uresni~itve
kategorialnih pomenskih lastnosti, zlasti {e, ~e se to povezuje z nepredvidljivimi
izrazitvami. Povedano s primerom: @ivost je kot kategorialna pomenska lastnost
zna~ilna in razlo~evalna za samostalni{ko besedno vrsto v celoti; vsa samostalni{ka
poimenovanja vklju~ujejo to pomensko kategorijo, bodisi preko pomenske sestavine
`ivo + bodisi `ivo –. Na oblikoskladenjski ravni se ta kategorialna pomenska lastnost
izra`a s posebnostjo, da je pri samostalnikih mo{kega spola, ki vklju~ujejo kate-
gorialno pomensko sestavino `ivo + (predvidljivo v poimenovanjih `ivih bitij in na
osnovi metafore temu analognih poimenovanjih, npr. imenih za vina ipd.), oblika
to`ilnika enaka rodilniku; s tem se ta skupina samostalnikov lo~uje od vseh ostalih
samostalnikov mo{kega spola, pri katerih je to`ilnik enak imenovalniku. Za uporab-
nika slovarja je bolj priro~no, ~e je te vrste posebnost navedena neposredno, v obliki

Simpozij OBDOBJA 35

138

6 Izjemo v tem pogledu predstavlja Kozlev~ar (1974: 32), ki razvidno lo~uje med {tevnostjo kot slovarsko-
pomensko kategorijo in slovni~nim {tevilom kot slovni~no kategorijo.



opozorila na sklonsko posebnost dane leksikalne enote, kot pa posredno z vpletanjem
podspola `ivost. Podobno je v zvezi s {tevnostjo smiselno prikazovati posebnosti, ki
se ob dolo~enih leksikalnih enotah izra`ajo na ravni slovni~nega {tevila.7 Oznaka ~lov.
je v razlagalnem slovarju v vseh primerih pleonasti~na, ker je iz slovarske razlage
razvidno, ali se leksikalna enota nana{a na poimenovanje ~loveka. Povsem druga~no
vlogo ima ozna~evanje kategorialnega pomena znotraj pomenskega opisa v leksikalni
bazi, kjer lahko navajanje abstrahiranih kategorialnih pomenskih lastnosti v formalizi-
rani obliki omogo~a razli~ne jezikoslovne raziskave.
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7 Izra`enost {tevnosti v sintagmatskih kategorialnih lastnostih je v vsakem jeziku specifi~na, kar mora
upo{tevati zlasti slovaropisje pri sprejemanju odlo~itev, kaj in kako prikazovati in navajati v obliki
slovarske oznake. Ponazarjalen je v tem pogledu Collins Cobuild English Language Dictionary (prva
izdaja 1987), in sicer tako v ozna~evanju kategorialne lastnosti {tevnosti pri posameznih samostalni{kih
leksemih kot v definicijskem dolo~anju {tevnosti kot kategorialne lastnosti.





JO@E TOPORI[I^ MED FRAZEOLOGIJO IN PAREMIOLOGIJO

Marija Stanonik
In{titut za slovensko narodopisje, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 811.163.6'373.7:821.163.6.09-84:929Topori{i~ J.

^lanek povzema Topori{i~evo prizadevanje za definicijo in terminologijo slovenskih
folklornih obrazcev, ki jih raziskujeta paremiologija in frazeologija. Medtem ko je bila
pregovorom posve~ena precej{nja pozornost (Stanonik 2015: 171–214), sku{a tukaj{nja
obravnava v strokovnem pisanju izslediti medsebojno razmerje terminolo{kih izrazov rek in
reklo, prilika in re~enica.

folklorni obrazci, pregovor, rek, reklo, paremiologija, frazeologija, Jo`e Topori{i~

The article summarises Toporo{i~’s efforts concerning the definitions and terminology of
the Slovene folklore forms that are studied by paremiology and phraseology. While sub-
stantial attention has already been dedicated to proverbs (Stanonik 2015: 171–214), the
present article seeks to trace, in the expert literature, the mutual relationship between the
terms rek in reklo (saw and saying), prilika (simile) and re~enica (phrase).

folklore forms, proverb, saw, saying, paremiology, phraseology, Jo`e Topori{i~

1 Uvod
Za vzpostavitev vsake vede kot samostojne je poleg lastnega predmeta razisko-

vanja potrebna osamosvojena terminologija. Jo`e Topori{i~ je v vsakem od zadnjih
treh desetletij 20. stoletja objavil po en ~lanek iz frazeologije (Topori{i~ 1973/1974:
273–279, 1985: 31–46, 1996: 269–2781), pri ~emer je rad upo{teval nare~no terensko
gradivo iz rojstnega kraja (Mostec pri Bre`icah) in primere iz Slovarja slovenskega
knji`nega jezika (I, 1970; II, 1975; III, 1979; IV, 1985). Majdi~ev prispevek (1970:
138–139) je bil docela prezrt, in ~eprav je prvi zadovoljivo definiral frazo, pa velja
Topori{i~eva razprava (1973/1974) za za~etek slovenske moderne frazeologije
(Kr`i{nik 2013: 23).

2 Interference v slovenski paremiolo{ki terminografiji

Jane`i~ je leta 1868 (Piko Rustia 2014: 222) v Slovenskem glasniku napovedal
Polyglott-Parëmiophraseologie, »zbirko prislovic in rekov« v nem{~ini, italijan{~ini,
sloven{~ini, franco{~ini, angle{~ini, latin{~ini in gr{~ini (Suhadolnik 1960/1961:
200–201).2 Morda je prvi, ki je v pomenu strokovnega izraza uporabil rek v zaporedju,
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1 Prva objava leta 1996, ponovna objava v zbranih delih Besedjeslovne razprave (Topori{i~ 2006c:
506–515).

2 Pred njim je `e J. Vuk leta 1864 v Trstu izdal Onomastico tecnico-poliglotto [...] in sette lingue e nel
dialetto friulano (Suhadolnik 1960/1961: 200).



kot se kasneje ne pojavi ve~, in sicer: »Reki ali prigovori so zapopadek nravnih pravil
in resnic v malih, prav jedernatih besedah.« (Piko Rustia 2014: 230) Reki so postav-
ljeni na prvo mesto, toda vpra{anje je, ali so poena~eni s pregovori ali le njihova
alternativa, saj se drugod ugotavlja le njihova podobnost, ta nedore~enost pa se
ponavlja do dana{njega dne.

Dvajset let po Jane`i~evi napovedi je v knji`ni obliki iz{lo delo Pregovori, prilike
in reki, vendar Kocbek (1887) ne pojasnjuje, na podlagi ~esa se je odlo~il za razliko-
vanje omenjenih treh folklornih obrazcev.

Pleter{nik (1894: III, VI, VIII) v uvodu v Slovensko-nem{ki slovar dosledno rabi
izraz reki v paru z besedami, pregovorov pa ne omenja. Kaj mu pomeni poimenovanje
rek, se da sklepati iz dveh pojasnil: »Izpisovalci so se dr`ali vodila, vsako besedo,
vsako frazo, ki ni sploh znana in navadna, zapisati. Deloma so se tudi po celi stavki
prepisavali, da je bilo razvidno, v kaki zvezi se rabi doti~na beseda ali fraza.«
(Pleter{nik 1894: VI)

^ajkanovi} (1934: 5) navdu{eno pozdravlja »novo zbirko slovenskih pregovorov«
in prezre druga dva folklorna obrazca, ki sta omenjena v naslovu zbirke Slovenski
pregovori, reki in prilike (Kocbek, [a{elj 1934). Zavzema se za jasno definicijo
pregovora, vendar jo sam zelo zaplete. Pri oblikovanju definicije sicer izstopa iz
dotedanje slovenske terminolo{ke tradicije in odklanja definicijo nem{kega avtorja,
a se ujame v isto zanko, saj oba pojasnjujeta pregovor tavtolo{ko:

Seiler: »pregovori [so] narodni reki pou~nega zna~aja« (^ajkanovi} 1934: 6).
^ajkanovi~: »Pregovor[i] so izrek[i], sentenc[e]« (prav tam).

^ajkanovi} (1934: 8–9) zavra~a »senten~ne pregovore«. Bli`je so mu metafore
(prav tam: 7–8), zanje celo navaja anti~ne zglede, kar bi lahko bile prilike iz naslova
zbirke Slovenski pregovori, reki in prilike (Kocbek, [a{elj 1934). Zaveda se, da je z
njimi prestopil splo{no uveljavljen vtis o pregovorih: »Teh zgledov nekateri ne {tejejo
med špregovore’, marve~ med šizraze, ki se uporabljajo kakor pregovori’, med šreke,
ki so pri{li v navado’ (Vuk), šsprichwörtliche Redensarten’.« (^ajkanovi} 1934: 6–7)

Glede na analizo Gutsmannovega besednjaka bi bil spremni besedi h Kocbek-
[a{ljevi zbirki kos Grafenauer (1935: 1–29). A tudi avtor spremne besede se je izognil
pojasnilu o razmerju med pojmi pregovori, reki in prilike pri Gutsmannu (prav tam: 2,
16), prav tako iz sobesedila ni mogo~e ugotoviti, kaj mu pomenijo pregovori in reki.
Poleg tega se brez kakr{nekoli opredelitve pojavi {e izrek (prav tam: 3).

Mati~etov (1956: 115–116) prvi poudarja estetsko funkcijo pregovorov, in sicer
»izbru{ena, lepo zvene~a formula, rime, asonance, aliteracije, besedni ritem«, ter lo~i
pregovore v {ir{em in o`jem smislu, saj jih deli na (iz)reke in prilike oz. sentence,
maksime, aforizme, parabole ter wellerizme, kar pomeni, da je za na{tete kategorije
pregovor krovni pojem.

Frazeolo{ki slovar v petih jezikih (Pavlica 1960), ki zajema le besedne zveze
v ustaljeni obliki – »fraze ali po na{e re~enice« –, se v javnosti prvi izpostavlja z jezi-
koslovno podstavljeno terminologijo (prav tam: 1–2):
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1) Pregovori (reki) so v lepi in zgo{~eni obliki izra`ena spoznanja in »[n]ajbolj
ustaljene oblike fraz«, »nekak{ne jezikovne okamnine« (prav tam: 3–4).

2) Stalna rekla so manj ustaljene fraze, re~enice; pri njih »so besede tudi `e
dolo~ene, ki pa lahko po potrebi spreminjajo svoje oblike in svoje mesto v stavku«
(prav tam: 4).

3) Tudi prispodobe ali metafore, »ki so za lepoto stila neobhodna izrazna sred-
stva«, Pavlica (prav tam: 3) morda pod ^ajkanovi}evim vplivom {teje med fraze.

Suhadolnik (1960/1961) se v oceni Pavli~evega slovarja izrecno ne opredeljuje do
paremiolo{ke terminologije. Medtem ko Pavlica frazo sloveni z re~enico, jo Suhadol-
nik sloveni kot reklo, kar pomeni, da jih razume kot fraze v o`jem pomenu besede.3

Literarna veda ima pregovor, rek in geslo4 za tri pojavne oblike izreka (gnoma).
Pregovor je »oblika ljudskega pesni{tva«. @e po tradiciji je povzdignjen v »ljudsko
modrost«. Najbolj jasno je opredeljen rek: v obliki dvo- ali {tirivrsti~ne pesmice ali v
enem samem stavku duhovito in kleno podaja tehtno misel, njegov avtor je vedno
znan. Rek ali aforizem je pravzaprav »umetna oblika ljudskega pregovora« (Trdina
1965: 220–221). Stalno reklo ali fraza je stilno sredstvo s prenesenim pomenom,
metafora (prav tam: 31–32, 38). Slovar slovenskega knji`nega jezika ima fraze za
»zveze dveh ali ve~ besed«, ki imajo kot celota do sestavljajo~ih jih ~lenov oddaljen
pomen, so »osamosvojene pomenske enote« (Majdi~ 1970: 138, 139).

^ajkanovi} (1934) razume izreke (sentence) kot vrsto pregovorov, Bojc (1974: 7)
pa v Pregovorih in rekih na Slovenskem na isti ravni med seboj lo~i »modre izreke in
pregovore.« Nekaj ~asa dosledno uporablja celotno besedno zvezo, ne da bi se dalo iz
nje ugotoviti kategorialno razliko med pregovori in reki. Nato govori le o pregovorih,
vendar ne z `anrsko-kategorialnega vidika: »Na splo{no je v tej zbirki naraslo {tevilo
rekov, izrekov in rekel (frazeologemov),5 ne da bi jih {e lo~il.« (Prav tam: 13) Dvojni
naslov Reki – rekla za 12. razdelek (Bojc 1974: 207) si je mogo~e razlo`iti z
negotovostjo (prav tam: 207–240). V 11. razdelku (prav tam: 191–203) so pregovori
in primerjalna rekla. Naslov Prilike – primere pa je najbr` odmev na naslov poprej-
{njih dveh paremiolo{kih zbirk (Kocbek1887; Kocbek, [a{elj 1934).

3 Topori{i~ med frazeologijo in paremiologijo

Kar Pavlica, Suhadolnik in Trdina imenujejo fraza, Topori{i~ poimenuje frazeo-
logem.6 Pomensko enotna, a ve~besedna enota (npr. na vse kriplje) je druga~na od
vseh vsebovanih besed. Frazeologemi nastajajo tako, da se iz pomnilnika jemljejo `e
gotove besedne zveze, in ne tako, da se »zapolnjuje ustrezen skladenjski vzorec z
besedami sproti z mislijo, ki jo ho~emo izraziti«.7 Topori{i~ je frazeologiji odprl vrata
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3 Stalna besedna zveza je Suhadolniku sinonim za pregovore in jezikovne kli{eje (Topori{i~ 2006:
487–488).

4 To kategorijo v nadaljevanju izpu{~am, ker se pojavlja samo na tem mestu (Trdina 1965: 220).
5 Bojc `e pozna Topori{i~ev ~lanek, ki je v jezikoslovju spro`il razvoj sodobne slovenske frazeologije.
6 Frazeologizem uporabi za frazeolo{ko (frazeologemsko) varianto. Prim. frazeologemi – frazeologizmi: na

vse kriplje – na vse pretege; ne biti vreden po~enega gro{a – ne biti vreden prebite pare.
7 »FE [frazemske enote], ki vzpostavljajo razmerje s sobesedilom, so tradicionalno pojmovane kot stav~ni

ali stav~no~lenski modifikatorji, analogno stav~no~lenskim besednim vrstam pa so razumljene kot



v {ir{em smislu s trditvijo, da sodijo v frazeologijo tudi pregovori, reki, prilike ipd.
(Topori{i~ 2006a: 487–488) Sklicujo~ se na ve~ino filolo{ke tradicije, se je odlo~il za
naslednjo terminolo{ko opredelitev:

Reklo je frazeologem z nestav~no strukturo (vihati nos, strela gromska, rde~ ko rak).8

Kako je Topori{i~ spo{toval Breznika in upo{teval Slovar slovenskega knji`nega
jezika, je razvidno tudi iz tega, da je omenil njuno druga~no pojmovanje re~enice,
medtem ko sam razume, da je re~enica: »[s]talna besedna zveza stav~nega tipa z
rangom povedi, redko tudi dveh povedi: Vrana vrani ne izkljuje o~i; Mi o volku, volk
iz gozda.« (Topori{i~ 1992: 251) Re~enica ima stav~no strukturo: poved, podredje,
priredje in kombinacija obeh (Topori{i~ 2006a: 488).9 Za obe strukturi predlaga
naslednja obrazca:

Reklo = S/x-struktura Reklo = frazeologem z nepovedno strukturo
Re~enica = S-struktura Re~enica = frazeologem s stav~no strukturo
(Topori{i~ 2006a: 488) (Stramlji~ Breznik 2007: 255)

Ko v skladu z lastno vpeljano diferenciacijo Topori{i~ re~enice deli na pregovore,
reke, izreke in prilike, se njihovi medsebojni razlo~itvi izogne s sklicevanjem »na
dolo~ene vsebinske in druge parametre« pri avtorjih (Kocbek, Kocbek in [a{elj,
Grafenauer, Pavlica, Bojc), ki so s temi izrazi res operirali, nih~e pa jih ni medsebojno
preciziral. Pri Topori{i~u je novo to, da je na enem mestu zbral mednarodne ustreznice
(proverb, sentenca, parabola), nadaljnjo obdelavo te problematike pa prepu{~a pare-
miologiji.10

Naslednja razprava Vsebinska podstava primerjalnih frazeologemov v slovenskih
zbirkah pregovorov in rekov (Topori{i~ 1985: 31–46) paremiologije ne omenja ve~.
V smislu frazeolo{kega gradiva na{teje nekaj objav pregovorov in zanje zaslu`nih
avtorjev. Spremne besede k zbirkam »pregovorov in rekov« in njihove ocene {teje za
frazeolo{ko strokovno literaturo. Z vpra{anjem pragmati~nosti in temati~nosti pri
pregovorih in rekih (Topori{i~ 2006b: 494) obnavlja Grafenauerjev (1952: 12–17)
~lanek o pregovorih; ta termin uporabi osemkrat, pregovore in reke dvakrat ter citatno
»reke in sentence ali senten~ne reke« (Topori{i~ 2006b: 495). @al iz tega ni mogo~e
razbrati razlik med pregovori in reki. Pri Boj~evi zbirki pregovore omeni le enkrat –
s pomenljivim sporo~ilom, da se »celotno gradivo pregovorov [prav tako] deli na 20
tvarinskih krogov« (prav tam). Izjava je vredna pozornosti, ker Bojc (1974: 253) v na-
slovu lo~i pregovore in reke, znotraj njih pa celo prilike, primere, reke in rekla.
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frazeolo{ki ~lenki« (Topori{i~ 1973/1974: 277; Vidovi~ Muha 2000: 31).
Topori{i~ predlaga, da se tako kot o besednih govori tudi o frazeolo{kih vrstah: frazeolo{ki samostalnik,
pridevnik (v smislu samostalni{ka oz. pridevni{ka beseda), prislov, glagol; ter tudi o frazeolo{kih slov-
ni~nih besednih vrstah (~lenki, predlogi, vezniki) in o medmetu (Topori{i~ 2006: 490).

8 V takem smislu reklo rabijo `e Pavlica, Suhadolnik in Trdina, medtem ko Breznik v ta namen uvaja
re~enico.

9 Re~enica je po Topori{i~u (2006: 488) primernej{i pojem za stav~ni frazeologem, ker `e v srbohrva{~ini
pomeni to, kar v sloven{~ini pomeni stavek oz. poved.

10 »[T]isti, ki jo pri nas znanstveno gojijo, pa bi tudi slovenski frazeologiji gotovo zelo ustregli, ko bi v pre-
gledni obliki napravili ta svoja pojmovanja dostopna na{i {ir{i javnosti« (Topori{i~ 2006: 488).



Definicije pregovorov in rekov ni mogo~e najti niti v Topori{i~evem (2006b)
prizadevanju za pravopisno urejenost obeh kategorij: »zbiralci pregovorov in rekov«
naj lo~ijo med stalnimi besednimi zvezami dve kategoriji:

1) re~enico in
2) reklo.
1) Re~enica je nespremenljiva in jo scela vzamemo iz spomina. Ima obliko t. i.

samostojnega stavka (^lovek obra~a, Bog obrne). Topori{i~ se strinja, da se te pi{ejo v
obliki povedi z veliko za~etnico in s kon~nim lo~ilom. Tako pravopisno pravilo velja
samo za re~enice (Topori{i~ 2006b: 497), ki jih ni mogo~e ena~iti s pregovori.
»Re~enice so na~eloma nespremenljive, jih pa v {ir{o poved lahko vstavimo na ve~
na~inov« (prav tam).

Re~enica je jezikoslovna kategorija, pregovor pa `anrska kategorija! ^e smo imeli
pri prvem Topori{i~evem ~lanku {e vtis, da je re~enica le drugo ime za pregovor, je iz
tukaj{njih primerov jasno, da je re~enica kategorialno {ir{i pojem. Res zajema pre-
govore, a tudi vzklike, `elje in ugotovitve, ki so izra`ene s stalnimi besednimi zvezami
in jih ni mogo~e imeti za pregovore, kar se lepo vidi iz dodanih primerov.

Topori{i~ {ele pri primerjalnih reklih iz Boj~eve zbirke opazi, da manjkajo izrecne
definicije za posamezne paremiolo{ke folklorne obrazce. Izrazi prilika in primera ali
rek in reklo pri Bojcu niso dolo~eni, vendar je razlika med prvima dvema relativno
jasno nakazana: primere so v glavnem tiste stalne besedne zveze, v katerih se pojav-
ljajo vezniki ko, kakor, kot, kolikor, kar (ali predlog od), poleg nekaterih vrst, ki jih je
te`je dolo~iti (Topori{i~ 2006b: 498). Ker Bojc vsa ta rekla navaja v obliki povedi
(prim. Govori kot raztrgan dohtar, ^ast je bolj{a ko mast), moramo prava rekla {ele
izlo~iti. To se najla`e stori tako, da take povedi sku{amo poimeniti: tam, kjer nam
poimenjenje uspe, gre za reklo, kjer ne, za re~enico.

Govori kot raztrgan dohtar > govoriti kot raztrgan dohtar (reklo)
^ast je bolj{a ko mast × (re~enica!)

2) Reklo je prava besedna zveza (vi{ja sila, povedati po pravici). V povedih se
ve~inoma oblikovno spreminja glede na osebo, ~as, spol in sklon. Topori{i~ priporo~a,
da se pi{e z malo za~etnico in z glagolom v nedolo~niku (`iveti na koruzi, bla`ev
`egen). Ne strinja se, da bi bila »v slovarjih besedilno realizirana«: `ivita na koruzi,
barko vozi (Stramlji~ Breznik 2007: 263).

Slovar slovenskega knji`nega jezika (1985: 465) pojasnjuje rék v smislu re~enice:
»1. stalna besedna zveza v obliki kratkega stavka, ki se uporablja za izra`anje dolo-
~enega mnenja, `ivljenjskega pravila […] // besedna zveza v obliki kratkega stavka, ki
izra`a kako temeljno resnico, trditev […] 2. star. izrek«.

Topori{i~ se tretji~ vrne k frazeologiji s ~lankom Dvoj~i~i in podobne frazeolo{ke
zgradbe v sloven{~ini (Topori{i~ 2006c: 506–515) in v Enciklopedijo slovenskega
jezika uvrsti za slovstveno folkloristiko pomembna gesla,11 celo pregovor (Topori{i~
1992: 210) in rek (prav tam: 253), pri ~emer sledi S. Trdina.
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11 S tem je na novo dokazal izhodi{~no povezanost jezikoslovja s slovstveno folkloristiko. Moltke Moe je
leta 1886 na univerzi v Oslu za~el prvi predavati norve{ki ljudski jezik z norve{ko ljudsko tradicijo
(Krohn 1926: 20).



Najbolj se je posvetil reklu, ki ga opredeli kot stalno besedno zvezo (tudi stav~no),
ki ni poved. Stalna besedna zveza, ki ni stav~na, ima besednovrstno vrednost: samo-
stalni{ko, pridevni{ko, prislovno, glagolsko, povedkovni{ko, medmetno. Ta definicija
ni enakovrstna prej{nji, saj v okviru frazeologije ostaja zgolj na slovni~ni ravni.
Novost so stav~na rekla, ki so ponazorjena s primeri (npr. dr`ati za besedo – Janez te
bo dr`al za besedo) in nikakor niso samo primerjalna (Topori{i~ 1992: 254).

I. Stramlji~ Breznik se sku{a prikazanim te`avam ogniti s kombinacijo `anrske in
frazeolo{ke opredelitve. Lastna doslednost ji ne da pisati o pregovorih in rekih,
temve~ o pregovorih in reklih (Stramlji~ Breznik 2007: 253).

P. Gantar (2007: 11) pristaja na frazeologijo v {ir{em smislu, vanjo so vklju~eni:
1) frazemi (strukturno trdne zveze, katerih pomen se posredno (metafora, metoni-

mija) izpeljuje iz njihovih sestavin);
2) idiomi (pomensko in zgradbeno popolnoma samostojne in od sestavin neodvisne

celote);
3) stalne besedne zveze (ve~besedne leksikalne enote, katerih pomen je mogo~e

razbrati iz pomena sestavin, so torej pomensko prozorne).
Na podlagi slovaropisne izku{nje A. Vidovi~ Muha (1999: 7–26) in lastne frazeo-

lo{ke teorije je P. Gantar (2007: 113) razmi{ljala tudi o frazeolo{ki problematiki
»pregovorov in rekov, ki veljajo za dovolj prepoznavno stav~no in hkrati besedilno
celoto.«

Keber (2011: 9), tako kot pred prbl. 150 leti Jane`i~, umesti reke pred pregovore in
preseneti s krilaticami, `al brez razlage, kaj mu pomenijo (prim. SSKJ II (1975: 488):
vznesena beseda, besedna zveza s splo{no znano vsebino).

M. Piko Rustia (2014: 226, 229–230, 233–235) ohranja uveljavljen par: pregovori
in reki, toda izmenjuje zaporedje njunih ~lenov (prav tam: 228, 234, 236–237). Ali to
dokazuje, da se je binom – frazeolo{ko gledano! – prelevil v frazem, pri katerem ni
pomembno, kaj pomenita njegovi posamezni sestavini: pregovori in reki? M. Piko
Rustia je imela ob Slom{kovem gradivu idealno prilo`nost, da bi diferencirala
pregovore in reke, ki jih je priljubljeni {kof sam krstil za »`ivljenjske resnice« (prav
tam: 229), saj bi se lahko sklicevala na S. Trdino (in Topori{i~a), ki zanje pravi, da so
avtorsko delo. Toda ali res samo to zado{~a za njihovo razmejitev od pregovorov?

4 Sklep

^e ne pristanemo na dejstvo, da je za folklorne pojave bistvena apriorna apologija,
~lanek dokazuje, da kljub obilici pregledanega gradiva {e ni mogo~e razbrati za-
nesljive kategorialne opredelitve za tu obravnavane folklorne obrazce. Lahko povza-
memo:
– Zadr`anost do besedne zveze pregovori in reki se pojavi {ele pri E. Kr`i{nik (2013:

16: »t. i. pregovori in reki«). ^eprav naj bi bili pregovori in reki besedna zveza
dveh enakovrednih ~lenov, je pojmovanje drugega ~lena do danes popolnoma
nereflektirano. [e najprimerneje je re~i, da je besedna zveza pregovori in reki
frazem z dolgo tradicijo. Razen ~e se strinjamo, da je v primerjavi s pregovorom za
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rek bistveno, da je avtor reka znan. Toda ali to res zado{~a za njegovo `anrsko
opredelitev?

– Precej bolj je izkristaliziran pojem rekla.
– Najpomembnej{a je ugotovitev, da Topori{i~eva re~enica ni isto kot pregovor in {e

manj reklo.
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PRIMERJAVA RAZUMEVANJA DVOJ^I^EV IN PODOBNIH
STRUKTUR PRI TOPORI[I^U IN NEM[KIH FRAZEOLOGIH

Ur{ka Valen~i~ Arh
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'373.7:811.112.2'373.7

V prispevku obravnavamo objavo Jo`eta Topori{i~a o dvoj~i~ih in podobnih frazeolo{kih
zgradbah v sloven{~ini iz leta 1996, ki je iz{la v Slavisti~ni reviji 44/3. Prikazano primerjamo
tako s Topori{i~evim ~lankom Zwillings- und ähnliche Strukturen im Slowenischen v zbor-
niku Europhras iz leta 1995 kot tudi s tipologijami najpomembnej{ih teoretikov v tedanji
germanisti~ni frazeologiji, Wolfganga Fleischerja (1982) in Haralda Burgerja (Burger, Buho-
fer, Sialm 1982).

frazemi, dvoj~i~i, frazeolo{ke zgradbe, zvo~ni liki, kontrastivna primerjava

The paper discusses the article by Jo`e Topori{i~ addressing binomial and similar phrase-
ological units in Slovene that appeared in Slavisti~na revija 44/3 in 1996. The analysis
presents a comparison with Topori{i~’s article Zwillings- und ähnliche Strukturen im Slowe-
nischen in the 1995 Europhras Proceedings, as well as with the typologies of the most
important phraseologists of the time: Wolfgang Fleischer (1982) and Harald Burger (Burger,
Buhofer, Sialm 1982).

phraseological units, binomials, phraseological formations, sound figures, contrastive
comparison

1 Uvod
Dvoj~i~i so frazeolo{ke enote, ki jih poleg ve~besednosti, ustaljene oblike in

neizpeljivosti pomena iz pomena posameznih frazeolo{kih sestavin opredeljuje mo-
delna zgradba po dolo~enem vzorcu: dve besedi iste besedne vrste ali dve isti besedi
sta povezani z veznikom ali predlogom v parno formulo (prim. Burger 2015: 55).
V pri~ujo~em prispevku smo se osredoto~ili na raziskavo Jo`eta Topori{i~a, opisano
v ~lanku z naslovom Dvoj~i~i in podobne frazeolo{ke zgradbe v sloven{~ini. ^lanek je
iz{el leta 1996 v Slavisti~ni reviji (Topori{i~ 1996). V nem{~ini je leta 1998 v zbor-
niku konference Europhras, ki je potekala v Gradcu leta 1995, iz{el Topori{i~ev
~lanek z naslovom Zwillings- und ähnliche Strukturen im Slowenischen. Ker je pri-
merjava obeh ~lankov pokazala, da gre za povsem enako besedilo, domnevamo, da gre
za prevod prvega ~lanka, in zato smo v na{i raziskavi upo{tevali zgolj slovenski
izvirnik ter ga primerjali z raziskavami iz dveh temeljnih del v tedanji nem{ki
frazeologiji: Handbuch der Phraseologie (Burger, Buhofer, Sialm 1982) in Phra-
seologie der deutschen Gegenwartssprache (Fleischer 1982).1 Topori{i~ev koncept
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1 Med prve frazeolo{ke raziskave v nem{~ini je zagotovo treba pri{tevati tudi delo Idiomatik des Deutschen,
ki ga je leta 1973 objavil Harald Burger. Ker ga Topori{i~ (1996) v svojem ~lanku ne navaja v seznamu
literature, smo ga v na{i primerjavi upo{tevali le deloma.



predstavljanja dvoj~i~ev v sloven{~ini smo prepoznavali in primerjali na podlagi
naslednjih vsebin:
(a) terminologija
(b)definicija
(c) zna~ilnosti in zgledi
(~) primerjava z drugojezi~nimi tvorbami.

2 Terminologija

Za Topori{i~ev izraz dvoj~i~i, ki se je v slovenski frazeolo{ki tradiciji najbolj
ustalil, obstajajo v nem{ki in angle{ki frazeolo{ki teoriji razli~na poimenovanja:
Paarformeln (Burger 1973: 42), Zwillingsformeln (Burger, Buhofer, Sialm 1982: 37),
phraseologische Wortpaare (Fleischer 1982: 111), sprichwörtliche Formeln, bino-
mials (Malkiel 1959, povzeto po Norrick 2007: 308). Burger, ki je v monografiji iz
leta 1973 med prvimi nem{kimi jezikoslovci uporabil izraz Paarformeln, se je pri-
bli`no deset let kasneje odlo~il za izraz Zwillingsformeln ter ob tem zapisal, da se
izraz bolj uporablja v etnografiji in narodopisju, medtem ko je izraz Paarformel
pogostej{i v pravnem jeziku (Burger, Buhofer, Sialm 1982: 37). Fleischer je leta 1982
za »frazeologizirane besedne pare« (Fleischer 1982: 111) uporabil izraz phraseo-
logische Wortpaare ter v oklepaju dodal izraza Paarformeln in Zwillingsformeln.
V naslednji razpredelnici predstavljamo poimenovanja v tedanjem obdobju.

Tabela 1: Pregled razli~nih poimenovanj

Burger
(1973)

Burger,
Buhofer,
Sialm (1982)

Fleischer
(1982)

Topori{i~
(1992)

Topori{i~
(1996)

Topori{i~
(1998)

Paarformeln Zwillings-
formeln

phraseo-
logische
Wortpaare

dvoj~ki

parne stalne
besedne
zveze

dvoj~i~i

dvoj~i~ni
obrazci

likovni
figuralni
frazeologemi

binarne
oblike

Zwillings-
formeln

Kot lahko vidimo, je Topori{i~ kalkiral nem{ko terminologijo in uporabil izraza
dvoj~i~i oz. dvoj~i~ni obrazci. V nadaljevanju raziskave je uporabil tudi izraz »likovni
(figuralni) frazeologemi« (Topori{i~ 1996: 269), kasneje tudi »binarne oblike« (prav
tam: 276). V Enciklopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992: 33) je za ozna~evanje
dvoj~i~ev uporabil izraz dvoj~ek in podal obrazlo`itev, da so to »[...] parne stalne
besedne zveze tipa ~rno in belo, `ivljenje ali smrt«.
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3 Definicija

Burger (Burger, Buhofer, Sialm 1982: 37) je v svoji definiciji, ki jo je ponazoril
z zgledoma klipp und klar ter Schulter an Schulter, izpostavil dve zna~ilnosti stalnih
besednih zvez, ki jih imenujemo dvoj~i~i: (a) dve razli~ni besedi iste besedne vrste
povezuje veznik ali ni~ in opredeljuje bolj ali manj ustaljen besedni red ter (b) dve
identi~ni besedi povezuje veznik ali predlog. Fleischer (1982: 111) je pripisoval
frazeolo{kim besednim parom tipi~no strukturo, ki je sestavljena iz besed enake
besedne vrste in je povezana z vezniki, med katerimi je najpogostej{i und, sledijo
weder … noch, oder, lahko pa tudi z veznikom in. Stabilno strukturo in nespremenljiv
vrstni red imajo tudi stalne besedne zveze, ki so motivirane in niso idiomati~ne.
Topori{i~ev definicijski opis je podoben Burgerjevi in Fleischerjevi razlagi. Iz dveh
citatov lahko razberemo, da je dvoj~i~e uvr{~al med frazeolo{ke tvorbe, ki so sestav-
ljene iz ve~ delov in so (tudi) figuralni frazemi: »Dvoj~i~i so frazeolo{ke tvorbe,
sestoje~e iz dveh (tudi treh ali {tirih) delov.« in »Dvoj~i~i in podobne frazeolo{ke
zgradbe (strukture) so mi likovni (figuralni) frazeologemi, ki jih imenujejo [...] dvoj-
~i~ni obrazci« (Topori{i~ 1996: 269). Za razliko od obeh nem{kih jezikoslovcev
v za~etnem opisu ni posebej izpostavljal povezovalnih ~lenov besedne zveze, torej
veznikov in predlogov ali ni~, ~eprav je v nadaljevanju veliko razmi{ljanja namenil
prav njim.

4 Zna~ilnosti in zgledi

Pri Burgerju (Burger, Buhofer, Sialm 1982: 38) lahko najdemo eksplicitno ome-
njeni dve skupini dvoj~i~ev: ve~jo skupino, ki jo s semanti~nega vidika pri{tevamo
med modelne strukture, in manj{o skupino dvoj~i~ev, ki so bolj idiomati~ne narave in
jih lahko pri{tevamo med metafori~ne stalne besedne zveze. Fleischer (1982: 112) je
za skupino neidiomati~nih besednih parov (nichtidiomatische Wortpaare) poudaril, da
imajo stabilno strukturo, nastopajo v vseh besednih vrstah, in za skupino frazeo-
logiziranih besednih parov (phraseologisierte Wortpaare) dodal, da lahko prevzamejo
vlogo ustreznih stav~nih ~lenov. Topori{i~ (1996: 269) ni omenjal posebnih razlik na
semanti~ni ravni, morda se ji je najbolj pribli`al z izrazom »likovni (figuralni) frazeo-
logemi«. Na oblikovni ravni je Topori{i~ razlikoval tri skupine dvoj~i~ev:
1. dvoj~i~e s ponovitvijo dane besede,
2. dvoj~i~e z razli~nimi besedami,
3. dvoj~i~e z zvo~nimi liki.

V prvi skupini podvojitev v stalnih besednih zvezah dvoj~i~ev je najprej navedel
razli~ne besedne vrste, npr. samostalnik (ti ti),2 pridevnik (grd grd), glagol (be`i be`i)
idr., ki jim je pripisal stopnjevalno vrednost v primerjavi z enostavnimi besedami in
poudaril oblikovno zna~ilnost pisanja brez vejice. Naslednjo stopnjevalno obliko teh
obrazcev je ugotovil za prislovne, pridevni{ke (bel prebel) in povedkovni{ke besede
(~udo pre~udo). Pri prirednih ponovitvah prevzamejo vlogo veznega ~lena vezniki,
npr. in (tiso~i in tiso~i), ali ve~ predlogov (z ramo ob rami), pri podrednih ponovitvah
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2 Zglede v sloven{~ini povzemamo po Topori{i~u (1996), razen v primerih, kjer je to posebej poudarjeno.



nastopa isti samostalnik, a morda v drugem sklonu (dan za dnem, ~lovek proti
~loveku). V nem{~ini stalnost dvoj~i~ev potrjuje sklonska oblika druge samostalni{ke
sestavine, kar je Fleischer (1982: 112) ponazoril z zgledom des Grund und Bodens.
Nadalje je omenil tvorbe s sestavinami, ki so v semanti~nem razmerju sopomenskosti
(nikoli in nikdar). Topori{i~ (1996: 270) je posebej izpostavil dvoj~i~ tipa s pà.
Z zgledom Jánez pà Janez je ponazoril razli~ne funkcije glede na sobesedilo: v pou-
darjenem pomenu dobi dvoj~i~ pomen TJanez gotovo’, v drugem besedilu pa lahko
izra`a ironijo (TJanez nikakor’). Stopnjevanje izra`ajo tudi podredni primeri, kot so
norec nori, bel prebel. Samostalnik v jedru spremlja bodisi pridevnik istega korena
bodisi pridevni{ko priponsko obrazilo (trapa trapasta), lahko pa istokorenski pridev-
nik (bedak bedasti) zamenja tudi sopomenska prvina (bedak neumni). Burger (Burger,
Buhofer, Sialm 1982: 38) stalne zveze dveh identi~nih besed razen v definiciji ni
posebej omenjal. Fleischer (1982: 114) je identi~ne besede v dvoj~i~ih navedel v
zgledih posebnega tipa zvez, pri katerih posamezne sestavine ne povezuje priredni
veznik und, ampak drugi vezniki oz. predlogi, npr. Tür an Tür, Hand in Hand, von Ort
zu Ort.

V drugi skupini dvoj~i~ev, ki jih sestavljajo sestavine iz razli~nih besed, je Topo-
ri{i~ izpostavil najpogostej{i veznik in (pa in ter sta redkej{a) ter protipomenskost,
npr. mlad – star, resnica – la` ali predponske tvorbe sre~en – nesre~en idr. Pogost
povezovalec protipomenk je v sloven{~ini ne – ne (ne krop ne voda), v~asih to vlogo
prevzame niti – niti. Nem{ki ustrezni veznik slovenskemu zgledu je weder – noch, ki
ga je navedel tudi Fleischer (1982: 114) v zgledu weder gehauen noch gestochen.
Topori{i~ (1996: 271) je svojo ugotovitev o tem, da je za dvoj~i~e s sestavinama, ki se
»protistavita z vezalnim in«, zna~ilno, da se na prvo mesto postavi ugodnej{a ali
pogostej{a sestavina, podkrepil s primeri poleti in pozimi, dobro in slabo. Preme-
njavanje je ugotavljal pri brezvezno povezanih sestavinah vrste tik tak, pika poka, lari
fari (prim. Topori{i~ 1996: 271). Parni besedi sta lahko tudi razli~nega spola: bratje in
sestre, konj in kobila. Za nem{~ino podobnih ugotovitev nismo zasledili. Fleischer
(1982: 112) je poleg sopomenskosti (null und nichtig) pisal tudi o protipomenskih
sestavinah v posameznih zgledih (Für und Wider, das Kommen und Gehen) in omenil
usklajenost semanti~nih zna~ilnosti pri posameznih sestavinah. Povsem na koncu je
Fleischer (prav tam: 114) kot posebno skupino izpostavil dvoj~i~e, ki jih ne povezuje
priredni veznik und ter se razlikujejo od ostalih obravnavanih strukturnih tipov.

V tretjo skupino so uvr{~eni dvoj~i~i z zvo~nimi liki, kot so rima, aliteracija,
asonanca. V Topori{i~evem korpusu je najpogostej{e rimanje (vik pa krik, ho~e{
no~e{), sledita aliteriranje (slej ko prej, brez konca in kraja) in asoniranje (ne ti~ ne
mi{). »V~asih bi lahko celo govorili o liku [...] protialiteracije, kakor v primeru hru{~
in tru{~.« (Topori{i~ 1996: 273) Tudi Burger (Burger, Buhofer, Sialm 1982) in
Fleischer (1982) sta omenila poeti~ne elemente z asonanco ali rimo (Lug und Trug), ki
je po Burgerju (Burger, Buhofer, Sialm 1982: 38) priljubljeno stilisti~no sredstvo pri
ustvarjalcih reklamnih besedil. Fleischer (1982: 112) je ugotovil, da prav rimanje
opozarja na nekdanjo vlogo dvoj~i~ev v pravnem jeziku, ki se je iz preteklosti
ohranilo v ustnem izro~ilu.
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Topori{i~ nikjer ni posebej poudaril posameznih funkcij frazeolo{kih enot tipa
dvoj~i~i, temve~ jih je sproti obrazlo`il glede na posamezne zglede, kot so na primer
stopnjevalna vrednost nasproti enostavni besedi (Topori{i~ 1996: 269) ali stilisti~no
poudarjanje ironije (prav tam: 270). Podobno je tudi Fleischer (1982: 112) navajal
razli~ne funkcije dvoj~i~nih struktur glede na njihovo rabo v sobesedilu, pri ~emer gre
lahko za stopnjevanje, izpostavljanje dolo~enih zna~ilnosti ali stilisti~nih odtenkov
(Nuancierung), izra`anje figurativnosti v pomenu ene izmed sestavin.

Glede na {tevilo sestavin imamo v sloven{~ini tudi troj~i~e ali ~etver~i~e. ^eprav
je po Topori{i~u (1996: 273–274) troj~i~ev, sploh pa ~etver~i~ev, v slovenskem jeziku
malo, jih je razdelil v razli~ne tipe: navaden tip (ne de` ne burja ne mraz; pri{el, videl,
zmagal), ~ista ponovitev (ha ha ha), z zgradbo x y y (tra la la), onomatopejski
(juhuhu),3 s premeno samoglasnikov i a o (bim bam bom). Tudi v nem{~ini je njihovo
{tevilo zelo skromno. Ob tem je Burger (Burger, Buhofer, Sialm 1982: 38) razmi{ljal,
da je {tevilo elementov, ki tvori formule tipa dvoj~i~i, odvisno od ritmi~nih in struk-
turnih danosti posameznega jezika, ter podal zanimiv podatek, da je v kitaj{~ini
pogost pojav frazeolo{kih ~etver~i~ev.

Binarne oblike so tudi prostostav~ne povedi, ki jih povezuje rima (Dobrota je
sirota), ali priredni stavki protivne vrste, ki so ve~inoma brez veznika (Leta te~ejo, ni~
ne re~ejo). Redkej{e so podredne vrste (Konec dober, vse dobro). Posebna vrsta
pretvorbe priredja so podredne povedi tipa Kdor ~aka, do~aka < T^akal je in do~akal’.
Sestavine so lahko povezane z enakostjo (kakor – tako) ali z nasprotjem (dobljeno –
zgubljeno).

5 Primerjava z drugojezi~nimi tvorbami

Avtor je primerjal slovenske dvoj~i~e najprej z nem{~ino. Izbrani korpus obsega
skupaj 73 tvorb iz dveh publikacij: 44 dvoj~i~ev Fleischerja (1982: 111–115) in 29
Burgerja (Burger, Buhofer, Sialm 1982: 409–422). Kot je razvidno iz navedbe litera-
ture, se je pri navajanju ustreznic v sloven{~ini oprl na tri slovarje: Cigale 1860,
Pavlica 1960 in Pleter{nik 1894/1895. Pri izboru tujejezi~nih dvoj~i~ev si je Topori{i~
prizadeval navesti tak{ne tvorbe, ki imajo ustreznice v sloven{~ini, ~etudi niso vedno
ekvivalentne, saj je veliko primerov, »ko jezika hodita vsak svojo pot« (Topori{i~
1996: 275). Ugotovil je, da se dvoj~i~i, ki se ujemajo v obeh jezikih, ujemajo v
zgradbi (für und wieder – za in proti, Hand in Hand – z roko v roki).4 Nekateri so pre{li
v oba jezika iz istega vira, na primer iz svetega pisma (od Poncija do Pilata). Ob
razmi{ljanju, ali bi lahko z gotovostjo dokazali, da so bile besedne zveze prevzemni
prevodi, je namignil, da so jih »na{i puristi kot nem{ke posku{ali pregnati« (prav tam:
276) in navedel primera oko v oko, ramo ob rami. Pri ugotavljanju kontrastivnih razlik
in podobnosti se je posvetil predvsem razlikam:
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3 Topori{i~ v navedenih primerih troj~i~ev ne izpostavlja enobesednosti: »Prav tako onomatopejski so {e
juhuhu (Plet. Ttako se vriska’), rompompom (SSKJ Tposnema glas bobna ali glas pri udarjanju, trkanju’,
izra`a tudi Tgro`njo, nejevoljo’)« (Topori{i~ 1996: 273).

4 Topori{i~ navaja tudi star. roko v roki.



– v uporabi predlogov (vom Regen in die Traufe kommen – priti z de`ja pod kap),
– v besednem redu (Tag und Nacht – no~ in dan),5

– v eni sestavini (Hals über Kopf – na vrat na nos),
– v {tevilu (ganz Auge und Ohr – same o~i in u{esa),
– v sestavinski zgradbi z istim pomenom (mit Ach und Krach Kopf – z jokom in

stokom, Gift und Galle spucken – bruhati ogenj in `veplo).

Na podlagi zelo kratke predstavitve le treh primerov slovenskih dvoj~i~ev in
primerjave z italijanskimi ustreznicami, ki je temeljila na gradivu avtorice Dioimine
Fabjan Bajc, je Topori{i~ ugotovil, da so razlike med obema jezikoma ve~je, a ob tem
tudi poudaril, da bi bila kon~na sodba analize preuranjena zaradi premalo primerov.

6 Sklep

Topori{i~ se je ob preu~evanju posebnega tipa frazeolo{kih enot, ki jih je v
sloven{~ini poimenoval dvoj~i~i, opiral na tedanjo frazeolo{ko teorijo na nem{kem
podro~ju in dognanja prenesel na slovensko gradivo. S svojim pogledom na jezik je
postavil mnoge smernice v slovenskem prostoru, {e posebej na strukturni ravni, hkrati
pa znanstveno gradivo podkrepil s {tevilnimi zgledi, ki so {e danes izziv in spodbuda
za mnoga razmi{ljanja.
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menljivim besednim redom (irreversible Paarformeln).



AVTOBIOGRAFSKE PRVINE V SLOVNICI IN PRAVOPISU

Tatjana Vu~ajnk
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V prispevku `elimo predstaviti nekatere avtobiografske prvine, ki se ka`ejo pri dolo~enih
zgledih v Slovenski slovnici (2000) in Slovenskem pravopisu (2001). V zgledih se pojavljajo
imena sorodnikov (Tone, Veronika, Ivanka, Andrej), zemljepisna imena v okolici vasi Mostec
(Sela, Dolge njive, Kratki tali, Velika Dolina). Prepoznati je tudi navezanost na rojstni
kraj/doma~ijo (Tone je ne delal, (ampak) garal) in njegovo okolico, dobro poznavanje
kme~kih opravil (Na travnik je od{el z dvojimi grabljami) in kme~kega vsakdana (@ivin~e
be`i). Zgledi pa ka`ejo tudi predanost sloven{~ini (Kdor ne spo{tuje svojega jezika, razkazuje
nelepo potezo svojega zna~aja) in znanosti (@ivi samo znanosti).

avtobiografski diskurz, identiteta, kultura, `ivljenjska zgodba, jezik

The article presents some autobiographical elements reflected in specific examples in
Slovenska slovnica (2000) and Slovenski pravopis (2001). The examples contain the names of
relatives (Tone, Veronika, Ivanka, Andrej) and geographical names in the surroundings of the
village of Mostec (Sela, Dolge njive, Kratki tali, Velika Dolina). We can also discern an
attachment to the birthplace/homestead (Tone je ne delal, (ampak) garal) and its surround-
ings; a good knowledge of farm work (Na travnik je od{el z dvojimi grabljami) and everyday
rural life (@ivin~e be`i). The examples also show dedication to Slovene (Kdor ne spo{tuje
svojega jezika, razkazuje nelepo potezo svojega zna~aja) and academic work (@ivi samo
znanosti).

autobiographical discourse, identity, culture, life story, language

Uvod

Z interdisciplinarnim vpra{anjem avtobiografskega diskurza se na Slovenskem
podrobno ukvarja zbornik Avtobiografski diskurz, ki je iz{el leta 2011 in sta ga uredila
Alenka Koron in Andrej Leben. V sklopu Avtobiografija in vpra{anje identitete je
izpostavljeno prav prodiranje metode avtobiografskega diskurza na razli~na podro~ja
raziskovanj in strok, hkrati pa opozarja na »dinami~en odnos med fikcijo in fakti ter
njegov pomen pri konstituciji in problematizaciji individualnih in kolektivnih identitet
avtobiografskega diskurza« (Dominko 2012: 235). »Izdelovanje zgodb o sebi je
sestavina vsakdanjega dela z identiteto posameznika, v katerem posameznik reflektira
svoje izku{nje z raznih perspektiv svoje identitete« (Nastran Ule v Urek 2011).
V Slovenski slovnici (SS 2000) in Slovenskem pravopisu (SP 2001) so zadr`ano
v zgledih nanizani »posamezni ali zgolj neznatni izseki iz avtorjevega psiho-fizi~nega
`ivljenja« (^eh 2008: 26). »Njegova posredna […] avtobiografska tehnika v kon~ni
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fazi« (@itnik Serafin 2011: 177) predstavi razli~ne pole delovanja s prepletanjem med
vdanostjo in predanostjo slovenisti~ni stroki in znanosti ter zasebnostjo, tj. njegovo
`ivljenjsko zgodbo, ki pa ni podana kronolo{ko.

Avtobiografsko se v zgledih pojavlja neposredno in posredno. Njegova zgodba se v
primerih posredno ka`e v trojem in je nekako geografsko povezana s tremi razli~nimi
lokacijami:
– navezanost na rojstni kraj Mostec (hkrati tudi kraj sprostitvenega pre`ivljanja

vikendov) – imena in priimki njegovih sorodnikov, priimki ostalih Mo{~anov,
zemljepisna lastna imena, ledinska imena, spomini na dolo~ene resni~ne situacije;

– osrednji del znanstvenega delovanja z vso zaljubljenostjo v stroko in znanost
(predanost in vdanost v naj{ir{em pomenu z omenjanjem naj{ir{ega znanstvenega
aparata) ter prebivanje z dru`ino v Ljubljani (gre za o`ji dru`inski krog, ~lane
njegove dru`ine, in pripadnost Ljubljani oz. delu Ljubljane);

– `ivljenje in ustvarjanje v vasi Nem{ki Rovt (imena sorodnikov, ledinska imena in
spomini na dejanske situacije).

Vas Mostec in osebna identiteta

@e sam Topori{i~ je v ~lanku Lastnoimenskost v vasi Mostec, objavljenem leta
2004, zapisal: »[…] sicer pa bil v stalnem stiku z Mostecem, tudi potem, ko sem l.
1965 pri{el na Filozofsko fakulteto v Ljubljani« (Topori{i~ 2004: 10).

Stalni stik z Mostecem je prepoznan na dveh razli~nih ravneh. Na eni strani gre za
neposredno navajanje lastnoimenskosti, na drugi pa za posredno poznavanje razli~nih
situacij, dogajanj, kme~kih opravil in kme~kega vsakdana na doma~i kmetiji ter
spomine na dolo~ene trenutke oz. dogodke.

Vklju~evanje zemljepisnih lastnih imen iz okolice vasi Mostec je zelo pestro, saj
vklju~uje tako {tajersko kot kranjsko stran.

To mesto so Bre`ice. (SS 2000: 492, 609)1

Grem proti Gabrju. (SS 2000: 571)2

Obsotelje (SS 2000: 156, 182).
Stara vas (SP 2001: 13, § 70).3

Sela (SS 2000: 298).4

Povezava med [tajersko in Kranjsko na Mostecu pa je »brod (tudi brodi)« (SS
2000: 281).

Na Slovenskem so dvoje ali troje Jesenice […]. (SS 2000: 334)5

Velika Dolina (SP 2001: 13, § 70).

Pri ledinskih imenih velja omeniti, da so Topori{i~i imeli ve~ posestev, njivskih,
travni{kih in pa{nih povr{in, za katera so uporabljali razli~na imena:
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1 Zgledi so podani v pojavni obliki na navedeni strani.
2 Vas Gabrje pri Dobovi je v bli`ini Mosteca.
3 Stara vas na Bizeljskem sodi v bre`i{ko ob~ino.
4 Sela pri Dobovi so sosednja vas Mosteca.
5 V bre`i{ki ob~ini le`ijo Jesenice na Dolenjskem.



Tone kosi v Logu. (SS 2000: 611)
Dolge njive (SP 2001: 19, § 140).
Kratki tali (SP 2001: 19, § 140).
V Jovsih raste sladka trava. (SS 2000: 670)

Poznavanje kme~kih opravil in kme~kega vsakdana so neke vrste spomini (pone-
kod tudi samorefleksije), utrinki na lepe in manj lepe dogodke, do`ivetja.

Truden se je Jo`e vra~al z oranja, Vra~al se je truden z oranja, Bil je Jo`e {e mlad (SS
2000: 516).
Ob mleko so vse krave. (SS 2000: 109)
@ivin~e be`i. (SS 2000: 351)
Na travnik je od{el z dvojimi grabljami. (SS 2000: 331)
Otava se kosi v avgustu ~ Otavo kosijo v avgustu. (SS 2000: 357)
Grem jabolk pobirat. (SS 2000: 402)

Neposredno navajanje primerov iz vasi Mostec za ponazoritev dolo~ene slovni~ne
kategorije je razvidno iz naslednjih zgledov:

Vzhodno slovensko je tudi Nojte se jokati (Mostec). (SS 2000: 519)
[S]ü, sü (Mostec: za svinje) (SS 2000: 602).
[F]alot lumparski (Mostec) (SS 2000: 603).
Nekaterih takih poimenovanj, manj znanih, vendarle ne sklanjamo, npr. vas Mostec –
vasi Mostec (SS 2000: 560).
Mesto Ljubljana je lepo, vas Mostec pa majhna. (SS 2000: 560)

V slovnici je tudi nekaj nare~nih besed iz mo{~ansko-dobovskega okoli{a:

`ivad6 (SS 2000: 184);
dile (podstre{je) (SS 2000: 127);
otera~ (brisa~a) (prav tam);
stan (gospodarsko poslopje) (prav tam);
ograja […] (dvori{~e) (prav tam).

Imena in priimki
Imena7 in priimki (Tabela 1) so del zunanjih in notranjih dejavnikov njegove

zgodbe, ki zaokro`ujejo posamezne dogodke, dejanja, veselje, `alost.
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6 @ivad se v omenjenem okoli{u uporablja v pomenu Tkoko{i’.
7 Imena in priimki, ki se pojavljajo v Slovenski slovnici.



Tabela 1: Imena in priimki v Slovenski slovnici

Ime Priimek

o`ja dru`ina Eva 6158

Andrej 599
Toma` 505

sorodnik – Mostec Jo`ek 849

Micika 124
Jo`ko 124
Jo`a 183
Jo`efa 183
Ivanka 504
Tone 265
Jo`e 329
Pepca 611
Veronika 607
Reza 404
Veronika 398
Ivanka 398
Ana 606
teta Mica 560
Janez 634

[kvar~ 132
Ga{perin 122
@abkar 176

sorodnik – Nem{ki Rovt Veronika 607
Jaka 614
Tona 607
Matija 576
Meta 609

Mo{~ani stric Cene 86
stric [o{ko 86
Ivanka 269

Ga{perin 122
Ke`manca, Pinteri~ka,
Tom{etka10 166

Nekatera imena in priimki so podani v povedih, kjer gre za spomine na dolo~ene
situacije, dogodke.

Toma` je knjigo dal Andreju – Andrej je knjigo dobil od Toma`a. (SS 2000: 505)
Andrej se u~i, ne pa lenari. (SS 2000: 599)
Eva je zgubila klju~ (to se ji je pripetilo). (SS 2000: 615)

Moj o~e je bil kmet. (SS 2000: 609)
Moj stari o~e je poleti hodil v obleki {e platneni. (SS 2000: 557)
Mi `lahta smo zmeraj skupaj dr`ali. (SS 2000: 609)

Tone danes obira hru{ke. Tone obira hru{ke. (SS 2000: 488)
Kam je {el pa Tone? Domov. – Pa pozna pot? – Saj jo je hodil `e velikokrat/Jo. (SS
2000: 607)
S Tonetom pojdeta na trgatev. (SS 2000: 608)
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8 [tevilka pomeni mesto pojavljanja v Slovenski slovnici. Navedena je le ena {tevilka strani; nekatera imena
se pojavljajo ve~krat, zlasti Tone.

9 Imena so razporejena v sklope, ki zaokro`ujejo dolo~eno dru`insko zgodbo.
10 Gre za `enski par mo{kemu priimkov Ke`man, Pinteri~, Tom{e.



S Tonetom sva {la h kova~u; to si razlagamo z Midva, tj. Tone in jaz, sva {la h kova~u.
(Prav tam.)
Tone je nekam potrt. (SS 2000: 624)

Ana je dobila […] kolo (SS 2000: 606).
Tam imajo tri dekleta: Veroniko, / Ivanko / pa Ano. (SS 2000: 437)
Veronika bo pospravila sobo, Ivanka pa kuhinjo. (SS 2000: 398)

Matija spet bolje vidi. (SS 2000: 576)
Tona je {la zgodaj spat; ~utila se je bolna. (SS 2000: 607)
Veronika je pospravila sobo in za~ela likati. (Prav tam.)
Jaka ~aka. (SS 2000: 614)

Ivanko je bilo strah. (SS 2000: 270)
Tone je kmet, Pepca pa {ivilja. (SS 2000: 611)
Jo`ku se je sanjalo. (SS 2000: 615)

Na{ega Janeza mi raje ne omenjaj. (SS 2000: 634)
[T]eta Mica (redko pokrajinsko tudi narobe, tj. Mica teta […]) (SS 2000: 560).

Ivanke ni sram razna{ati teh ~en~ po svetu. (SS 2000: 269)

Ena izmed pomembnih oseb je tudi stric: Grem k stricu (SS 2000: 270) ter Stric iz
Maribora so pri{li (SS 2000: 532). Gre za strica @abkarja (bil je brat njegove mame
Jo`efe), ki ga je v Mariboru vpisal na gimnazijo.

Drugi priimki, ki so pa del dobovskega kulturnega prostora, so Bosina (SS 2000:
282), Po`ar(ja) (SS 2000: 280), Cirnski (SS 2000: 600).

(Ne)fikcijska recepcija avtobiografije11

Razli~ne perspektive nefikcijskih identitet, kjer »nastopa avtor kot vmesni prvo-
osebni pripovedovalec, identifikacijske oznake, ki istovetijo pripovedni subjekt z
avtorjem, so v njegovih delih jasne in nedvomne.« (@itnik Serafin 2011: 177)

»[…] ve~ina avtobiografij na svojih straneh zapi{e tudi mnoge biografije drugih
ljudi in podobno ima biografija precej{en vpliv na avtorjevo avtobiografijo zaradi
tesne povezanosti z `ivljenjem drugega« (Urek 2011 v: Juri} Pahor 2011). Med po-
dajanjem lastne zgodbe se konstruira tudi portret (oris) brata Toneta,12 da si ga lahko
skoraj predstavljamo.

Tone je kmet, Pepca pa {ivilja. (SS 2000: 611)
Tone je hotel biti kova~. (SS 2000: 612)
S Tonetom sva {la h kova~u. (SS 2000: 608)
(Imel je) tri iskre konji~e: vranca, rjavca in {arca. (SP 2001: 41, § 355)
(Vse od kraja) je delal: oral, sejal, kosil, drvaril. (SP 2001: 41, § 355)
Tone danes obira hru{ke. Tone obira hru{ke. (SS 2000: 488)
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11 Jo`ica ^eh Steger v ~lanku Med avtobiografijo in avtobiografsko prozo: Cankarjevo Moje `ivljenje in
Majcnovo Detinstvo (2011: 236) pravi: »v primerjavi z nefikcijsko recepcijo avtobiografije so avto-
biografski pripovedni `anri fikcijska besedila in lahko formalno imitirajo diskurz avtobiografije, vendar
brez avtobiografskega pakta«.

12 Brat Tone je bil gospodar na doma~i kmetiji in z Jo`etom sta bila tesno povezana.



Preprosto povedano: ~im bolje bomo gospodarili, tem ve~ bomo imeli. (SP 2001: 42,
§ 360)
Tone je ne delal, (ampak) garal. (SP 2001: 65, § 584)

Kot vpliv posebne identitete se tukaj pojavlja {e svakinja Reza.

V{tev{i Rezo smo bili tam le trije (= skupaj z Rezo). (SS 2000: 404)
Reza je bila nedvomno najbolj{a plavalka v vasi. (SS 2000: 446)
Tone in Reza sta {la v vinograd, Andrej, Veronika in Toma` pa so se izgubili v gozdi~ek.
(SS 2000: 610)

Topori{i~ se s svojo osebno avtobiografijo oz. identiteto predstavi na naslednji
na~in, in sicer v nekem dokaj logi~nem zaporedju tudi glede na strani navajanja
primerov, vendar ne celostno, bolj kot nek proces spominjanja:

Jo`e je starej{i od Toneta. (SS 2000: 329)
Rodil sem se 11. oktobra = Na svet sem pri{el 11. oktobra. (SS 2000: 359)
[…] leta tiso~ devetsto {estindvajset oz. leta tiso~ devetsto {estindvajsetega. (SS 2000:
572)
[…] biti v internaciji – najbolj{i v razredu (SS 2000: 422).
Moj o~e je bil kmet. (SS 2000: 510)
Starej{i sem od brata. (SS 2000: 625)
V mojih mladih letih, takrat je bilo vse druga~e. (SP 2001: 40, § 339)

Drugi del njegove znanstvene identitete zahteva nekoliko ve~ konstrukcij, saj
svojega intelektualno-znanstvenega razvoja ne obravnava kronolo{ko, ampak kot
»zmes avtorefleksij, asociacij, citatov, filozofsko-esejisti~nih razmi{ljaj« (Leben
2011: 300), podanih le z besedami oz. besednimi zvezami (a), povedmi v prvi osebi (b)
in povedmi v tretji osebi (c):

a)
Breznik-Ramov{ ({tudirati Breznik-Ramov{a, tj. SP 1935) (SS 2000: 106);
{tudent, asistent (SS 2000: 163);
doktorand (SS 2000: 162);
spregatev (SS 2000: 166);
zaljubljen v znanost (SS 2000: 327);
honorar za ~lanek (SS 2000: 422).

b)
[…] Sedaj pi{em zgodovino slovenskega jezikoslovja […]. (SS 2000: 511)
Jaz pi{em druga~e (na drug na~in). (SS 2000: 622)

c)
Kdor ne spo{tuje svojega jezika, razkazuje nelepo potezo svojega zna~aja. (SS 2000:
342)
Kadar se odpravlja na kak simpozij, je rad siten. (SS 2000: 342)
@elja, imeti zmeraj svoj prav, mu je prinesla marsikatero neprijetnost. (SS 2000: 400)
@ivi samo znanosti. (SS 2000: 617)
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Zaklju~ek

Slovenska slovnica in deloma tudi Slovenski pravopis (nastal pod njegovim predse-
dovanjem) sta zagotovo veliki deli Topori{i~evega jezikoslovnega diskurza, ki pa
v svoji natan~nosti in prefinjenosti skromno razkrivata tudi avtorjevo osebno iden-
titeto, ~ustvenost, subjektivnost. Pa zaklju~imo s citatom (Urek 2011, 142):

najve~ja vrednost `ivljenjskih dokumentov (je) prav v njihovi zmo`nosti, da odkrijejo
navadne, nejasne osebne pomene vsakdanjega `ivljenja in razkrivajo tiste informacije,
ki se zdijo nepomembne, samoumevne in navadno ostanejo skrite raziskovalnemu
o~esu.
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GLAGOLSKE PREDPONE V GORNJESENI[KEM GOVORU
Marija Bajzek Luka~

Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, Budimpe{ta

UDK 811.163.6'282'367.625

Prispevek obravnava glagolske predpone v gornjeseni{kem slovenskem govoru na Mad-
`arskem. Prekmurski regionalni knji`ni jezik, prekmursko nare~je in {e zlasti porabski govori
so bili skozi stoletja v tesnem stiku z mad`ar{~ino. So`itje jezikov zasledimo v besedju in
skladnji jezika. Bogastvo predponskih glagolov je mogo~e razlagati prav s tem vplivom, in to
kljub temu da so slovanske glagolske predpone bistveno starej{e kot najstarej{e mad`arske,
saj se je zveza predpone in glagola v slovanskih jezikih zgodaj ustalila in se ni spreminjala.
Prispevek predstavlja sistem, strukturo in pomen mad`arskih glagolskih predpon ter i{~e
ujemanja in razhajanja v porabskem govoru. I{~e izvor glagolskih predpon, predstavlja
njihovo podvajanje ter podovr{evalno in pomensko razlikovalno vlogo, ki se v bistvu ne
razlikujeta, pa ~eprav gre za geneti~no razli~na jezika. Posebnost porabskih govorov je
podvajanje glagolskih predpon, kar pa ni zna~ilno ne za mad`ar{~ino ne za slovenski knji`ni
jezik.

glagolske predpone, gornjeseni{ki govor, vpliv mad`ar{~ine in nem{~ine, podvajanje
glagolskih predpon, smerni prislovi

The study examines verbal prefixes in the Slovene dialect of Felsõszölnök (Gornji Senik).
The regional dialect of the Mura region and its variant in Felsõszölnök was strongly
connected with Hungarian and German, and this connection can be seen in its lexical system
and its syntax. The Slavic verbal prefixes are much older than the earliest Hungarian prefixes,
as the relation of the prefix and the verb (prefix+verb) became fixed early on and has not
changed since. However, in the Slovene dialect of the Mura region and in the regional dialect
variant in Felsõszölnök, a strong Hungarian effect can be detected regarding the place, the
role and the meaning of the prefixes. A distinctive feature of the dialect variant is the doubling
of prefixes, which can be found in German, but not in standard Hungarian or Slovene.

verbal prefixes, dialect of Felsõszölnök (Gornji Senik), Hungarian and German effect,
doubling of prefixes, adverbs of place

Jo`e Topori{i~ je raziskoval tudi slovenska nare~ja, vpliv sosednih jezikov na
razvoj nare~ij in oblikovanje slovenskega jezika. Posvetil se je tudi mad`ar{~ini,
besedam, ki so bile prevzete iz mad`arskega jezika in jih je mogo~e zaslediti v na-
re~jih ter v slovenskem knji`nem jeziku. V prispevku Iz mad`ar{~ine prevzeto v slo-
ven{~ino temo opredeljuje kot zahtevno in iz mad`ar{~ine prevzete besede obravnava
na podlagi dela Lászla Hadrovicsa Ungarische Elemente im Serborkroatischen,
Slovarja beltinskega govora, Jane`i~-Sketove Slovenske slovnice in iz mad`ar{~ine
prevzetih besed v mo{~anskem govoru (Topori{i~ 2006: 73). Ob besedoslovni analizi
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prevzetega besedja predstavi tudi glavne glasoslovne zna~ilnosti mad`arskega jezika
in opozori na zna~ilna mad`arska besedotvorna obrazila -a{: bi~ka{, bunda{; -u{:
juliu{, Kristu{; -a~: saka~ (Topori{i~ 2006: 78).

Iz omenjenega prispevka je razvidno, da je vpliv mad`ar{~ine mogo~e dokazati
tudi v knji`nem jeziku in nare~jih, ki ne mejijo z mad`ar{~ino. Ta vpliv pa je {e bolj
izrazit v prekmur{~ini, {e zlasti v porabskih govorih, ki sta bila skozi stoletja v tesnem
stiku z nem{~ino in mad`ar{~ino. So`itje jezikov je zaslediti v besedju, skladnji jezika
in tudi slovni~ni strukturi. Mogo~e je dokazati mo~en vpliv mad`arskega in nem{kega
jezika na predponske glagole, ki jih je v gornjeseni{kem govoru veliko (Zorko 2003:
36). Omeniti pa je treba, da so slovanske predpone bistveno starej{e od najstarej{ih
mad`arskih predpon meg (meg-ír; na-pisati) in el (el-ad; pro-dati), ki sta izpri~ani v
10. stoletju (Kiefer 1996: 266).

To~no smer vpliva je te`ko ugotoviti. Splo{no mnenje mad`arskih jezikoslovcev
je, da je sistem mad`arskih glagolskih predpon dokaj mlad. V slovanskih spomenikih
iz druge polovice 9. stoletja je mogo~e zaslediti popolnoma izoblikovan sistem gla-
golskih predpon; predpona in glagol tvorita nedeljivo celoto, njun vrstni red se ne
menja, med predpono in glagolom ne stoji nobena druga beseda (Hadrovics 1994: 89).
Ravno nasprotno je s predponami v mad`ar{~ini in delno tudi v gornjeseni{kem
govoru, npr. glagol na-pisati se v mad`ar{~ini glasi le-ír, v porab{~ini doj-s-pisati.
Knji`noslovenska predpona na- in glagol pisati tvorita trdno celoto, medtem ko je pri
mad`arskem predponskem glagolu predpono mogo~e lo~iti od glagola. Predpona npr.
v velelniku stoji za glagolom: írd le (napi{i), v porab{~ini ostane pred glagolom:
doj-s-pi{i ali pa stoji za glagolom: doj-idi, idi doj. V mad`ar{~ini lahko med predpono
in glagolom stoji druga beseda: le fogja írni (bo napisal), prav tako tudi v porab{~ini:
doj de piso. V mad`ar{~ini je mogo~e predpono vedno lo~iti od glagola, v porab{~ini
pa v tem primeru ne gre ve~ za predpono, ampak za smerni prislov (gyere le, poj doj).
[tevilne glagolske predpone so se tako v mad`ar{~ini kot tudi v slovanskih jezikih
razvile iz smernih prislovov.

Glagolske predpone v mad`arskem jeziku

Mad`arske slovnice glagolske predpone (igekötõ) obravnavajo kot posebno be-
sedno vrsto. Zanimive so zaradi izvora, oblikoslovne vloge in svoje funkcije, nastale
so in nastajajo iz prislovov in naslonk. Najstarej{e mad`arske glagolske predpone so:
meg, el, ki, be, fel, le. Pri {tevilnih predponskih glagolih je {e danes ~utiti prislovni
izvor glagolske predpone, brez glagola so nekatere samostojni prislovi.

Glagolske predpone imajo tri razli~ne zapise:
a) stojijo pred glagolom: le-ír (na-pisati) – v tem primeru se pi{ejo skupaj z gla-

golom,
b) stojijo za glagolom: menj ki (pojdi ven) – in se pi{ejo narazen,
c) med predpono in glagolom stoji druga beseda: ki fog menni (ven bo {el) – te tri

besede se pi{ejo narazen.
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Glagolske predpone imajo {tevilne pomenske funkcije:
1. dolo~ajo kraj in smer, spremembo smeri: ki-húz (potegniti ven; vö-potegniti),

le-esik (pasti dol; doj-spadniti), hozzá-lép (stopiti zraven, k; cüj-stopiti), le-ad
(oddati, dati dol; doj-dati), fel-adogat (dajati gor; gor-davati), be-néz (gledati v;
nüt-gledati), ki-kísér (spremiti ven; vö-sprevoditi);

2. izra`ajo razli~ne na~ine, okoli{~ine dejanja:
a) za~etek dejanja: el-megy (oditi; od-iti), hozzá-áll (lotiti se; cüj-titi), el-alszik

(zaspati; za-spati), ki-hajt (pognati; po-gnati);
b) trajanje, pogostnost dejanja: fel-tart (zadr`evati; za-gu~avati), el-húz (zavla-

~evati; ta-vlej~ti), el-hanyagol (zanemariti; ta-za-njati);
c) dokon~anje dejanja, rezultat: be-fejez (kon~ati; z-gotoviti), be-áztat (namo~iti;

nüt-na-mo~iti), le-ír (napisati; doj-s-pisati), ki-mos (oprati; vö-za-prati),
fel-nevel (vzgojiti; gor-z-raniti), meg-etet (nahraniti; vö-s-polagati), le-rak
(sprazniti; doj-s-prazniti), meg-magyaráz (dopovedati; do-po-vödati);

d) neuspe{no, zgre{eno dejanje: be-csap (prevarati; v-kaniti), oda-kozmál
(prismoditi; pr-smoditi), el-játsza (zaigrati; ta-za-{pilati);

e) manj{alnost, omalova`evanje dejanja: le-néz (zani~evati; doj-gledati);
i) nasprotno dejanje: ki-bogoz (razmotati; raz-motati);
j) trenutno dejanje: el-aludni (zaspati; za-spati).

Pomensko ujemanje slovenskih in mad`arskih glagolskih predpon

Iz navedenih primerov je razvidno, da se del mad`arskih predpon v pomenu ujema
s predponami gornjeseni{kega govora ter slovenskega knji`nega jezika; enaka je tudi
njihova funkcija (predpone so razvr{~ene po Topori{i~ 1976: 161–169):

do-
imeti uspeh z dejanjem:

do-povödati – do-povedati – meg-magyaráz
do-segniti – do-se~i (z roko) – el-ér

na-
1. spraviti na povr{ino ~esa:

na-mazati – na-mazati – rá-ken
na-voziti – na-voziti – fel-/rá-hord

2. na~eti, v majhni meri izvr{iti dejanje:
na-gniti – na-gniti – fel-hajt, meg-dönt

3. izvr{iti do polne mere:
na-puniti – na-polniti – meg-tölt
na-pokati se – na-basati se – meg-töm

4. priu~iti se ~esa:
na-v~iti se – na-u~iti se – meg-tanul

5. samo dovr{iti:
na-pogiti – na-pojiti – meg-itat
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o-
dovr{iti:

o-lüpati – o-lupiti – meg-hámoz
o-vaditi – o-vaditi – fel-jelent

od-
1. oddaljiti, lo~iti se:

od-iti – od-iti – el-megy
2. dostaviti kam:

od-pelati – od-peljati – el-visz

po-
1. vr{iti dejanje v raznih ~asih ali na raznih mestih:

po-stavlati – po-stavljati – fel-állít
2. dokon~ati dejanje:

po-nücati – po-rabiti – fel-használ
po-brati – po-brati – fel-szed

3. prizadeti z dejanjem:
po-{krabati – po-praskati – meg-karmol

pod-
vr{iti dejanje na spodnji ali notranji strani ~esa:

pod-lo`iti – pod-lo`iti – alá-támaszt
pod-orati – pod-orati – alá-szánt

vö-/iz-
spravljati iz ~esa:

vö-kopati – iz-kopavati – ki-ás

vö-/iz-/-s
dokon~ati dejanje:

vö-s-kopati – iz-kopati – ki-ás

pr-/pre-
izvr{iti {e enkrat, znova:

pr-{teti – pre-{teti – meg-számol
pr-to~iti – pre-to~iti – át-tölt

pr-/pri-
1. bli`ati se ~emu, pristaviti:

pr-gnati – pri-gnati – be-hajt
2. med gibanjem izvr{iti:

pr-nesti – pri-nesti – meg-hoz
3. pridobiti s kakim dejanjem:

pr-delati – pri-delati – meg-termel
4. izvr{iti v majhni meri ali ne docela:

pr-smoditi – pri-smoditi – oda-kozmál
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5. dovr{nost:
pr-petiti se – pri-petiti se – meg-történik

raz-/razma-
1. lo~iti, usmeriti na razli~ne strani ali mesta:

raz-lü~ati – raz-metati – szét-dobál
2. razveljaviti rezultat predhodnega dejanja:

razma-s-pakivati – raz-pakirati – szét-csomagol
3. zaznati, pojasniti:

raz-toma~iti – raz-lo`iti – meg-magyaráz

Glagolske predpone iz prislovov

Predpone doj-, gor-, vküp-, cüj-, koli-, naprej-, nazaj-, nüt-, vö-, prek- so smerni
prislovi, ki so vlogo glagolskih predpon prevzeli pod vplivom mad`ar{~ine in nem-
{~ine: doj (dol) – le, alá/nieder, unter, hinunter, herunter; gor – fel/auf, hinauf, herauf;
vküp (skupaj) – össze/zusammen; cüj (k) – hozzá, be/zu; koli (okrog) – körül/herum;
nüt (v) – be/ein, hinein, herein; naprej – elõre/vor, hervor; nazaj – vissza/zurück; prek
– át/über, hinüber, herüber.

cüj-
dovr{iti dejanje:

cüj-za-prejti – za-preti – be-zár
cüj-djati – do-dati – hozzá-ad

doj-
premikati se navzdol:

doj-s-padniti – pasti dol – le-esik
doj-priti – priti dol – le-jön

vküp-
zbrati z raznih mest, zdru`iti:

vküp-z-nositi – z-nositi – össze-hord

gor-
1. premikati se navzgor:

gor-s-plezditi – s-plezati (gor) – fel-mászik
gor-priti – priti gor – fel-jön

2. divigniti se:
gor-staniti – v-stati – fel-kel

koli-
usmeriti okoli ~esa:

koli-za-graditi – za-graditi – kör-be-kerít

naprej-
premikati se naprej:

naprejtiti – iti naprej – elõremegy
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nazaj-
premikati se nazaj:

nazaj-pelati – peljati nazaj – vissza-hoz/visz

nüt-
1. postaviti, priti, prodreti v kaj:

nüt-priti – priti noter – be-jön
2. neprimerno, slabo opraviti dejanje:

nüt-ostaniti – ostati noter – benn-marad

prejk-
1. spraviti (se) iz ~esa:

prejk-vladjati – pre-liti – át-önt
2. dose~i namen:

prejk-dati – iz-ro~iti – át-ad
prejkstrositi – okrog prinesti – át-ráz/ver

razma-
lo~iti, usmeriti na razli~ne strani ali mesta:

razma-zeti – raz-montirati – szét-szed
razma-raz-kalati – raz-kalati – szét-hasogat

skoz-
spraviti skoz:

skoz-po-tisniti – po-riniti skoz – át-lök

vanej-
imeti zunaj:

vanej-njati – pustiti zunaj – kint-hagy

Ti predponski glagoli so glagolski kalki, ki so se raz{irili pod vplivom nem{~ine in
mad`ar{~ine. Majda Mer{e (2005: 142) mno`i~nost glagolskih kalkov v osrednjem
knji`nem jeziku v 16. stoletju upravi~uje z odvisnostjo od nem{kih prevodnih pred-
log, v knji`ni prekmur{~ini pa predvideva dotok po drugih poteh, zlasti prek neposred-
nih govornih stikov. László Hadrovics (1994: 110–111) je vpra{anje prislovov ali
glagolskih predpon obravnaval v gradi{~anskohrva{kem in kajkavskem jeziku. Po-
gostnost teh zvez prav tako upravi~uje z nem{kimi in mad`arskimi predlogami, ki so
jih v 16. in 17. stoletju uporabljali prevajalci nabo`nih in posvetnih besedil. Za
podoben vpliv mad`ar{~ine in nem{~ine gre tudi v prekmurskem knji`nem jeziku in
posredno tudi v posameznih govorih. Nem{ke in mad`arske predloge so uporabljali
tudi prekmurski pisatelji in prevajalci razli~nih besedil. Predponski glagoli so tako
z nabo`nimi in posvetnimi besedili, katekizmi, prevodi evangelijev in svetega pisma
v kajkavskem, ~akavskem hrva{kem in kasneje prekmurskem knji`nem jeziku prodrli
tudi v govorjeni jezik, ki pa jih je v stiku z govorjeno mad`ar{~ino vgradil v sistem
jezika. V starih prekmurskih besedilih najdemo {tevilne primere glagolskih predpon
prislovnega izvora: dolidjati – 1. odlo`iti, 2. odstaviti; doli jemati – 1. manj{ati se,
2. snemati; doli zavertivati – 1. zagospodariti, 2. zapraviti; gori stanoti – 1. vstati,
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spraviti se v pokon~ni polo`aj, 2. upreti se, 3. priti v stanje zdru`itve du{e s telesom ob
koncu sveta; goriziskati – poiskati; naprejdavati – sporo~ati; naprej pomagati –
pospe{evati; nazaj priti – vrniti se; nazajpustiti – vrniti, prepustiti; noter pelati – peljati,
voditi v kaj; noter vcepiti – vcepiti, dose~i, da se kaj pojavi, ohrani; prejkvzeti – prevzeti;
vküp dr`ati – razumeti se, biti enoten; vküpepostaviti – sestaviti, zlo`iti. V starih prek-
murskih besedilih izpri~ani in v Slovarju stare knji`ne prekmur{~ine (Novak 2006)
zapisani predponski glagoli so pisani skupaj ali narazen; to je po eni strani vpra{anje
pravopisne norme, saj so v preteklosti tudi v mad`ar{~ini glagolsko predpono in
glagol pisali narazen, po drugi strani pa gre vendarle za prvotne prislove, ki so pod
vplivom drugih dveh jezikov dobili vlogo glagolskih predpon, pi{ejo se skupaj z gla-
golom. Ne uporabljajo se oblike doli, gori, vküpe, ampak doj-, gor-, vküp-; predpone
so ohranile svoj naglas, tako imajo ti predponski glagoli dva naglasa.

Glagoli z dvema ali ve~ predponami

[tevilni glagoli imajo tudi po dve predponi ali celo ve~ predpon, npr. glagol
s-pisati lahko ima {e predpone doj-, gor-, vküp-, cüj-, naprej-, nüt-, vö-, prejk-. Tako
tvorjeni glagoli imajo razli~ne pomene: doj-s-pisati Tnapisati na papir’, gor-s-pisati
Tnapisati na tablo’, vküp-s-pisati Tpisati skupaj, popisati’, cüj-s-pisati Tdopisati’,
nüt-s-pisati Tvpisati’, vö-s-pisati Tizpolniti obrazec’, prejk-s-pisati Tprepisati’. To
podvajanje je mogo~e pomensko razlo`iti z vplivom mad`ar{~ine, saj mad`arski
predponski glagoli to~no dolo~ajo smer dejanja; v glagolih govora Gornjega Senika
tako prihaja do podvajanja predpon, kar pa zasledimo tudi v nem{~ini. Tak pojav
zasledimo tudi pri prekmurskih pisateljih in v prekmurski publicistiki (Ul~nik 2009:
159).

Glagolske predpone in vid

Glagolske oblike, osnove, ~asi, nakloni, vid in na~ini se v gornjeseni{kem govoru
bistveno ne razlikujejo od glagola v slovenskem knji`nem jeziku. Glagoli v gornje-
seni{kem govoru so dovr{ni (po-kositi, doj-v-trgniti, doj-za-tagiti) ali nedovr{ni
(delan, pi{en, vozen), nekateri pa so dvovidski (poniti, ~üti, vidati, trpeti). Dovr{niki
se iz nedovr{nikov tvorijo s pomo~jo predpon. Najpogostej{e podovr{evalne predpone
so: doj-, gor-, na-, cüj-, vküp-, nüt-, po-, o-, od-, vö-, pr-, do-, za-, na-, razma-, v-.
[tevilni dovr{niki imajo dve predponi ali tudi ve~ predpon: gor-za-merkati,
vö-z-broditi, vö-s-po-robiti, vö-zo-z-digati. Prva predpona po navadi izra`a na~in
uresni~evanja dejanja, dodana predpona pa se uporablja kot izrazilo absolutne do-
vr{itve dejanja (Mer{e 2005: 143). Velikokrat gre za odve~no podvajanje predpon, saj
druga predpona nima dodatne vloge, gre bolj za vpliv mad`ar{~ine: ta-za-{pilati,
vö-s-polagati, gor-z-raniti, koli-za-graditi.

Pomen

Pogostnost predponskih glagolov je jezikovna nuja, saj si gornjeseni{ki govor
s skromnim besednim zakladom pomaga tudi s predponskimi glagoli. Dolo~anje
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pomena teh glagolov ni enostavno, saj je v~asih prisotna le majhna pomenska razlika.
Ob analizi glagolov v gornjeseni{kem govoru je mogo~e ugotoviti, da je predpona
zna~ilna za izra`anje posameznih konkretnih dejanj, brezpredponski glagol pa za
izra`anje splo{nih dejanj. Analiza pomena glagolov in predponskih glagolov ka`e, da
ima predpona dodaten pomen: nositi – z-nositi (Tznositi’) – gor-nositi (Tnositi gor,
stre~i’) – doj-nositi (Tnositi dol’) – cüj-nositi (Tnositi k, podajati’) – ta-nositi (Todna-
{ati’) – nüt-nositi (Tnositi noter, vna{ati’) – vö-nositi (Tnositi ven, izna{ati’). Tudi
navedeni primeri ka`ejo, da glagolska predpona daje glagolu v gornjeseni{kem go-
voru nov pomen, v~asih tudi ve~ pomenov, konkretnega in abstraktnega.

Zaklju~ek

Ve~stoletno sosedstvo je pustilo svoj odtis v jezikih sosednjih slovanskih narodov
in mad`arskega naroda. Vloga predpon se v bistvu ne razlikuje, pa ~eprav gre za
geneti~no razli~ne jezike, saj mad`ar{~ina sodi v ugrofinsko (aglutinacijsko) jezi-
kovno skupino. Tudi primer glagolskih predpon ka`e, da je treba pri preu~evanju jezi-
kovnega sovplivanja vsekakor prese~i mnenje, da je mogo~e jezikovno vzajemnost
dokazati v glavnem v besedju. To {e zlasti velja za vpliv mad`ar{~ine in nem{~ine na
prekmurski regionalni knji`ni jezik in prekmursko nare~je. Ponujajo se nam tudi
nadaljnje teme, ki presegajo v prispevku predstavljen nare~ni okvir in ki bi {e bolj
poglobljeno predstavile vplive na jezike tega prostora.
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TVORNOST TUJIH IN PREVZETIH GLAGOLSKIH PREDPON V
SLOVEN[^INI

Gregor Perko, Mojca Schlamberger Brezar
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'373.611:929Topori{i~ J.

V Topori{i~evi slovnici (2000: 215) v poglavju Besedotvorje in podpoglavju o izpeljavi
glagolov iz glagolov s predlogi in ~lenki so med predponami navedene tudi naslednje tuje
predpone: a- (atrofirati), ab- (abdicirati), ad-/a- (asistirati), de- (defenestrirati), de-/dez-
(demaskirati, dezanga`irati), dis- (diskriminirati), dis- (diskvalificirati), e- (elidirati), eks-
(ekshumirati), in-/im- (inkorporirati; imobilizirati), inter- (interpolirati), re- (reorganizirati).
V prispevku so besedotvorne operacije, ki temeljijo na navedenih predponah, analizirane
v okviru leksematskega besedotvornega pristopa, zlasti glede vpra{anja njihove tvornosti
(`ivosti). Empiri~no podprta analiza, ki temelji na korpusih Nova beseda in Gigafida, ka`e, da
se nobeden od na{tetih glagolov ne izka`e kot tvoren in da je treba »navidezno« izpeljane
glagole kljub razlikam, ki zadevajo posamezne predpone, obravnavati kot izposojenke.

Topori{i~eva slovnica, izpeljava glagolov, tuje predpone, tvornost, izposojenke

In Jo`e Topori{i~’s grammar (2000: 215) in the chapter on word formation in the section
on verb derivation with prepositions and particles, the following »loan« prefixes are listed: a-
(atrofirati), ab- (abdicirati), ad-/a- (asistirati), de- (defenestrirati), de-/dez- (demaskirati,
dezanga`irati), dis- (diskriminirati), dis- (diskvalificirati), e- (elidirati), eks- (ekshumirati),
in-/im- (inkorporirati; imobilizirati), inter- (interpolirati), re- (reorganizirati). In this paper,
the operations of word formation are analysed within the theory of lexemic word formation,
particularly with regard to their productivity. This empirically based analysis of the corpora
Nova beseda and Gigafida points out that none of the listed prefixes can be seen as productive
and that the »derived verbs«, in spite of differences among the prefixes, should be treated as
loan words.

Topori{i~’s grammar, verb derivation, loan prefixes, productivity, loan words

1 Uvod

Opis slovenskih besedotvornih postopkov, kakr{nega prina{a ~etrti razdelek Topo-
ri{i~eve Slovenske slovnice (1976, 2000), bomo v pri~ujo~em prispevku obravnavali
kot primer t. i. morfematskega besedotvornega modela in na primeru tujih glagolskih
predpon pokazali na nekaj te`av, ki jih tak{en model prina{a. Dodatna te`ava, ki se
jasno izri{e v pri~ujo~em prispevku, je, da se Topori{i~ v sicer sinhrono zastavljenem
opisnem besedotvornem modelu ni mogel oddaljiti od tradicionalne diahrono-etimo-
lo{ke besedotvorne analize.
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Raziskavo bomo omejili na tuja glagolska »predponska obrazila« latinsko-gr{kega
izvora (npr. a-, de-, dis-, eks-, in-/im-, inter-, re-) in posku{ali pokazati, da ta »obra-
zila« s sinhrone perspektive ne sodelujejo ve~ v tvornih besedotvornih operacijah, da
torej niso ve~ »`iva«, in da je besede, ki ta obrazila vsebujejo, praviloma treba
obravnavati kot netvorjenke, torej kot sposojenke, ki so v sloven{~ino pri{le preko
nem{~ine, o ~emer nedvoumno pri~a element -ir-, ki je v teh besedah obi~ajen
(abdicirati, deformirati, demaskirati, imobilizirati, interpretirati itn.).

2 Teoretski vzgibi

Morfematski teoretski modeli, ki so se uveljavili v evropskem in ameri{kem
strukturalizmu ter zgodnjih razli~icah tvorbeno-pretvorbene teorije, temeljijo na
osrednjem konceptu morfema, ki ga je v jezikoslovje konec 19. stoletja vpeljal
Badouin de Courtenay in ga definiral kot del besede, ki u`iva psiholo{ko avtonomijo
in ga zato ni mogo~e nadalje deliti. Morfemu je bil kasneje podeljen status jezikov-
nega znaka, torej arbitrarne zveze pomena in oblike, pri ~emer se ni razlikovalo med
razli~nimi vrstami morfemov: jezikovni znaki so bile tako podstave (osnove, koreni
ipd.) kot razli~ne vrste obrazil. Kritike besedotvornih modelov, temelje~ih na morfe-
mih, ki so se za~ele objavljati od druge polovice 80. let dalje (Corbin 1987; Anderson
1992; Beard 1995; Aronoff 1994), ko se je morfologija (tako besedotvorje kot obliko-
slovje) oblikovala v samostojno jezikoslovno ravnino z lastnim teoretsko-metodo-
lo{kim okvirjem, so izpostavile zlasti naslednje:

– tvorjene besede je morfematski pristop razdelil na osnovne sestavne elemente,
morfeme, ki so kot v matemati~ni operaciji konkatenacije lepljeni drug ob dru-
gega;

– morfemi se dolo~ajo zlasti na podlagi formalnih kriterijev z naslonitvijo na para-
digmatsko analizo, pomenska analiza je pogosto odsotna oz. ostaja manj pomemb-
na;

– morfematski modeli so togo linearni, niso hierarhizirani v smislu opisnega lo~e-
vanja posameznih ravnin (ozko morfolo{ke, (mor)fonolo{ke, pomenske, skladenj-
ske), in ve~inoma ostajajo opisni, saj ne omogo~ajo predvidljivosti: z »lepljenjem«
morfemov drugega ob drugega se podobno kot v skladnji tvorijo ve~je jezikovne
enote.

Modeli so tr~ili ob {tevilne te`ave, ki jih niso znali vedno uspe{no in sistemati~no
re{iti. Naj jih na{tejemo le nekaj: nejasne opredelitve t. i. ni~tih morfemov, razkoraki
med obliko in pomenom (enemu morfemu je lahko pripisanih ve~ pomenov, enemu
pomenu ve~ morfemov), nesistemati~na obravnava premen podstave, pomenske idio-
sinkrazije, ki so praviloma posledica nerazlikovanja med razli~nimi vrstami pomena
tvorjenk (npr. pomenska analiza tvorjenke, ki ostaja pogosto na »povr{inski« ravni, ne
lo~uje med pomenom, ki je rezultat besedotvorne operacije, in denotacijskim, leksi-
kaliziranim pomenom, kak{nega najdemo v slovarju).

Sodobnej{i morfolo{ki modeli, pogosto imenovani leksematski (Aranoff 1994;
Beard 1995; Fradin 2003), kot osrednjo enoto, ki vstopa v besedotvorne (pa tudi
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oblikoslovne) operacije postavljajo leksem (npr. Mel’~uk 1993), ki je abstraktna
enota, neodvisna od posameznih skladenjskih okolij in pragmati~nega konteksta,
sestavljena iz oblike, pomena in besednovrstne pripadnosti. Razli~na obrazila nimajo
ve~ statusa jezikovnih znakov, ampak delujejo kot nosilci pogosto kompleksnih
besedotvornih operacij, ki abstraktne morfosintakti~ne sheme pretvorijo v konkretne
morfonolo{ke enote.

3 Tvornost

Pojem tvornosti je v besedotvorju povezan s pojmi, kot so razpolo`ljivost posa-
meznih besedotvornih operacij, vezanih najpogosteje na posamezne predpone oz.
pripone, pomenska, fonolo{ka, morfolo{ka in skladenjska napovedljivost in motivi-
ranost tvorjenk ter regularnost oz. pravilnost, skratka s tem, da je operacije mo~
opisati s »pravili«. Prototipi~na besedotvorna operacija mora biti torej pomensko,
fonolo{ko, morfolo{ko in skladenjsko transparentna. Nekateri avtorji (npr. Dressler
2000) izpostavljajo tudi kriterij t. i. nezavednosti in neintencionalnosti, kar pomeni, da
so govorci sposobni nove {e neleksikalizirane besede tvoriti spontano, ne pa s po-
mo~jo metajezikovnih operacij, kakr{ne so sicer zna~ilne zlasti za razli~ne besedne
igre, t. i. skrivne jezike ipd. Zadnji kriterij bo pomemben tudi za na{o analizo.

Tako opredeljen pojem tvornosti pogosto ozna~ujejo kot kvalitativnega (Dal
2003). V zadnjih letih se vedno bolj uveljavlja kvantitativni pristop (npr. Baayen
1993), ki na podlagi korpusnih podatkov in statisti~nih formul tvornost posameznih
besedotvornih operacij tudi {tevil~no opredeli. V pri~ujo~em ~lanku tak{nega pristopa
ne bomo uporabili.

4 Tuje glagolske predpone pri Topori{i~u

Definicija predpone, ki jo najdemo v Topori{i~evi Enciklopediji slovenskega jezika
(1992: 208), dobro ilustrira morfematsko naravo njegovega pristopa k besedotvorju, ki
temelji na linearni segmentaciji, pri ~emer ostajajo nejasni kriteriji, kako lo~imo
predpone od korena in kdaj jih prepoznamo v besedi:

[m]orfem levo od korena, podoben ali enak predlogu ali ~lenku (predmestje – pred
mestom, neveden – ne vedeti), vendar tudi druga~na (pramati, prenesti / premoder,
upasti, vzdrhteti). Na ~elo besede (lahko jih je tudi ve~ pre-na-rediti) pride ali iz
predlo`ne oz. predslonske podstave (predprá`en, nevéden < tak pred pragom / ki ne ve
(dosti), ali pa kot predponsko obrazilo (protikandidát, prababica, á-/ nèhuman <
nasprotni kandidat, stara babica, negativno human).

Deloma ima vpliv na vezavni predlog besede, katere del je: vstopiti v ko~o, pristopiti
k stranki, zlesti z vlaka, vzpenjati se ob deblu, proti prestopiti ~rto, uiti komu (poleg od
koga), obhajati bolnike. ^e se dodaja nedovr{nemu glagolu, mu predpone spremenijo
vid: plesti, nesti nedov. – preplesti, prinesti dov. (morebiti prek po malem tresti –
potresati in dov. potresti). Sopom. prefiks.

Topori{i~ (2000: 149–150) v uvodnih delih k poglavju o besedotvorju v svoji
slovnici govori o nujno motiviranem zna~aju tvorjenih besed, ki sestojijo iz podstave
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in obrazila. Primeri, ki jih daje, so za slovenskega govorca brez dvoma motivirane
tvorjenke (sinko, materin, premlad …). Prav tako na kratko spregovori tudi o `ivosti
oz. tvornosti posameznih besedotvornih vrst in sredstev, pri ~emer je njegova opre-
delitev tvornosti blizu kvalitativnemu pojmovanju, kot smo ga predstavili prej.

@al pa pojmovna izhodi{~a niso upo{tevana dovolj sistemati~no, o ~emer zelo
jasno pri~a obravnava »tujih« predpon pri glagolu.

V Slovenski slovnici so v poglavju Besedotvorje glagolske predpone obravnavane
v dveh podpoglavjih, in sicer o izpeljavi glagolov iz glagolov s predlogi in ~lenki
(Topori{i~ 2000: 215) in o sestavljanju glagolov. Tako imamo na eni strani tuje
predpone, ki naj bi vstopale v izpeljavo, to so de- (defenestrirati), dis- (diskreditirati),
eks- (ekshumirati), in-/im- (inkorporirati), na drugi pa predpone, ki podstavnim glago-
lom spreminjajo pomen, med katerimi so navedene tudi naslednje tuje predpone: a-
(atrofirati), ab- (abdicirati), ad-/a- (asistirati), de-/dez- (denaturirati, dezanga`irati),
dis- (diskriminirati), e- (elidirati), eks- (exponirati), in-/im- (imobilizirati), inter-
(interpolirati), re- (reorganizirati).1

^e je izpeljava na podlagi »slovenskih« predlo`nih zvez2 vsekakor motivirana in
potencialno tvorna (obglaviti < spraviti ob glavo), pa tega ne moremo re~i za primere
»tujih« izpeljav diskretitirati ali defenstrirati. Interpretacija diskreditirati < spraviti ob
kredit na sinhroni ravni nikakor ne more biti pomensko motivirana, saj pomeni
diskreditirati Tspraviti nekoga ob ugled’, medtem ko ima kredit v sodobni sloven{~ini
izklju~no »finan~ni« pomen. Enako legitimno bi bilo s sinhronega stali{~a besedo
interpretirati kot sestavljenko, saj je glagol kreditirati prisoten v sloven{~ini. [e ve~ji
problem predstavlja defenestrirati, kjer je pomen glagola izrazito zgodovinsko pogo-
jen in kjer v sloven{~ini podstavo te`ko izpeljemo iz elementa fenestra. Tudi to besedo
bi enako legitimno lahko interpretirali kot sestavljenko, kot jo tudi sicer obravnavajo v
besedotvorju ve~ine romanskih jezikov v izvirnem pomenu Todstraniti okna’.

Na ni~ manj{e te`ave naletimo pri ve~ini primerov sestavljenk s »tujo« predpono,
kjer naj bi predpone spreminjale pomen podstavnih glagolov. ^e je na primer to {e
mo~ videti v demaskirati glede na maskirati, pa tega ne moremo re~i za denaturirati
glede na *naturirati ali abdicirati glede na *dicirati, ki v sloven{~ini ne obstajata kot
leksema. Naj dodamo {e, da »tuje« predpone tudi v primerih, kjer je podstavni
glagolski sistem prisoten v sloven{~ini, ne spreminjajo vidske vrednosti, saj sta tako
osnovni leksem kot »sestavljenka« dvovidska, kar je sicer zna~ilnost zlasti sprejetih
besed.

Tudi ~e pustimo ob strani razliko med statusi predpon, ki se v Topori{i~evi shemi
pojavljajo v dveh besedotvornih vrstah, je jasno, da je pomenska motiviranost besed,
ki vsebujejo »psevdopredpono«, naklju~na in da teh operacij v sodobni sloven{~ini
nikakor ni mogo~e imeti za regularne oz. podvr`ene pravilom. Govorec, zlasti tisti, ki
je ve{~ latin{~ine, bo npr. v depolitizirati ali dislocirati `e prepoznal podstavni leksem
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politizirati ali locirati, vendar je tak{no prepoznavanje bolj zmo`nost govorca za
»segmentacijo« besed, ki se odvija na metajezikovni ravni, in ni posledica njegovega
obvladovanja besedotvornih operacij. O tem posredno pri~a tudi navajanje slovenskih
ustreznic predpon (npr. a-: slov. ne-; ad-/a-: pri-, na-, v-; de-/dez-: raz- itn.), saj se je
Topori{i~ zavedal, da tak{ne »predpone« v sloven{~ini niso motivirane in ne morejo
biti nosilke besedotvornih operacij. Dodaten razlog, da omenjene »predpone« v slo-
ven{~ini to niso, najdemo tudi na fonolo{ki ravni. Variante, kot jih imenuje Topori{i~,
iste »predpone«, kot npr. de-/dez-, ad-/a-, temeljijo na te`nji po izogibanju hiatu.
Podobno velja tudi za variante in- (i-, im-), kjer gre za prilagajanje za~etnemu
soglasniku »podstave«, kar prav tako ni zna~ilno za slovenski morfonolo{ki sistem.
Dodamo naj {e, da se tuje »predpone« ne pojavljajo pred izvorno slovenskimi lekse-
mi.

5 Raziskava na korpusih Nova beseda in Gigafida

V prej{njem poglavju smo s kratko analizo nekaj besed, ki jih Topori{i~ pri{teva
med tvorjenke, posku{ali pokazati, da tuje predpone ne morejo biti nosilke besedo-
tvornih operacij v sodobni sloven{~ini, saj med drugim niso pomensko, fonolo{ko in
morfolo{ko transparentne. V nadaljevanju bomo preverili {e njihovo tvornost v sodob-
nih korpusih slovenskega jezika. Tvornost se najla`e poka`e s pojavom novih, slovar-
sko {e nezabele`enih besed, ki imajo lahko zgolj status t. i. naklju~nice ali pa `e
postajajo neologizem. Za na{o rabo smo izbrali korpusa Nova beseda in Gigafida, oba
prosto dostopna na spletu. V nadaljevanju predstavljamo rezultate raziskave.

Glagole, ki se za~enjajo na »tuje predpone«, smo najprej iskali v korpusu Nova
beseda, za~en{i z ab*, ac*, ada*,3 pri katerih smo dobili le naslednje zadetke: na ab-
od vseh zadetkov samo glagol abdicirati s 110 konkordancami v korpusu Gigafida (za
abdicir* 39 zadetkov v korpusu Nova beseda, vklju~ujejo tudi izglagolske samo-
stalnike (abdiciranje)). Na ad- se za~nejo adaptirati (adaptir* ima v korpusu Nova
beseda 384 zadetkov, v korpusu Gigafida 1067), adirati (1 zadetek < *irati?)4 ter
administrirati (Nova beseda: administrira* 452 pojavnic, Gigafida: administrirati 74
pojavnic). Od vseh na{tetih glagolov ima t. i. predpono le glagol administrirati, kjer
najdemo zadetke tudi za glagol brez predpone, ministrirati (Nova beseda 68, Gigafida
191), vse druge pa smo lahko izlo~ili, saj glagoli, s katerimi bi lahko upravi~ili
glagolsko predpono, brez njih ne obstajajo (*dicirati, *aptirati).

Podoben rezultat da t. i. predpona e-, naveden je glagol elidirati (brez zadetkov v
korpusu, prav tako v SSKJ, pojavi se le v slovarskem delu SP, seveda tudi *lidirati ne
obstaja). Za predpono eks- je primerov ve~, npr. ekshumirati (Nova beseda 18, Giga-
fida 30), nesestavljeni so eksercirati, eksistirati (Nova beseda 189, Gigafida 299) in
eksekutirati, ekscerpirati, ter edini, kjer lahko govorimo o »prefiksu«, ekskomunicirati
(Nova beseda 24, Gigafida 36), saj obstaja tudi komunicirati. Ne predpona e- ne
predpona eks- nista tvorni.

Simpozij OBDOBJA 35

177

3 Iskanje z zvezdico na koncu omogo~a pregled vseh pojavnic, ki se za~enjajo na te ~rke.
4 Zvezdica na za~etku nam pomeni neobstoje~o obliko.



Enako se poka`e za predpone in-/im-, v korpusih najdemo glagole inkorporirati,
imobilizirati ter inkriminirati (Nova beseda 16, Gigafida 270), pri zadnjih dveh je
prisoten ob~utek tvorjenosti iz glagolov (< mobilizirati ter kriminirati (Nova beseda 1,
Gigafida 1) in diskriminirati (Nova beseda 1283, Gigafida 1293) – gl. tudi predpono
dis-). Prav tako je s predpono inter-, kjer najdemo glagole interagirati (< agirati;
Nova beseda 18, Gigafida 28), interferirati (Nova beseda 14, Gigafida 63), interfoli-
rati, internacionalizirati (< nacionalizirati; Nova beseda 387, Gigafida 611), inter-
nirati, internalizirati, interpelirati, interpolirati, interesirati. Sicer se inter- uporablja
prete`no s samostalniki (interlingvist ipd.), vendar kot del izposojenk, ne kot pred-
pona.

Iskanje z dis- je dalo zadetke disciplinirati, diskutirati, disimulirati, diskreditirati,
diskutirati, diskriminirati, diskvalificirati, dislocirati, disonirati, disputirati, distan-
cirati se, distonirati, diseminirati, diskontirati, distribuirati, tvornosti v sloven{~ini ni
zaznati.

Predponi de- (z varianto dez- pred samoglasnikom) in re- sta pokazali potencialno
tvornost, ki jo bomo prikazali v nadaljevanju. Pri obeh smo pri iskanju z de*/re*
(dea*/rea*, deb*/reb*, dec*/rec* ipd.) v korpusu Nova beseda dobili veliko zadetkov
s predpono, pa tudi takih, kjer ni {lo za predpone, te smo predhodno izlo~ili.

»Predpona« oziroma varianta predpone dez- je vklju~evala naslednje glagole:
dezanga`irati (< anga`irati), dezavuirati (Nova beseda 42, Gigafida 36 (< *avuirati,
ki bi si ga lahko predstavljali, je brez zadetkov)), dezideologizirati, dezinficirati,
dezinformirati, dezintegrirati, dezinvestirati, dezodorirati, dezorientirati, dezaktivi-
rati, dezalienirati, deziluzionirati. Tudi s to ni bilo zaslediti tvornosti, da bi se sama
predpona vezala z novimi koreni. Izlo~ili smo glagol dezertirati (< *ertirati), ker ne
gre za tvorjenko z de-, ampak v izvornem jeziku za izpeljanko iz samostalnika.

V nadaljevanju podajamo glagole na de-, ki imajo razen delirirati (< *lirirati?) in
deificirati (de- ni predpona), vsi svoj protipol: deagrarizirati (deagrarizir*; Nova
beseda 1, Gigafida 5), deakcesirati, deaktivirati, deakumulirati, deblokirati, decen-
tralizirati, dedicirati, deducirati, deetatizirati, defa{izirati, defeti{izirati, defibrirati
(Nova beseda 1, Gigafida 0), defilirati, definirati, deflorirati, deformirati, degene-
rirati, degumirati (ni zadetkov v nobenem od korpusov, besedo najdemo le v SSKJ),
degustirati, dehidrirati, dehumanizrati, dekantirati, dekapirati (Nova beseda 1, Giga-
fida 1), dekarbonizirati, dekartelizirati, deklamirati (Nova beseda 148, Gigafida 566),
deklamovati (Nova beseda 30 (deklamov* + deklamu*), Gigafida 4), deklarirati,
deklasirati, deklinirati (Nova beseda 4, Gigafida 2), dekodirati, dekoltirati, dekolo-
nizirati, dekoncentrirati, dekonspirirati (Nova beseda 3, Gigafida 1), dekontaminirati,
dekorirati, dekretirati (Nova beseda 10, Gigafida 4), delegirati, delektirati se (Nova
beseda 1, Gigafida 1), demantirati, demaskirati, demisionirati (Nova beseda 0, Giga-
fida 1), demistificirati, demobilizirati, demolirati (Nova beseda 84, Gigafida 250),
demonstrirati, demoralizirati, denacionalizirati, denudirati (brez zadetkov, le SSKJ),
denuklearizirati (Nova beseda 12, Gigafida 1), denuncirati, depersonalizirati, depi-
lirati, deponirati, deportirati, deprimirati, derogirati (Nova beseda 31, Gigafida 64),
deromantizirati (Nova beseda 3, Gigafida 4), desenzibilizirati (Nova beseda 1,
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Gigafida 1), destilirati, destimulirati, de{ifrirati, determinirati, detronizirati (Nova
beseda 11, Gigafida 19), devalvirati, devalorizirati, devastirati (Nova beseda 33,
Gigafida 12).

Potencialno tvornost izpri~ujejo novotvorbe: deasimilirati (obstaja sicer disimi-
lirati; 1 zadetek Nova beseda: Va{ dvom, ali ima moj deasimilirani junak kaj opore
v zamejski stvarnosti), dealkoholizirati (1 zadetek Gigafida in 1 Nova beseda, primer
je seveda iz Mladine: Ljubljanski mestni svetniki so se odpravili na strokovno ekskur-
zijo v Maribor (radi bi izvedeli, kako so tam »dealkoholizirali« nekdanjo `upanjo
tovornikovo press)) ter glagol, tvorjen iz lastnega imena, dekacinizirati (dodali bi mu
lahko tudi glagolnik dejan{izacija; Gigafida: Tako imenovano dejan{izacijo so si
izmislili tisti, ki bi radi dekacinizirali obrambno ministrstvo).

Poleg tega se je potencialna tvornost pokazala pri izglagolskem samostalniku
dealbanizacija, ki je bil dostopen 2-krat: v letu 2008 (Nova beseda) in v letu 2001,
navajamo primer iz korpusa Gigafida (Ve~er):

To bi morebiti prineslo dolgoro~no dealbanizacijo Srbije in Makedonije, kon~ni
rezultat pa bi vendarle bil ustanovitev kompaktnega albanskega ozemlja z neslutenimi
posledicami. Zato si Nato napake tokrat ne more privo{~iti, razen ~e [...]

Iskanje po predponi re- je dalo naslednje zadetke: ve~ glagolov, ki `e v jeziku
prevzemanja niso sestavljeni iz re- + glagola, izlo~imo `e v za~etku: realizirati,
rebelirati, recidivirati, redigirati, registrirati, regresirati, regrutirati (Nova beseda 0,
Gigafida 16) in varianta rekrutirati (Nova beseda 586, Gigafida 1159; iz rekrut),
regulirati, reicifirati (iz res, rei), relaksirati, relativizirati, rentirati, resignirati se,
revan{irati se, rezervirati, rezimirati, rezonirati, rezultirati, re`irati, revoltirati, revo-
lucionirati, remizirati, rentgenizirati.

V resnici so se kot predpone, ki so bile {e tvorne v jeziku sposojenke, pojavile
reagirati (iz agirati), reaktivirati, reanimirati, recipirati, recitirati, reducirati, refor-
mirati, refundirati, regenerirati, rehabilitirati, reinkarnirati, reintegrirati, reinterpre-
tirati, reinvestirati, rekapitulirati, rekatolizirati, reklamirati (2 pomena: Tponovno
zahtevati’ ali Tdelati reklamo’), rekognoscirati (Nova beseda 1, Gigafida 1), rekoman-
dirati (vendar ne v pomenu Tponovno komandirati’, ampak Tposlati priporo~eno’;
Nova beseda 8, Gigafida 1), rekombinirati, rekonstruirati, rekreirati (se), rekvirirati,
renovirati, reorganizirati, reparirati, repatriirati, reprezentirati, reproducirati, resti-
tuirati, retirirati se (Nova beseda 0, Gigafida 1), retu{irati, revalorizirati, revitalizirati.

Zanimivi so primeri pisave, kjer je »predpona« re- lo~ena od »osnove« z vezajem
(Nova beseda): re-definirati, re-kreacija, re-evolucija, re-kreirajo, kar ka`e, da se
pisci zavedajo, da predpona ni tvorna v pravem pomenu besede, ampak da morajo na
njeno pomensko motiviranost posebej opozoriti, zato nanjo opozorijo z vezajem.
Podobno v korpusu Gigafida najdemo naslednja dva navedka iz leta 2005 (Delo):

Vendar to iz postavitve ne iz`ene avtonomnega teksta re`ije, ki (ob zaznavnem zvo~nem
kola`u Mitje Vrhovnika Smrekarja) bolj re-prezentira kot prezentira in predlogo bli`a
temu, kar poznamo kot zrelo koltèsovsko patino.
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Po vsem tem bo kar dr`ala trditev kolega, nekdanjega uspe{nega generalnega direk-
torja, ki je po vseh teh preigravanjih v zvezi s priznanjem fakultetnih diplom po novem
izjavil, da mu stopnje izobrazbe nikakor ne bodo krojili re/de/formirani profesorji, ki
tovarn niso videli niti od zunaj! [pod~rtala G. P. in M. S. B.]

6 Sklep

Korpusna analiza, ki razen nekaj naklju~nic ni na{la pravih neologizmov, je poka-
zala, da tuje »predpone« v sodobni sloven{~ini niso tvorne, kar potrjuje na{e ugoto-
vitve glede njihove pomenske, fonolo{ke in morfolo{ke netransparentnosti. Zato jih
ne moremo imeti za nosilke besedotvornih operacij v pravem pomenu besede. Vse
obravnavane tako imenovane predpone (Topori{i~ 2000: 2015) se pojavljajo samo
v tujih besedah, katerih del so, ne najdemo pa jih v kombinacijah prevzeto-doma~e.
Edina izjema sta predponi latinskega izvora de- in re-, ki ju v korpusu sre~amo v
primerih, ki bi morda kazali na potencialno tvornost, vendar gre predvsem za plod
iskanja retori~nih u~inkov posameznih piscev, ne pa za spontano in nezavedno tvorje-
ne besede, na kar med drugim ka`e tudi pisava »predpone« re- z vezajem, ki `eli na
metajezikovni ravni izpostaviti pomen tega elementa. Vseeno pa njihovega statusa
glede na vlogo klasi~nih jezikov v sloven{~ini in drugih evropskih jezikih ne moremo
ena~iti z navadnim zaporedjem fonemov, ampak mu moramo najbr` pripisati status
neke vrste »psevdopredpon«.
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PA RECI KDO, DA SO BESEDE KAR TAKO

Irena Stramlji~ Breznik
Filozofska fakulteta, Maribor

UDK 811.163.6'373.611:929Topori{i~ J.

V jezikoslovnem delu Jo`eta Topori{i~a besedotvorje zavzema pomembno mesto, a pri-
spevek tokrat osvetljuje predvsem prakti~no naravo njegovega udejstvovanja na tem pod-
ro~ju, in to z dveh vidikov. Iz zelo {tevilnih in razli~nih intervjujev je mogo~e prepoznati
Topori{i~ev pogled na veliko tvorbeno zmo`nost slovenskega jezika kot pomembno protiute`
nekriti~nemu prevzemanju. Hkrati pa v njih odkrivamo njegovo lastno objektivno ali subjek-
tivno spodbujeno tvorbeno inovativnost.

Jo`e Topori{i~, besedotvorje, tvorbena mo~ jezika, avtorjeve prilo`nostnice

Word formation occupies an important place in the linguistic theory of Jo`e Topori{i~.
This article focuses on the more practical nature of Topori{i~’s work on word formation,
exploring two aspects: the views which he expressed in his numerous interviews about the
word-formational potential of Slovene and his own word-formational creativity. Topori{i~
considered the word-formational potential of the Slovene language as a remedy against
uncritical borrowing. He himself also showed great ingenuity in creating new words, moti-
vated by the need to fill lexical gaps in Slovene or by his own need for creativity.

Jo`e Topori{i~, word formation, word-formational potential, nonce words

1 Uvod
Jo`e Topori{i~ je tvorbo besed v sistemu jezika umestil tako, da je skladnjo

postavil kot osrednji nauk o jeziku, ki mu je podrejeno oblikoslovje, in iz skladnje
izhaja besedotvorje, s ~imer je nadaljeval tradicijo Peru{kovega in Breznikovega
skladenjskega pristopa pri interpretaciji tvorjenk.

Vpogled v razprave, ki predstavljajo bistvene mejnike na poti oblikovanja sodobne
slovenske besedotvorne teorije1 – to pa je dograjeval v vseh izdajah svoje Slovenske
slovnice (Topori{i~ 1976, 1984, 1991, 2000, 2004) –, je avtor omogo~il sam, saj je
nastale ~lanke v razdobju 28 let (1973–2001) uredil v tematsko zaokro`eno enoto
(Topori{i~ 2006: 131–280). Njihovo vsebinsko te`i{~e je utrjevanje tvorbenih pravil
na podlagi {eststopenjskega besedotvornega algoritma tudi v polemi~nem soo~anju
s terminolo{kimi in druga~nimi teoreti~nimi re{itvami tvorbeno-pretvorbenega skla-
denjskega besedotvorja Ade Vidovi~ Muhe ter kritika prikaza besedotvornega po-
glavja v takrat veljavnih u~benikih za srednje usmerjeno izobra`evanje v 80. letih
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1 Lahko bi ji rekli tudi »pobaj~evska«. V oceni Baj~evega besedotvornega dela (Topori{i~ 2006: 115–130)
je zapisal, da Bajec sicer ni bil novotarski duh, a tradicionalno jezikoslovje knji`nega jezika je sku{al
dr`ati na ~asu precej ustreznej{i ravnini.



prej{njega stoletja. Nato pa se razpravljalni ton umiri s prikazi o`je tvorbene proble-
matike, v katero so ume{~eni, po avtorjevi oznaki (Topori{i~ 2006: vii), na~rt za
protistavno srbohrva{ko-slovensko besedotvorno soo~anje, obrazilna tipika in stilna
vrednost feminativnih oblik iz priimkov, obrazilni in pomenskoskupinski prikaz iz-
peljank iz glagola, pridevnika in samostalnika, tem pa sledi {e predstavitev pomenskih
skupin medponsko-priponskih zlo`enk, ki so po pomenskih skupinah vzporedne
samostalni{kim izpeljankam iz glagolske, pridevni{ke ali samostalni{ke podstave.
Ve~ja pozornost je namenjena {e glagolskim sestavljenkam iz glagola in predlo`ne
zveze, razlikovalnim lastnostim med sestavljenkami in izpeljankami iz predlo`ne
zveze tako imenskih kot glagolske besedne vrste. Izbor pa je zaokro`en {e s t. i.
besedotvornim koti~kom in s kraj{imi prikazi besedotvorja v Bohori~evi, Pohlinovi,
Metelkovi in Jane`i~evi slovnici.

Tako se na prvi pogled zdi, da je na dlani vse bistveno s podro~ja avtorjevega
besedotvornega delovanja. Toda tak{na slika {e zdale~ ni popolna, saj jo lahko dopol-
nimo s pozornim branjem besedil, ki o tvorbenih vpra{anjih govorijo posredno. V ta
namen prispevek izhaja iz zbranih osebnih in tematskih intervjujev (Topori{i~ 2011:
23–127), v katerih avtor na ve~ mestih izra`a stali{~a, da ima »[p]oleg prevzemanja
besed iz drugih jezikov […] jezik izdelane modele za tvorbo novih besed iz razpo-
lo`ljivih besednih zvez« (Topori{i~ 2006: vii). Intervjuji so po eni strani vir avtorjevih
opredelitev o funkciji besedotvorja, a po drugi strani tudi vir za opazovanje njegove
lastne jezikovne kreativnosti.

Dodatni vpogled v avtorjevo besedotvorno kultiviranje pa prina{ajo tudi kratki
sestavki s tvorbeno tematiko. Spodbuda zanje so bila vpra{anja pi{o~ih, odgovore pa
je objavil v reviji Jezik in slovstvo (Topori{i~ 2006: 271–273). Hkrati pa so kraj{i
besedotvorni prispevki nastali {e kot rezultat {tiriletnega koti~karskega delovanja z
vmesno dvoletno prekinitvijo (1985–1987 in 1989–1991), ko je na povabilo ~asopisne
hi{e Ve~er v tedniku 7D objavil ~ez dvesto prispevkov. Avtor jih je z njemu lastno
natan~nostjo in sistemati~nostjo oblikoval v pet poglavij in znotraj prvega (Besedje-
slovje) najdemo tudi razdelek Besedotvorje z osmimi enotami (Topori{i~ 2007:
29–38).2

2 Med prevzemanjem in tvorbeno mo~jo jezika

Temeljna teza Jo`eta Topori{i~a, aktualna {e posebej v dana{njem ~asu globalnega
diktata angle{~ine, je bila, da prevzemanje v perspektivi slabi individualnost sloven-
skega jezika in da v~asih z njim po nepotrebnem motimo jezikovni ustroj. [e zlasti
nespametno pa je izpodrivanje slovenskih izrazov s prevzetimi. Sloven{~ina je kot
jezik ne{tevilne jezikovne skupnosti na~eloma zmeraj ogro`ena. Ve~inoma jo ogro`a
lastna jezikovna nemarnost, {e zlasti aktualno in daljnovidno pa je avtorjevo opozorilo
o nevarnem opu{~anju materin{~ine v gimnazijah z mednarodno maturo in pripravlje-
nost celo nekaterih strok v znanosti, da se ji odre~ejo, saj si »[m]arsikateri znanstvenik
`eli prisvojiti (ve~inoma jecljavo) obliko govorjene angle{~ine tudi za na{a univer-
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2 Zaradi omejenega obsega prispevka ta del avtorjevega besedotvornega delovanja pu{~amo ob strani.



zitetna predavanja« (Topori{i~ 2011: 126).3 Jezik se intelektualizira zlasti z razvojem
strok, stroka pa po avtorjevem mnenju »stoji ali pade s strokovnim izrazjem« (prav
tam: 30). In besede se {irijo iz znanstvenih in izobra`enskih slojev navzdol. Torej mo~
jezika izhaja iz njegove sposobnosti, da ubesedi {e tako zahtevne intelektualne pojme,
najde ustrezne izraze za novo predmetnost in ~loveku daje mo`nost za izrazitev vseh
odtenkov njegovega ~ustvenega sveta.

Avtor s tega stali{~a brani sloven{~ino proti pritisku t. i. svetovnega jezika zna-
nosti, ~e imamo slovensko izrazje. Sam je velikokrat izpostavil svojo jezikovno dr`o,
da zavestno uporablja slovensko besedo namesto prevzete, npr. komuniciranje –
sporo~anje, ekonomski – gospodarski, socialen – gmotno zapostavljen ali tak, ki se
ti~e dru`be, dru`ben (Topori{i~ 2011: 32).4 [e posebej, ker je menil, da gre verjeti
zgodovini, ki nas u~i, da so imperialni jeziki `e velikokrat propadli. V ta kontekst
sodijo tudi njegove besede (prav tam: 79):

Zame bi bilo nekaj nedopustnega, da bi tako dobrino, kakor je slovenski knji`ni jezik,
danes popolnoma razvit, `iv in tvoren, kot dr`avni jezik polo`ili v zlato krsto evro-
pejstva, da bi torej prenehal opravljati vse naloge, kot jih opravlja in bi jih {e bolj in
bolje moral opravljati sedaj. Ne smemo se vrniti tja, od koder smo pobegnili, v jezi-
kovno odvisnost od jezikovno {tevil~nej{ih.

Toda hkrati je opozarjal, da mora biti jezik odprt sistem, vendar ne tako, da bi ga
z besedjem iz drugih jezikov du{ili ali v njem povzro~ali nered, zato je treba kak{no
stvar zavre~i tudi v imenu jezikovne norme. Zmerni purizem je, po prepri~anju
Topori{i~a, jezikom malih jezikovnih skupnosti potreben. Pretiravanje pa v nobeno
stran ni dobro.

Razvoja jezika ni mogo~e zavirati in zavira se ga lahko tudi tako, da se zavra~a vse
prevzeto. Ko namre~ pridejo novi predmeti in nima nih~e domisleka, kako bi se jim
reklo po slovensko, ostanemo pri prevzetem poimenovanju, to velja od Kopitarja
naprej. Zmeraj se je in se bo prevzemalo tudi od drugod. Kot ponazorilo si Topori{i~
zastavi vpra{anje: »Kako neki bi poslovenili denimo ion, anion, kation?« (Topori{i~
2011: 122) Po njegovi oceni prevzeta beseda sama po sebi ni ni~ nevarna, dokler tisti,
od katerega je pri{la, ne izvaja politi~nih ali kak{nih drugih sklepov iz tega.

Trdno je stal na stali{~u, da je prevzete besede v jeziku prevzemniku treba prila-
goditi, udoma~iti v pisavi, da ne ostanejo kot tujek. Potrebna pa je tudi nenehna
tvorbena aktivnost in zavedanje o tvorbenih zmo`nostih jezika. Topori{i~ (2011: 64)
je v intervjujih izpostavil `e ve~krat poudarjeno dejstvo: »^e Slovani nimamo tako
velikih mo`nosti npr. za tvorjenje zlo`enk, pa imamo namesto germanskih neprvih
delov zlo`enk te vrste pridevnike. Za to in ono pa raz{irimo uporabnost danih besedo-
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3 Intervju je bil objavljen `e leta 2007 in ka`e, da je Topori{i~ `e pred desetimi leti zaslutil to, kar postaja
trenutna usoda sloven{~ine kot univerzitetnega jezika, ki pod krinko internacionalizacije postaja mote~
element in ovira dejanske komercializacije visokega {olstva. @e leta 2000 pa je v intervjuju kritiziral
napa~no ministrovo odlo~itev, da raziskovalci dobijo ve~ to~k, ~e objavljajo v tujini oziroma v tujem
jeziku (Topori{i~ 2011: 75).

4 Znana sta npr. tudi njegova predloga trdina za hardware in me~ina za software, ki se nista prijela
(Topori{i~ 2011: 93).



tvornih vrst, npr. sestavljanja (podoficir po zgledu pramati).« V jeziku je treba imeti
posluh za jezikovne inovacije in dodatne izrazne mo`nosti, ki jih zahtevajo nove
poimenovalne potrebe. Torej je treba biti v skladu z na{im izro~ilom besedotvorno
aktiven. Nadvse povedna je naslednja njegova izjava (prav tam: 80):

Vse, kar je novo, ni napa~no. ^lovek namre~ govori iz potrebe, da bi svoje stali{~e,
vidik ali pa po~utje, ~e ho~ete, primerno izrazil. Pa napravi novo besedo. Kdo drug se
bo kmalu oglasil, da je tako po~etje napa~no in se besedotvorcu tudi posmehoval. To
pomeni zaviranje jezikovne ustvarjalnosti in potenciala, ki ga slovenski jezik ne-
dvomno besedotvorno ima.

3 Skrb za slovensko terminologijo in primer zlo`enk s -slovje

»Izumljanje besed« je po oceni Topori{i~a lahko skrajnostno: po eni strani gre
jezik mladih velikokrat v pretiravanja in redukcijo, ki jezik lahko siroma{i, po drugi
strani pa se jezik bogati z izrazi strokovnjakov posameznih podro~ij, ki najbolje vedo,
kaj vse jezik potrebuje in zmore.

Sam je priznal (Topori{i~ 2011: 73, 122), da je moral veliko jezikoslovnih izrazov,
kot so npr. poved,5 zvrst, preteklik, polstavek, nare~jeslovje, samostalni{ka beseda,
povedkovnik, napraviti ali obuditi tudi s kalkiranjem, tako da je pogledal, iz katerih
sestavin izraz sestoji v drugih jezikih. Brez natan~ne terminologije ni mogo~e gojiti
nobene znanosti. ^e je beseda posre~eno izumljena, jo ljudje uporabljajo in nato dobi
ustrezno te`o. Sam je npr. predlagal izraz ~lovekoslovje za antropologijo, ker je bil
prepri~an, da lahko uporabnik prej razume, za katero vedo gre (prav tam: 103).

Zaradi tega njegovega stali{~a bomo predstavili, kako so se oz. se niso v jezikovni
rabi, kot jo prikazuje korpus Gigafida z besedili do leta 2010, uveljavile v SP 2001
predlagane slovenske vzporednice na -slovje kot protiute` prevzetim izrazom za vede.
Doma~e vzporednice so glede na pravopisni slovarski prikaz treh tipov:
– slovenska ustreznica je sopomenka, uporabljena `e v prvi elektronski izdaji SSKJ,
– slovenska sopomenka, zapisana v lomljenem oklepaju, {e ni povsem uveljavljena,
– slovenska ustreznica je zapisana v okroglem oklepaju.
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5 Topori{i~ (2006: 73) navaja: »Poved sem si moral izmisliti (je pa `e v Pleter{niku), ker sam stavek ni
zado{~al.«



Tabela 1: Slovenska ustreznica je sopomenka, uporabljena `e v prvi elektronski izdaji SSKJ

Prevzeta beseda [t. pojavitev Sl. ustreznica na -slovje [t. pojavitev

akcentologija 4 naglasoslovje 1

arheologija 4.053 starinoslovje 26

astronomija 3.736 zvezdoslovje 56

beletrija 32 leposlovje 3.558

beletristika 215 leposlovje 3.558

etnologija 2.997 narodoslovje 7

fonetika 232 glasoslovje 104

genealogija 368 rodoslovje 178

gnozeologija 3 spoznavoslovje 7

heraldika 486 grboslovje 101

hetitologija 3 hetitoslovje 0

ihtiologija 46 riboslovje 7

lingvistika 771 jezikoslovje 2.087

meteorologija 1.300 vremenoslovje 95

metrologija 64 meroslovje 1.478

mitologija 6.975 bajeslovje 153

morfologija 1.251 oblikoslovje 194

noetika 18 spoznavoslovje 7

onomastika 34 imenoslovje 122

seizmika 35 potresoslovje 4

semantika 373 pomenoslovje 63

semaziologija 0 pomenoslovje 63

sfragistika 11 pe~atoslovje 2

sociologija 7.000 dru`boslovje 2.642

speleologija 101 jamoslovje 1

tekstologija 12 besediloslovje 36

teologija 4.922 bogoslovje 1.034

translatologija 4 prevodoslovje 55

V SSKJ (2000) so `e vsi slovenski izrazi razen hetitoslovje, pe~atoslovje in
prevodoslovje. Korpusni podatki pa ka`ejo, da v 67,8 % {e zmeraj prevladujejo
prevzeti izrazi. Med 32,2 % primerov pa se kot pogostej{e slovenske sopomenke
pojavljajo leposlovje za beletrijo oz. beletristiko, jezikoslovje za lingvistiko, mero-
slovje za metrologijo, imenosovje za onomastiko, pomenoslovje za semaziolgijo,
besediloslovje za tekstologijo in prevodoslovje za translatologijo.
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Tabela 2: Slovenska sopomenka, zapisana v lomljenem oklepaju, {e ni povsem uveljavljena

Prevzeta beseda [t. pojavitev Sl. ustreznica na -slovje [t. pojavitev

antropologija 4.255 ~lovekoslovje 4

biologija 10.917 `ivoslovje 0

bizantologija 10 bizantoslovje 0

botanika 2.814 rastlinoslovje 12

dendrologija 40 drevjeslovje 0

enologija 220 vinoslovje 5

entomologija 130 `u`koslovje 7

etiologija 245 vzrokoslovje 1

farmacija 7.488 zdraviloslovje 2

filozofija 34.055 modroslovje 51

fitologija 1 rastlinoslovje 12

fontologija 0 viroslovje 0

alphageologija 2.316 zemljeslovje 3

hidrologija 0 vodoslovje 1

higrologija 0 vlagoslovje 0

histologija 162 tkivoslovje 1

kinologija 315 psoslovje 0

mikologija 54 goboslovje 0

muzikologija 508 glasboslovje 0

numerologija 651 {teviloslovje 0

ornitologija 176 pti~eslovje 7

pedologija 103 tloslovje 0

petrografija 20 kamninoslovje 0

petrologija 45 kamninoslovje 0

religiologija 180 veroslovje 14

sedimentologija 19 odkladninoslovje 0

terminologija 3.484 izrazoslovje 1.316

viktimologija 28 `rtvoslovje 2

zoologija 412 `ivaloslovje 2

SP 2001 v skupino {e neuveljavljenih doma~ih poimenovanj vklju~i tudi nekaj
takih, ki so uslovarjene `e v SSKJ (2000; `u`koslovje, zdraviloslovje, modroslovje,
viroslovje, zemljeslovje star.,6 psoslovje, tloslovje, veroslovje, izrazoslovje in `ivalo-
slovje). Z izjemo dveh izrazov (fontologija/viroslovje in higrologija/vlagoslovje), ki v
korpusu nimata pojavitev, ter dveh primerov, ko je pojavitev ve~ja za slovensko
ustreznico (vodoslovje (1)/hidrologija (0) in rastlinoslovje (12)/fitologija (1)), se
poka`e, da se slovenske ustreznice v 89,6 % niso uveljavile niti deset let kasneje.
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Tabela 3: Slovenska ustreznica je zapisana v okroglem oklepaju7

Prevzeta beseda [t. pojavitev Sl. ustreznica na -slovje [t. pojavitev

dialektologija 97 nare~jeslovje 14

epistemologija 385 spoznavoslovje 7

etika 18.602 nravoslovje 30

leksikologija 0 besedoslovje 54

muzeologija 291 muzejeslovje 0

pedologija 103 mladinoslovje 1

psihologija 14.128 du{eslovje 23

seizmologija 694 potresoslovje 4

semiologija 131 znamenjeslovje 0

semiotika 296 znamenjeslovje 0

veksikologija 10 zastavoslovje 45

V tej skupini najdemo `e v SSKJ (2000) naslednje slovenske izraze: nare~jeslovje,
spoznavoslovje, nravoslovje, besedoslovje, mladinoslovje, du{eslovje, potresoslovje.
Z izjemo leksikologije in veksikologije, ki imata vi{je {tevilo pojavnic za slovensko
sopomenko, v vseh drugih primerih (81,8 %) z visokimi pojavitvami prevladujejo
prevzeti mednarodni izrazi.

4 Lastna prilo`nostnotvorbena ustvarjalnost

^e so navedeni primeri doma~ih vzporednic nastali kot objektivna skrb za razvoj
doma~e terminologije, pa ni mogo~e prezreti tudi primerov Topori{i~eve lastne jezi-
kovne kreativnosti, v~asih tudi zelo subjektivno motivirane v primerih polemi~nih
odzivov,8 ki so ostali na ravni enkratnih prilo`nostnic. Po besednih vrstah bomo v
slovarski obliki izpostavili le tiste, za katere ni korpusnih potrditev, s ~imer se samo
potrjuje njihova izvirnost in individualnost:

(a) Samostalniki (blodotvorje, Borepi{i~, copernjak, ~asokrad, dav{i~, gramatopat,
hiperepigramik, jemav{i~, jesihoslovec, jezikokrad, kakogram, o~itarica, opo-
te~nost, primernej{ost, samov{e~je,9 sla~ilka Tstriptizeta’,10 sòpárnik, srednjik Tmedij’,
tekmi{tvo, vseboljevedne`; med njimi je tudi kak grafoderivat (jezik-oslov(e)c)).
Znotraj njih so opazne negativno konotirane manj{alnice iz sicer obstoje~ih besed
(aeroplan~ek, jaha~ek, zagnan~ek, zaspan~ek, `gan~ek) in niz ironi~nih pri-
lo`nostnic na -ik, nastalih kot polemi~ni odziv na kritiko izraza preteklik (peklik
T~lovek, ki ga kaj zelo pekli’, padlik T~lovek, ki pade’, vstalik T~lovek, ki vstane’,
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7 SP 2001 v poglavju Splo{ne normativne oznake navaja, da sopomenka v le`e~em tisku v okroglem
oklepaju zaznamuje enakovredno doma~o vzporednico prevzeti besedi.

8 Avtorjevi individualni izrazi so zbrani iz njegovih intervjujev (Topori{i~ 2011: 25–127), deloma in
paberkovalno {e iz nekaterih polemik (prav tam).

9 Obstaja le ena pojavitev: »[…] letih starosti, ko se `e ka`ejo sledi ranjenega mo{kega samov{e~ja in ne
ve~ ravno prepri~ljivega ob~utka za spolno fantaziranje« [Pod~rtala I. S. B.].

10 Tri korpusne pojavitve se nana{ajo na avtorjevo besedilo in dvakratno pojavitev v kri`anki.



zaostalik T~lovek, ki zaostane’, peslik Tpesnik’, priteklik T~lovek, ki se priseli iz
drugega okolja’, je nasprotno kot starosedlik Tstaroselec’).

(b)Pridevniki (ramov{evski, negativnosten, pre{ernovdanski);
(c) Glagoli (dobriti se, svojevati, umojstriti11).

5 Sklep

Prispevek skozi intervjuje dodatno osvetljuje pogled Jo`eta Topori{i~a na besedo-
tvorje in tvorbeno zmo`nost jezika v odnosu do prevzemanja. Predstavlja ga kot
zmernega purista, ki prisega na veliko tvorbeno mo~ sloven{~ine, ki je sposobna tako
generirati nova poimenovanja za predmetnost vsakdanje rabe kot tudi izraziti pojme
razli~nih strok. Sam pa je tvorbeno mo~ spretno izkori{~al {e na stilnem nivoju kot
tvorec prilo`nostnic, s katerimi je znal ostro o{vrkniti svoje nasprotnike.

Ko ga je neki novinar v intervjuju podra`il z besedno zvezo »Topori{i~evi besedni
izumi«, se je precej ostro odzval z besedami, ki ga hkrati ka`ejo tudi kot nepopust-
ljivega izrazjetvorca slovenisti~ne stroke (Topori{i~ 2011: 126):

Pri mojih strokovnih izrazih ne gre za nobene »izume«, ampak za ustrezna poime-
novanja pravilno razumljenih jezikovnih dejstev. Marsikatero dotlej{njo izrazno dvoj-
nico sem samo uporabnostno omejil za dolo~eno vlogo […]. Pred menoj je bilo v
jezikoslovnem izrazju veliko nedolo~enih dvoumij […]. Sam sem se tudi odlo~il, da
dajem iz izraznih dvojic doma~e – prevzeto prednost prvemu.
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B.]. Glagol umojstriti ima `e Svetokri{ki, nedovr{nik mojstriti pa Pleter{nik. V tem primeru gre bolj za
o`ivitev rabe.
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V prispevku1 je obravnavan proces postopne gramatikalizacije glagolskih predpon, do
katerega je prihajalo `e v pozni praslovan{~ini. Posledi~no se v slovanskih jezikih pojavljajo
tri vrste pomenov glagolskih predpon (krajevni, vrsta glagolskega dejanja, dovr{nost). Na
osnovi tega spoznanja je dopolnjena tipologija pomenov glagolskih predpon sestavljenih
glagolov z neleksikaliziranim pomenom v sloven{~ini.

pomenska sprememba, gramatikalizacija, leksikalizacija, glagolska predpona, vrsta gla-
golskega dejanja, glagolski vid, sloven{~ina

In the article, the process of gradual grammaticalization of verbal prefixes which took
place in late Proto-Slavic is discussed. Consequently, in the Slavic languages three types of
verbal prefix meaning occur (i.e. spatial meaning, lexical and grammatical aspect). Following
this methodological frame, the existing typology of verbal prefix meanings of prefixed verbs
with non-lexicalized meaning in Slovene is presented.

semantic change, grammaticalization, lexicalization, verbal prefix, lexical aspect,
grammatical aspect, Slovene

1 Uvod
Gramatikalizacija je jezikovna sprememba, pri kateri se leksem, ki ima polni

predmetni, slovarski (leksikalni) pomen, spremeni v besedotvorni ali pregibalni slov-
ni~ni morfem, ki ima besedotvorni oziroma pregibalni slovni~ni (gramati~ni) pomen
(Meillet 1912: 131; Kury³owicz 1965: 52; Lehmann 2002: 10–11; Hopper, Traugott
2003: 4; Ferraresi 2014: 1). Morda `e v pozni praindoevrop{~ini, vsekakor pa v pra-
slovan{~ini, kar se kot podedovano jezikovno stanje odra`a v slovanskih jezikih, so se
krajevni prislovi s krajevnim pomenom v polo`aju pred glagoli (t. i. preverbi) po-
stopoma spremenili v glagolske predpone, v polo`aju pred samostalniki pa v predloge
(Miklosich 1883: 196; Delbrück 1893: 657; Vondrák 1928: 298; Bajec 1959: 1).2
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1 Teoreti~ni vidik prispevka in analiza jezikovnega gradiva sta predstavljena v [ekli 2016.
2 Gledano diahrono, tj. opazujo~ dejansko, z jezikovnem gradivom dokumentirano jezikovno spreminjanje

v ~asu, pojem izpredlo`ni prislov (ang. Mary went up the stairs � Mary went up) (Ilc 2014: 311–312) ne
vzdr`i resne znanstvene kritike. V jezikoslovju je vsaj od 19. stoletja znano, da se sklonske oblike
samostalnikov, pridevnikov, {tevnikov in zaimkov ter predlo`ne zveze leksikalizirajo v prislove, slednji
pa se uporabljajo kot »nepravi« predlogi (Miklosich 1883: 196; Topori{i~ 2000: 413). Pri tem torej
nikakor ne gre za izpredlo`ni prislov, temve~ za izprislovni predlog (samostalnik stcsl. srmda Tsredina’,



S postopnim slabljenjem krajevnega pomena (na-lo`iti) so nekatere predpone prido-
bile najprej preneseni krajevni, delno oslabljeni, izpraznjeni slovarski pomen vrste
glagolskega dejanja (na-liti, na-~eti, na-gniti) in kon~no slovni~ni pomen dovr{nosti
(na-pisati). S pomenskim prenosom pomena sestavljenega glagola je predpona nada-
lje lahko popolnoma izgubila svoj(e) pomen(e), pomen glagola pa je postal nesestav-
ljiv iz pomena predpone in nesestavljenega glagola (na-jti).

V prispevku sta na gradivu sloven{~ine obravnavana proces postopne grama-
tikalizacije glagolskih predpon, ki se je za~el v pozni praslovan{~ini in se nadaljeval
v posameznih slovanskih jezikih, na diahroni ravni ter posledi~no pojavljanje treh vrst
pomenov glagolskih predpon (krajevni pomen, vrsta glagolskega dejanja, dovr{nost)
kot posledica ujetosti procesualnosti jezikovne spremembe na sinhroni ravni. Z lo-
~evanjem treh tipov pomenov je ustrezno dopolnjena in sistematizirana tipologija
pomenov glagolskih predpon sestavljenih glagolov v sloven{~ini (Miklosich 1883:
195–249; Ramov{ 1952: 126–127; Bajec 1959; Topori{i~ 2000: 214–223, 348–353;
Vidovi~ Muha 1993; Mer{e 1995: 286–317; Krvina 2015a: 65–106). Analizirani so
samo tisti sestavljeni glagoli, pri katerih do leksikalizacije (prenesenega) pomena
glagola ni pri{lo.3 Nadalje se posku{a odgovoriti na vpra{anje, ali je pri procesu
postopne gramatikalizacije glagolskih predpon mogo~e opaziti kak{ne te`nje (ten-
dence) v pomenskih spremembah.

2 Krajevni pomen predpone

Glagolske predpone in njihovi krajevni pomeni v sloven{~ini so (ob glagolu
z ohranjenim krajevnim pomenom glagolske predpone se {e lahko pojavlja predlog ali
prislov z istim krajevnim pomenom, ob glagolu s pomenom vrste glagolskega dejanja
pa to zaradi pomenskega prenosa praviloma ni mogo~e):4 v(n)- � u- Tv notranjost,
noter’, tj. ilativni pomen (v-stopiti v); na- Tna povr{ino, gor’, tj. sublativni pomen (na-
lo`iti na); vz- > v- � z-/s- T(od spodaj) navzgor, gor’, tj. sublativni pomen (vz-digniti
na); iz- � z-/s- in nar. vi- Tiz notranjosti, ven’, tj. elativni pomen (iz-/vi-gnati iz);
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sln. sreda Tsredina’ � (brezpredlo`na) sklonska oblika samostalnika stcsl. Lsg srmdm Tna sredi, na sredini’
� prislov stcsl. srmdm Tsredi’, sln. sredi Tsredi’ (palico sredi prelomiti, SSKJ 2) � izprislovni predlog sln.
sredi (sredi deske izvrtati luknjo, SSKJ 2); samostalnik stcsl. krÜgú Tkrog’, sln. krog � predlo`na zveza s
samostalnikom Asg *o(b) krÜgú Tob krog’ � prislov sln. okrog (okrog se obra~ati, ozirati, SSKJ 2) �

izprislovni predlog sln. okrog (okrog gornje hi{e te~e lesen hodnik, SSKJ 2)). O »izpredlo`nem prislovu«
bi lahko pogojno govorili kve~jemu v primerih z izpustom samostalni{ke zveze tipa sln. éno kávo brez
smztane pr£sim � pog. éno kávo brqz pr£sim.

3 Preu~evanje prenesenih pomenov sestavljenih glagolov je v sredi{~u kognitivnega pristopa v jezikoslovju
(prim. Bêdkowska-Kopczyk 2012, 2013 na primeru glagolov ~ustvovanja v sloven{~ini).

4 Pomeni glagolskih predpon in predlogov so poimenovani s sestavljenkami (novo)latinskega izvora na lat.
-lat-iv-us (od dele`nika lat-us glagola ferre Tnesti’) � sln. -lat-iv-ni, ki poimenuje premikanje (dina-
mi~nost), oziroma lat. -ess-iv-us (od glagola esse Tbiti’) � sln. -es-iv-ni, ki poimenuje nahajanje (sta-
ti~nost). Prvotno je bil namre~ pomen nekaterih krajevnih prislovov (ter posledi~no drugotno glagolskih
predpon in predlogov) odvisen od pomena glagola oziroma sklona. Predlog *na in glagolska predpona
*na- sta tako prvotno imela tako sublativni (*jiti na travÜ/*na jiti travÜ Titi na travo’) kot superesivni
(*le`ati na travm/*na le`ati travm Tle`ati na travi’) pomen, medtem ko sta v sloven{~ini pri predlogu na
ohranjena oba pomena (iti na travo, le`ati na travi), pri glagolski predponi na- pa samo sublativni pomen
(najti travo). Predstavljeni so pomeni glagolskih predpon (samo) v sloven{~ini.



s(n-)/sÎ-/z-1
T(od zgoraj) navzdol, dol’, tj. delativni pomen (sn-eti s/z); pri- Tv bli`ino,

zraven’, tj. adlativni pomen (pri-nesti k, do, v, na); o(b)-1
Tokoli, okrog’, tj. cir-

kumlativni oz. cirkumesivni pomen (ob-iti, o-kopati); o(b)-2
Tstran, pro~’, tj. abesivni

pomen (ob-glaviti); u- Tstran, pro~’, tj. ablativni pomen (u-be`ati od, iz, s/z), in Tdol’,
tj. delativni pomen (u-pasti); o(t)-, o(d)- Tstran, pro~’, tj. ablativni pomen (od-sko~iti
od); do- Tv bli`ino, zraven’, tj. adlativni pomen (do-speti do); pre- Tskozi’ (pre-bosti
skozi), Tpreko, ~ez’ (pre-plavati ~ez), Tz izhodi{~nega mesta na ciljno mesto’ (pre-nesti
od, iz, s/z ... k, do, v, na), tj. perlativni pomeni; po- Tpo povr{ini’, tj. distributivni pomen
(po-tresti po); raz- � z-/s- Tnarazen’, tj. Tna razne strani, na razna mesta’, tj. distribu-
tivni pomen (pri neprehodnih glagolih ve~ osebkov: raz-iti se, pri prehodnih glagolih
ve~ predmetov: raz-nesti); s(n)-/sÎ-/z-2

Tskupaj’, tj. Tv eno stran, na eno mesto’ (pri
neprehodnih glagolih ve~ osebkov: sn-iti se s/z, pri prehodnih glagolih ve~ predmetov:
z-brati skupaj); za- Tzadaj’ (za-iti za, za-lo`iti za, za-kriti, za-piti), pod- Tspodaj’
(pod-staviti pod), nad- Tzgoraj’ (nad-zidati nad), pred- Tspredaj’ (pred-lo`iti pred), tj.
adlativni pomeni.

Sestavljeni glagoli se od svojih nesestavljenih besedotvornih predhodnikov po-
gosto razlikujejo po glagolskem vidu in glagolskih prehodnosti. Sestavljeni glagoli so
(bili) v veliki ve~ini primerov dovr{ni.5 Neprehodni nesestavljeni glagoli (predvsem
premikanja, pa tudi stanja), ki so sestavljeni s predponami kot na-, o(b)-1, do-, pre-,
po-, raz-, za-, so prehodni (iti na travo : na-jti travo, leteti ob zid/zidu : ob-leteti zid,
hiteti do brata : do-hiteti brata, stopiti ~ez potok : pre-stopiti potok, spati ~ez dan :
pre-spati dan, le`ati po travi : po-le`ati travo, raz-sesti u~ence, za-sesti mesto)
(Miklosich 1883: 380; Vondrák 1928: 267)6 (medtem ko imajo prehodni nesestavljeni
glagoli dejanja, ki so sestavljeni s temi predponami, druga~no vezljivost: pisati po
steni : po-pisati steno).

3 Vrsta glagolskega dejanja
Vrsta glagolskega dejanja, tudi glagolska vrstnost (nem. Aktionsart, rus. ñïîñîá

ãëàãîëüíîãî äåéñòâèÿ, it. modo d’azione, ang. lexical aspect, actionsart),7 je slovar-
ska glagolska kategorija. V praindoevrop{~ini, praslovan{~ini in slovanskih jezikih se
(je) nana{a(la) bodisi na potek bodisi na agens in patiens glagolskega dogajanja
(Meier-Brügger 2010: 298).8 V praindoevrop{~ini se je vrsta glagolskega dejanja
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5 V praslovan{~ini in ponekod v slovanskih jezikih so nedovr{ni (bili) nekateri sestavljeni stanjski glagoli
(stcsl. sú-stojati Tbiti sestavljen’, pri-smdmti Tsedeti pri nekom, ne~em’, na-le`ati Tle`ati na nekom, ne~em’,
o-drü`ati Tprijemati, obvladovati’, za-vidmti Tzavidati’, sú-vmdmti Tvedeti, razumeti’, po-münmti Tspominjati
se’, prm-zürmti Tgledati koga’) (Miklosich 1883: 311–313; Vondrák 1928: 375–376).

6 Poprehodnjenje (tranzitivizacija) neprehodnih glagolov ima svoj izvor zelo verjetno v besednih zvezah
z glagolom premikanja in brezpredlo`nim to`ilnikom smeri (*jiti travÜ), ki so se nato lahko raz{irile s
krajevnim prislovom (*na jiti travÜ/*jiti na travÜ), pri ~emer je bil to`ilnik smeri ob glagolu s preverbom
interpretiran kot predmetni to`ilnik, glagol pa kot prehodni.

7 Pojem vrste glagolskih dejanj se pojavlja npr. v Topori{i~ 1976: 288–290, 2000: 351–353, pojem gla-
golska vrstnost pa v Mer{e 1995: 21.

8 Pojem glagolsko dogajanje ustreza nem. Verbalgeschehen (Meier-Brügger 2010: 298), podobno je gla-
golski dogodek (Topori{i~ 2000: 348). Pojem dogajanje je tu nadpomenka pojmoma dejanje (actio) in
stanje (status).



(kavzativ, iterativ, deziderativ, intenziv, fientiv, esiv) izra`ala s prevojem v korenu in
glagolskimi priponami (LIV 2001: 22–25; Stempel 1999: 26–29; Meier-Brügger
2010: 305–307; Dular 1983; [ekli 2011a, 2011b), slednjim pa so se pozneje v pra-
slovan{~ini in slovanskih jezikih pridru`ile {e glagolske predpone. Tudi vrsta glagol-
skega dejanja je povezana z glagolskim vidom in glagolsko prehodnostjo. Tu pred-
stavljena tipologija vrst glagolskih dejanj v sloven{~ini (podobno je (bilo) tudi v pozni
praslovan{~ini in drugih slovanskih jezikih) sku{a biti ob upo{tevanju kategorialnosti
vrst glagolskih dejanj ~im manj konkretna, »slovarska«, in ~im bolj abstraktna,
»slovni~na«.9

Glede na potek (tj. za~etek, konec, trajanje; enkratnost, ponavljalnost) in koli~ino
(tj. majhna, velika, polna mera; razme{~enost) glagolskega dogajanja, ki je povezana z
glagolskim vidom [nedovr{nost : dovr{nost], imajo glagoli naslednje pomene:
a) inkohativni10 (ingresivni, inceptivni) oz. za~etnostni, tj. za~etek [dovr{nost]
(v-`gati, na-~eti, vz-ljubiti, pri-`gati, ob-le`ati, pre-govoriti, po-gnati, raz-veseliti,
za-peti); b) terminativni (egresivni, finitivni, efektivni), tj. konec [dovr{nost]
(iz-delati, od-peti, do-re~i, raz-soditi, za-daviti); c) fientivni, tj. prehajanje v stanje,
lastnost, istovetnost [nedovr{nost] (sah-ni-ti, zelen-e-ti, kamen-e-ti); ~) esivni,
tj. dose`eno stanje, lastnost, istovetnost [nedovr{nost] (sed-e-ti, `iv-e-ti, gospo-
dar-i-ti); d) punktualni (momentani), tj. sovpad za~etka in konca [dovr{nost]
(dah-ni-ti); e) durativni (kurzivni), tj. trajanje [nedovr{nost] (dih-a-ti); f) perdura-
tivni, tj. celostnost omejenega trajajo~ega dejanja [dovr{nost] (pre-spati); g) semel-
faktivni, tj. enkratnost [(ne)dovr{nost] (nes-ti), in iterativni (frekventativni),
tj. ponavljanje [nedovr{nost] (nos-i-ti); h) delimitativni (deminutivni), tj. majhna
mera [dovr{nost] (na-gniti, pri-preti, po-~akati, za-kri~ati); i) intenzivni, tj. velika
mera [(ne)dovr{nost] (ma-ha-ti, pre-greti, raz-boleti se); j) saturativni (kumu-
lativni),11 tj. polna mera [dovr{nost] (na-liti, na-jesti se); k) distributivni, tj. raz-
me{~enost12 (po-skakati, po-zapreti). Obstajajo tudi glagoli vi{je stopnje tvorjenosti
z ve~ vrstami glagolskega dejanja (delimitativni po-pi-ti Tmalo piti’ � delimitativni +
iterativni po-pi-va-ti Tve~krat malo piti’).
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9 Tipologija vrst glagolskih dejanj v Topori{i~ 2000 se zdi zelo »slovarska« (pojavljajo se npr. pomeni kot
Tzaznati, pojasniti’, Tneprimerno, slabo opraviti dejanje’, Tuni~iti, zrabiti, po{kodovati (se)’ ipd.), medtem
ko je tipologija v Mer{e 1995, ki se teoreti~no naslanja na rusko vidoslovno literaturo, veliko bolj
»slovni~na«. Tukaj{nja tipologija v ve~ini primerov sledi tipologiji v Mer{e 1995, pri ~emer so zaradi
imenovane te`nje po abstraktnosti nekateri pomeni zdru`eni (npr. prekomernost, polna mera in dolo~ena
koli~ina v saturativni pomen).

10 V sloven{~ini se pojavljata pojma inkohativni (npr. v Ramov{ 1952: 127; Kopriva 1989: 100; Snoj 2016:
23), po lat. (verbum) incohativum, in inhoativni (npr. v Mer{e 1995: 287), kot npr. nem. inchoativ, rus.
èíõîàòèâíûé.

11 Nekateri avtorji posebej lo~ijo kumulativni pomen (tip na-liti) od saturativnega pomena (tip na-jesti se)
(Çàëèçíÿê, Ìèêàýëÿí, Øìåëåâ 2015: 121–123).

12 Pojem razme{~enost se pojavlja kot poimenovanje za podtip prislovnega dolo~ila kraja (Topori{i~ 2000:
620), za poimenovanje tipa vrste glagolskega dejanja pa pojem razmahnjenost (Topori{i~ 2000: 353).
Glede na to, da gre za enak pomen, ki ga pogosto izkazujeta enakozvo~na glagolskega predpona in
predlog, se zdi za oba pojava smiselno uporabljati isto poimenovanje.



Glede na agens in patiens glagolskega dogajanja, ki sta povezana z glagolsko
prehodnostjo [neprehodnost : prehodnost], imajo glagoli naslednja pomena: a) kavza-
tivni (vzro~ni), povzro~anje dejanja ali stanja [prehodnost] (pi-ti � poj-i-ti, bÎd-e-ti
� bud-i-ti); b) faktitivni, tj. delanje lastnosti, istovetnosti [prehodnost] (bel-i-ti,
nem~-i-ti).

Od tu predstavljenega dolo~anja vrste glagolskega dejanja na osnovi besedo-
tvornih morfemov glagola (pripon in predpon), ki se poleg na indoevropeisti~no opira
predvsem na slavisti~no vidoslovno literaturo (Èñà÷åíêî 1960: 209–300; Øâåäîâà
idr. 1980: 596–605; Mer{e 1995: 286–317; Çàëèçíÿê, Ìèêàýëÿí, Øìåëåâ 2015:
110–135), je treba lo~iti zna~aj glagolskega dejanja (nem. Verbalcharakter, rus.
õàðàêòåð ãëàãîëüíîãî äåéñòâèÿ, it. classe azionale). Slednji se dolo~a na podlagi
korenskega morfema glagola. Predvsem pri analizi germanskega jezikovnega gradiva,
kjer vrsta glagolskega dejanja ni (ve~) dolo~ljiva na osnovi besedotvornih morfemov,
se slednjo pogosto ena~i z zna~ajem glagolskega dejanja (Vendler 1957; Comrie
1976; Quirk idr. 1972: 94–97; Eisenberg idr. 1998: 90–91; Tichy 2009: 121–123).
Tovrstno izena~evanje se pri analizi slovanskega jezikovnega gradiva ne zdi potrebno,
{e posebej zato, ker v jezikoslovno analizo vna{a ve~jo stopnjo interpretativnosti
(zana{anje na jezikovni ob~utek).

4 Glagolski vid

Glagolski vid (nem. Verbalaspekt, rus. ãëàãîëüíûé âèä, it. aspetto verbale, ang.
grammatical aspect) je slovni~na glagolska kategorija. V praindoevrop{~ini je bil
glagolski vid pogojen s predmetnim pomenom glagolskega korena, kar se je posle-
di~no odra`alo tudi v tvorbi glagolskih oblik. Pomeni glagolskega korena so bili
durativni in punktualni (LIV 2001: passim; Meier-Brügger 2010: 298, 308–309):
a) durativni (trajajo~i) oz. imperfektivni (nedovr{ni) koreni so imeli prvotne tvorbe
prezenta in drugotne tvorbe aorista (pie. *Óedh- Tvesti’: 3sg praes. *Óedh-e-ti vs. 3sg
praes. aor. *Óudh-s-t � psl. *vedti > *vesti ipf. Tvesti, peljati’ > sln. vesti); b) punk-
tualni (netrajajo~i) oz. perfektivni (dovr{ni) glagoli so imeli prvotne tvorbe aorista in
drugotne tvorbe prezenta (pie. *sed- Tsesti’: 3sg aor. *sed-t vs. 3sg praes. praes.
*si-sd-e- � psl. *smdti > *smsti pf. Tsesti’ > sln. sesti). V praslovan{~ini in slovanskih
jezikih se je izra`anju glagolskega vida s korenom (vesti : sesti) ali tudi s pripono
(tvorba vrst glagolskega dejanja: sah-ni-ti, sed-e-ti, le`-a-ti : dah-ni-ti; tvorba drugot-
nih nedovr{nikov: po-`ir-a-ti) po gramatikalizaciji preverbov pridru`ilo {e izra`anje s
prepono (pisati : na-pisati). Predpona s krajevnim pomenom, ki je `e prisoten v
slovarskem pomenu glagola, lahko ob tem glagolu izra`a samo dovr{ni pomen (in ne
tudi pomena vrste glagolskega dejanja); pojav se imenuje pomenska subsumpcija,
predpona pa (~isto)vidska predpona (Èñà÷åíêî 1960: 155–159; Petr idr. 1986:
182–183; Øâåäîâà idr. 1980: 586–588; Çàëèçíÿê, Ìèêàýëÿí, Øìåëåâ 2015: 93)
(sejati Tnoter’ : v-sejati, pisati Tgor’ : na-pisati, rasti Tnavzgor, gor’ : vz-rasti � z-rasti,
ruvati Tven’ : iz-ruvati, zeleneti Tokoli’ : o-zeleneti, (ne) mo~i Tstran, pro~’ : ob-nemo~i,
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krasti Tstran, pro~’ : u-krasti, vrtati Tskozi’ : pre-vrtati, kazati Tpo povr{ini’ : po-kazati,
trgati Tnarazen’ : raz-trgati, treti Tskupaj’ : s-treti).

5 Sklep

Pri analizi procesa postopne gramatikalizacije glagolskih predpon na gradivu
sloven{~ine je mogo~e opaziti naslednje te`nje (tendence) v pomenskih spremembah:
a) Predpone z ilativnim in sublativnim pomenom ob glagolih dejanja ter predpone s

cirkumesivnim pomenom ob glagolih stanja lahko pridobijo inkohativni pomen
(slednji se sicer lahko izra`a z najve~jim {tevilom predpon): Tnoter’, Tgor’ �

Tza~etek dejanja’ (v-`gati, na-~eti, vz-ljubiti), Tokoli, okrog’ � Tza~etek stanja’
(ob-le`ati);

b) Predpone z elativnim in ablativnim kot tudi adlativnim pomenom lahko pridobijo
terminativni pomen: Tven’, Tv bli`ino’ � Tkonec’ (iz-delati, od-peti, do-re~i);

c) Predpone z distributivnim pomenom lahko pridobijo intenzivni ali delimitativni
pomen: Tnarazen’ � Tvelika mera’ (raz-boleti se), Tpo povr{ini’ � Tmajhna mera’
(po-~akati);

~) Inkohativni pomen se povezuje z intenzivnim na eni strani in delimitativnim
pomenom na drugi: Tvelika mera’, Tpolna mera’ in Tza~etek’ (pre-greti : pre-
govoriti, raz-boleti se : raz-veseliti), Tmajhna mera’ in Tza~etek’ (na-~eti : na-gniti,
pri-preti : pri-`gati, po-~akati : po-gnati, za-peti : za-kri~ati);

d) Predpona ima lahko nasprotna pomena, npr. inkohativi in terminativni (raz-veseliti :
raz-soditi, za-peti : za-daviti), saturativni in delimitativni (na-liti : na-gniti).

Tabela 1: Pomeni glagolskih predpon v sloven{~ini

Krajevni pomen Vrsta glagolskega dejanja Dovr{nost

v(n)-/u- Tv notranjost,
noter’

v-stopiti inkohativni v-`gati v-sejati

na- Tna povr{ino,
gor’

na-lo`iti saturativni

inkohativni
delimitativni

na-liti
na-jesti se
na-~eti
na-gniti

na-pisati

vz-/v-/z-/s- Tnavzgor, gor’ vz-digniti inkohativni vz-ljubiti vz-rasti �

z-rasti

iz-/z-/s-, vi- Tiz notranjo-
sti, ven’

iz-/vi-gnati terminativni iz-delati iz-ruvati

s(n)-/sÎ-/z-1
Tnavzdol, dol’ sn-eti

pri- Tv bli`ino,
zraven’

pri-nesti delimitativni
inkohativni

pri-preti
pri-`gati

o(b)-1
Tokoli, okrog’ ob-iti,

o-kopati
inkohativni ob-le`ati o-zeleneti
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o(b)-2
Tstran, pro~’ ob-glaviti ob-nemo~i

u- Tstran, pro~’
Tdol’

u-be`ati
u-pasti

u-krasti

o(t)-/o(d)- Tstran, pro~’ od-sko~iti terminativni od-peti

do- Tv bli`ino,
zraven’

do-speti terminativni do-re~i

pre- Tskozi’
Tpreko, ~ez’
Tz mesta na
mesto’

pre-bosti
pre-plavati
pre-nesti

intenzivni
perdurativni
inkohativni

pre-greti
pre-spati
pre-govoriti

pre-vrtati

po- Tpo povr{ini’ po-tresti distributivni

delimitativni
inkohativni

po-skakati
po-za-preti
po-~akati
po-gnati

po-kazati

raz-/z-/s- Tnarazen’ raz-iti se
raz-nesti

intenzivni
inkohativni
terminativni

raz-boleti se
raz-veseliti
raz-soditi

raz-trgati

s(n)-/sÎ-/z-2
Tskupaj’ sn-iti se

z-brati

s-treti

za- Tzadaj’ za-iti,
za-lo`iti
za-kriti,
za-piti

inkohativni
delimitativni
terminativni

za-peti
za-kri~ati
za-daviti

za-slu`iti

pod- Tspodaj’ pod-staviti

nad- Tzgoraj’ nad-zidati

pred- Tspredaj’ pred-lo`iti
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V prispevku je opisano obravnavanje kategorije glagolskega vida v delih Jo`eta Topo-
ri{i~a. Opozorjeno je, da je Topori{i~eva opredelitev te kategorije kot privativne opozicije
med dovr{nikom in nedovr{nikom, pri ~emer je dovr{nik zaznamovan z omejenostjo glagol-
skega dejanja, ter izlo~itev kategorije vrste glagolskega dejanja iz vidskega nasprotja v skladu
z mednarodnimi aspektolo{kimi dognanji.

slovenski glagolski vid, vrste glagolskega dejanja, Jo`e Topori{i~

In the paper the approach to the Slovene verbal aspect in the works of Jo`e Topori{i~ is
described. Topori{i~ defined the category of verbal aspect in Slovene as a privative opposition
between the perfective and imperfective verbs, the perfective being marked for boundedness
of the verbal action. He also introduced the concept »vrsta glagolskega dejanja« (Aktionsart)
into Slovene grammar. Both was in accordance with the predominant current approaches in
Slavic aspectology.

Slovene verbal aspect, Aktionsart, Jo`e Topori{i~

1

V prispevku bi se rada posvetila vpra{anju, kako je Jo`e Topori{i~ obravnaval
kategorijo glagolskega vida v sloven{~ini, hkrati pa ponekod njegovo obravnavo
povezala z obravnavo vida v ruski aspektolo{ki literaturi.

2

Topori{i~ se je posebej vidski problematiki posvetil v ~lanku O aspektnih preme-
nah v slovenskem knji`nem jeziku (1959/1960). V tem prispevku je izhajal iz obravnave
glagolskega vida v slovnici {tirih avtorjev. V njej je nasprotje med dovr{nostjo in
nedovr{nostjo opisano kot nasprotje med trenutnim ali enkratnim in trajajo~im ali
ponavljajo~im se dejanjem. Dovr{ni glagoli so lahko trenutno, za~etno in kon~no
dovr{ni, nedovr{ni glagoli so trajni ali ponavljalni (Bajec idr. 1964: 203).

2.1

Topori{i~ opozarja, da je razlikovanje med trajnimi in ponavljalnimi glagoli ali
med trenutno, za~etno in kon~no dovr{nimi glagoli nejasno, veliko glagolov ima –
odvisno od konteksta – lahko bodisi ta bodisi oni pomen (npr. zakaj pa danes hodi{
tako hitro? proti kam pa hodi{ vsako jutro?).

Simpozij OBDOBJA 35

201



2.2

Ko Topori{i~ razpravlja o dvovidskih glagolih, na~ne ve~ vpra{anj. Nadvse zani-
miva je pripomba, da bi pri dvovidskih glagolih lahko menili, da taki glagoli
pravzaprav sploh nimajo vida, prav tako kot glagoli v mnogih drugih indoevropskih
jezikih, ki ne poznajo kategorije glagolskega vida. Ta polo`aj imenuje nevtralizirani
glagolski vid. Tu naj opozorim, da tudi za stcsl. velja, da so bili mnogi glagoli
anaspektualni (Derganc 2015).

2.3
Dalje Topori{i~ pi{e: »Prav tako so nekaj posebnega tudi primeri, ko dolo~en

glagol spremeni svoj vid samo v posebnih glagolskih okoli{~inah. Tak primer se
navaja v na{ih slovnicah, ko se trajnost dejanja ponazarja s primerom pi{em nalogo,
dovr{nost pa s preteklim ~asom: šNesre~ne`, kaj si storil, si jo res tako pisal!’«
(Topori{i~ 1959/1960: 200) Tako rabo nedovr{nika s pomenom celovitega, zaklju~enega
dejanja ruska aspektologija imenuje ob{~efakti~eskoe zna~enie ali ob{~efakti~eskoe
upotreblenie (îáîáùåííî-ôàêòè÷åñêîå, îáùå-ôàêòè÷åñêîå óïîòðåáëåíèå; Bon-
darko, Bulanin 1967: 57). Taka raba je znana tudi v sloven{~ini, je pa bolj omejena kot
v ru{~ini (Plotnikova 1998; Derganc 2003, 2006, 2010a). M. Mer{e (1995: 47) je
zanjo uporabila izraz posplo{eno-dejanska raba. Gre za eno od specifi~nih rab oz.
pomenov nedovr{nika, v takih primerih nedovr{nik izra`a le, da se je dejanje zgodilo,
ne spremeni se pa nedovr{nik v dovr{nik. So pa taki zgledi, ko nedovr{nik lahko
nadomesti dovr{nik, v slavisti~ni aspektologiji dokaz, da je nedovr{nik proti do-
vr{niku nemarkiran.

2.4
Presenetljiva je Topori{i~eva omemba: »Naj omenim {e dialekti~ne primere, kjer

pretekli ~as povzro~a spremembo ponavljalnega glagola v dovr{nega: Kje si pa bila? –
Koscem sem nosila jesti (pomeni sem zanesla jesti). Ali: Od kod pa, od kod? –
H kova~u sem hodil, pa zaman. Dejanje je v obeh primerih enkratno, hkrati je pa
dovr{no.« (Topori{i~ 1959/1960: 201) V navedenih zgledih takoj prepoznamo tako
rabo glagolov neusmerjenega premikanja, kot je zna~ilna za ru{~ino. V ru{~ini je eden
od pomenov glagolov neusmerjenega premikanja pot tja in nazaj, opraviti neko pot:
Óòðîì ÿ õîäèëà ê âðà÷ó. TZjutraj sem bila pri zdravniku.’ Take rabe v sodobni
sloven{~ini nisem zasledila (Jakopin 1971: 6; Sever, Derganc 2006: 126), Topori-
{i~eva dva zgleda pa prina{ata prav tako rabo. ^e kje taka raba {e obstaja, je to gotovo
zanimiv podatek za preu~evanje glagolov premikanja v sloven{~ini. Ta zgled Topo-
ri{i~ navaja tudi v kasnej{ih delih, npr. v Slovenski slovnici (Topori{i~ 2000: 351).

2.5
Dalje Topori{i~ (1959/1960: 201), sklicujo~ se na Bezlajeve Doneske, omenja tudi

zglede rabe nesti, peljati (spet glagolov premikanja), ko brezpredponski nedovr{nik
izra`a celovito, zaklju~eno dejanje: nesi ga ven, pelji ga pro~, v pomenu Todnesi ga
ven, odpelji ga’ (tudi v Bajec idr. 1964: 208). Glagoli premikanja imajo v slovanskih
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jezikih nasploh veliko posebnosti (Jakopin 1971; Derganc 2014), v sloven{~ini je
zanimiva dvovidskost osnovnega glagola premikanja iti, ka`e, da se podobno obna-
{ata tudi nesti in peljati. ^eprav obstajata predponska dovr{nika ponesti, popeljati, se
lahko uporabljata v pomenu dovr{nosti tudi brezpredponska glagola, ki sta v tem
pogledu podobna glagolu iti. Topori{i~evi zgledi so razlo`ljivi znotraj teh posebnosti.

2.6
Topori{i~ (1959/1960: 202) ob navajanju razli~nih vidskih dvojic pripominja: »Drugi

razlog za nepopolnost na{ega obravnavanja teh pojavov ti~i v nekako nedialekti~nem
postopku, v slovni~arskem larpurlartizmu, ki se zadovoljuje s pojavom samim, ne
briga ga pa dovolj njegova funkcija. Zanimamo se bolj za mehani~ne postopke, zato
besede perfektiviziramo, ne da bi se ozirali na njihov pomen. Tako se nam ve~krat
zgodi, da ne lo~imo pomenskih sprememb od vidskih […]«. Tu Topori{i~ nedvomno
govori o problemih, o katerih je v tem ~asu razpravljalo veliko slavistov, torej o tem,
da je treba lo~iti tiste glagolske pare, ki se med seboj razlikujejo samo po vidskem
pomenu, od tistih parov, kjer predpona doprinese k pomenu brezpredponskega glagola
tako veliko pomensko spremembo, da ne moremo ve~ govoriti le o spremembi vida.

3
Naslednji prispevek, v katerem Topori{i~ obravnava glagolski vid, je Poizkus

modernej{e obravnave glagolskih kategorij (1967a). V tem prispevku sta dve po-
membni novosti, skladni z razvojem mednarodne aspektologije: druga~na opredelitev
nasprotja med dovr{nostjo in nedovr{nostjo ter uvedba vrste glagolskega dejanja.

3.1
Topori{i~ najprej opredeli nasprotje med dovr{niki in nedovr{niki: »Dovr{ni so

tisti, ki podajajo dovr{eno dejanje (po~iti, poplesati […]), nedovr{ni pa tisti, ki ne
izra`ajo dovr{nosti (tepsti, poskakovati).« V opombi Topori{i~ pripominja, da je tako
gledanje zdaj splo{no sprejeto (ne da bi navajal kakega avtorja) prav zato, ker ne-
dovr{ni vendar kdaj lahko izra`ajo tudi dovr{nost (npr. nesi ga ven = odnesi ga in
nesel je v mlin (tja je namre~ tudi prinesel) itn.). Ti zgledi za to, da v dolo~enih
kontekstih nedovr{nik lahko nadomesti dovr{nik, najbr` niso najustreznej{i, saj gre za
glagole premikanja, ki imajo, kot `e omenjeno, precej posebnosti.

Topori{i~eva opredelitev vida je v skladu s pogledi mednarodne aspektologije, ki
razlaga glagolski vid v slovanskih jezikih kot slovni~no kategorijo, temelje~o na
privativni opoziciji, v kateri je dovr{ni vid markiran. Pomenske zna~ilnosti dovr{nika
razli~ni avtorji razli~no opredeljujejo: celovitost, enkratnost, doseganje meje itn.,
v~asih kot kombinacijo ve~ lastnosti. Nemarkirani ~len opozicije, torej nedovr{nik,
lahko v dolo~enih okoli{~inah nastopa tam, kjer gre za celovito, enkratno, zaklju~eno
dejanje, npr. v posplo{eno-dejanski rabi. Je pa rab, v katerih nedovr{nik lahko ali celo
mora nastopati tam, kjer gre za celovit dogodek, ve~ v ru{~ini, ki sodi – glede na
vidsko obna{anje – v vzhodno skupino slovanskih jezikov,1 zato ni ~udno, da se je taka
opredelitev pojavila zlasti v ruski aspektologiji.
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3.2
Dalje je pomembna novost to, da Topori{i~ uvaja pojem in termin vrsta glagol-

skega dejanja. Ob novi opredelitvi nasprotja med dovr{nostjo in nedovr{nostjo
namre~ dodaja: »Kot se vidi, je iz kategorije glagolskega vida izlo~eno to, ali je glagol
trajen ali ponavljalen, ali je za~etno, kon~no ali trenutno dovr{en, in kar bi jaz
imenoval vrsta glagolskega dejanja (Aktionsart).« (Topori{i~ 1967a: 120)

Dalje poudari, da »je o ~istih aspektnih premenah mogo~e govoriti samo ob istih
pomenih obeh ~lenov«. Omenja tudi, da se mnoge dvojice glagolov, kjer glagola nista
~isti vidski par, uporabljajo v besedilih kot nekak{ni pribli`ni ali funkcionalni pari
(npr. kovati-podkovati, tro{iti-potro{iti, klati-razklati) (Topori{i~ 1967a: 122).

3.2.1
Sledi podpoglavje Vrste glagolskih dejanj. Zanimivo je, da tu Topori{i~ pravzaprav

ne podaja definicije te kategorije, ampak kar na{teva razli~ne vrste glagolskih dejanj.
Na{teva pa naslednje skupine:
1. izvr{itev dejanja – stanje po izvr{itvi dejanja: sedam-sedem-sedim;
2. trajno-ponavljano dejanje: nesem-nosim, grem-hodim;
3. dvojice rumeneti-rumeniti, o`iveti-o`iviti;
4. dvojice pijem-pojim, te~em-to~im;
5. dvojice poslu{am-~ujem (sli{im), gledam-vidim.

Topori{i~ torej med vrstami glagolskih dejanj navaja pomenske skupine glagolov,
ki so pomensko in v~asih besedotvorno povezani, ne govori pa o z dolo~eno pripono
besedotvorno in pomensko povezanih skupinah, kot je npr. delimitativna skupina
poveseliti se, (malo) pole`ati, posedeti …, torej o skupinah, ki pri mnogih avtorjih
tvorijo jedro vrst glagolskega dejanja (Isa~enko 1960: 224 idr.; Bondarko, Bulanin
1967: 14 idr.).

3.3
Na prej{njo obravnavo se navezuje Topori{i~eva izjava, da je ve~ina slovenskih

glagolov enovidska, nekaj je dvovidskih, nekaj jih pa sploh nima vida: moram,
morem, maram, treba je, smem. Ob slednjih namre~ ni mogo~e uporabiti faznih
glagolov.

4

Ob tem Topori{i~evem prispevku bi rada opozorila {e na Jakopinov ~lanek
K tipologiji slovenskega in ruskega glagola (1966), ki ga Topori{i~ v Poizkusu (1967a)
tudi enkrat citira. V njem namre~ Jakopin ume{~a raziskovanje slovenskega glagol-
skega vida v mednarodni slavisti~ni kontekst. Govori o teoreti~nih dilemah pri razis-
kovanju slovanskega glagolskega vida in posebej o sodobnej{ih raziskavah v rusistiki.2
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2 Seveda je treba poudariti, na kar v svojih delih opozarja tudi Jakopin, da ~eprav velja, da je aspektni
mehanizem v slovanskih jezikih enak in da {tudije o vidu v drugih slovanskih jezikih lahko prispevajo k
jasnej{i podobi posebnosti slovenskega glagolskega vida, se je vendar treba zavedati, da imajo posamezni



Med jezikoslovci navaja Koschmiederja, Maslova, Isa~enka in nekatere druge. Po-
vzema razprave o problemih, povezanih z glagolskim vidom kot gramati~no kate-
gorijo in dolo~anjem »~istih vidskih parov«, o pomensko praznih predponah in v tem
kontekstu tudi, kolikor mi je znano, prvi pri nas govori o vrstah glagolskega dejanja
(nem. Aktionsart, rus. sposob glagol’nogo dejstvija, ~e{. zpùsob slovesného doje),
vendar to kategorijo poimenuje notranji ustroj glagolskega dejanja. Pri obravnavi
tega pojma precej natan~no povzema Isa~enka3 in po njem povzema tele vrste glagol-
skega dejanja (Isa~enkovim ruskim zgledom dodaja slovenske): ingresivnost (spre-
govoriti), evolutivnost (razgovoriti se), delimitativnost (poveseliti se), rezultativnost
s {tevilnimi ina~icami, semelfaktivnost (mahniti) in razne vrste iterativov. Pojasni, da
za~etno, kon~no in trenutno dovr{ni glagoli ter ponavljalni glagoli sodijo k vrstam
glagolskega dejanja in ne k vidu. Od tu Jakopin (1966: 180) preide k definiciji
glagolskega vida: »Ko smo notranji ustroj glagolskega dejanja [torej vrsto glagol-
skega dejanja, op. A. D.] tako lo~ili od aspekta, lahko vidimo v dovr{nosti le celo-
vitost in zaklju~enost dejanja, nasprotno pa imperfektivnost teh dveh prvin nima.«

5

Vrnimo se k Topori{i~evemu obravnavanju glagolskega vida. V Slovenskem knji-
`nem jeziku 3 (1967b) prete`no povzema obravnavo iz Poizkusa modernej{e obrav-
nave glagolskih kategorij (1967a).

6

V Slovenski slovnici (1976)4 Topori{i~ definira glagolski vid podobno kot v
Poizkusu (1967a) in dodaja, da je vid kategorija omejenosti glagolskega dogodka.
Prvi~ tudi naletimo na strukturalno izrazoslovje – nedovr{niki so proti dovr{nikom
nezaznamovani, saj jih lahko v nekaterih primerih rabimo namesto njih. Mo`nost
nadome{~anja dovr{nika z nedovr{nikom raz{iri {e na velelnik (Ne odpiraj vrat = ne
odpri vrat), za posplo{eno-dejansko rabo pa navaja ustreznej{e zglede, npr. Ta sod je
delal res dober sodar – mi{ljeno Tnapravil’. Zgled je ustreznej{i, ker je delal ne-
dvomno nedovr{nik.

6.1
Dalje Topori{i~ pi{e, da so slovenski glagoli na~eloma ali dovr{ni ali nedovr{ni,

nekateri pa so dvovidski. O glagolih brez vida torej ne govori ve~, glagole morati,
smeti, mo~i ozna~i za vrsto glagolskega dejanja in za nedovr{ne. Posebej omenja
glagole brez vidskega para, med nedovr{niki glagole stanja (sedeti, le`ati, stati, imeti),
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jeziki svoje posebnosti. Zato je treba biti pri opisovanju vidskih fenomenov v razli~nih slovanskih jezikih
previden in lo~iti skupne lastnosti od posebnih. V zadnjih desetletjih je v slavistiki priznano, da glede
vidskega obna{anja v slovanskih jezikih obstajata dve skupini: zahodna, kamor s ~e{~ino, slova{~ino in
lu`i{kima srb{~inama sodi sloven{~ina, ter vzhodna, kamor sodijo vzhodnoslovanski jeziki in bolgar{~ina.
Ostali jeziki predstavljajo prehodne tipe (Dickey 2000; o tem Derganc 2010b).

3 Isa~enko za vrsto glagolskega dejanja uporablja termin sover{aemost’ (ñîâåðøàåìîñòü; Isa~enko 1960:
209 idr.).

4 Tu citiram po 4. izdaji iz leta 2000.



glagole enovitega dejanja (delati, iti, ~akati …), med dovr{niki pa trenutne (po~iti,
pokniti, jekniti) ter nekatere predponske z manj konkretnimi predponami (omladiti,
napisati, zakrpati, skuhati …). Pri slednjih lahko manjkajo~o nedovr{no vzporednico
opi{emo ali izrazimo z nepredponskim nedovr{nikom (v besedilu gre za o~itno
napako, saj je zapisano »dovr{nikom«), npr. podkovati-kovati, in se tako izrazimo bolj
ali manj pribli`no (Topori{i~ 2000: 348–351).5

6.2
V podpoglavju Vrste glagolskih dejanj (Topori{i~ 2000: 351–353) ni definicije

tega pojma. Iz na{tetih vrst pa je ponovno razvidno, da pojmuje Topori{i~ ta pojem
zelo {iroko, tako v smislu le pomenskih kot tudi pomensko-besedotvornih skupin.
Poleg vrst, ki jih je navedel v Poizkusu (1967a) in Slovenskem knji`nem jeziku 3
(1967b), Topori{i~ navaja {e vrsto drugih, nekatere teh skupin so pomenske, nekatere
pa poleg tega {e formalno ozna~ene (s predpono, pripono ali pa obojim). Omenja npr.
trajne in ponavljalne glagole (nesti, iti oz. skakati, sedati), glagole delnosti s sopome-
nom Tmalo’ (po{epavati, podrhtevati), glagole, ki pomenijo za~etek dejanja (zaigrati,
zapeti …), kratkotrajnost (pole`ati, posedeti, po~akati …), trenutnost (po~iti, mahniti,
suniti …), manj{alnost (pokniti, blisniti, hlipniti …). Dalje govori o glagolih dejanja
(vrniti se, iskati), stanja (viseti) in poteka (rasti, razpadati). Dejansko razli~ni avtorji
to kategorijo pojmujejo razli~no, vendar po navadi formalno ozna~ene in neozna~ene
vrste lo~ujejo med seboj (npr. Bondarko, Bulanin 1967: 13 idr.; Isa~enko 1960: 301).
V ruski akademski slovnici ([vedova idr. 1982: 585 idr.) so vrste glagolskega dejanja
pojmovane v o`jem smislu, kot pomensko-besedotvorne skupine glagolov, v katerih
so pomeni brezpredponskih glagolov prek pripon modificirani. Pomembno je, da so
modifikacije pomena vselej izra`ene formalno prek pripon, npr. çàïåòü kot za~etna
vrsta glagolskega dejanja.

Seveda je treba omeniti, da tudi avtorji, ki pojmujejo vrste glagolskega dejanja v
o`jem pomenu, {e dale~ niso enotni v njihovem {tevilu ali tipu in da smo tu na
podro~ju precej{nje arbitrarnosti. Poleg tega je seveda treba omeniti, da se slovanski
jeziki glede vrst glagolskega dejanja, predpon, ki jih tvorijo, in produktivnosti posa-
meznih predpon razlikujejo. Na vlogo predponskih obrazil pri tvorjenju vrst glagol-
skega dejanja opozarja A. Vidovi~ Muha (1993: 162), tako razvr{~a glagole v svoji
raziskavi glagolov v slovenskem knji`nem jeziku 16. stol. M. Mer{e (1995: 286–313).

7

V Enciklopediji slovenskega jezika (1992) so gesla, ki zadevajo glagolski vid
(glagolski vid, dovr{nost, nedovr{ni glagol, nedovr{nost, vrste glagolskih dejanj)
skladna z obravnavo v Slovenski slovnici.
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5 Prim. novo obravnavo tega problema pri Krvini (2015), ki raz{iri pojem vidskega para v »vidsko raz-
merje«.



8

Sklenimo: Topori{i~ se ni posebej ukvarjal s slovenskim glagolskim vidom, vendar
je v svojih delih sledil mednarodni slavistiki. Od prvotne definicije glagolskega vida,
povzete po slovnici {tirih avtorjev, je pre{el k definiciji kategorije glagolskega vida
kot privativne opozicije, kjer je dovr{nik zaznamovani ~len. Iz obmo~ja glagolskega
vida je izvzel pojave, ki jih je mednarodna slavistika poimenovala vrste glagolskega
dejanja, pojmoval pa jih je v naj{ir{em smislu, kot pomenske skupine glagolov, med
katere pa je uvrstil tako formalno nezaznamovane kot zaznamovane skupine glagolov.

Literatura
BAJEC, Anton, KOLARI^, Rudolf, RUPEL, Mirko, 21964: Slovenska slovnica. Ljubljana: DZS.
BONDARKO, Aleksandr Vladimirovi~, BULANIN, Lev L’vovi~, 1967: Russkij glagol. Leningrad:

Prosve{~enie.
DERGANC, Aleksandra, 2003: Nekatere razlike v rabi dovr{nega oz. nedovr{nega vida v ru{~ini in

sloven{~ini. Zbornik referatov za trinajsti mednarodni slavisti~ni kongres. Slavisti~na revija 51.
67–79.

DERGANC, Aleksandra, 2010a: [e nekatere razlike v rabi glagolskih vidov v ru{~ini in sloven{~ini.
Slavisti~na revija 58/1. 73–80.

DERGANC, Aleksandra, 2010b: Dve zanimivi obravnavi razlik v kategoriji glagolskega vida v slovan-
skih jezikih. Vojko Gorjanc, Andreja @ele (ur.): Izzivi sodobnega jezikoslovja (Zbirka Razprave FF).
Ljubljana: Znanstvena zalo`ba Filozofske fakultete. 187–193.

DERGANC, Aleksandra, 2014: [e o glagolih premikanja v ru{~ini in sloven{~ini. Ada Vidovi~ Muha,
Andreja @ele (ur.): Prostor v jeziku in jezik v prostoru = Space in language and language in space.
Slavisti~na revija 62/3. 345–351.

DERGANC, Aleksandra, 2015: Glagol determinirovannogo dvi`enija Titi’ v slovenskom jazyke. Micusi
Kitadzë (ur.): Aspektual’naja semati~eskaja zona: tipologija sistem i scenarii diahroni~eskogo
razvitija: sbornik statej V Me`dunarodnoj konferencii Komisii po aspektologii Me`dunarodnogo
komiteta slavistov, Kioto, 13–15 nojabrja 2015 g. Kioto: Universitet Kioto Sangë. 73–77.

DICKEY, Stephen M., 2000: Parameters of Slavic Aspect. A Cognitive Approach. Stanford; California:
Center for the Study of Language and Information.

ISA^ENKO, Aleksandr, 1960: Grammati~eskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Morfo-
logija. ^ast’ vtoraja. Bratislava: Izdatel’stvo slovackoj Akademii nauk.

JAKOPIN, Franc, 1966: K tipologiji slovenskega in ruskega glagola. Jezik in slovstvo 11/6. 176–182.
JAKOPIN, Franc, 1971: Glagoli premikanja v sloven{~ini in ru{~ini. Jo`e Topori{i~, Alenka Logar

Ple{ko: VII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. 1–12.
KRVINA, Domen, 2015: Glagolski vid v sodobni sloven{~ini. Doktorska disertacija. Ljubljana: Filo-

zofska fakulteta.
MER[E, Majda, 1995: Vid in vrstnost glagola v slovenskem knji`nem jeziku 16. stoletja. Ljubljana:

SAZU.
ORE[NIK, Janez, 1994: Slovenski glagolski vid in univerzalna slovnica. Ljubljana: SAZU.
PLOTNIKOVA, Ol’ga Sergeevna, 1998: Problemy sopostavitel’nogo izu~enija slavjanskogo vida v

diahronii. Marina Jur’evna ^ertkova (ur.): Tipologija vida. Problemy, poiski, re{enija. Moskva: [kola
»Jazyki russkoj kul’tury«. 364–370.

SEVER, Jo`e, DERGANC, Aleksandra, 2006: Ruska slovnica po na{e. Ljubljana: Cankarjeva zalo`ba.
[VEDOVA, Natalija Jul’evna idr. (ur.), 1982: Russkaja grammatika I. Moskva: Nauka.
TOPORI[I^, Jo`e, 1960: O aspektnih premenah v slovenskem knji`nem jeziku. Jezik in slovstvo 5/7.

198–204.

Simpozij OBDOBJA 35

207



TOPORI[I^, Jo`e, 1967a: Poizkus modernej{e obravnave glagolskih kategorij. Jezik in slovstvo 12/4.
117–127.

TOPORI[I^, Jo`e, 1967b: Slovenski knji`ni jezik 3. Maribor: Obzorja.
TOPORI[I^, Jo`e, 1992: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: Cankarjeva zalo`ba.
TOPORI[I^, Jo`e, 42000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.
VIDOVI^ MUHA, Ada, 1993: Glagolske sestavljenke – njihova skladenjska podstava in vezljivostne

lastnosti. Slavisti~na revija 41/1. 161–192.

Simpozij OBDOBJA 35

208



TOPORI[I^EVO RAZUMEVANJE IN OPIS KATEGORIJE
GLAGOLSKEGA VIDA V LU^I NEKATERIH NOVEJ[IH SPOZNANJ

Domen Krvina
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 811.163.6'366.58:929Topori{i~ J.

Razmi{ljanja o glagolskem vidu v sloven{~ini in njegov opis predstavljajo pri Topori{i~u
sorazmerno majhen, a vendarle ne zanemarljiv dele` njegovega obse`nega jezikoslovnega
opusa. Med pomembnej{a dognanja pri opisu glagolskega vida kot slovni~ne kategorije sodi
njegova lo~itev od vrst glagolskega dejanja in opredelitev slovni~nega pomena dovr{nika
(DV) glede na nedovr{nik (NDV). Pojem vidski par Topori{i~ ob sprotni uporabi eksplicitno
definira le v Enciklopediji slovenskega jezika.

Topori{i~, glagolski vid, sloven{~ina, opis, nedovr{nik, dovr{nik

Topori{i~’s reflections on Slovene verbal aspect and its description represent a relatively
small, but not negligible proportion of his extensive linguistic oeuvre. Two of the significant
developments in the description of verbal aspect as a grammatical category are its separation
from Aktionsart and the definition of grammatical meaning of the perfective in relation to
imperfective verbs. Although the term aspectual pair is frequently used by Topori{i~, it
remains undefined until his work Encyclopaedia of the Slovene Language.

Topori{i~, verbal aspect, Slovene, description, imperfective, perfective

1 Uvod
Topori{i~ se problematike glagolskega vida v sloven{~ini prvi~ podrobneje loteva v

prispevku O aspektnih premenah v slovenskem knji`nem jeziku (1960), ki je – kot na
za~etku omenja avtor sam – bolj prakti~ne, pou~evalne in manj analiti~ne narave, pa
vendar v odnosu do predhodnih ugotovitev, zlasti tistih v Bezlajevih Doneskih k
poznavanju glagolskega aspekta (1948) in v slovnici {tirih (Bajec, Kolari~, Rupel
1956), odpira vrsto pomembnih vpra{anj. Tako kljub ne povsem jasni oddelitvi razlike
med enkratnimi in enosmernimi ter ve~kratnimi ali ve~smernimi dejanji istega vida
(tip nesti : nositi; oboje NDV) – ki jo pozneje imenuje dolo~nost glagolskega dejanja
(prim. Topori{i~ 2004: 351) – od problematike glagolskega vida na za~etku prispevka
(prim. Topori{i~ 1960: 198–199) v nadaljevanju Topori{i~ ugotavlja, da se »spla~a o
vidskih razlikah razmi{ljati samo pri istem osnovnem pomenu« (prav tam: 199). Avtor
opozarja tudi na neustreznost pogostega1 sklepanja o trajnosti (durativnosti) ali ponav-
ljalnosti (iterativnosti), pa tudi za~etni, trenutni ali kon~ni dovr{nosti dejanja zgolj iz
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1 Prim. npr. v slovnici {tirih: »Slovenski glagol nam `e sam po svoji podobi pové, kako dejanje v ~asu
poteka, ali traja dlje ~asa ali se ponavlja ali je samo trenutno. To glagolsko oblikovno posebnost imenu-
jemo z drugimi slovanskimi jeziki vred glagolski vid« (Bajec, Kolari~, Rupel 1956: 167; poudaril D. K.).



morfemske sestave glagola brez pravega upo{tevanja skladenjske in besedilne ravni
(prim. prav tam: 198–201). Kljub ugotovitvi, da vidska razlika zares izstopa le pri
istem neslovni~nem pomenu dveh glagolov, Topori{i~ v nadaljevanju prispevka pred-
ponske DV v odnosu do izhodi{~nih nepredponskih NDV obravnava ne glede na
(ne)prisotnost te lastnosti, na kar opozarja tudi sam (prim. prav tam: 203).

2 Oddelitev vrst glagolskega dejanja in opis glagolskega vida kot slovni~ne
kategorije

Prvi celostni opis glagola kot besedne vrste in glagolskega vida kot slovni~ne
kategorije ter obenem drugih pomenskih lastnosti, ki jih nekatera (ne pa vsa, kot velja
za slovni~ni pomen) dejanja izra`ajo in jih Topori{i~ imenuje vrste glagolskega
dejanja,2 prina{a ~lanek Poizkus modernej{e obravnave glagolskih kategorij (1967a).
Ta opis se nato ali brez sprememb – v priro~niku Slovenski knji`ni jezik 3 (1967b) – ali
z manj{imi spremembami in dopolnitvami, zlasti pri opredelitvi slovni~nega pomena
DV in NDV (v Slovenski slovnici 1976), ohranja v nadaljnjih Topori{i~evih opisih
glagolskega vida v sloven{~ini.

K vrstam glagolskega dejanja Topori{i~ (prim. 1967a: 122–123) pri{teva dolo~nost
(tip iti : hoditi in nesti : nositi), prehajanje v stanje : prehod v stanje : stanje (npr. legati
: le~i : le`ati), +/– kavzativnost oz. povzro~anje dejanja glede na njegovo izku{anje
(npr. siveti : siviti Tdelati, da drug postaja siv’ in piti : pojiti Tdelati, da drug pije’) in
+/– usmerjenost dejanja pri zaznavah (npr. poslu{ati : sli{ati). Faznosti (pri dejanju je
izpostavljena njegova za~etnost, kon~nost ali trenutnost) in trajnosti/ponavljalnosti
(razen pri dolo~nosti) dejanja Topori{i~ k vrstam glagolskega dejanja izrecno ne
pri{teva, jih pa enako kot te izlo~a iz opisa slovni~nega pomena kategorije glagolskega
vida (prim. prav tam: 120, zlasti opomba 12).

Podroben opis pomenskih lastnosti (ki za razliko od slovni~nih veljajo le za
posamezne tipe glagolskih dejanj) vrst glagolskega dejanja je ob »razbremenitvi«
glagolske semantike vsega le za posamezne tipe dejanj zna~ilnega omogo~il natan~no
opredelitev slovni~nega pomena DV glede na NDV in s tem glagolskega vida kot
slovni~ne kategorije.3 Podobno velja npr. za Isa~enkov strukturalisti~ni opis v pri-
merjalnem rusko-slova{kem opisu Stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim
(prim. Isa~enko 1960: 130, 136–143, 176–207). V nasprotju z Isa~enkom, ki kot
slovni~ni pomen DV glede na NDV izpostavlja celostnost dejanja (dejanje, videno kot
zgo{~eno, z za~etkom, koncem in vsem vmes; prim. prav tam: 131, 133–136), Topo-
ri{i~ (1967a: 120) kot slovni~ni pomen DV navaja zgolj, da »podaja dovr{enost
dejanja« (torej brez opredelitve, kaj natan~no je ta »dovr{enost«). Za NDV pa pravi,
da »dovr{nosti ne izra`a« (prim. prav tam) – podobno kot Isa~enko, ki NDV glede na
DV tudi ne pripisuje nasprotne vrednosti (torej ne da izra`a nedovr{nost oz. necelost-
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2 Jakopin je v prispevku K tipologiji ruskega in slovenskega glagola (1966) predlagal poimenovanje
»notranji ustroj glagolskega dejanja« (prim. Jakopin 1966: 179), ki pa se ni uveljavilo. Poleg tega se zdi,
da bi Jakopin k vrstam glagolskega dejanja (slede~ Isa~enku) pri{teval tudi faznost (prim. prav tam:
179–180).

3 Prim. tudi Jakopin 1966: 179–180.



nost), temve~ da celostnosti ne izra`a oz. o njej ni~ ne pove (prim. Isa~enko 1960: 131,
133, 135). Zaradi nekoliko tavtolo{ke formulacije, da dovr{nik izra`a dovr{nost
dejanja, ki ostaja brez natan~nega pojasnila, kaj ta dovr{nost je (pri Isa~enku celost-
nost dejanja), se zdi opredelitev slovni~nega pomena pri Topori{i~u 1967a {e ne-
popolna. Dopolnitev sledi v poznej{ih opisih glagolskega vida, najprej v Slovenski
slovnici 1976.

2.1 Slovni~ni pomen NDV in mo`nost zgolj poimenovanja dejanja
Kot pojasnilo, zakaj za NDV velja zgolj to, da »dovr{nosti ne izra`a«, Topori{i~

(1967a: 120, zlasti opomba 11) navaja, da jo »vendarle kdaj lahko izra`a«. Ob
sopostavitvi trditvi zvenita protislovno – smiselno si je predstavljati, da NDV (lahko)
izra`a nevtralizirano vrednost, ki nobene od obeh skrajnih (dovr{nost : nedovr{nost)
ne izpostavlja eksplicitno in tako o dejanju pove le to, da obstaja. To potrjujejo tudi
zgledi, ki jih Topori{i~ navaja kot primer, ko naj bi NDV izra`al dovr{nost in ga po
Topori{i~evem mnenju, dodanem sicer {ele v zadnjih izdajah Slovenske slovnice
(prim. Topori{i~ 2004: 351), rabimo »namesto dovr{nika«: nesel je v mlin, pisal bi ti
pismo (prim. Topori{i~ 1967a: 120, 1960: 201). V teh primerih se zdi sklepanje »tja je
namre~ tudi prinesel«, »sporo~il bi ti pismeno« (prim. Topori{i~ 1967a: 120, 1960:
201), ki naj poka`e, da gre za dovr{no dejanje, zunajjezikovne narave (~e za kon-
kretno situacijo vemo, da je dejanje bilo dokon~ano), sam glagol (NDV) pa ga ne
potrjuje. Po drugi strani ne moremo re~i, da NDV v tem primeru izrecno izra`a
potekanje, iztekanje dejanja (oz. da poudarja njegovo trajanje). Tako se zdi Topo-
ri{i~eva trditev, da NDV (vsaj v teh primerih) dovr{nosti ne izra`a, povsem ustrezna –
toda ne zato, ker bi NDV izra`al dovr{no dejanje namesto DV, temve~ ker vidske
vrednosti sploh ne izpostavlja in o dejanju le poro~a, ga zgolj poimenuje.

Na lastnost NDV, da dejanje (lahko) zgolj poimenuje – brez izrecnega izpostav-
ljanja njegove vidske vrednosti – je posebej pogosto opozarjalo rusko jezikoslovje,
kjer je omenjeni pojav tudi najob{irneje opisan (prim. npr. Derganc 2010). Imenuje se
ob{~efakti~eskoe zna~enie SV (dobesedno splo{no-dejanski pomen NDV) in je zlasti v
pretekliku zelo pogost. Kot vidimo iz navedenih Topori{i~evih zgledov in kot ugotav-
ljajo nekateri drugi slovenski (prim. Derganc 2010: 74–78) in tuji (prim. Dickey 2000:
100–109) jezikoslovci, omenjeni pojav obstaja tudi v sloven{~ini, le da je v primerjavi
z ru{~ino precej redkej{i in omejen zlasti na glagole s poudarjeno vr{ilskostjo in
hotenostjo dejanja (prim. Derganc 2010: 76–79; Dickey 2000: 100–109; Krvina
2015a: 23, 35). Tako lahko brez izpostavljanja vidske vrednosti dejanja re~emo ta
sod je delal res dober sodar, kdo je vabil tega ~loveka na svobodo (prim. Topori{i~
2004: 351) ali kdo je danes kupoval kruh (prim. Derganc 2010: 77), ne pa tudi – v na-
sprotju z ru{~ino – ali si `e kdaj razbijal dragoceno vazo (malo verjetno, da ne po
nesre~i), spoznavala sva se na simpoziju (nena~rtovano sre~anje) (prim. Derganc
2010: 76–77) ali kot otrok sem padal s tega drevesa, enkrat je dobival ukor zaradi
zamude (prim. Dickey 2000: 101).

Kar se ti~e mo`nosti, da NDV dejansko rabimo za izra`anje dovr{nega dejanja
namesto DV, se zdi v sloven{~ini izjemno redka, saj ne obstajajo skladenjske in
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besedilne okoli{~ine, kjer bi ob ohranjanju dovr{nosti dejanja namesto DV nujno
morali rabiti NDV (prim. npr. Krvina 2015a: 248–249). Lahko pa o tem govorimo
v ru{~ini, kjer je taka zamenjava nujna ob prenosu dovr{nega dejanja iz neponavljal-
nosti v ponavljalnost ali (zlasti pri zaporednosti dejanj) iz preteklika v histori~ni
sedanjik (prim. Derganc 2003: 68–69, 72–71). Dejanje pri tem ostaja dovr{no, ~eprav
se dovr{nost nekoliko zabrisuje zaradi neizrazitosti meja med posameznimi ponovit-
vami dejanja pri ponavljalnosti ali zaradi mo`nosti interpretacije posameznega
dejanja v zaporedju kot dejanja v trenutku govorjenja (prim. Dickey 2000: 127–132,
137–140, 154) pri histori~nem sedanjiku.

Zaklju~imo lahko, da Topori{i~ pravilno ugotavlja, da je za najsplo{nej{i, slovni~ni
pomen NDV najbolje re~i, da NDV dovr{nosti ne izra`a, ne pa le, da izra`a ne-
dovr{nost – ker lahko o dejanju zgolj poro~a brez izpostavljanja vidske vrednosti (npr.
kaj si danes jedel za kosilo). Kadar NDV izra`a nedovr{nost, tj. iztekanje, potekanje
(trajanje) dejanja (npr. tri ure je pisal pismo), pa dovr{nosti seveda tudi ne izra`a. Toda
ne zato, ker bi kdaj – v nasprotju denimo z ru{~ino – izrecno izra`al tudi dovr{nost,
temve~ ker lahko dejanje zgolj poimenuje.

2.2 Raz{irjena opredelitev slovni~nega pomena DV in NDV
V Slovenski slovnici 1976 Topori{i~ dovr{nost, ki jo izra`a DV, opredeljuje na-

tan~neje in tako odpravlja tavtolo{kost: » d o v r { n i glagoli zaznamujejo po trajanju
omejeno dejanje [...], n e d o v r { n i omejenost v trajanju dejanja ne izra`ajo [...]«
(Topori{i~ 1976: 285). Bistvena novost je torej vpeljava pojma trajanja in njegove
omejenosti. Pri tem za NDV zaradi prej opisane mo`nosti zgolj poimenovanja dejanja
{e vedno velja, da te omejenosti ne izra`a – ne preprosto le, da izra`a trajanje. ^eprav
se omenjanje trajanja pri opisu DV na prvi pogled morda ne zdi najbolj ustrezno, pa
primeri predponskih DV z distributivnim oz. zaporednostnim po- (npr. popadati,
popokati, pozapreti) ali s pre- (pretek skozi vse dejanje, npr. pre`iveti vse `ivljenje)
ka`ejo, da trajanje z DV ni nezdru`ljivo – seveda pa je omejeno in nikakor ni
izpostavljeno. Podobno velja tudi pri opisu DV s celostnostjo (zgo{~enostjo dejanja,
videnega z za~etkom, koncem in vsem vmes). Kot `e omenjeno, v sloven{~ini v
nasprotju z ru{~ino ne obstajajo skladenjske in besedilne okoli{~ine, v katerih bi bilo
NDV ob ohranjanju dovr{nosti dejanja obvezno rabiti namesto DV. Zato ob (tudi
redki) mo`nosti zgolj poimenovanja dejanja brez izpostavljanja vidske vrednosti
glavno vlogo NDV predstavlja izra`anje trajanja (potekanja, iztekanja) dejanja, kar
pomeni izrecno vezanost dejanja na ve~ kot eno to~ko v ~asu. Podobno ugotavlja za
slovanski Zahod – tj. sloven{~ino, ~e{~ino in slova{~ino – tudi Dickey (prim. 2000: 5,
67, 107–109). Lahko bi rekli, da Topori{i~eva raz{irjena opredelitev slovni~nega
pomena DV in NDV zdru`uje tako element celostnosti (omejenost dejanja z za~etkom
in koncem) kot tudi slovensko oz. po Dickeyju zahodno specifiko – vezanost NDV
predvsem na izra`anje trajanja oz. najsplo{neje neizra`anje omejenosti po trajanju.
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3 Vidski par

Opisi glagolskega vida v sloven{~ini pred Topori{i~em se vpra{anja vidskega para
sploh ne dotikajo.4 Pri Topori{i~u (1960: 199) najdemo navedbo, da se »spla~a o
vidskih razlikah razmi{ljati samo pri istem osnovnem pomenu«, problem vidskega
para pa nato ni razdelan. V ~lanku Poizkus modernej{e obravnave glagolskih kategorij
(Topori{i~ 1967a: 122) je pojem vidski par najprej uporabljen ob koncu opisa tvorbe
NDV iz (zlasti predponskih) DV, ~e{ da »vsi glagoli nimajo takih vidskih parov«. Kot
primer sledi nekaj predponskih DV, ki nimajo NDV izpeljank (npr. glodati : preglo-
dati; *preglodavati). Od tod lahko sklepamo, da o pravi vidski parnosti med nepred-
ponskim NDV in predponskim DV ne moremo govoriti. Na to nas napeljuje tudi
Topori{i~eva pripomba, da se v teh primerih »izrazimo [...] ve~ ali manj pribli`no«
(prav tam) – z dodatnim pojasnilom, da bi lahko govorili o »dejanskih vidskih parih«,
za razliko od tistih, ki so tvorjeni z izpeljavo (NDV iz DV) in so »~isti vidski pari«
(prim. Topori{i~ 1967a: 122, opomba 17). Tak{no razumevanje vidskega para se v
znatni meri ujema z Isa~enkovim, ki pod pojem vidskega para uvr{~a le odnos med
DV in NDV, ki so iz prvih tvorjeni z izpeljavo (npr. izpisati : izpisovati), ker da je zgolj
v tem odnosu razlika le v slovni~nem pomenu (+ celostnost : Ø celostnost); v odnosu
med nepredponskimi NDV in predponskimi DV (npr. pisati : napisati) pa je vedno
vsaj minimalna neslovni~na pomenska razlika (prim. Isa~enko 1960: 137–140,
155–167, 175–201). Tudi v ruskem jezikoslovju se je vpra{anje vidskega para, pri
izdelavi slovnic in drugih priro~nikov prisotno sicer izraziteje kot v sloven{~ini,
za~elo natan~neje, sistemsko obravnavati sredi 20. stoletja, zlasti pri Isa~enku in
Maslovu. Zadnji je za ru{~ino postavil tudi kriterije za dolo~anje vidskih parov,
temelje~e na nujnosti zamenjave DV z NDV pri prenosu dovr{nega dejanja v ponav-
ljalnost ali histori~ni sedanjik (prim. Derganc 2003: 68–69, 72–71; Dickey 2000:
46–47).

V Slovenski slovnici 1976 pri uporabi pojma vidski par glede na Topori{i~ 1967a ni
nobenih razlik, odsotna pa je pripomba o »dejanskih« in »~istih« vidskih parih (prim.
Topori{i~ 1976: 287–288). Ponekod – zlasti pri opisu vidske rabe v zanikanem
velelniku – se pojavlja {e pojem »~iste vidske dvojice«, verjetno kot ekvivalent
»~istim vidskim parom« (prim. prav tam: 333). Ker gre za slovnico, bi bila ob uporabi
pojma vidski par za`elena tudi njegova natan~na opredelitev, ki pa je ni niti v zadnji
izdaji (2004). Najdemo jo le v Enciklopediji slovenskega jezika:

To sta istopomenski glagolski dvojici, ki se med seboj lo~ita le po tem, da dovr{ni ~len
zaznamuje omejeno dejanje [...], nedovr{ni pa o tem ne daje obvestila (menimo pa, da
zaznamuje neomejenost). Vidsko nasprotje se izra`a samo z glagolskimi priponami
(predelam – predelujem) [...] Kadar takih ~istih parov ni, si k danim dovr{nikom
zami{ljamo manj popolne nedovr{nike, npr. podkovati (konja) – kovati (k.) [...] (Topo-
ri{i~ 1992: 353).
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4 Posredne namige lahko najdemo v poglavju Verba perfectiva und imperfectiva v Miklo{i~evi primerjalni
slovnici slovanskih jezikov, kjer je pri supletivnosti za DV in NDV podan en latinski ustreznik: »delati
und storiti facere [...] govoriti und re~i dicere« (prim. Miklo{i~ 1868–1874 IV: 284).



Ta definicija zdru`uje in povzema vse do zdaj navedeno, tako o slovni~nem
pomenu DV in NDV kot o odnosu med njima v vidskem paru glede na medsebojno
tvorjenost. Opozorimo, da pri tej opredelitvi slovni~nega pomena DV in NDV ni
trajanja – ostaja le omejenost, kar opredelitev od za~etne dovr{nosti (Topori{i~ 1967a)
preko omejenosti po trajanju (Topori{i~ 1976) v znatni meri pribli`uje Isa~enkovi
(1960) opredelitvi s celostnostjo (dejanje, videno kot zgo{~ena celota z za~etkom,
koncem in vsem vmes). Z »menimo pa, da zaznamuje neomejenost«, Topori{i~
nakazuje, da je najpogostej{a vloga NDV (ob redkej{i mo`nosti zgolj poimenovanja
dejanja brez izpostavljanja njegove vidske vrednosti) izra`anje iztekanja, potekanja
(trajanja) dejanja. Uporaba pojma vidsko nasprotje predstavlja nedoslednost, saj
slednje navadno pomeni le razliko v slovni~nem vidskem pomenu brez nujnosti
ujemanja v neslovni~nem pomenu (prim. Krvina 2015a: 55; Mer{e 1995: 29, 46–49).
Prav tako pozornost zopet pritegne opozarjanje na obstoj tako »~istih parov« kot
»manj popolnih nedovr{nikov« oz. v Topori{i~ 1967a »dejanskih vidskih parov«. Za
zaklju~ek sku{ajmo pojasniti, kaj `eli Topori{i~ s tem povedati.

3.1 »Dejanski«, »manj popolni« vidski pari in (ne)absolutnost pomenskega
ujemanja

Topori{i~evo opozarjanje na »~iste« in »dejanske« vidske pare (sicer le glede na
tvorjenost), pa tudi npr. leksikolo{ko-leksikografske ugotovitve Apresjana (prim.
2006: 62–64, 65–69, 89–92) in ne nazadnje praksa SSKJ, kjer se vidski pari niso
prikazovali, nas napeljujejo na misel, da bi pri vidskem paru ob kategorialni vidski
razliki raje kot o polni izena~enosti preostalih pomenskih sestavin govorili o veliki
pomenski zbli`anosti obeh ~lenov (vsaj v enem pomenu), pri kateri se pomenska
(v nekategorialnih pomenskih sestavinah) razlika bli`a 0, kategorialna vidska pa prav
zato izstopa. Tako lahko razumemo tudi Topori{i~evo trditev iz leta 1960, da se spla~a
o vidskih razlikah razmi{ljati samo pri istem osnovnem pomenu. Tak{en pristop
v pojem vidskega para vklju~uje tudi odnos med nepredponskimi NDV in njihovimi
sestavljenkami (npr. pisati : napisati), kadar je predponsko obrazilo zaradi svoje
ve~smernosti/ve~to~kovnosti pomensko dovolj {iroko, da le izpostavlja pomensko
sestavino, ki je navzo~a `e v nepredponskem NDV, npr. brisati (ve~smernost po
povr{ini) : pobrisati (prim. Krvina 2015a: 103–106, 2015b: 122). Ker izhodi{~ni
(Topori{i~ev, Isa~enkov) pogled na vidski par vanj vklju~uje le odnos med zlasti
predponskimi DV in izpeljankami (NDV) iz njih, bi morda za bolj{e razlo~evanje
opisanega {ir{ega pogleda na vidski par od izhodi{~nega zanj veljalo vpeljati tudi
novo poimenovanje, npr. vidsko razmerje (prim. Krvina 2015a: 51–56, 2015b:
113–119, 123–126).
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SKLADNJA





INVERZIJA OSEBKA V SLOVEN[^INI

Jasna Belc
Ljubljana

UDK 811.163.6'367.332.6

Prispevek sku{a razlo`iti pojav t. i. inverzije osebka, zlasti v sloven{~ini. Izhaja iz Topo-
ri{i~eve klasifikacije modifikacij pomenske podstave (SS 2000: 491–530) in navaja primere
iz korpusnih in drugih virov (pisnih in govorjenih). Raz~lemba tega jezikovnega pojava
upo{teva hierarhijo teh dolo~itev – njihovo razvrstitev ter razvrstitev besed in besednih zvez
v (ve~)stav~ni povedi in o`je, znotraj raz{irjene glagolske zveze, imenovane tudi stav~na
zveza, oz. odvisnikov –, ki jih napovedujeta tako tvorbeno-pretvorbena slovnica kot tipologija
jezikov. Sku{a najti tudi spro`ilce inverzije. Osredoto~a se predvsem na skladnjo, ob tej pa se
ozira {e k prozodiji, informacijski zgradbi in pomenoslovju (logi~ni obliki). Nemalokrat
naletimo, zlasti v govorjenem jeziku (ob~asno tudi v pisnem), na vnose tujih prozodi~nih in
posledi~no skladenjskih vzorcev v sloven{~ino ali vsaj na neskladje med omenjenimi rav-
ninami glede na linearni zapis povedi.

inverzija osebka, besedni red ali stava v stavku, poudarjeno te`i{~e, stav~na prozodija,
zlo`ena glagolska zveza

The article discusses the phenomenon of »subject inversion« in Slovene. The discussion
begins with Topori{i~’s classification of modifications (complementations) within a propo-
sition, offering examples from corpora and other (written and spoken) sources; examples
from other languages are also offered. The analysis focuses on the hierarchy of comple-
mentations, the order of words and word/functional phrases in a complex sentence, as well as
the triggers of subject inversion. The order of complementations can be predicted by the
theory of transformational-generative grammar and by the typological cross-linguistic
studies. The analysis is conveyed in the syntactic level of language by taking into account
some prosodic, information structure and semantic characteristics (logical form) of a given
sentence. Such cases, particularly in spoken Slovene, may often be found in utterances with a
foreign prosodic and consequently syntactic pattern, or at least some incoherence among the
mentioned levels with respect to the linear representation of the sentence.

subject inversion, word order or position of constituents in a sentence (clause), (infor-
mation) focus, sentence prosody, complex verb phrase

1 Uvod

1.1 Uvodna pojasnila

V skladenjskih razpravah o razli~nih jezikih pogosto zasledimo pojav t. i. inverzije
osebka. Pojem inverzija tu pomeni zamenjavo polo`aja z drugo obliko in postavitev
na neko drugo mesto od obi~ajnega. V smislu besednega reda (BR) stav~nih
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sestavnikov gre za stavo osebka, ki je zamenjal svoje obi~ajno mesto z neko drugo
(ve~delno) prvino. Gre za pojav, ki je viden na povr{ini, tj. v fonolo{ki izrazitvi
(v tvorbeno-pretvorbenem pristopu (TPS), v foneti~ni oz. fonolo{ki obliki (FO) v na-
sprotju z logi~no obliko (LO) ali pomensko, interpretativno izrazitvijo izreke), v line-
arnem zaporedju oz. zapisu (LZ) stav~nih prvin (od glasoslovnih do stav~nih).
V tipolo{kem smislu sodi sloven{~ina med jezike, ki imajo zna~ilni (nevtralni, osnov-
ni, kanoni~ni) BR ali stavo SVO (z mednarodnimi kraticami za subjekt, verbum,
objekt; slov. OGP, a obi~ajno ostajamo pri mednarodnem simbolnem zapisu). Kon-
kretneje s pojmom inverzija osebka (IO) zaznamujemo pojavljanje osebka za glagol-
skim delom stavka, tj. bodisi le osebno glagolsko obliko (OGO) ali celoten glagolski
del (obi~ajno brez nedolo~ni{kega ipd. dopolnila), saj sta osebek in glagolski del
(povedek, povedje) obi~ajno v tesni zvezi tudi v LZ povedi, ki je lahko eno- ali
ve~stav~na. IO je najpogosteje vezana na odvisni stavek. V krati~nem zapisu to
pomeni, da smo BR SV zamenjali z VS, kadar ima konkretni glagol lastnost pre-
hodnosti; pomeni, da smo zamenjali BR SVO z VSO, lahko pa celo z VOS/OVS.

IO ne pomeni posledi~no le zamenjave mest v povedi ali njeni stav~ni obliki
(formalni izrazitvi), ampak obi~ajno tudi v ustrezni intonacijski konturi izgovorjenih
stav~nih sestavin ter premiku te`i{~a ali stopnje jakostne izrazitosti (Topori{i~ 2000:
665). V nekaterih primerih povedi je IO morda posledica drugih te`enj (po premikih)
v skladnji in je vpeta v nek sklop hierarhi~nih postavitev sestavnikov in skladenjskih
potekov, ki neposredno ne zadevajo samega polo`aja osebka. Torej sama inverzija
pogosto ni le stvar o`je skladnje, ampak zadeva hkrati tudi prozodijo (stav~no intona-
cijo, premore) in pomensko ali informacijsko zgradbo (IZ), kakor zahtevajo stavko-
tvorna pravila ve~ine TPS: v slovnici na~el in parametrov (SNP; Golden 2000: 11) in
modulov: teorija vezanja in navezovanja, teorija preverjanja oznak, kopij, dosegov;
v zadnjih 20 letih vse bolj optimalnostna teorija, minimalisti~na skladnja, pa tudi drugi
pristopi in teorije. S prerazporejanjem stav~nih sestavnikov se tudi stav~na intonacija
in/ali poudarjenost sestavnikov (intonacijsko jedro) ter vrsta informacijske prvine
ustrezno spreminjajo; zlasti dve prvini in njuni ustrezni funkcijski zvezi v okviru teorij
TPS in informacijskih teorij (o IZ), ki usmerjata pozornost govorca in poslu{alca
konkretnega izreka k tematizacijski ali pa poudarjalni sestavini: v mednarodni litera-
turi imenovani topik in fokus, v teoriji ~lenjenja po aktualnosti pa bi ju lahko
posplo{ili na tematizacijsko in rematizacijsko sestavino ali na tematski in rematski del
povedi ob sklicevanju na konkretno izpeljavo teorije. V smislu tipolo{kih na~el
(Hammond 1988: 17) si pri izgovarjanju povedi prizadevamo ohranjati ~im bolj
uravnote`eno in teko~o prozodi~no zgradbo z neizstopajo~imi (intonacijskimi ali
poudarjalnimi) odmiki, nenujnimi premori, ~e ne `elimo v izgovor priklicati (velike)
osebne ~ustvene vpletenosti, ki bi jo hoteli prenesti na sogovornika, da bi dosegli
u~inek. Kadar ne gre za to ~ustveno vpletenost govorca, se ta izogiba premo~nim in
pretiranim poudarkom, s katerimi bi dolo~enim stav~nim sestavnikom dal neustrezno
prozodi~no realizacijo v smislu skladenjske zgradbe, ki ji ta pripada. Hierarhi~na
skladenjska raz~lemba povedi mora upo{tevati tudi zahteve FO (tu prozodije).
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V smislu hierarhi~ne raz~lembe povedi se v SNP sklicujemo raje na stav~ne
sestavnike kot na njihove stav~no~lenske vloge (razlika v skladenjski obravnavi
s Topori{i~evo Slovensko slovnico (SS)), saj vsebinski poudarek na{e skladenjske
raz~lembe ni na ugotavljanju teh vlog ali njihovi primerjavi, ampak prej na delitvi na
formalni izrazni del (besednozvezno skladnjo in besednozvezne sestavnike) in na njen
pomenski del prirejanja oz. podeljevanja udele`enskih vlog glagolskim argumentom
v jedrih dopolnil in dolo~il, ki jih ti odpirajo kot leksikalne prvine s to zna~ilnostjo
(V = glagoli, N = samostalniki, A = pridevniki, P = predlogi). Znotraj SNP se pravilna
tvorba besednih zvez (BZ) (iz navedenih leksikalnih prvin) sklicuje na besednozvezno
razvijalno na~elo kot univerzalijo, ki trdi, da skladenjsko zvezo razvijajo lastnosti
njenega jedra (slovarske oznake jedra, v smislu leksikalisti~ne hipoteze; Chomsky po
Golden 2000: 12).

Pojasnilo o uporabi ponazarjalnih zgledov: ti so iz obi~ajnega govora, teko~e
razlage ali pripovedi in so bili ve~inoma zapisani. Na{li smo jih v slovenskih pisnih
korpusih (glej Vire), jih dodali na podlagi premislekov o tematiki ~lanka iz osebnega
spominskega ali pisnega arhiva ali po poslu{anju javnih medijev. To pomeni, da ne gre
za povedi iz besedil za umetni{ko uprizarjanje ipd., kjer bi imela ~ustvena kompo-
nenta precej{njo vlogo. Lastni zgledi so bili pogosto izbrani predvsem zaradi na~ela
gospodarnosti v ~lanku.

1.2 Terminologija
Uporabljeni strokovni izrazi sledijo tako ESJ (Topori{i~ 1992), na za~etku so

prikazani v po{evnem tisku, kot knjigi o TPS (Golden 2000), kjer so tvorjeni prav tako
po na~elih ESJ in SS. Izrazi zunaj domene obeh del so tvorjeni, prevedeni iz tuje
literature ali v kar najve~ji meri prilagojeni tem virom.

2 K inverziji osebka

2.1 Razli~ne vrste povedi glede BR osnovnih sestavnikov
[tevilni naravni jeziki poznajo pojav inverzije osebka, gre pa tako za terminolo{ko

kot vsebinsko vpra{anje. V terminolo{kem smislu je izraz `e zelo dolgo prisoten v
jezikoslovni literaturi, nekatere teorije ga pogosto obravnavajo. V na{i razpravi se
omejujemo na sloven{~ino ter primerjavo z analognimi zgledi iz romanskih in slovan-
skih jezikov (IO je pogosta v obeh jezikovnih dru`inah).

IO razumemo kot pojavitev osebka za glagolskim delom stavka, ki vklju~uje OGO
ali celotno glagolsko zvezo (GZ) ali del GZ, v smislu spremembe osnovne stave (t. i.
nevtralne stave SVO), ki bi jo imele prvine v enostav~ni povedi, izre~eni kot uvodni
povedi nekega govora. V tem primeru se lahko tvorec povedi in poslu{alec zana{ata le
na skupno poznavanje vsebine, ki je ubesedena z BZ in besedami (leksemi), ki so
lahko abstraktni ali referen~ni izrazi (njihovo istovetenje in razumevanje tedaj pomeni
obojestransko poznavanje zunajjezikovne dejanskosti).

Nekaj uvodnih zgledov povedi z osnovnim BR:
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(1a) Peter je dal Mariji knjigo.
(2a) {pan. Pedro lei dio un libro a Maríai. (PS)

l. ime nasl. 3. os. ed. je dal knjigo (to`.) Mariji (daj.)

Obe povedi imata nevtralno stavo, diagnosti~ni mehanizem za potrditev tak{ne
stave pa je vpra{anje Kaj se je zgodilo? ali v splo{nem Kaj se dogaja? V zgledih (1a)
in (2a) je le obi~ajna padajo~a stav~na intonacija, ki ustreza pripovednemu stav~nemu
naklonu (ESJ) – kar nam zado{~a pri raz~lembi –, aktualnostno ~lenitveno te`i{~e
ozna~imo s pod~rtavo ustreznih nepoudarjenih te`i{~ (rematskih delov) povedi.

S spremembo stave stav~nih sestavnikov lahko postane (informacijsko) te`i{~e
poudarjeno [+ Foc], v zgledu ga ozna~imo z izpisom BZ z velikimi ~rkami:

(1b) Peter je dal knjigo MARIJI.

Te`i{~e (rema, nova informacija) bi bilo lahko v sloven{~ini tudi nepoudarjeno,
a naj bo v zgledu (1b) poudarjeno in udejanjeno v dajalni{ki BZ. Podobno bi ravnali
v {panskem zgledu (2b), kjer je poudarek na: un libro. Polo`aj poudarjenega te`i{~a ni
vezan na stavo. Iz zgledov vidimo, da oba jezika razli~no ~lenita in postavljata
sestavnike oz. BZ v stavek.

Analogen zgled (glede menjave polo`ajev dveh BZ) bi se torej v {pan{~ini glasil:

(2b) Pedro le dio A MARÍA un libro. (PS, BD)

To`ilni{ka zveza bi ostala prozodi~no in informacijsko nezaznamovana, medtem
ko bi (dajalni{ki) nepremi predmet dobil oznako zaznamovanosti v ustrezni funkcijski
zvezi FocP (focus phrase; te`i{~na ali rematizacijska zveza).

Obstajajo zgledi s stalno IO, v sloven{~ini bomo poskusili ta status preveriti v na-
daljevanju.

Med zgledi z neprehodno zgradbo, npr. s t. i. neto`ilni{kimi glagoli (nimajo pre-
mega predmeta, glagoli premikanja in glagoli spreminjanja stanja; prim. Ilc, Marvin
2016), naj omenimo:

(3a) (e) Zavrela je voda.
(3b) (e) {pan. Hirvió el agua. (BD)

(e) ozna~uje na tem mestu neizra`eni osebek, ki razlo`i hierarhijo sestavnikov, kot
jo globinsko vidi SNP.

Glagoli v neto`ilni{kih in neergativnih (neprehodnih) zgradbah imajo druga~ne
posledice pri nadaljnjih izpeljavah.

2.2 Kje najdemo IO?
V eno- ali ve~stav~nih povedih z zlo`eno GZ najdemo IO v naslednjih vrstah

zgradb ali besedilnih zvrsteh (nadaljnjih zgledov zaradi prostorske omejitve objavlje-
nega ~lanka ni mogo~e navajati, bralec si jih lahko sam prikli~e v spomin):
1) v opisih mirujo~ih stvari, scene, zlasti v didaskalijah (vstopanju in izstopanju

igralcev z odra ipd.)
2) v razporeditvi prostorov ali (stvari) v prostoru:
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(4) […] Slovenija je […] izjemna, ker se na prav tem ko{~ku srednje Evrope
stikajo in prepletajo {tiri velike naravne enote. (GF)

3) v spremnih stavkih za premim govorom
4) kadar je glavni stavek povedi zapostavljen za odvisnikom ali tudi kadar je pred

njim, ~e se v zgradbi pojavljajo neto`ilni{ki ali neergativni glagoli:

(4a) Brata Fendi sta zaslu`na, da je postala Italija najbolj prepoznavna v svetu mode.
(4b) Brata Fendi sta zaslu`na, da je Italija postala najbolj prepoznavna v svetu mode.

(RTV SLO)
(4c) *da Italija je postala najbolj prepoznavna v svetu mode.

Govorka je raje uporabila 2. razli~ico BR (4b), kjer je osebek postavila vi{e v od-
visniku in ga tako izpostavila poudarjanju (prozodi~nim potekom), ki zahteva
interpretacijo s kontrastnim osebkom. Skladnja tu poskrbi, da se glasovno poudarjene
realizacije sestavnikov povedi realizirajo v okviru funkcijskih zvez (topik, fokus).
Glede na govorkin dvojezi~ni status gre lahko za vpliv njenega maternega jezika na
njeno izra`anje v sloven{~ini, torej, da daje osebkom pomembnej{o vlogo, ker je
prominentnost osebka v romanskih jezikih mo~nej{a (prav v smislu skladnje). Infor-
macijsko so kontrastirane prvine lahko teme (topiki) ali te`i{~a (fokusi), po na~elih
teorije o IZ je v enem stav~nem ali povednem okolju te`i{~e le eno, medtem ko je tem
lahko ve~ (Cinque v Erteschik-Shir 2007: 34–38).

3 Kako izpeljemo inverzijo osebka

3.1 Potrebni mehanizmi in poteki
Stavkotvorna pravila katere koli TPS (SNP, minimalisti~ne) zmorejo napovedati in

pojasniti, kako izpeljemo dolo~ene povedi, da ustrezajo tistim v korpusih pisnega ali
ustnega izra`anja – ~e korpusi odra`ajo dolo~eno zvrst jezika, npr. knji`ni jezik ali
vsaj zborno obliko pogovornega (pokrajinskega) govora –, in jih sami ubesedimo kot
naravni govorci jezika.

V SNP so najpomembnej{e predpostavke naslednje: slovnica gradi povedi (stavke)
tako, da upo{teva univerzalno postavljene hierarhije razvitih leksikalnih in funkcijskih
zvez (X"-teorija in na~elo: vsaka med temi zvezami ima dolo~ilo, jedro in dopolnilo,
ki je lahko spet sestavljeno oz. `e nova zveza), slovnica v obmo~jih zunaj o`je GZ
razporeja prvine stavka (izreka) s prijemom premikov v hierarhi~no vi{ja vozli{~a –
sli{no (v FO) ali nesli{no (na pomenski ravnini: dosegi prvin, ki pomensko ve`ejo
dolo~ene prvine na jedra ali kot dolo~ila dolo~ajo realizacijo posamezne lastnosti,
udejanjene kot leksikalna ali funkcijska zveza, t. i. besednozvezno ali m-povelje-
vanje). Stav~ne prvine se dejansko ali pa navidezno premaknejo v hierarhi~no vi{ja
vozli{~a skladenjskega drevesa, da preverijo dolo~ene lastnosti, ki slovni~no (skla-
denjsko) ali dru`ljivostno (tudi del te slovnice) omejujejo dolo~eno zgradbo (Golden
2000: 28–42).

Uporaba teorije o fazah in njihove neso~asnosti (Maru{i~ 2004), ki je primerna za
na{o utemeljitev:
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A) v LO (pomenoslovni ravnini, ki jo predstavlja LO),
B) v FO (glasoslovno-naglasna ravnina s prozodijo) in
C) na skladenjski ravnini.

A) V LO (pomenoslovni ravnini, ki jo predstavlja LO)
a) Doseg operatorjev:

(5a) Vodja skupine je odlo~il, da bo moral Peter narediti stvar do konca.
(5b) Vodja skupine je odlo~il, da bo Peter MORAL narediti stvar do konca.

Obe vlo`eni povedi v glavni stavek vodja skupine je odlo~il – da bo moral Peter
narediti stvar do konca in da bo Peter MORAL narediti stvar do konca – se razlikujeta
ravno v zamenjanih polo`ajih osebka Peter in naklonskega (nepolnopomenskega)
glagola morati (s pomo`nikom je), torej v inverziji osebka. Osebek kot najpromi-
nentnej{a skladenjska vloga, ki se pogosto ve`e z vr{ilcem dejanja, nosilcem doga-
janja, stanja ali poteka, je tisti, ki ima to zmo`nost, da z drugimi stav~nimi sestavinami
izmenjuje polo`aj. Druga prvina, ki izmenjuje mesto z osebkom v LZ povedi, je lahko
ena od modifikacij povedja (polnopomenskega glagola, ki stoji v tem primeru v nedo-
lo~niku), v okviru GZ so to razli~ni pomo`niki, naklonski glagoli razli~nih pomenskih
razredov, pa tudi prislovi (npr. lahko, ki se vede kot naklonski glagol mo~i ali smeti ali
pa kot prislov na~ina) (Topori{i~ 2000: 491–525).

V zgledih (5a) in (5b) lahko potrdimo, da sloven{~ina dopu{~a to »sestavljeno
inverzijo«, namre~ zamenjavo polo`aja osebka s celotno ali skorajda celotno glagol-
sko zvezo (VP), tj. s celotnim nizom modifikatorjev ali dolo~il OGO: od pomo`nika
(Aux) biti do polnopomenskega glagola; ta lahko ostane desno od osebka, vse ostalo
preide levo od njega. Torej ne le S Aux > Aux S, ampak S VP > VP S, kar je treba
glede na vrsto zgradbe {e nekoliko opredeliti.

Hierarhija, ki naj jo upo{tevata oba elementa, osebek Peter in naklonski glagol
morati, je naslednja:

(5a) Peter > moral: osebek mora dolo~ati glagol morati oz. biti po dosegu nad
njim. Glagoli, zlasti naklonski ipd., imajo funkcijo operatorja, zato jih lahko v smislu
izpeljave pomenske interpretacije tega dela povedi oz. odvisnika primerjamo s funk-
cijo osebka, ki pa poveljuje svojemu glagolskemu delu tako, da dolo~a njegovo
ujemanje v {tevilu in spolu. Torej `e po sami naravi obeh prvin stavkotvorna pravila
zahtevajo, da je osebek v stav~ni hierarhiji uvr{~en dovolj visoko. Pri~akujemo, da se
zaradi glagolske oblike, ki sledi in ima oznako ~asovne dolo~nosti [+ ~as], zaradi
izra`ene OGO v stavku osebek umesti v dolo~ilo ~asovne zveze (TP), ki je ume{~ena
hierarhi~no vi{je od VP (SNP to izvede z nesli{nim premikom glagola iz OGO in
osebka v njegovo dolo~ilo, v LO). Naklonski glagol kot dopolnilo TP stoji v hierar-
hi~no ni`ji zvezi v jedru naklonske zveze (ModP), od njega je odvisen in ve`e nase {e
polnopomenski glagol narediti, ki ga postavimo v leksikalni del stavka – GZ, katere
vezljivostno dopolnilo je spet premi predmet stvar. Rematski del tega stavka je bodisi
le zveza do konca ali pa tudi predmet stvar. Ta ozna~uje del stavka, ki je znotraj
vezni{ke zveze (CP) da ... (dopolnila h glavnemu stavku) najbolj te`i{~no izpostavljen
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v smislu ~lenitve po aktualnosti, ni pa intonacijsko ali jakostno posebej izstopajo~,
zato simboli~no pod~rtan. Nesli{ni premik pusti v TP sled t in dolo~ilu TP glasovno
neizra`eni osebek e (zgleda (3a) in (3b)), prvini LO.

(5b) MORAL > Peter: naklonski glagol moral mora biti (v poudarjajo~em na~inu)
v stav~ni hierarhiji funkcijskih in leksikalnih zvez (skladnji) in dosegu (interpretaciji)
nad osebkom Peter. Hierarhija prvin, ki ozna~ujejo skladenjski naklon, vpra{aljenje
ali IZ (topikalizacija ali poudarjanje), je v okviru TPS postavljena v najvi{je podro~je
leve periferije povedi (stavka), zato najdemo tam funkcijsko zvezo FocP (za
te`i{~enje, poudarjanje ali izvzemanje dolo~enih prvin).

b) Hierarhija funkcijskih zvez v CP, TP in VP (Ernst 2002: 245; Cinque, Rizzi
2008), ki omogo~a tudi obravnavo nekanoni~nega BR, tj. bodisi inverznega bodisi
usmerjenega k tematizaciji ali poudarjanju ([+ Top]/[+ Foc]):

CP (kot ForceP) > TopP > FocP > (TP > ModP > AspP > PredP > VP > V)
ForceP= funkcijska zveza, ki dolo~a skladenjski naklon ali potek (tvorbe) vpra-

{aljenja
TopP = tematizacijska/topikalizacijska zveza (topic phrase)
FocP = te`i{~(nost)na/fokalizacijska/rematizacijska zveza
ModP = naklonska zveza (ozna~uje glagolski naklon, zajet v glagolu s pomenskim

dolo~ilom hotenjskosti/volje ali mo`nosti/potencialnosti (Topori{i~ 2000:
494–496), izra`ena z naklonskimi glagoli)

CP = vezni{ka zveza
TP = ~asovna zveza
AspP = vidska zveza
PredP = predikacijska zveza
VP = glagolska zveza
V = glagol

Stav~na ali ~asovna zveza pa sestoji iz zvez v naslednji hierarhiji (Cinque, Rizzi
2008; Ernst 2002), odvisno od tega, katere od kategorij potrebujemo pri obravnavi:

TP > ModP > AspP > AuxP > vP/PredP > (VP > V)
TP = ~asovna zveza
AspP = vidska zveza (izra`ena leksikalno ali tudi morfemsko)
AuxP = zveza pomo`nega glagola (v tvorbi ~asovnih paradigem ali glagolskega

na~ina (trpnik, tvornik))
vP/PredP = predikacijska ({ir{a) zveza in vP kot o`ja GZ (polnopomenski glagol in

zveza, ki omogo~a povezovanje z ustreznim dopolnilom, npr. premim
predmetom, povednim dolo~ilom, povedkovim prilastkom ali katero koli
predlo`no zvezo, s katero ima glagol razmerje obvezne (desne) vezlji-
vosti) (@ele 2000: 78, 105 isl.)

Realizacija povedi oz. stav~nega dela odvisnika v (5b) zahteva v okviru LO pre-
verjanje oznake [+ te`i{~e], tej fazi mora slediti sli{na faza FO, ki da stavku dejansko
tak poudarek.

Govorec zgleda (5b) povedi (v odvisniku) ne more izvesti z nevtralno intonacijsko
shemo, ~eprav bi bila govorec in poslu{alec soglasna, da vesta, o katerem Petru je
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govor, zato je treba tak{no linearno realizacijo (LR) (izreko) stavka ozna~iti vsaj kot
sporno v smislu neupo{tevanja ujemanja na~el, ki dolo~ajo LO in FO nekega jezika,
~e ne `e kot nesprejemljivo, nerodno ali tujo, saj se pred govorcem podre tudi nek
teko~i enakomerno nihajo~i intonacijski in ritmi~ni vzorec, ki je ustaljen v govorjeni
zborni izreki, tudi ko nek izrek preberemo le po tiho; v okviru prozodije obsega
razli~no dolge premore – tu nujne –, ki dolo~ajo meje skladenjskih (prozodi~nih) in
informacijskih sestavnikov ter same vzorce melodij glede na klasifikacijo vsebine
izreka.

B) V FO (glasoslovno-naglasna ravnina s prozodijo)
Ko postavimo obe razmerji dosegov v LO, (5a) Peter > moral in (5b) MORAL >

Peter, in preverimo formalne oznake v skladenjskem drevesu, skozi katero razvijemo
FO in prozodijsko ustrezno izreko, ugotovimo, da LO ni dala ustreznega rezultata za
`eleno linearno zaporedje izgovora povedi oz. stav~nega dela (CP), ki se za~enja z
veznikom da. To pomeni, da moramo pripisati tudi jedru vezni{ke zveze (C0) ustrezne
oznake, da bi dobili natan~no to LR povedi, ki smo jo `eleli. Oznaka na tem jedru
namre~ dolo~a, kako naj se realizira zaporedje osebka in prvega nagla{enega dela GZ,
ki je lahko realiziran kot OGO ali pa kot neosebna glagolska oblika (pretekli opisni
dele`nik, trpni dele`nik, namenilnik ali nedolo~nik).

C) Na skladenjski ravnini
Skladnja nekatere zna~ilnosti, ki sta jih predhodno dolo~ili bodisi LO bodisi FO ali

obe, slepo izvr{i (npr. izbiro IZ s funkcijskimi zvezami v CP). Ustrezna pravila
preverjanja oznak sli{nih realizacij leksikalnih prvin izvedejo preverjanje in ujemanje
oznak, kot so bile napovedane in dolo~ene `e v LO in FO (ali fazi). Ostane vpra{anje,
kaj je potem spro`ilo IO (zgledi v 2.2), ali je nujna oz. samodejna.

3.2 Zaporedje faz(nih potekov)
Poskus razlage v 3.1 s postavitvijo zaporedja faz v vrstnem redu moramo {e neko-

liko ponatan~iti:

logi~na oblika > fonolo{ka oblika > skladnja

Pri tem sta pomembni dve komponenti v vlogi slovni~nih mehanizmov: preverja-
nje dosega sestavnikov (osebek nad naklonskim glagolom ali obratno) in preverja-
nje oznak, ki jih zahteva bodisi fonologija (prozodija: npr. umestitev naslonk na
drugo skladenjsko mesto, za prvim prozodi~nim gostiteljem, kar povzro~i inverzijo
OGO z osebkom: najpogosteje S Aux > Aux S) bodisi interakcija med fonologijo,
pomenoslovjem in skladnjo (preverjanje oznak v levi stav~ni periferiji, realizacija
dosegov v skladnji skozi optiko LZ povedi oz. odvisnika, ki je predmet preu~evanja).
LO in FO vsaka zase izvedeta svoje poteke, ob zdru`itvi v slovnico ali skladenjsko
ravnino jezika pa je treba upo{tevati {e inverzijo obeh prvin (tudi ve~ prvin znotraj GZ
ali PredP). Nekaj te`av povzro~a neskladje med hierarhi~no zgradbo in LR povedi,
kjer se izra~unavanja dosegov in BR (variacije) ne izidejo vedno po pri~akovanjih,
zato interpretacija brez upo{tevanja IO ne bi bila pravilna. Vse ka`e na nujnost IO kot
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samodejne, saj sprevr`e tudi dosege operatorjev. Faze pa se lahko med seboj tudi
ponovijo:

(skladnja (upo{tevanje na~ela ikoni~nosti) >) LO, FO (hkrati, neodvisno) > skladnja >
LO in FO (hkrati, neodvisno)

V FO je za to nujen podroben opis prozodi~nih prvin. Nadalje, gre za vpra{anje, ali
tudi IO kako vklju~imo v poteke dveh skladenjskih prese~nih ravnin (LO in FO) ali
same skladnje.

V zvezi z dolo~ili hotenjskosti/volje in namena (in ustreznimi izrazitvami v pri-
redno ali podredno zlo`enih GZ (v TP)) navaja Hammond (1988: 15–17) Greenber-
govo univerzalno na~elo, da naj bi v odvisnih GZ (v odvisnikih) jezikov s tipolo{kim
parametrom VO (SVO in VSO) glavni polnopomenski glagol vedno sledil na-
klonskim ali drugim hotenjsko-namernim glagolom ali ustreznim drugim izrazom
s tem pomenom. Ta univerzalija naj bi spo{tovala na~elo ikoni~nosti, kjer se
v splo{nej{i formulaciji ~asovno zaporedje dveh dogodkov v jezikovni izrazitvi izvede
kot zaporedje tem dogodkom ustreznih jezikovnih realizacij (prav tam: 17).

IO zasledimo v zgradbah, ki ustrezajo pogojem, tj. da je glagolsko-osebkov del
postavljen v odvisnik za nek veznik tipa da, ker, saj, zato, nato ipd., medtem ko je ni
za drugimi manj {tevilnimi vezniki tipa kajti, namre~ ipd., ali pa je GZ neke dolo~ene
vrste (preferen~no neprehodna), se znajde v spremnem stavku k prememu govoru ali v
besedilih scenskega opisa (glagoli nahajanja v prostoru, npr. glagol biti v tem pomenu,
neergativni glagoli).

Stava za vezniki tipa namre~, kajti je enaka kot v glavnih stavkih, ki (na videz)
sledijo druga~nim stavkotvornim pravilom kot v primeru IO (v odvisnikih), kar
najverjetneje spet potrjuje na~elo ikoni~nosti. To pomeni, da bi morala tudi SNP med
parametri upo{tevati to na~elo.

4 Zaklju~ek

Burzio (1986: 30) je preu~eval neprehodne GZ (in glagole razdelil na tri razrede:
prehodne, neto`ilni{ke in neergativne: preu~iti, priti, telefonirati) in ob tem naletel na
pojav IO. V pri~ujo~em ~lanku smo hoteli ugotoviti, kje se pojavi IO v sloven{~ini:
s primerjavo zna~ilnih zgledov povedi in njihovo raz~lembo ter pojasnili glede
uporabe stavkotvornih pravil in na~el znotraj SNP ob upo{tevanju hierarhi~ne zgradbe
leksikalnih in funkcijskih zvez in teorije o fazah, z upo{tevanjem tistega dela teorije
o IZ, ki je bil potreben, ter z vpeljavo teorije faz, ki predvideva, da se lahko fonolo{ka
faza in pomensko-logi~na faza odvijata lo~eno, a s skupnim ciljem: priti do ustrezno
utemeljene stav~ne zgradbe. V pomo~ nam je bila tudi pomenska klasifikacija glagol-
skih in drugih izrazitev znotraj neke pomenske podstave (Topori{i~ 2000: 489–544),
ki smo jo uporabili le na glagolski in stav~ni besednozvezni ravnini z raz{iritvijo na
vezni{ko zvezo zaradi preverjanja informacijskih lastnosti, ki jih je bilo treba upo-
{tevati.

Prispevek lahko sklenemo z ugotovitvami, da sta za IO vsaj dva poglavitna raz-
loga: eden je mno`ica veznikov (vezal v jedru CP), ki uvajajo odvisnik (predmetni ali
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prislovni), drugi pa sama narava glagolov, ki so ve~inoma neprehodni. Ne nazadnje
je treba opredeliti pomen na~ela ikoni~nosti v smislu informacijskih na~el ali skla-
denjskih hierarhij leve periferije. Potrebna bi bila podrobnej{a skladenjska raz~lemba
teh glagolov in zgradb ter povezanih pojavov. Utegnilo bi se najti kak{ne zanimive
povezave med posameznimi slovni~nimi ravninami, ki jih slovenski slovni~arji {e
niso opisali.
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PRISOJANJE ALI PREDIKACIJA V SLOVENSKEM
JEZIKOSLOVJU

Simona Kranjc
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81'367:811.163.6'367

V prispevku je predstavljen koncept predikacije ali prisojanja, ki je v slovenskem jeziko-
slovju razumljen na ve~ na~inov. V delih Jo`eta Topori{i~a s podro~ja skladnje se termin
ve~inoma nana{a na besedno zvezo med osebkom in povedkom. Druga definicija, ki izhaja iz
~e{ke lingvisti~ne {ole in jo je v na{e okolje prenesla Breda Pogorelec, pa predikacijo ume{~a
v kontekst govornega dejanja.

predikacija, prisojanje, besedna zveza, skladenjski odnos

The paper presents the concept of predication or subject-predicator agreement, which in
Slovene linguistics is understood in a number of different ways. In the works of Jo`e
Topori{i~ on syntax the term largely relates to the connection between subject and predicate.
The other definition, which comes from the Prague School of linguistics and which was
introduced to Slovenia by Breda Pogorelec, locates predication in the context of the speech
act.

predication, subject-predicator agreement, word combination, syntactic relationship

Jo`e Topori{i~ se je v svojem bogatem jezikoslovnem opusu med drugim posvetil
tudi vrsti vpra{anj s podro~ja skladnje. [tevilna spoznanja, ki jih je kasneje vklju~il
v Slovensko slovnico (1976), je pred tem objavljal v strokovno-znanstvenih publi-
kacijah, leta 1982 pa so zbrana iz{la tudi v Novi slovenski skladnji. V predgovoru
v takrat aktualno delo je ugotavljal, da se »[z] naukom o tej [skladenjski] ravnini
jezikovne zgradbe […] slovensko jezikoslovje do najnovej{ega ~asa ni veliko
ukvarjalo.« (Topori{i~ 1982: 5) Pohod nove slovenske skladnje se je po njegovem
mnenju za~el z Breznikovo razpravo o besednem redu leta 1908, »[n]ova skladnja [pa]
se je nato v odlo~nem zamahu postopoma uveljavila v Slovenskem knji`nem jeziku
1–4 v letih 1965–1967 in 1970 ter v Slovenski slovnici 1976« (prav tam: 6). Kot njeno
bistvo navaja sinhronost obravnave, enojezi~nost, obravnavo knji`nega jezika, struk-
turalisti~ni pristop, upo{tevanje pomenske strani jezika, pa tudi lo~evanje jezikovnega
sistema in govora (besedila).

@e iz uvoda v Novo slovensko skladnjo je mogo~e prepoznati tradicionalno
mnenje, ki izhaja iz strukturalizma, da je mogo~e pojavne oblike jezikovnega obsta-
janja deliti na {tevilne sestavine. Novo slovensko skladnjo vendarle razumemo kot
poskus preseganja do 50. let prej{njega stoletja precej globoko zakoreninjenega
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mnenja, da je mogo~e potegniti jasno ~rto med jezikovno kompetenco in perfor-
manco, da je mogo~e lo~evati med jezikovno strukturo in diskurzom ter pragmatiko.
Do tedaj so bile namre~ jezikovne ravnine, kot so pomenska (semantika), skladenjska
(sintaksa), oblikoslovna (morfologija) in glasoslovna (fonologija), v delih struktu-
ralistov, predvsem ameri{kih, obravnavane kot lo~ene avtonomne sestavine, razen pri
^ehih, ki v 30. letih 20. stoletja v pra{kem lingvisti~nem kro`ku `e poudarjajo med-
sebojno povezavo med ravninami. V tem smislu se seveda poleg fonemov in morfe-
mov lotevamo opisa ve~jih strukturnih enot, kot so besedne zveze1 in stavki na
strukturni ravni, na ravni besedila pa povedi oz. izreki. Za to razpravljanje je aktualna
predvsem strukturna raven, osredoto~ili pa se bomo zgolj na terminolo{ko vpra{anje
opredeljevanja odnosa in na~ina za njegovo izra`anje v eni od besednih zvez, ki jo
pogosto obravnavamo v poglavju o skladnji, saj je za strukturo in njen pomen izjemno
pomembna. Gre za besedno zvezo osebka in povedka. Zaradi la`jega razumevanja
problema bo v nadaljevanju najprej povzetih nekaj opredelitev klju~nih konceptov,
predvsem se bomo sklicevali na dela Topori{i~a in ~e{ko skladnjo (Karlík, Grepl
1986).

V vseh jezikih so stavki2 (iz definicij, ki so navedene v op. 1, je razvidno, da stavek
jezikoslovci razlagajo na razli~ne na~ine) strukturirani na univerzalen na~in. Konsti-
tutivna struktura,3 ki tvori stavke, je po Trasku (1993: 57–58)

tip hierarhi~ne strukture, ki je v ve~ini slovni~nih teorij postavljen za ve~ino ali vse
stavke v ve~ini ali vseh jezikih. Pri analizi konstitutivne strukture se domneva, da se
stavek sestoji iz majhnega {tevila enot (vsak nepretrgan niz), imenovanih neposredni
konstituenti; vsak neposredni konstituent se sestoji {e iz manj{ih konstituentov, ki se
sestojijo iz {e manj{ih konstituentov, in tako naprej do najmanj{e skladenjske enote
(besed ali morfemov). Taka vrsta strukture je najpregledneje prikazana v drevesu
sorodne vrste. Predstavo skladenjske strukture kot konstitutivne strukture je prvi pred-
lagal Bloomfield (1933 v: Trask 1993); to je bila ena od osrednjih idej v ameri{kem
jezikoslovju do zdaj in prav verjetno so ravno do nje ~utili glavno spo{tovanje.

Besede so v stavkih torej razvr{~ene v skupine, med seboj pa se razlikujejo ravno v
na~inu razvr{~anja. Lahko so med seboj odvisne ali pa samo sopostavljene. Na
najni`ji ravni besede med seboj tvorijo besedne zveze. Odnos, ki se med njimi
oblikuje, je lahko prireden ali podreden, na~inov, kako se podredni odnos oblikuje, pa
je ve~, in sicer ujemanje,4 vezava5 in primik.6

1 Besedna zveza (fraza) »1. Sinonim za sestavino. V tem smislu imamo lahko za besedno zvezo vsako
sestavino, tudi del stav~ne strukture v funkciji stav~nega ~lena. 2. Sinonim za maksimalno projekcijo,
posebno pri tak{nih kategorijah, kot so samostalni{ka besedna zveza, glagolska besedna zveza, predlo`na
besedna zveza itn. 3. Tradicionalno in zelo ohlapno, zna~ilnost, aplicirana na katerikoli niz besed, ki jih
kdo izbere, ne glede na njihov skladenjski status. V tem pomenu lahko fraza velja za skladenjski ekvi-
valent morfolo{kemu terminu oblika, vendar se zdi alternativen termin niz sprejemljivej{i.« (Trask 1993:
208)

2 Za definicijo stavka gl. {e Karlík, Grepl 1986: 202 in naprej.
3 V terminologiji ameri{kih strukturalistov je »fraza drugo ime za šskladnik stavka’, za sestavino stavka.

Karakteristi~na lastnost frazne gramatike je, da pojmuje funkcijo stav~nih prvin glede na to, kako so
izra`eni njihovi polo`aji v ve~jih enotah.« (Polañsky 1993: 184 v: Pogorelec 1988/1989)



Prav v tem kontekstu pa se pojavi dilema, ki jo postavljam v sredi{~e svojega
razmi{ljanja. ^e izhajamo iz splo{ne definicije besedne zveze, kjer gre za

[od]visnostno ali logi~no povezane besede kake besedilne enote. Glede na medsebojno
razmerje sestavin so troje: podredne, ko je ena izmed vsaj dveh besed vodilna, druga
odvisna (lepa hi{a, govoriti resnico, tam zgoraj), priredne, ko je od dveh enakovrednih
besed, prva, vendarle jedrna, druga spremljevalna (o~e in mati, lepo in prav), in
soredne, ko sta besedi logi~no enakovredni (o domovina; o, domovina) (Topori{i~
1992: 7 ),

se spra{ujemo, ali je smotrno za poimenovanje enega tipa besedne zveze, to je
zveze osebka in povedka, uvajati {e novo poimenovanje, to je predikacijska sintagma
oz. prisojanje. @e v Slovenski slovnici (Topori{i~ 1984: 462) v poglavju o stavku
beremo:

Vodoravna pu{~ica med osebkom in povedkom nakazuje odvisnost povedka od osebka:
pravimo, da se povedek z osebkom ujema, zato govorimo o ujemanju povedka
z osebkom; ujema se lahko v osebi, {tevilu, spolu in sklonu. Zveza osebka in povedka
se imenuje predikacijska sintagma; osebek in povedek sta v predikacijskem (prisoje-
valnem) razmerju.

V Enciklopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992: 228) zvezo med osebkom in
povedkom poimenuje prisojevalni sklad in jo opredeli kot

[z]vez[o] osebka in povedka, npr. Gozdi~ je `e zelen, Pri{el sem sam (namre~ jaz) proti
Zgodilo se je (kjer pa bi lahko domnevali nedolo~nostni ali splo{nostni [formalni]
osebek za 3. os. ed. – v nem{~ini npr. izra`en z es oz. man; za drugo prim. Jutri se bo {lo
zgodaj na planino). Osebek ujemalno vpliva na povedek v spolu (m, `, s), sklonu (im.),
{tevilu (ed., dv., mn.), osebi (1., 2., 3.), izjema je povedek z needninskim povedkovim
dolo~ilom (Ta kip / sta Rodinova ljubimca, To mesto / so Bre`ice). Poseben tip ujemanja
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4 Ujemanje je »[t]ista vrsta slovni~ne, skladenjske vezi med besedami samostalni{ke besedne zveze
oziroma med stav~nimi ~leni, ko se odvisna beseda (ali stav~ni ~len) v sklonu, {tevilu, osebi ali tudi spolu
ravna po svojem nadrejenem delu, prilastek po odnosnici (lepa hi{a, Hi{a se je vsa bela ble{~ala v soncu),
povedek po osebku (Hi{a je na{a, Drevo je ozelenelo) ali en njegov del po drugem (To mesto so Bre`ice).
Kadar v stavku ni osebka, imamo ujemanje na ni~ti zaimek srednjega spola ednine (Grmelo je; Tod se je
zmeraj hodilo). Prim. {e Pet vojakov je bilo ubito (trpnik) proti Pet vojakov je bilo ubitih (stanje, kakor Pet
vojakov je bilo mrtvih ter Pet ljudi je sedelo osamljenih). – Sopom. kongruenca.« (Topori{i~ 1992: 338)
Glej {e Tesnière 1959.

5 Vezava je »1. Vplivna mo~ jedra besedne zveze na sklonsko obliko (od rodilni{ke do orodni{ke) samo-
stalni{ke besed(ne)e (zveze) kot dopolnila. Imajo jo glagoli (bati se `ivljenja, ~uditi se o~etu, gledati
predstavo, hlepeti po denarju, ukvarjati se s pisanjem), pridevniki (la~en slave, zvest domovini, nor na
gobe, pohlepen po denarju, bogat z rudami), povedkovniki (biti strah `ivljenja, biti v{e~ vsakomur, biti
strah Anko vsega). Vezavna mo~ teh besed se ohranja tudi, ko so za podstavo novih oblik (besed) (pohlep
po domovini, dajanje siromakom), le to`ilni{ka vezava se pretvarja v rodilni{ko (Gledanje predstave,
poznanje problema), pa {e katera (bojim se `ivljenja : bojazen pred `ivljenjem). Vezavno mo~ imajo tudi
{tevniki tipa pet / petero / nekaj, le da omejeno na imenovalnik in to`ilnik (pet / nekaj kmetov), ter izrazi za
dele in mere (vzno`je gore, zgornja stran pokrova, liter mleka, nekaj kruha) in kon~no {e predlogi (od
mize, k mizi, na mizo, pri mizi, pod mizo). 2. Vplivna mo~ glagola na sklonsko obliko predlo`ne prislovne
zveze: vstopiti v hi{o, pristopiti k sosedu, oditi od hi{e). 3. Na neki na~in se vezava vidi {e v primerih kot
`iveti v vasi � iti v vas. – Sopom. rekcija.« (Topori{i~ 1992: 350)

6 Primik je »[t]o, da se dolo~ilo preprosto doda jedru besedne zveze, ne da bi bilo vplivano z ujemanjem ali
vezavo. – Prim. primi~na zveza.« (Topori{i~ 1992: 223) Glej tudi Karlík, Grepl 1986.



je pri zlo`enem osebku s koli~inskim izrazom tipa pet kot prilastkom (Sedem / Nekaj /
Dvoje delavcev / je bilo odpu{~eno / odpu{~enih / / bolnih). Trpnost jasno izra`a samo
povedek tipa je bilo odpu{~eno.

Predikacije oz. prisojanja v Enciklopediji slovenskega jezika (1992) posebej ne
opredeljuje. Iz opredelitve razmerja je razvidno, da ga Topori{i~ (prav tam: 244–245)
pojmuje kot strukturni in pomenski odnos med sestavinami, ki se povezujejo v
sestavljeno enoto:

Medsebojni odnos dveh ali ve~ stvari, npr.: jedra in njegovega spremljevalca (lepa hi{a
iz lesa, hoditi po~asi, biti sam, tam zgoraj, tudi ti, na Gorenjskem; o~e in mati);
prirejenosti oz. podrejenosti (hi{a in drevo; drevo ob hi{i); tesne in rahle povezanosti
(seveda vem – seveda, vem, sosed Luka – sosed, Luka); vezalnosti, stopnjevalnosti,
lo~nosti, protivnosti, vzro~nosti, pojasnjevalnosti, posledi~nosti (npr. za stopnjevalnost:
ne samo mi, ves svet se zgra`a // zgra`am se mi/pa tudi ves svet); stopnje (mlad mlaj{i
najmlaj{i, po~iti pokniti, siv sivkast, mo` mo`ak mo`akar, lep (s)prelep); dobnosti
(hkrati s ~im, pred ~im, za ~im); ~asovnosti (v trenutku govorjenja, pred/za njim);
dolo~nosti (mlad – mladi, hoditi – iti); dejanskosti (spi – spal bi); naklona (spí – spì –
spál bi); resni~nosti (je umrla – ni umrla) itd.

@al pa iz te definicije ni mogo~e razbrati, ali zvezo med osebkom in povedkom
opisuje s strukturnega ali pomenskega vidika. K nejasnosti prispeva tudi razlaga
termina sintagma, ki pa se razlikuje od razlage termina besedna zveza (gl. op. 1).
Sintagma je tako

1. Dvodelna podredno zlo`ena zveza v stavku ali ve~stav~ni povedi, tj. med jedrom ali
dolo~ilom, npr. dolo~evalna ali determinativna med povedkom in predmetom (kosi
travo) ali prislovnim dolo~ilom (dela, kolikor more) ali med odnosnico in prilastkom
(Matkova Tina) oz. katerim drugim jedrom in njegovim dolo~ilom (npr. zelo zgodaj,
biti mlad, na svidenje). Podredno je tudi prisojevalno razmerje med osebkom in poved-
kom: Dan se dela, Sonce zahaja. […] (Topori{i~ 1992: 271)

Poleg tradicionalnih strukturnih skladenjskih odnosov (priredja, podredja in so-
redja) se tako znotraj podrednega razmerja pojavi {e eno, to je prisojevalno razmerje,
kar z vidika natan~nosti opisa ni ravno najbolje. Zastavlja se namre~ vpra{anje, v ~em
se odnos med osebkom in povedkom strukturno razlikuje od drugih podredno zlo-
`enih besednih zvez. Skladenjsko povezovanje namre~ v vseh podrednih besednih
zvezah poteka enako.

Jezikovne enote se med seboj povezujejo na podlagi skladenjskih vezi razli~ne vrste.
Povezovanje izhaja iz vezljivosti in dru`ljivosti. Prva iz glagola ven gradi predvsem
stavek (s pretvorbami tega pa nastajajo besedne zveze), in sicer na podlagi odpiranja
udele`enskih mest (delovalni{kih in deloma okoli{~inskih), druga omogo~a primi~no
povezovanje: prilastkovno (lepa hi{a, hi{a tam), dolo~ilno (zelo zgodaj, pridno delati).
Prilagajanje med seboj povezanih enot se dosega z ujemalno silo (npr. osebka na
povedek, odnosnice na prilastek) pa z vezavno (predmeta, redkeje tudi prislovnega
dolo~ila na glagol ipd.). […] (Topori{i~ 1992: 274)

Podredno razmerje se v besednih zvezah torej lahko izra`a na ve~ na~inov
(Topori{i~ v Enciklopediji slovenskega jezika (1992) termina na~in za izra`anje
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skladenjskega odnosa ne umesti med gesla), v zvezi med osebkom in povedkom se
izra`a na na~in ujemanja. Osebek namre~ dolo~a obliko povedku (ta se z njim ujema
v osebi, {tevilu in spolu, povedkovo dolo~ilo tudi v sklonu), povedek pa ga pomensko
opredeljuje. Enako poteka povezovanje v npr. samostalni{ki besedni zvezi, kjer se
dolo~ilo (pridevnik v funkciji levega prilastka) oblikovno ravna po jedru (samostalnik
v funkciji npr. osebka ali predmeta), hkrati pa pomensko vpliva na jedro.

Razlog za izvzemanje zveze med osebkom in povedkom iz klasi~ne podredne
besedne zveze je verjetno tudi dejstvo, da pri opredelitvi razmerja prevlada pomenski
vidik. Topori{i~ namre~ v razpravi O stavku, stav~nih ~lenih in razmerju med poved-
kom in osebkom (1969, 1982; razprava je bila izvirno radijski pogovor, nato pa
predelana za objavo v Jeziku in slovstvu in 1982 ponatisnjena v Novi slovenski
skladnji) pojasni, da razmerje med osebkom in povedkom imenuje

prisojevalno zaradi tega, ker povedek osebku prisoja ali pripisuje kako dejanje ali
stanje; v tem smislu namre~, da osebek dejanje ali sam opravlja (prim. na{ zgled Toma`
je kostanj, kjer se o osebku Toma` pove, da je) ali da je osebek v stanju (prim. stavek
Toma` je otrok, kjer se o osebku Toma` spet pove, da je otrok); kon~no povedek
imenuje dejanje, ki prizadeva osebek (prim. Toma` je bil tepen, kjer se o osebku Toma`
pove, da ga je prizadelo tako in tako dejanje). – Mednarodni izraz za prisojevalno
razmerje je predikacija, pridevnik iz tega pa je predikacijski. To tipi~no razmerje med
deli prostega stavka – isto pa velja tudi za dele podredno zlo`enega – je eno naj-
va`nej{ih med stav~nimi ~leni. (Topori{i~1969 v: Topori{i~ 1982: 153–154)

Topori{i~ (1982: 154, op. 37) se v kontekstu sistematizacije enodelnih stavkov
sklicuje na ~e{ko skladnjo Bauer-Grepla (natan~nega podatka o delu `al ne navaja), iz
~esar sklepamo, da bi ta (in kasnej{e izdaje) lahko nanj vplivala tudi pri oprede-
ljevanju besedne zveze osebka in povedka, ki pa je sicer pri Karlík-Greplu (1986: 203)
v poglavju o strukturi stavka opredeljena kot podredna besedna zveza, ki se izra`a na
na~in ujemanja.

Beseda predikacija in besedna zveza predikacijsko dejanje se v ~e{ki skladnji
pojavlja v drugem pomenu. Predikacija ne pojasnjuje skladenjskega razmerja med
osebkom in povedkom, marve~ je del govornega dejanja, in sicer tisti del, s katerim
zunajjezikovni dejanskosti pripisujemo lastnosti (Karlík, Grepl 1986: 22–31).
Govorno dejanje namre~ ni enovito. Sestavlja ga nekaj delnih govornih dejanj, ki pa
potekajo hkrati. Da bi bil izrek smiseln in govorno dejanje v celoti uresni~eno, se
hkrati odvijata propozicijsko dejanje, ki ga sestavljata referen~no in predikacijsko
dejanje, ter dejanje izrekanja govor~eve komunikacijske namere. V nadaljevanju je na
kratko povzeta predstavitev propozicijskega dejanja, iz ~esar bo, upamo, razvidno,
zakaj termina prisojanje ne moremo enostavno uporabljati za poimenovanje struk-
turnega odnosa med deloma v besedni zvezi.

Referen~no dejanje po ~e{ki skladnji pojmujemo kot dejanje, v katerem govorec
uporablja jezikovna sredstva, da bi pokazal na zunajjezikovno dejanskost. Podobno
kot zunajjezikovno do`ivljamo tudi jezikovno dejanskost, razlikujeta se samo v na-
~inu do`ivljanja. Izrazi, s katerimi ka`emo nanjo, imajo referen~no funkcijo. Prvine
zunajjezikovne dejanskosti, ki so s takimi izrazi omejene, dolo~ene, so denotati teh
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izrazov in imajo referen~no funkcijo le v konkretnem izreku.7 ^e je izrek iztrgan iz
konteksta, v tem primeru v jezikoslovju govorimo o povedi, ni prave reference, hkrati
pa tak izrek ne opravlja ve~ komunikacijske funkcije. Ima le {e vlogo ilustratorja neke
stav~ne strukture, realizirane z besedami.8 Na primer poved Maja vozi avto, ki je
iztrgana iz sporazumevalnega konteksta, razen vloge ilustratorja opisovanega jezikov-
nega pojava ne opravlja nobene druge vloge. Izrek ima v konkretnem govornem
polo`aju seveda poleg propozicijske vsebine tudi svojo komunikacijsko funkcijo, ki
pa jo takoj, ko je iztrgan iz konteksta, izgubi in dobi v jezikoslovnem opisu drugo ime,
to je poved.

Referenca je vedno povezana s kvantifikacijo – kolikostno dolo~itvijo izrazov.
Izra`ena je s slovni~no kategorijo {tevila in {tevnimi izrazi. Referen~na funkcija
ob~nih imen je dolo~ena z njihovim pomenom. Pomenska prvina polnopomenskih
izrazov tvori tako imenovani referen~ni potencial (hru{ka lahko pomeni ali sade` ali
drevo, njen konkretni pomen razberemo iz konteksta). ^e uporabljamo lastna imena
(osebna, zemljepisna in stvarna lastna imena), je pogoj za uspe{no opravljeno refe-
ren~no dejanje v tem, da naslovnik prepozna osebo/kraj/predmet, ki je s tem lastnim
imenom poimenovan. Posebno referenco imajo namre~ samo vse polnopomenske
besede, lastna imena pa je nimajo. Imajo le splo{no referenco in so etikete oseb, krajev
in predmetov, ki jih ozna~ujejo. Posebno referenco vzpostavljajo {ele na podlagi
osebnega vedenja naslovnika.

Predikacijsko dejanje pomeni uporabo tak{nih besed (glagolskih ali neglagolskih),
ki s svojo pojmovno podobo pomagajo izraziti neko lastnost dejavnosti ali stanja. To
lastnost govorec izrazi iz sebe tako, da projicira ~asovnost in naklonsko razmerje do
vsebine sporo~enega. Izrazi, ki nastopajo v predikatu, se imenujejo predikatorji.
Predmeta ali pojava ne ozna~ujejo, marve~ o njem nekaj povejo, orekajo. Ob njih se
nahajajo dolo~eni referen~ni izrazi, ki nastopajo kot referen~ni ekvivalenti. Kategoriji
naklona in ~asa sta predikacijski kategoriji. Predikatorji so lahko glagolski (Maja vozi
Najo) in neglagolski (Ta knjiga mi je v{e~), ki so obi~ajno povezani z vezjo. ^e pre-
dikator pripoveduje o lastnostih referenta, ki je v polo`aju slovni~nega osebka, obstaja
med njim in izrazom v osebku skladenjsko razmerje. Predikacijski izraz je odvisen od
osebkovega izraza. Ta odvisnost se izra`a v ujemanju v sklonu, spolu in {tevilu.
Govorimo o podrednem razmerju med predikacijskim in osebkovim izrazom, na~in za
njegovo izra`anje pa je ujemanje. Odvisnost izraza v povedku od izraza v osebku
doka`emo s pretvorbo – Miha vozi avtomobil. Miha je vozil avtomobil. : Maja vozi
avtomobil. Maja je vozila avtomobil.

Pri opredeljevanju besedne zveze osebka in povedka se je torej Topori{i~ verjetno
zgledoval pri ^ehih, kjer pa prisojanje ali predikacija ne pomeni skladenjskega
razmerja, marve~ gre za del govornega dejanja, za zmo`nost pripisovati lastnosti
zunajjezikovni dejanskosti, na katero poka`emo v referen~nem dejanju. Izdvajanje
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7 Stavek razumemo kot abstraktni stav~ni vzorec, poved je z besedami napolnjen stav~ni vzorec, izrek pa
poved s komunikacijsko vlogo.

8 Opis govornega dejanja je povzet po Skladnji Karlíka in Grepla (1986) in predavanjih prof. dr. Brede
Pogorelec (1988/1989).



zveze med osebkom in povedkom izmed podrednih besednih zvez in uvajanje {e
enega skladenjskega razmerja, ki je strukturno sicer identi~no podrednemu razmerju,
namre~ ne pripomore prav dosti k razumevanju jezikovnega opisa in delovanja jezika.

Na podro~ju skladnje, ki jo razumemo kot osrednji del slovni~nega nauka (Topo-
ri{i~ 1982), se soodvisnost celotnega jezikovnega sistema ka`e {e posebej izrazito, kar
se odra`a tudi v aktualizaciji razli~nih oblik pomenov, od oblikovno-izraznega do
pragmati~nega in besedilotvornega. Kljub temu pa se zdi, da je pri oblikovanju
temeljnih konceptov in pravil nujno upo{tevati na~elo jasnosti in nedvoumnosti, kar
pa nenazadnje pomeni tudi to, da pri opredelitvah posameznih terminov, s katerimi
izra`amo jezikoslovne koncepte, ohranjamo prepoznavnost njihove funkcije. Ali dru-
ga~e, ko opisujemo in definiramo strukturo oz. formalna razmerja med prvinami
v zvezi, ostajamo pri pojmovniku s podro~ja strukturne analize, ko pa nasprotno to
isto zvezo opredeljujemo z njenega funkcijskega vidika in jo ume{~amo v besedilni
kontekst, posegamo po konceptih, razvitih v okviru pragmalingvisti~nega pristopa k
analizi jezika, ki se v mnogo~em naslanja na funkcijski pristop. Iz opredeljevanja
besedne zveze osebka in povedka pri Topori{i~u (1969, 1982, 1984) je tako jasno
razvidno zlivanje obeh pristopov, strukturnega in funkcijskega, ki pa na `alost ne
prispeva k jasnemu razumevanju razli~nosti te zveze v kontekstu podrednih besednih
zvez. [e zlasti je to problemati~no tudi s stali{~a pou~evanja jezika in pou~evanja
o jeziku.
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V prispevku nas je zanimala raba pogosto odklanjane glagolske oblike, trpnika, v zvrsti,
za katero velja, da ga vsebuje ve~ kot druge, tj. v strokovnem jeziku. Analizo smo omejili na
trpnik z dele`nikom in na {est v Slovenski slovnici opredeljenih skladenjskih vzorcev, gradivo
pa sta predstavljala dva korpusa: korpus akademskih besedil Kas in korpus splo{ne sloven-
{~ine Kres. Rezultati so med drugim potrdili ve~ji obseg trpnika v korpusu Kas (~eprav
predvsem v sedanjiku), hkrati pa pokazali, da je trpni{ki na~in v Kasu uresni~en s sorazmerno
manj{im naborom besedi{~a kot v Kresu.

akademska sloven{~ina, slovnica, trpnik, korpus Kas

In the paper, the authors focus on the academic use of the passive voice, a verbal form that
has often been declared inappropriate for Slovene. The analysis is limited to the passive
participle and to six syntactic patterns defined in the Slovene grammar, and is performed on
two corpora: the Kas corpus of academic texts and the Kres corpus, the general corpus of
Slovene. The results of the analyses confirm that the passive voice is used in academic texts to
a larger extent (primarily in the present tense), but also show that passive voice patterns are
used with a relatively smaller set of lexical items than in Kres.

academic Slovene, grammar, passive voice, Kas corpus

1 Uvod
Trpnik je bil v sloven{~ini dolgo ~asa odklanjan. Kot ugotavlja Leskovec (2016: 3),

se je v slovnicah ta tradicija pri~ela

z Vodnikom in [migocem, stopnjevala pa z Metelkom, Jane`i~em in prvo Breznikovo
slovnico. Zavra~anje trpnika je bilo z zadnjo Breznikovo slovnico in slovnicami treh
avtorjev nato prekinjeno, vsaj delno pa slovni~arsko tradicijo ogibanja trpniku na-
daljuje sodobna slovenska slovnica s pripombo, da ga tudi v strokovnih, poljudnih in
znanstvenih besedilih ni dobro preve~ uporabljati.
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Prav to izhodi{~e smo za svojo analizo vzeli tudi v tem prispevku in se odlo~ili
gradivno preveriti, kak{na je dana{nja raba trpnika z dele`nikom pri jezikovni zvrsti,
ki ji je trpni glagolski na~in imanenten v ve~jem obsegu (Topori{i~ 2004: 29).1

Slovenski strokovni jezik kot ena od funkcijskih zvrsti je v zadnji Slovenski
slovnici (prav tam) sicer opisan zelo na kratko. Drugi jezikoslovci so sodobnim
strokovnim besedilom pozornost namenjali med drugim z vidika terminologije, no-
tranje ~lenitve, stila pisanja, argumentacije, kohezivnih vzorcev ali pa npr. kontra-
stivne retorike – vse to ve~krat tudi v primerjavi s tujimi jeziki (npr. Humar 2004;
@agar Karer 2011; Vintar 2008; Kr`i{nik Kol{ek 1986; Vogel 2007; Kalin Golob
2002; Starc 2012; Mikoli~ 2005; Gorjanc 1998; Bala`ic Bulc, Gorjanc 2015; Pisanski
Peterlin 2005, 2006, 2011), niso pa se na podlagi obse`nej{ega gradiva {e dotaknili
uresni~evanja »trpnosti«. Da bi torej ugotovili, kak{ne so zna~ilnosti rabe trpnika v
sodobnih slovenskih besedilih, ki nastajajo v akademskem okolju, smo preverili rabo
izbranih skladenjskih vzorcev, predstavljenih v Topori{i~ 2004: 388, in sicer v dveh
korpusih: (a) v ve~ kot milijardo besed obsegajo~em Korpusu akademske sloven{~ine
Kas (Erjavec idr. 2016), ki je nastal v letu 2016,2 in – primerjalno – (b) v 100-milijon-
skem korpusu sloven{~ine Kres (Erjavec, Logar 2012).

2 Korpus besedil iz akademskega okolja3

Vsebine repozitorijev slovenskih univerz, v katerih se zbirajo in hranijo elek-
tronske oblike zaklju~nih del {tudija ter objave zaposlenih, se od leta 2013 agregirajo
na Nacionalnem portalu odprte znanosti4 (Ojster{ek idr. 2014), ki ponuja dostop do
prek 123.000 besedil s {irokega nabora strokovnih podro~ij. Iz besedil, zajetih s
portala, smo izdelali prototipno razli~ico korpusa Kas. Kas-proto vsebuje prek 50.000
del in ve~ kot milijardo besed; od tega veliko ve~ino (41.000 del) predstavljajo di-
plomska dela, sledijo magistrska dela (6.400) in doktorske disertacije (700).5 Prete`ni
del besedil prihaja z dru`boslovnih fakultet, saj so v Nacionalni portal odprte znanosti
do zdaj najve~ prispevale Ekonomska fakulteta in Fakulteta za dru`bene vede Uni-
verze v Ljubljani ter Ekonomsko-poslovna fakulteta Univerze v Mariboru, vsaka ve~
kot 7.000 del.

Zajeti korpus smo najprej pretvorili v enotni kodni zapis in format XML, ga nato
avtomatsko jezikoslovno ozna~ili (Ljube{i}, Erjavec 2016) ter uvozili v na{o insta-
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1 Razlog za tukaj{njo opustitev trpnika s se je v koli~ini podatkov, katerih – ~etudi zgo{~eni – prikaz bi
presegal obseg prispevka.

2 Gre za rezultat projekta Slovenska znanstvena besedila: viri in opis, ve~ na: http://nl.ijs.si/kas.
3 Druga~no poimenovanje (torej ne ve~ strokovni jezik) izhaja iz teoreti~nega in metodolo{kega premika iz

strukturalnega jezikoslovja v `anrsko analizo (Bhatia 1993, 2004; Swales 2000; v sloven{~ini gl. npr.
kratek pregled z literaturo v Pisanski Peterlin 2011: 38–45). Kljub tej razliki pa je Topori{i~eva ocena o
pretirani rabi trpnika dovolj {iroka, da jo smemo vzeti za izhodi{~e tudi v tem drugem pristopu in jo
preveriti v besedilih, ki so v izrazoslovju `anrske analize del akademskega diskurza – s tem, da pri analizi,
ki bo predstavljena v nadaljevanju, ostanemo le na prvem od treh nivojev jezikoslovne `anrske analize
(Bhatia 1993: 24–34).

4 Torej ve~ na: www.openscience.si.
5 Po Bhatii (1993: 76–100) torej korpus ve~inoma sestavlja `anr {tudentskega akademskega pisanja.



lacijo konkordan~nika noSketchEngine (Rychlý 2007; Erjavec 2013). Korpus, dosto-
pen prek konkordan~nika, je nato slu`il kot osnova nadaljnji raziskavi.

3 Trpni{ke oblike v akademski in splo{ni sloven{~ini: analiza

3.1 Priprava podatkov

V analizi nas je zanimalo, kak{ne so razlike v pogostosti rabe trpni{kih zlo`enih
glagolskih oblik in kak{na je distribucija dele`nikov, ki se tipi~no rabijo v tovrstnih
oblikah, in sicer v besedilih, vklju~enih v Kas, v primerjavi z neakademskimi, ki
sestavljajo korpus Kres.

Izhodi{~e za izvedbo korpusnih iskanj je preglednica trpnih zlo`enih glagolskih
oblik v Slovenski slovnici, ki vsebuje oblike razli~nega glagolskega ~asa in naklona
(Topori{i~ 2004: 388). Osredoto~ili smo se samo na oblike, ki se tvorijo z dele`nikom
(zgledi v slovnici so: spo{tovan je, spo{tovan je bil, spo{tovan bo, spo{tovan biti, spo-
{tovan bi bil in spo{tovan bodi). Na osnovi navedene preglednice smo izdelali pogoje
za korpusna iskanja, kakor prikazuje Tabela 1.

Tabela 1: Obravnavane glagolske oblike, korpusni iskalni pogoji in primeri

primer iz slovnice CQL za korpusno iskanje na
atributu »tag«

korpusni primer

sedanjik spo{tovan je "Gp-s.*" "Pdn.*"
"Pdn.*" "Gp-s.*"
"Gp-s.*" "Gp-d.*" "Pdn.*"
"Gp-d.*" "Gp-s.*" "Pdn.*"

je prikazan
namenjen je (bil)
je bil ustanovljen
bil je prepri~an

preteklik spo{tovan je bil

prihodnjik spo{tovan bo "Gp-p.*" "Pdn.*"
"Pdn.*" "Gp-p.*"

bo uporabljen
predstavljen bo

nedolo~nik spo{tovan biti "Gp-n.*" "Pdn.*"
"Pdn.*" "Gp-n.*"

biti izpolnjen
pripravljen biti

pogojnik spo{tovan bi bil "Pdn.*" "Gp-g" "Gp-d.*"
"Gp-g" "Gp-d.*" "Pdn.*"
"Gp-d.*" "Gp-g" "Pdn.*"

za`elen bi bil
bi bil namenjen
bil bi pripravljen

velelnik bodi spo{tovan "Gp-v.*" "Pdn.*"
"Pdn.*" "Gp-v.*"

bodi pripravljen
hvaljen bodi

Pri interpretaciji rezultatov je treba upo{tevati dve zna~ilnosti izbrane metodolo-
gije:

a) Iskalna okna v raziskavi so ozka, tako da z njo pokrijemo le podatke, pri katerih se
med dele`nikom in pomo`no glagolsko obliko ne pojavljajo druge besede.6

b) Metoda se pri lo~evanju dele`ni{kih oblik od pridevni{kih (npr. tepen in hrupen)
opira na oblikoskladenjske korpusne oznake. O na~elih avtomatskega ozna~evanja
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6 [ir{e iskalno okno prina{a ve~ rezultatov, vendar obenem zahteva ro~no izlo~anje nerelevantnih primerov.



dele`nikov si je mogo~e ve~ prebrati v specifikacijah leksikona besednih oblik
Sloleks (Erjavec idr. 2008).
Za izvedeno raziskavo omenjeni zna~ilnosti nista metodolo{ko obremenjujo~i, ker

zadostuje, da je priklic iz obeh korpusov primerljiv; za {ir{e raziskave trpnika pa bo
treba postopke ustrezno prilagoditi.

3.2 Frekven~ni rezultati
Tabela 2 prina{a podatke o {tevilu pojavitev trpni{kih oblik v obeh korpusih (zgled

ponazarja vrsto oblike); relativno frekvenco glede na {tevilo besed v korpusu; poda-
tek, ali je oblika pogostej{a v korpusu Kas; in za kak{no razmerje med pojavitvami v
obeh korpusih gre.

Tabela 2: Obseg ter medsebojno razmerje trpni{kih zlo`enih glagolskih oblik z dele`nikom v
korpusih Kas in Kres

Kas frekv. Kres frekv.
Kas rel.
frekv. na

100k

Kres rel.
frekv. na

100k

Kas >
Kres?

Razmerje
Kas : Kres

sedanjik 2.741.704 199.639 296,94 205,53 � 1,44 : 1

je prikazan 2.476.020 172.452 268,16 177,54 � 1,51 : 1

anketiran je 265.684 27.187 28,77 27,99 � 1,03 : 1

preteklik 793.165 75.968 85,90 78,21 � 1,10 : 1

anketiran je bil 76.867 7.660 8,33 7,89 � 1,06 : 1

je bil ustanovljen 713.123 65.501 77,23 67,43 � 1,15 : 1

bil je prepri~an 3.175 2.807 0,34 2,89 � 1 : 8,50

prihodnjik 141.857 19.579 15,36 20,16 � 1 : 1,31

bo predstavljen 140.398 17.616 15,21 18,14 � 1 : 1,19

presene~en bo 1.459 1.963 0,16 2,02 � 1 : 12,62

nedolo~nik 137.199 7.042 14,86 7,25 � 2,05 : 1

biti izpolnjen 136.769 6.951 14,81 7,16 � 1,98 : 1

pripravljen biti 430 91 0,05 0,09 � 1 : 1,80

pogojnik 48.075 5.261 5,21 5,42 � 1 : 1,04

za`eleno bi bilo 1.442 149 0,16 0,15 � 1,07 : 1

bil bi pripravljen 92 37 0,01 0,04 � 1 : 4

bi bil namenjen 46.541 5.075 5,04 5,22 � 1 : 1,04

velelnik 559 685 0,06 0,71 � 1 : 11,83

bodi pripravljen 467 583 0,05 0,60 � 1 : 12

hvaljen bodi 92 102 0,01 0,11 � 1 : 11

SKUPAJ 3.862.559 308.174 418,33 317,26 � 1,32 : 1

Simpozij OBDOBJA 35

240



Kot je razvidno iz Tabele 2, je sorazmerni dele` obravnavanih trpni{kih oblik – po
pri~akovanju – ve~ji v Kasu. Vendar pa odstopanje ni veliko. V celoti gledano, je
razmerje med trpniki v obeh korpusih 1,32 : 1. V obeh korpusih je primerljiv tudi
obseg rabe trpnika po posameznih kategorijah: velik obseg je zna~ilen za trpnik v
povednem sedanjiku, ni`ji za trpnik v pretekliku in zelo nizek za trpnik v vseh ostalih
opazovanih oblikah. Po pogostosti rabe torej izstopa sedanji{ki trpnik, kjer se izkazuje
tudi najbolj o~itna razlika med korpusoma: sedanji{kega trpnika je v Kasu znatno ve~
kot v Kresu. Pri redkej{ih oblikah ima Kas v primerjavi s Kresom nekoliko ve~ji obseg
trpnika {e v pretekliku in nedolo~ni{ki obliki, Kres pa v prihodnjiku, pogojniku ter
velelniku.7

Slika 1: Pogostost opazovanih trpni{kih oblik v korpusih Kas in Kres

Tretjinska razlika v rabi sedanji{kega trpnika potrjuje, da je trpni glagolski na~in
akademskim besedilom (oz. natan~neje glede na zgradbo korpusa: zaklju~nim {tu-
dentskim akademskim besedilom) imanenten v ve~jem obsegu. Hiter pregled kolo-
kacij ob seznamu zadetkov poka`e, da v korpusu Kas najdemo izredno pogoste zveze
tipa rezultati so prikazani, poglavje je namenjeno, spremenljivki sta povezani itn.,
torej primere, ki so vezani na predstavitev vsebine diplomskih, magistrskih in doktor-
skih del ter se kot taki pojavljajo v {tevilnih tovrstnih besedilih. Na drugi strani je v
korpusu Kres najti primere tipa znanstveniki so prepri~ani, priro~nik je namenjen,
vpra{anje je povezano itn., torej vsebinsko bolj specifi~ne in zato v rabi redkej{e
primere.
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3.3 Tipi~ne zapolnitve skladenjskega vzorca je bilm, `, s + dele`nik -n/-t/-l
Obseg vzorca je bilm, `, s + dele`nik -n/-t/-l smo v Tabeli 2 prikazali s tipom je bil

ustanovljen. Pred tukaj{njo analizo smo iz avtomatsko pridobljenih podatkov odstra-
nili vse primere, v katerih se dele`nik ni kon~eval na -n/-t ali -l (Topori{i~ 2004: 388),
npr. napa~no lematizirane primere in nerelevantne dele`nike (to`e~ ipd.). Nato smo
pre{teli pojavnice in razli~nice ter izra~unali razmerje med njimi v obeh korpusih.
Pre{teli smo tudi korpusnospecifi~ne primere, torej dele`nike, ki se pojavljajo samo v
enem od korpusov, ter primere, ki so prekrivni in obenem na frekven~nem seznamu v
enem od korpusov za ve~ kot sto mest vi{je kot pri drugem korpusu. Rezultate
predstavlja tabela 3.

Tabela 3: [tevilo pojavnic in razli~nic, ki zapolnjujejo vzorec je bilm, `, s + dele`nik -n/-t/-l, ter
njihovo medsebojno razmerje v korpusih Kas in Kres

Kas Kres

{tevilo pojavnic pred selekcijo 713.123 65.501

{tevilo pojavnic po selekciji 713.031 64.867

{tevilo razli~nic 4.203 2.508

razmerje pojavnice − razli~nice 0,6 % 3,9 %

{tevilo korpusnospecifi~nih razli~nic 2.320 625

{tevilo znatno pogostej{ih razli~nic 687 788

{tevilo primerljivih razli~nic 408

Rezultati razkrivajo, da je v korpusu Kres razmerje med pojavnicami in razli~ni-
cami pomembno vi{je kot v korpusu Kas. Deloma gre ta podatek pripisati opiranju
metode na avtomatsko ozna~evanje dele`nikov, ki morda pri ozna~evanju redkega
besedi{~a v splo{nem jeziku (kot je slednji razumljen v referen~nokorpusnem smislu;
gl. Logar Berginc idr. 2012: 77–97) tvori ve~ la`nih pozitivnih rezultatov kot v
akademskem jeziku. Vendar se tudi ob upo{tevanju morebitnih tovrstnih odstopanj
ka`e, da se v besedilih, vklju~enih v Kas, obravnavana struktura resda pojavlja pogo-
steje kot v splo{nem, vendar jo obenem zapolnjuje bistveno manj{i nabor besedi{~a.
^e je ta ugotovitev pri~akovana, pa je pomemben izsledek analize, da je vzorec tudi
v splo{nem jeziku zelo produktiven in da ga v rabi zapolnjuje pester nabor koloka-
torjev.

Tabela 4 prina{a primere zapolnitev obravnavanega skladenjskega vzorca v obeh
obravnavanih korpusih. Pregled celotnega nabora teh podatkov je sicer pokazal, da je
besedi{~e v korpusih prekrivno v 39 % in da je v pribli`no 8 % primerljivo po
tipi~nosti v rabi. V vseh ostalih primerih se besedi{~e razlikuje bodisi glede tipi~nosti
rabe ali same zastopanosti. Najve~je razlike med korpusoma odra`a skupina kor-
pusnospecifi~nih primerov – v Kasu npr. od~itan, zmodeliran, upravljan, v Kresu pa
precej manj »opazno trpni{ki« iz`reban, razprodan, opevan.
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Tabela 4: Dele`niki, ki najpogosteje zapolnjujejo strukturo je bilm, `, s + dele`nik -n/-t/-l,
v korpusih Kas in Kres

Kas Kres

najpogostej{e
zapolnitve

ustanovljen, sprejet, izveden,
uporabljen, opravljen, vklju~en,
ugotovljen, namenjen, narejen,
dolo~en, objavljen, pripravljen,
izbran, dose`en, postavljen

prepri~an, sprejet, pripravljen,
namenjen, ustanovljen, objavljen,
navdu{en, izbran, opravljen, rojen,
zgrajen, presene~en, izdan, znan,
narejen

visoko na
seznamu pri obeh
korpusih

ustanovljen, opravljen, pripravljen, objavljen, izbran, narejen, izveden,
ugotovljen, dolo~en, izdan, zgrajen, postavljen, vklju~en, prepri~an,
zaposlen

primeri, znatno
pogostej{i v enem
korpusu

zajet, zabele`en, predlo`en,
opredeljen, viden, zastavljen,
dodan, omogo~en, obdelan,
poudarjen, dopolnjen, izlo~en,
realiziran, osredoto~en, pregledan

navdu{en, ranjen, presene~en,
ukraden, narisan, naperjen,
pora`en, posiljen, odrezan,
obarvan, prepleten, dvignjen,
najavljen, razbit, spo~et

korpusnospeci-
fi~ni primeri

optimiziran, dimenzioniran,
od~itan, izpodbit, reorganiziran,
kategoriziran, podcenjen,
operacionaliziran, poiskan,
oskrbovan, zmodeliran,
pozicioniran, razdelan, popolnjen,
upravljan

opustel, preklan, kostumiran,
otrpel, zaljubljen, iz`reban, upadel,
razprodan, opevan, razka~en,
o~itan, pridu{en, negovan,
deponiran, izmozgan

4 Sklep

Opravljena analiza – primerjalno med obema korpusoma in primerjalno med
strukturami – je pokazala, da se trpni{ke zlo`ene glagolske oblike pogosteje pojavljajo
v akademskih besedilih, vendar so razlike v pogostosti bolj zamejene, kot bi morda
pri~akovali. Trpni{ke strukture z dele`nikom so relativno pogoste tudi v splo{nem
jeziku, kjer so v kolokacijskem smislu celo znatno pestrej{e – vendar za nejezikoslov-
nega uporabnika morda manj opazne. Rezultati nakazujejo, da je za kvaliteten slov-
ni~ni opis trpnika v prihodnje potreben premik od obravnave slednjega kot kategorije,
o kateri je mogo~e govoriti enorodno in posplo{eno, najprej k podrobnej{emu (leksi-
kogramati~nemu) opisu na ravni zna~ilnosti posameznih trpni{kih oblik skupaj z nji-
hovimi tipi~nimi zapolnitvami, nato pa – in to dodajamo, ker v na{o analizo ni bilo
vklju~eno – prek dopolnitve s podatki o rabi trpnika s se {e k celotnej{i `anrski analizi.
Ta namre~ v jezikoslovnem delu zajema {e dva dela (Bhatia 1993: 26–34), tj. tekstu-
alizacijo in interpretacijo ume{~enosti v strukturno besedilnega `anra.

Specializirani korpus Kas z ve~ kot milijardo besed omogo~a primerjavo besedil-
nega gradiva, kakr{na v preteklosti ni bila mogo~a. V prispevku smo naredili prvi
korak k druga~ni opredelitvi (slovni~nega) opisa akademskega diskurza v delu, ki
zadeva rabo trpnika z dele`nikom. Tak opis, torej opis z nakazanim in dalje nad-
grajenim `anrskim izhodi{~em, bi bil izjemno dobrodo{el tudi za nejezikoslovce, npr.
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{tudente razli~nih {tudijskih smeri, ki {ele usvajajo zna~ilnosti strokovno-znanstve-
nega pisanja v sloven{~ini, predvsem pa bi dokon~no odpravil z za marsikoga8 {e
vedno referen~no oceno, da trpnika »ni dobro preve~ uporabljati«.

Zahvala
Raziskava, opisana v prispevku, je bila opravljena v okviru temeljnega razisko-

valnega projekta J6-6842, ki ga v letih 2014–2017 financira ARRS.
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O OMEJITVI SOPOJAVITEV NASLONK V SLOVENSKEM
NASLONSKEM NIZU

Petra Mi{ma{
Center za kognitivne znanosti jezika, Fakulteta za humanistiko, Nova Gorica

UDK 811.163.6'367.6

V prispevku je analizirana omejitev sopojavitev naslonk v slovenskem naslonskem nizu, v
katerem se lahko pojavi zgolj ena naslonka dolo~ene zvrsti (Ore{nik 1985), npr. le ena
naslonka v dajalniku. Omejitev je pojasnjena v okviru minimalisti~nega programa tvorbene
slovnice, in sicer z na~elom razlikovanja (Richards 2010), ki v sloven{~ini uravnava tudi
druge omejitve sopojavitev, do katerih vodijo skladenjski premiki.

naslonke, sloven{~ina, skladnja, linearizacija, na~elo razlikovanja, minimalisti~ni pro-
gram

In the article, a restriction of the co-occurrence of clitics in the Slovene clitic cluster is
analysed. Following Ore{nik (1985), only one clitic of a certain type can appear in the clitic
cluster, e.g. only one dative clitic. On the basis of Chomsky’s (1995) minimalist program, the
restriction is accounted for by the principle of distinctness, as proposed by Richards (2010), a
principle that also accounts for other restrictions on syntactic shifts in Slovene.

clitics, Slovene, syntax, linearisation, principle of distinctness, minimalism

1 Predstavitev problema1

Naslonke oz. breznaglasnice (ali klitike; gl. Topori{i~ 1992) v sloven{~ini (pa tudi
drugih jezikih) predstavljajo rodovitno podro~je raziskovanja, zaradi ~esar so bile v
preteklosti v sredi{~u mnogih jezikoslovnih raziskav. Tako je Jo`e Topori{i~ (1967:
264) v razpravi o besednem redu v knji`ni sloven{~ini raziskoval, kak{no je zaporedje
naslonk in na katerem mestu v stavku se pojavijo (gl. tudi Topori{i~ 1982: 174). In ~e
je Topori{i~ v svojih razpravah o vrstnem redu naslonk v naslonskem nizu pokazal
mogo~a zaporedja naslonk v sloven{~ini, pri ~emer se je osredoto~il zlasti na naslonke
v enostav~nih povedih (Topori{i~ 1967, 1976, 1982), je treba temu dodati tudi nespre-
jemljiva zaporedja in, klju~no, ta tudi pojasniti. Zato se v tem prispevku osredoto~amo
zgolj na omejitev sopojavitve naslonk v okviru slovenskega naslonskega niza, pri
~emer je namen prispevka razlo`iti pojav v okviru {ir{ega jezikovnega konteksta.

V sloven{~ini lahko breznaglasnice splezajo iz nedolo~ni{kega polstavka in se
pridru`ijo naslonskemu nizu v stavku z osebno glagolsko obliko (Golden 2003;
Maru{i~ 2008 idr.), pri tem pa se po premiku pojavijo za prvim sestavnikom oz.
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zasedejo drugo mesto v stavku z osebno glagolsko obliko, kar je razvidno tudi v
primerih, ki jih navaja Topori{i~ (1982: 175), ki pa o plezanju naslonk ne razpravlja.
In ~eprav so primeri, v katerih breznaglasnica ne pleza iz polo`aja ob nedolo~niku,
sprejemljivi, je primer (1b) sprejemljivej{i od primera (1a).

(1)a. Miha je za~el hvaliti ga.
b. Miha ga je za~el hvaliti.
Vendar plezanje naslonk iz nedolo~ni{kega polstavka ni povsem neomejeno, na

kar `e leta 1985 opozori Janez Ore{nik.2 Kot omejitev lahko namre~ razumemo
dejstvo, da se lahko v okviru naslonskega niza pojavi zgolj ena naslonka dolo~ene
zvrsti (Ore{nik 1985: 215), pri ~emer se zvrst nana{a na skupine breznaglasnic po
Topori{i~u (1976). Tako na primer zvrst Z1 sestoji iz nepovratnih zaimenskih dajal-
ni{kih oblik, kakr{ni sta mi ali ti, Z2 iz zaimenskih to`ilni{kih oblik (me, te, jo …),
zvrst Z3 pa sestavljajo zaimenske rodilni{ke oblike, kakr{ni sta me ali je (Topori{i~
1976: 535). Topori{i~evo delitev Ore{nik (1985) sicer dopolni in predlaga, da so
v zvrsteh Z2 in Z3 t. i. nedajalniki, v Z2 prete`no to`ilniki (lahko pa tudi rodilniki), v Z3

pa zlasti rodilniki (lahko tudi to`ilniki). V primerih z dvema nedajalni{kima naslon-
kama so tako tiste v Z2 zlasti »`ive« in v Z3 »ne`ive« (za utemeljitev gl. Ore{nik 1985:
213, 214).

Omejitev sopojavitve breznaglasnic se nana{a na neslovni~nost primerov, kakr{en
je (2b), v katerem se v okviru enega samega naslonskega niza pojavita dve naslonki
skupine Z1, tj. naslonki v dajalniku. Ali druga~e: »Zdru`eni niz sme vsebovati samo
eno naslonko iz vsake skupine Z. Stavek [2a] se ne da skr~iti v [2b], ker sta obe
naslonki zvrsti Z1 = osebna zaimka v dajalniku« (Ore{nik 1985: 215).

(2)a. ^e ji pomagam natakniti mu ovratnico …
b. *^e ji mu pomagam natakniti ovratnico … (Ore{nik 1985: 215)
Primer (3b) ponazori, da dr`i omejitev tudi za naslonke zvrsti Z2, Ore{nik (1985:

215) pa poka`e, da je omejena tudi sopojavitev drugih naslonk. Tako se znotraj enega
naslonskega niza ne moreta pojaviti naslonki iz skupine povratnih zaimkov (se, si):

(3) a. Prepri~al ga je oprati ga.
b. *Prepri~al ga ga je oprati.

(4)* … da si se prizadevam prepri~ati o stanju. (Ore{nik 1985: 215)
V prispevku se osredoto~amo zlasti na primere, kot sta (2b) in (3b), tj. primere

z naslonkami zvrsti Z, in poka`emo, da je omejitev sopojavitev naslonk v slovenskem
naslonskem nizu posledica pogojev, ki uravnavajo vmesnik med skladnjo in glasovno
obliko v naravnem ~love{kem jeziku. Opisano omejitev sopojavitev naslonk v sloven-
skem naslonskem nizu in neslovni~nost tovrstnih primerov lahko namre~ pojasnimo
z na~elom razlikovanja (principle of distinctness), kot ga v okviru minimalisti~nega
programa tvorbene slovnice (Chomsky 1995) predlaga Richards (2010).3
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2 Na omejitev Janez Ore{nik ponovno opozori na predavanju ob svoji osemdesetletnici, ki je bilo 14. decem-
bra 2015 v okviru Lingvisti~nega kro`ka Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

3 Minimalisti~ni program tvorbene slovnice je tudi teoreti~en okvir, ki je privzet v tem prispevku. Hkrati
velja opozoriti, da se sodbe sprejemljivosti nana{ajo na slovenski jezik nasploh in ne zgolj na slovenski



2 Na~elo razlikovanja

Na~elo razlikovanja je na~elo, s katerim je formalizirano izogibanje ponavljanju
podobnih elementov na kratki razdalji, ki se ka`e v naravnih ~love{kih jezikih. Na~elo
pojasni neslovni~nost primerov, v katerih se v okviru ene faze izpeljave pojavita
podobni vozli{~i, npr. dve dolo~ilni{ki zvezi DP (John in Rex) v angle{kem primeru
(5), in je, kot poka`e P. Mi{ma{ (2013a, 2013b), aktivno tudi v sloven{~ini, v kateri
omejuje ve~kratni k-premik, primer (6), in ve~kratno odplakanje (sluicing; tj. tip
elipse, pri katerem je izbrisan stav~en del vpra{anja; gl. npr. Merchant 2001).
(5)* Every boy loved his dog, except John Rex.

[vsak fant].im ljubil [njegov pes].to` razen John.im Rex.to`

»Vsak fant je ljubil svojega psa, razen John Rexa.«
(6)a. ?? [Katero punco] [katero snov] u~i Bo`o? (Mi{ma{ 2013a: (18))

b. ? [Katero punco] u~i Bo`o [katero snov]? (Mi{ma{ 2013a: (19))
Richards (2010) na~elo oblikuje na podlagi predpostavke, da skladnja gradi skla-

denjska drevesa brez informacije o linearnem vrstnem redu enot v drevesu, pri ~emer
sledi Chomskemu (1995, 2000, 2001). Vrstni red se namre~ vzpostavi {ele s pomo~jo
linearizacije, ki se, slede~ Chomskemu (2000, 2001), zgodi z operacijami izmeta
(spell-out), in sicer na ve~ to~kah skladenjske izpeljave, ob zaklju~ku posamezne
mo~ne faze (tj. vezni{ka zveza CP, prehodna maloglagolska zveza vP, predlo`na zveza
PP ter sklonska zveza KP). Ob tem Richards sledi Nissenbaumu (2000) in privzema,
da se rob posamezne faze (tj. jedro in dolo~ilo najvi{je projekcije v fazi) linearizira z
gradivom vi{je faze. Enoto gradiva, ki hkrati dose`e izmet oziroma ki je hkrati poslana
v glasovno obliko (PF), po Richardsu (2010: 4) imenujemo domena izmeta.

Richards (2010) na podlagi omenjenih predpostavk predlaga na~elo razlikovanja,
primer (7), s katerim poka`e, da lahko linearizacijsko izjavo (tj. vozli{~i, ki sta v eni
domeni izmeta in med katerima vlada asimetri~no sestavni{ko poveljevanje) inter-
pretiramo le, ~e sta vozli{~i med seboj razli~ni (in ne, kot zapi{e, <�, �> ali enakega
tipa).
(7)Razlikovanje: ^e je oblikovana linearizacijska izjava <�, �>, ta povzro~i propad

izgradnje. (Richards 2010: 5, (5))
Kot poka`e `e Richards (2010) ter kot lahko sklepamo iz (sprejemljivega) sloven-

skega prevoda primera (5), velja, da se jeziki razlikujejo po tem, katera vozli{~a so
podobna oz. razli~na. Tako za angle{~ino velja, da imajo podobna vozli{~a enako
besednovrstno oznako (Richards 2010: 6). Dve vozli{~i DP (John in Rex) v angle{kem
primeru (5) tvorita linearizacijsko izjavo <[DP], [DP]>, zaradi ~esar je primer neslov-
ni~en. V drugih jezikih so klju~ne enake vrednosti oznak, in sicer ne le za besedno
vrsto, pa~ pa tudi za sklon, spol in {tevilo, kot za sloven{~ino poka`e Mi{ma{ (2013a,
2013b). Tako zvezi John in Rexa v slovenskem prevodu primera (5) tvorita lineariza-
cijsko izjavo <[DP, im, m, ed] [DP, to`, m, ed]>, v kateri se obe zvezi razlikujeta v
sklonu.4 Sklepamo lahko torej, da je slovenski prevod primera (5) slovni~en, ker sta

Simpozij OBDOBJA 35

249

knji`ni jezik.
4 Vrstni red oznak v linearizacijski izjavi je: 1. besednovrstna oznaka, 2. sklon, 3. spol, 4. {tevilo, 5. oseba.



vozli{~i med seboj razli~ni. Ob tem velja opozoriti, da ima prav sklon v sloven{~ini
najve~ji vpliv na sprejemljivost primerov, v katerih se v okviru ene domene izmeta
pojavi ve~ vozli{~ z enakimi besednovrstnimi oznakami (Mi{ma{ 2013a, 2013b).
Primer (6) poka`e, da je v primerih, v katerih imata vozli{~i enake vrednosti oznak,
klju~no, da sta vozli{~i v razli~nih fazah izpeljave.

Predvidimo lahko torej, da bo v sloven{~ini nesprejemljiva sopojavitev naslonk z
enakimi vrednostmi oznak v okviru ene faze izpeljave. Zato moramo najprej ugoto-
viti, katere oznake imajo v sloven{~ini naslonke in katero mesto zasedajo v skladnji.

3 Oznake in polo`aj naslonk v sloven{~ini

Maru{i~ (2008) gradi svojo analizo polo`aja, ki ga v sloven{~ini zaseda naslonski
niz, na ideji, da so breznaglasnice pomanjkljive dolo~ilni{ke zveze (defective DP), ki
so do izmeta brez fonolo{ke oblike, zaradi ~esar se morajo priklopiti ve~jim fono-
lo{kim enotam, pri ~emer so tar~a fonolo{kim omejitvam (Maru{i~ 2008: 279). To
pomeni, da se naslonke v sloven{~ini razlikujejo od obi~ajnih dolo~ilni{kih zvez DP,
kar bomo v nadaljevanju nakazali z oznako [+naslonka] oz. [nasl]. Pri tem sledimo M.
Golden in M. Milojevi} Sheppard (2000: 192), ki predlagata, da je ta oznaka naslon-
kam pripisana v slovarju. Vendar so naslonke obi~ajnim dolo~ilnim zvezam hkrati
podobne, saj tako naslonke kot obi~ajne dolo~ilni{ke zveze dobijo udele`enske vloge
in vstopajo v razmerje ujemanja (prav tam). To pomeni, da poleg oznake [nasl] na-
slonke izkazujejo tudi morfolo{ki sklon, spol in {tevilo, temu pa lahko dodamo tudi
slovni~no osebo, zaradi ~esar lahko naslonko mu opi{emo z oznakami [nasl, daj, m, ed, 3.].

Naslonke se v sloven{~ini obi~ajno pojavijo na drugem mestu v stavku, tj. polo`aj
za prvim sestavnikom (Franks, Holloway King 2000: 39; Golden, Milojevi} Sheppard
2000: 192; Maru{i~ 2008: 266 idr.) oz. prvim stav~nim ~lenom (Topori{i~ 1976: 538),
pri ~emer se pojavi vpra{anje, kateri polo`aj breznaglasnice zasedajo v skladnji.
V tem prispevku bomo slede~ M. Golden in M. Milojevi} Sheppard (2000) privze-
mali, da so breznaglasnice v skladnji premaknjene v jedro vezni{ke zveze C0, tj. na
drugo mesto v stavku.5 To pomeni, da so naslonke v eni sami domeni izmeta, v okviru
te domene pa so, slede~ Richardsu (2010), linearizirane v okviru ene same lineariza-
cijske izjave in zato omejene z na~elom razlikovanja.
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5 Predpostavka ni neproblemati~na, saj Maru{i~ (2008) poka`e, da lahko naslonke v skladnji zasedajo ve~
polo`ajev, da pa drugo mesto zasedejo v glasovni obliki stavka, tj. v PF-u. To pomeni, da se brez-
naglasnice premaknejo v eno samo fazo izpeljave, in sicer na rob mo~ne faze CP, po skladnji, kar odpira
vpra{anje vrstnega reda operacij v glasovni obliki (PF). In ~e je intuitivno, da je premik v PF-u izveden
pred linearizacijo, gre za vpra{anje, ki mu je treba nameniti precej ve~ pozornosti, kot pa je to mogo~e v
tem prispevku.



4 Analiza omejitve sopojavitev

Na osnovi opisanih predpostavk lahko pojasnimo nesprejemljivost primerov,
kakr{na sta (2b) in (3b), ponovljena v nadaljevanju:
[2b] * ^e ji mu pomagam natakniti ovratnico … (Ore{nik 1985: 215)
[3b] * Prepri~al ga ga je oprati.

Naslonki ji in mu v primeru (2b) se pojavita v eni fazi izpeljave, zaradi ~esar se z
izmetom oblikuje linearizacijska izjava <[nasl, daj, m, ed, 3.] [nasl, daj, `, ed, 3.]>, v kateri
imata vozli{~i enako oznako za sklon, ki ima v sloven{~ini najve~ji vpliv na spre-
jemljivost primerov, v katerih se v okviru ene domene izmeta (v tem primeru rob
mo~ne faze CP) pojavi ve~ vozli{~ z enakimi besednovrstnimi oznakami (Mi{ma{
2013a, 2013b). Primer je neslovni~en, ker je kr{eno na~elo razlikovanja, saj sta si
vozli{~i prepodobni. Enako velja za primer (3b), medtem ko sta v primeru (2a), v kate-
rem naslonka ne spleza iz nedolo~ni{kega polstavka, naslonki lo~eni z mo~no fazo
(lo~eni domeni izmeta), kar pomeni, da ne tvorita linearizacijske izjave, zato je njuna
podobna oblika neproblemati~na.

S tem lahko primerjamo sprejemljive primere s plezanjem naslonk iz nedolo~ni-
{kih polstavkov, kot je (8):
(8) Miha mu ga pomaga prati.

V tem primeru se v eni fazi izpeljave pojavita naslonki mu in ga, ki sta del
linearizacijske izjave <[nasl, daj, m, ed, 3.] [nasl, to`, m, ed, 3.]>. Primer je sprejemljiv, saj
se naslonki v linearizacijski izjavi razlikujeta v oznaki za sklon.

Tem primerom pa moramo dodati zglede, ki jih izpostavi anonimen recenzent
prispevka. Ta namre~ opozori, da lahko na spletu najdemo primere, v katerih se
sopojavijo dajalni{ke naslonke, kot sta mi in ji v zgledu (9).
(9) Uspelo mi ji je popraviti avto.

Gre za slovni~en primer, ki pa se od neslovni~nih (2b) in (3b) razlikuje v oznaki, ki
odra`a slovni~no osebo. V primerih (2b) in (3b) sta obe naslonki v tretji osebi,
medtem ko je naslonka mi v prvi osebi, naslonka ji pa v tretji osebi, zato je lineariza-
cijska izjava primera (9) <[nasl, daj, _, ed, 1.] [nasl, daj, `, ed, 3.]>, pri ~emer prazno mesto
v prvem delu ozna~uje oznako za spol. Ti primeri torej ka`ejo, da ne gre zgolj za to, da
so neslovni~ne sopojavitve dajalni{kih naslonk, pa~ pa so problemati~ne sopojavitve
dajalni{kih naslonk iste osebe, hkrati pa tovrstni zgledi odpirajo pomembno vpra{anje
o razvr{~anju vpliva oznak (gl. Mi{ma{ 2013b).6
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6 Anonimni recenzent opozori tudi na primere, kot je (i.a), nastal iz (i.b), in opozori, da dojema tovrstne
primere kot sprejemljivej{e od primerov, kot je (3b). Sodbe se tu razlikujejo, saj vse tovrstne primere
ocenjujem kot nesprejemljive. Kot nesprejemljivega ocenjujem tudi primer (ii.a), ki je nastal na podlagi
primera (ii.b). Ker so prve sodbe med govorci razli~ne, je treba tovrstne primere raziskati podrobneje in
najprej oceniti, v kolik{ni meri so tak{ni primeri v sloven{~ini mogo~i.
(i) a. (*) Spra{uje ji jo jo.

b. Janez spra{uje h~erki matematiko. (Ore{nik 1985: 214)
(ii) a. (*) Janez ga ga je napil.

b. Janez je napil Ivana vina.
Vendar lahko naka`emo razlog za njihovo potencialno sprejemljivost. Primera se od (2b) in (3b) razli-
kujeta, saj naslonki nista predmeta razli~nih glagolov. Kot predlaga Ore{nik (1985), se naslonki, nastali na



Da so pri omejitvi sopojavitve res klju~ne oznake in ne na primer glasovna oblika,
kot bi lahko sklepali na podlagi primera (3b), lahko poka`emo tudi s pomo~jo
primerov, v katerih imajo naslonke enako glasovno, a razli~no morfolo{ko podobo. ^e
namre~ sledimo Maru{i~u (2008) in privzemamo, da so breznaglasnice do izmeta brez
fonolo{ke oblike, in ~e, kot trdi Richards (2010), se zgodi linearizacija pred vstav-
ljanjem fonolo{ke oblike, to pomeni, da slednja nima vpliva na (ne)sprejemljivost
dolo~enih zaporedij. In ~e zgolj fonologija nima vpliva na sprejemljivost zaporedij,
lahko pri~akujemo enakoglasna zaporedja breznaglasnic, v kolikor te nimajo enakih
vrednosti slovni~nih oznak. Napoved se v sloven{~ini uresni~i, saj so v sloven{~ini
mogo~a vpra{anja, kot je (10), v katerem je prvi si povratni zaimek, medtem ko je
drugi si pomo`ni glagol biti, zaradi ~esar so jima pripisane razli~ne oznake.7

(10) A si si opral lase?
Da so klju~ne slovni~ne oznake, ki jih imajo elementi, podvr`eni linearizaciji, je

razvidno tudi iz sprejemljivih primerov, kakr{en je (11). P. Mi{ma{ (2013a, 2013b)
namre~ predlaga, da so vpra{alne zveze v sloven{~ini dolo~ilni{ke zveze DP, zato v
primeru (11) sopojavitev zveze kak{en avto in naslonke ga (obe v to`ilniku mo{kega
spola ednine) ni problemati~na. Linearizacijska izjava ima namre~ obliko <[dp, to`, s,

ed, 3.], [nasl, to`, m, ed, 3.]>, iz ~esar je razvidno, da se vozli{~i razlikujeta v besedno-
vrstni oznaki, zato je podobnost preostalih oznak neproblemati~na. Prav tako so
sprejemljivi primeri, v katerih se na za~etek stavka premakne `ari{~ena zveza v
dajalniku, kot je Tonetu v primeru (12), ki zasede prvo mesto, medtem ko so naslonke
na drugem. ^eprav sta obe zvezi v eni domeni izmeta (rob CP), se zvezi razlikujeta v
besednovrstni oznaki (dolo~ilni{ka zveza in naslonka).

(11) Kateri avto ga je prepri~al oprati?
(12) a. Tonetu mu je dovolil pomagati.

b. Dovolil mu je pomagati Tonetu.
Sklenemo lahko torej, da velja omejitev sopojavitve naslonk v slovenskem naslon-

skem nizu za primere, v katerih premaknjene naslonke kr{ijo na~elo razlikovanja, kot
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podlagi primerov z dvema to`ilni{kima predmetoma, uvr{~ata v razli~ne zvrsti, pri ~emer prva poimenuje
»`ivo«, druga pa »ne`ivo«, kar pomeni, da je `ivost oznaka, ki jo moramo vklju~iti v na{o linearizacijsko
izjavo (gl. Mi{ma{ 2013a, 2013b) in ki vpliva na sprejemljivost sopojavitve.

7 V nekaterih slovanskih jezikih ima vpliv na mo`nost sopojavitve breznaglasnic glasovna podobnost
naslonk, kot za srbohrva{~ino poka`e Bo{kovi} (2001). V srbohrva{~ini so namre~ nesprejemljivi primeri,
v katerih se v naslonskem nizu pojavita dve enakoglasni breznaglasnici. Tako je primer (ii), v katerem se v
naslonskem nizu pojavita pomo`ni glagol je in zaimenska oblika za dajalnik `enskega spola v ednini, sicer
je (ii.b), sprejemljiv le, ~e dobi slednja nadomestno obliko ju (ii.a), pri ~emer primer (i) poka`e, da je pri
tem res klju~na glasovna podobnost naslonk.
(i) a. Oni su je zaboravili.

oni so jo pozabili
»Oni so jo pozabili.«

b. * Oni su ju zaboravili.
(ii) a. On ju je zaboravio.

on jo je pozabil
»On jo je pozabil.«

b. * On je je zaboravio.



ga predlaga Richards (2010). Na~elo pa je kr{eno v primerih, v katerih se v eni fazi
izpeljave pojavita naslonki s podobnimi vrednostmi slovni~nih oznak.

5 Zaklju~ek

V sloven{~ini se lahko v okviru naslonskega niza pojavi le ena naslonka dolo~ene
zvrsti (Ore{nik 1985). Omejitev lahko pojasnimo s pomo~jo na~ela razlikovanja
(Richards 2010), s katerim je formalizirano izogibanje ponavljanju podobnih ele-
mentov na kratki razdalji. Podatki namre~ ka`ejo, da so nesprejemljivi primeri, v kate-
rih se v eni domeni izmeta pojavita naslonki s podobnimi vrednostmi slovni~nih
oznak, tj. vozli{~i enega tipa. Prav za tovrstne primere pa na~elo predvidi nesprejem-
ljivost.

S predlagano analizo poka`emo, da pri omejitvi sopojavitev ne gre za pojav, ki dr`i
zgolj za naslonke in le v sloven{~ini, pa~ pa lahko omejitev postavimo ob bok drugim
omejitvam sopojavitev v sloven{~ini zaradi na~ela razlikovanja, npr. pri odplakanju in
ve~kratnem k-premiku (Mi{ma{ 2013a, 2013b), in omejitvam v naravnih ~love{kih
jezikih nasploh, ki jih med drugim poka`e Richards (2010).
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POVEDKOVO DOLO^ILO IN POVEDKOV PRILASTEK –
RES DVE RAZLI^NI SKLADENJSKI FUNKCIJI?

Mojca Schlamberger Brezar
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'367.335.2

Povedkovo dolo~ilo ob nepolnopomenskem glagolu v razli~nih evropskih jezikih pred-
stavlja obi~ajno funkcijo, ki jo zasedajo besede razli~nih besednih vrst, najpogosteje pri-
devnik ali samostalnik. To dolo~ilo lahko stoji ob glagolu biti in obi~ajno ob osebku, lahko pa
tudi pri drugih nepolnopomenskih glagolih, torej je lahko imenovalni{ko ali v katerem
drugem sklonu. V Topori{i~evi slovnici (Topori{i~ 1976, 2000) se ob funkciji povedkovega
dolo~ila po Breznikovem zgledu (Breznik 1934) pojavi {e funkcija povedkovega prilastka.
Obe skladenjski funkciji, med katerima profesor bolj ali manj jasno opredeljuje razliko, sta
predstavljeni z istimi izraznimi sredstvi. V ~lanku obravnavamo obe funkciji in dodajamo
elemente, ki pripomorejo k njuni jasnej{i semanti~no-logi~ni opredelitvi.

slovenska slovnica, povedkovo dolo~ilo, povedkov prilastek, prisojanje, nepolnopomen-
ski glagol

The predicate complement (subject verb complement or subject object verb complement)
is a typical syntactic function, usually filled with an adjective or a noun. It appears with a
linking verb be (copula) or any other stative verb that must be used with a complement
expressing a similar function of renaming or describing a subject or a direct object. In Jo`e
Topori{i~’s grammar (1976, 2000) there are two similar functions that seem to be explained
by the same expressive means: the essential predicate complement (subject object comple-
ment) or povedkovo dolo~ilo and, following Breznik’s definition (Breznik 1934), the non-
essential predicate complement (subject object complement) or povedkov prilastek. This
article clarifies the limits between the two functions and adds some elements for their more
accurate semantico-logical presentation.

Slovene grammar, subject complement, subject object complement, predication, copula,
stative verb

1 Uvod
Topori{i~eva slovnica (1976) je po izro~ilu1 prva znanstvena slovnica slovenskega

jezika.2 Zametki segajo v leta nastanka u~benikov Slovenski knji`ni jezik 1–4
(1965–1970), ko je profesor v opis jezika za~el vna{ati elemente strukturalisti~ne
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1 Tako vsaj so konec 80. let predavali {tudentom slovenskega jezika s knji`evnostjo na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani; s tem so bile vse prej{nje slovnice implicitno ozna~ene za »neznanstvene«.

2 Leta 1975 je sicer iz{la slovenska znanstvena slovnica v franco{~ini z naslovom Essai de grammaire
slovène, katere avtor je Claude Vincenot. Slovnica je urejena po Tesnièrjevem modelu strukturalne
sintakse. Topori{i~ je napisal kritiko, kjer jo obravnava kot »Poskus slovnice slovenskega jezika« (Topo-
ri{i~ 1982: 389, opomba).



slovnice s poudarki na skladenjskih funkcijah. Pri tem je glede na obstoje~e slovnice
uvedel nova poimenovanja skladenjskih funkcij, nekatera v skladu s sodobnim med-
narodnim jezikoslovjem, druga v skladu s tradicijo opisov pri nas ali na tujem. Dve od
njih, funkcijo povedkovega dolo~ila in povedkovega prilastka, ki sta bili sicer do tedaj
omenjeni, a ne natan~no razmejeni, bomo obravnavali v nadaljevanju.

2 Funkcija povedkovega dolo~ila in povedkovega prilastka v Slovenski slovnici
(Topori{i~ 1976, 2000) in Enciklopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992)

Funkcijo povedkovega dolo~ila po splo{ni definiciji, ki je konsenzualno sprejeta v
razli~nih jezikoslovnih pristopih, zasede beseda ali besedna zveza, ki z glagolom biti
ali drugim nepolnopomenskim glagolom poimenuje ali opisuje osebek ali predmet
povedi (Riegel idr. 1994; Quirk idr. 1985), obi~ajno s pridevnikom ali samostalnikom,
kot v naslednjih primerih:

1) Janez je mrtev. Janeza so proglasili za mrtvega.

2) Janez je predsednik. Janeza so izvolili za predsednika.

Prvi del primerov se nana{a na osebkovo, drugi na predmetno strukturo, poimeno-
vana sta bodisi kot osebkovo/predmetno dopolnilo (complement v angle{ki (Quirk idr.
1985), attribut v francoski slovnici (Riegel idr. 1994)). Pri Topori{i~u je semanti~ni
del definicije manj izpostavljen, funkciji povedkovega dolo~ila in povedkovega pri-
lastka dobita predvsem skladenjsko-oblikoslovno opredelitev, kot sledi v Enciklo-
pediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992) in Slovenski slovnici (Topori{i~ 1976,
2000).

Povedkovo dolo~ilo je v Enciklopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992: 200)
opisano kot:

stranski stav~ni ~len, t. j. neglagolski del povedka ob pomensko nepopolnem glagolu
kot vezjo, npr. Pralo nas je, da smo bili mokri do ko`e. Nehal se je jeziti za vsako re~.

Ena vez ima lahko zlo`eno povedkovo dolo~ilo: Postal je ves mehak. Moral bo{ za~eti
misliti s svojo glavo. Lahko bi me bili pustili govoriti do konca. Strogo gledano, je
povedkovo dolo~ilo tudi opisni dele`nik zlo`enih glagolskih oblik: Mislil sem oditi.
Tako mi je bilo naro~eno. Razstava bo gotovo uspela. (vendar osebne zlo`ene glagolske
oblike ve~inoma obravnavamo kot nezlo`ene: [...]).

Navedek iz Slovenske slovnice (Topori{i~ 2000: 612) pa povedkovo dolo~ilo opre-
deljuje na naslednji na~in: »povedkovo dolo~ilo imajo pomensko nepopolni glagoli
ali pomo`niki«. Na{teti so biti, postati, imeti, druge vrste pomo`niki zdeti se, videti,
izgledati, ostati, izkazati se, pokazati se, naklonski glagoli mo~i, hoteti, morati, smeti,
fazni glagoli za~eti, nehati, frazni glagoli, povedkovnodolo~ilne zveze postaviti se v
krog, razpasti v prah in pepel idr.

Vidimo, da prihaja med obema definicijama do razhajanj. Definicija v Slovenski
slovnici je natan~nej{a, vendar pogre{amo ustrezno raz~lenjenost primerov. Hkrati pa
vklju~uje {e glagolska dopolnila, kot so nedolo~niki in dele`ja ipd., ki so v resnici del
sestavljene glagolske oblike in kot taki semanti~na enota, torej ni nobene potrebe po
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njihovem ~lenjenju (npr. lahko pride – mora priti; je delal – dela, ne nazadnje tudi
tvorno-trpna pretvorba naro~im – mi je naro~eno). S temi primeri se na tem mestu ne
bomo ukvarjali, ker za samo opredelitev funkcije niso relevantni in bi zahtevali bolj
poglobljeno analizo. Na{e opa`anje naj bo, da definicija vklju~uje le primere s
povedkovim dolo~ilom pri osebku, ne pa pri predmetu, kot sta v 1) in 2) prej oba druga
dela primerov.

^e vzamemo pod drobnogled {e funkcijo povedkovega prilastka, je ta v Enciklo-
pediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992: 200) definirana kot:

Iz povedkovega dolo~ila drugega stavka prilastek k odnosnici prvega, npr. Sava te~e
motna. � Sava te~e, je motna; Steklenice vra~ajte oprane. � Steklenice vra~ajte, bodo
naj oprane. Poznala sem te reve`a; Napravil si jo je za su`njo; Poznan je bil kot
po{tenjak; Spoznal jo je za zanesljivo osebo. Sprejemali smo te tudi, ko si bil {e reve`.

V Slovenski slovnici (Topori{i~ 2000: 618–619) je povedkov prilastek definiran kot
del smiselnega in pomensko popolnega stavka »iz povedkovega dolo~ila drugega
stavka prilastek k odnosnici prvega«, npr. Sava te~e motna (Sava te~e – je motna).

Ta definicija je podana z navedki, ki ustrezajo definiciji zgo{~evanja stav~nih
~lenov in so neobvezna sestavina povedka, kot je na primer Sava te~e motna (Sava
te~e – je motna), pa tudi takimi, ki so v slovnicah pred Topori{i~em na{teti kot
nepopolni glagoli in kjer gre za povedkovo dolo~ilo v neimenovalni{ki obliki: Vzgojili
so ga za po{tenega dr`avljana, Imenovali so ga za tajnika, Izvolili so ga za predsed-
nika (Topori{i~ 2000: 619). Taka definicija za uporabnika ni transparentna, razen ~e je
ne razumemo v smislu, da je profesor strogo lo~il med povedkovim dolo~ilom, ki se
pojavlja le ob imenovalniku, in povedkovim prilastkom, ki ga dobimo ob odvisnih
sklonih. Na tem mestu bi potrebovali dodatno ~lenitev primerov, ki bi jasno potegnila
mejo med obveznimi in fakultativnimi sestavinami.

Povedkovo dolo~ilo in povedkov prilastek se pojavita tudi v poglavju Skladnja in
sta oba opredeljena kot nesamostojna stav~na ~lena. Povedkovo dolo~ilo je po Topo-
ri{i~evem navedku

tak nesamostojni stav~ni ~len, ki se rabi ob pomensko nepopolnih glagolih stanja in
poteka, npr. biti, imeti, postati. […] Povedkovo dolo~ilo je torej del povedkove besedne
zveze: glagol ob njem se imenuje vez ali kopula. Obstajajo tudi bolj zapletene vezi, kot
so zgoraj navedene, med drugim tudi glagoli z oslabljenim pomenom. (Topori{i~ 2000:
557)

Medtem ko je povedkov prilastek

tisti nesamostojni stav~ni ~len, ki naknadno pojasnjuje kak samostalnik (ali samo-
stalni{ko besedno zvezo) v vlogi osebka ali predmeta (ali pa tudi dolo~enih vrst
prislovnega dolo~ila). Izraz naknadno pomeni, kakor je `e nakazano, da povedkov
prilastek lahko razvijemo v samostojni stavek ob glagolu biti [...] (Topori{i~ 2000: 557)

Vidimo, da sta definiciji v dolo~enem delu (ki zadeva glagol biti) prekrivni, `al pa
ne izvemo ve~ o tem, kateri glagoli lahko imajo oslabljen pomen. Lahko le ugibamo,
ali gre tudi tam za nepopolne glagole, ki jih Topori{i~ v Enciklopediji slovenskega
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jezika (1992: 193) opredeli kot pomo`ne in mednje {teje glagole obstajanja, na-
klonske in fazne glagole, ali kot glagole, ki potrebujejo dolo~ilo v nekaterih od svojih
rab, npr. delati, delati se kak{nega/koga/kaj. Hkrati je sama definicija do neke mere
tavtolo{ka: povedkovo dolo~ilo je dolo~eno kot tako, ki je del povedkove besedne
zveze z glagolom, vezjo ali kopulo, pomo`ni glagol pa je tisti, ki ob sebi zahteva
povedkovo dolo~ilo (prav tam). Pogre{amo tudi omembo povedkovega dolo~ila, ki se
ne nana{a na osebek, ampak na kak drug sklon, in ki je v prej{njih slovnicah {e
obstajal (ve~ primerov je navedenih v nadaljevanju v tretjem razdelku), in njegov
odnos do novo vpeljanega povedkovega prilastka, ki je prav tako neobvezna funkcija
in pri katerem so primeri podani tako za polno- kot nepolnopomenske glagole (npr.
prej sta pod isto funkcijo prilastka obravnavana motna iz Sava te~e motna in za tajnika
iz Izvolili so ga za tajnika, hkrati pa tudi povezave med sestavinami v funkcijah
povedkovo dolo~ilo in povedkov prilastek, ki so na povr{ini videti povsem enako-
vredne. V nadaljevanju se bomo pomudili pri vpra{anju, kak{na je razvrstitev te
funkcije v slovenski slovni~ni tradiciji in ali ne bi kazalo razlik med obema pomo`ni-
ma funkcijama vseeno natan~no razmejiti.

O tem vpra{anju so se slovni~arji pred Topori{i~em `e opredeljevali, zato najprej
poglejmo, kako so bile te funkcije obravnavane v slovnicah v prej{njih obdobjih od
za~etkov 19. stoletja naprej. Pred tem se ta skladenjska funkcija namre~ ne pojavlja v
opisih slovenskega jezika.

3 Zgodovinski pregled obravnavanja funkcij povedkovega dolo~ila in
povedkovega prilastka

Po definiciji povedkovo dolo~ilo vklju~uje dopolnilo ob nepolnopomenskih glago-
lih (npr. Topori{i~ 2000: 557), medtem ko se povedkov prilastek pojavlja ob polno-
pomenskih in je neobvezna sestavina (prav tam). Funkcija prilastka kot neobvezne
sestavine je bila ustrezno obravnavana `e pred Topori{i~em (Breznik 1934), s funkcijo
povedkovega dolo~ila pa se sre~amo prakti~no v vseh slovnicah od konca 19. stoletja
naprej.

Kon~nik (1886: 63) v poglavju Vezanje dopovedka3 z osebkom navaja: »Razen
pomo`nega sem-biti in njegove sestavljanke nisem-ne biti slu`ijo pridevnikovim in
samostalnikovim dopovedkom kot vezila tudi glagoli ostanem, postanem, imenujem
se, zovem se.« Poleg tega tudi navaja, da ima pridevnik v tej funkciji nedolo~no obliko
(prav tam: 78). Iz definicije je razvidno, da Kon~nik identificira le povedkovo dolo~ilo
v imenovalniku.

Jane`i~ (1900: 48) za povedkovo dolo~ilo navaja: »dopovedek se neposredno ve`e
z osebkom ali pa ju sklepa pomo`ni glagol biti, sem kot vezilo (kopula)«. Identificira
tudi njegove razli~ne oblike bodisi kot samostalni{ki (O~i so zrcalo ~love{kega srca),
bodisi kot pridevni dopovedek ([tevilo na{ih dnij je kratko), ki so lahko tudi
v odvisnih sklonih, npr. rodilni dopovedek (Ta hi{a je mojega o~eta) (prav tam: 183),
dajalni{kega (^loveku ni dobro samemu biti) (prav tam), pa {e primere s t. i. dopoved-
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nikom v to`ilniku pri glagolih biti, imeti, imenovati, izvoliti, postaviti, spoznati itn.: za
tovari{a biti komu, izvoliti koga za `upana, za zlo imeti, za nedol`nega spoznati (prav
tam: 210).

Breznik (1916, 1934) funkcijo poimenuje povedkovo (oziroma povedno) dolo~ilo.
Za primere povedkovega dolo~ila navaja (Breznik 1934: 215):

kakor biti (sem) tako potrebujejo {e neki drugi glagoli z nepopolnim pomenom poseb-
nih pojasnil, ki glagol dopolnjujejo. Tako dolo~ilo se imenuje povedkovo dolo~ilo. Taki
glagoli so postati, nastati, ostati, in povratniki zdeti se, imenovati se, klicati itd.

V nadaljevanju Breznik (prav tam) navaja primere za imenovalnik (Sestra je ostala
sama), rodilnik (Bodimo dobre volje, On je nagle jeze), to`ilnik (Imenujem te prija-
telja), sklon s predlogom (Imenovan je za u~itelja). Pod poglavjem prilastek pa navaja
tudi tako imenovani povedni prilastek (prav tam: 218):

ki je lahko pridevnik (dele`nik), samostalnik itd., n. pr. Vrnil se je zdrav in vesel.
S srcem obupnim je pri{el domov (Pre{.), V take misli zatopljen sem hodil danes po
mestu. Na{li so ga mrtvega. Ne bom ga pustil la~nega. Samostalnik se rabi z veznikom
ko(t) ali brez njega: Kot zna~ajen ~lovek `ivim, kot zna~ajen ~lovek umrjem. (Cankar)
Tam je slu`il kot u~itelj. Umrl je junak. (=kot junak).

Vidimo, da je Breznik poleg povedkovega dolo~ila izpostavil tudi povedkov prila-
stek pri primerih, kjer dolo~ilo dopolnjuje povedek kot neobvezna sestavina. Ka`e, da
se je Topori{i~ precej zgledoval pri njem, vendar je Breznikova definicija natan~nej{a,
saj lo~i primere z neobvezno sestavino, ki omogo~ajo transformacijo (npr. Na{li so ga
– bil je mrtev) ter jih poimenuje prilastek, od tistih, kjer povedkovo dolo~ilo kot
obvezna sestavina zapolnjuje vezljivostno vrzel (npr. Imenovan je za u~itelja).

Tudi Bunc (1940: 85) navaja povedkovo dolo~ilo pri pomo`nem glagolu biti in
nepopolnih glagolih hoteti, ostati, postati, za~eti, pri~eti:

Dolo~ilo more biti kaka besedna vrsta v poljubnem sklonu: U~enec je priden. Orel je
pti~. Zdi{ se mi bolan. Izkazal se je pravi~nega. O~e je nagle jeze. Te pesmi so dr.
Franceta Pre{erna. Mi nismo svoji, ampak bo`ji. Imenovan je za ravnatelja. Za dok-
torja se u~i. Otrok ho~e kruha.

Pri slovnici {tirih (Bajec idr. 1964: 307) govorijo samo o tako imenovanem poved-
nem dolo~ilu,4 tj. besedi, ki pomensko nepopolnemu glagolu dolo~a pomen. Pri
glagolu z nepopolnim pomenom sta {ele glagol in povedno dolo~ilo skupaj povedek.
Ilustrirajo ga s primeri Kruh je okusen, Dekleta so vesela, O~e je kova~, Sirota je
ostala sama, ki jih pojasnjujejo (prav tam): »Nekateri glagoli z nepopolnim pome-
nom, npr. biti, postati, ostati, imenovati se, zdeti se, izvoliti za, imeti za imajo navadno
za sabo dolo~ilo, imenujemo ga povedno dolo~ilo.«

O teh stavkih nadalje pravijo (prav tam):

Pomen teh stavkov ni, da kdo (kaj) jè, marve~ da je okusen, vesel, moj itd. V teh stavkih
glagol ne pove dovolj, marve~ mu vsebino dolo~ajo, dopolnjujejo druge besede
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(pridevniki, samostalniki, svojilni zaimki, {tevniki, prislovi). Ta dolo~ila so v imeno-
valniku, rodilniku, to`ilniku ali v sklonih s predlogi.

Ta definicija je jasnej{a kot v Topori{i~evi slovnici, ne pojasnjuje pa primerov
s prilastkom. S tem se je ukvarjala Breda Pogorelec (1975), ki v svojem ~lanku Dopol-
nilnik (povedkov) v slovenski skladnji spregovori o kategoriji povedkovega prilastka
kot posebne skladenjske oblike, ki jo je po Brezniku (1934) zopet uvedel Topori{i~ v
Slovenski knji`ni jezik (1965). Poudarja predvsem stilisti~no vlogo prilastka, ki ga
imenuje dopolnilnik, in sicer zgostitev sporo~ila in s tem ustvarjanje ve~je pomenske
intenzivnosti v povedi. Breda Pogorelec (1975) navaja: »Dopolnilnik je skladenjska
vloga, ki neobvezno dolo~a samostalnik prek polnopomenskega povedka, povedkovo
dolo~ilo oziroma povedkov prilastek pa obvezno dolo~a povedke nepopolnega
pomena.« [pod~rtala M. S. B] Presenetljivo ugotovitev, da poleg dopolnilnika, ki naj
bi bil ob polnopomenskih glagolih, obstajata {e prilastek in povedkovo dolo~ilo,
podpre s primeri za povedkov prilastek pri glagolih nepopolnega pomena, npr. Postal
je popustljivej{i, Zdel se je vesel, Videti je bolan (prav tam), opremljeni pa so s
komentarjem: »^eprav se zdi tu primernej{a razlaga povedka s pomo`nikom in
povedkovim dolo~ilom ter videti kot naklonskim ~lenkom.« Vsekakor Breda Pogo-
relec opozarja, da ta kategorija ni povsem ustrezno re{ena, in po ~e{kem vzoru
predlaga poimenovanje dopolnilnik pri glagolih, ki pomenijo stanje ali spremembo
stanja.

Glede na pregled lahko zaklju~imo, da se Topori{i~ zgleduje predvsem po Brez-
nikovi opredelitvi, vendar je manj dosleden: vidi se, da povsem izpusti povedkovo
dolo~ilo v drugih sklonih kot imenovalniku in se kot na nekaj posebnega osredoto~a
na povedkov prilastek. To lahko potrdimo tudi s pregledom rabe sklonov, kjer se je
v opisih slovenske slovnice tradicionalno zaznavalo razli~ne rabe s povedkovim dolo-
~ilom, te pa so zdaj izpu{~ene, saj npr. pri Topori{i~u (2000: 268) beremo, da je
funkcija povedkovega dolo~ila lastna le imenovalniku s primeri Hrast je drevo, Hrast
je zelen, ^as je odhajanje. Povedkov prilastek sre~amo pri rodilniku (prav tam: 269)
s primerom Bala se ga je preveselega in pri to`ilniku (prav tam: 270) Prijatelja sem ob
vrnitvi na{el pijanca s pripisom »To je to`ilnik nosilca stanja.« O povedkovem
dolo~ilu pi{e tudi v poglavju Skladenjska vloga samostalni{kih besed (prav tam: 314),
kjer kot del povedka navede primere O~e je delavec, Izvolili so ga za predsednika, Sin
se je od vojakov vrnil cel mo`. Tu ne daje natan~nej{e razlage, ali gre za povedkovo
dolo~ilo – torej obvezno sestavino – ali povedkov prilastek kot neobvezno sestavino.

Pri Topori{i~u je torej povedkovo dolo~ilo povezano z imenovalnikom, nikjer ne
omenja povezave povedkovega dolo~ila ob drugih sklonih, ~e pa do teh primerov
pride naklju~no, jih obravnava skupaj s povedkovim prilastkom.

4 Ali je mo`no lo~iti funkciji povedkovega dolo~ila in povedkovega prilastka?

V istem ~asu je iz{la tudi Vincenotova slovnica Essai de grammaire slovène
(1975), kjer avtor obravnava povedkovo dolo~ilo tako pri imenovalniku (l’attribut du
sujet, prav tam: 137) kakor pri drugih sklonih (attribut de l’objet, prav tam: 148). Za
imenovalnik navaja primere (prav tam: 137) Trubar, prvi slovenski pesnik, se je rodil
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na Ra{~ici, Gozdi~ je `e zelen, ^as je zlato, Navada je `elezna srajca. Pri prvem
zgledu vidimo, da Vincenot sledi francoski razlagi funkcije povedkovega dolo~ila, ki
na tem mestu obi~ajno najprej obravnava apozicijo. Za rodilnik daje primera on je
vesele narave, ona je slabega zdravja (prav tam: 142), za to`ilnik pa navaja Na{li so
ga mrtvega, Napravil se je bolnega, ^util se je bolnega/bolan, Dela se nevednega/
neveden (prav tam: 148).

Njegovi primeri za povedkovo dolo~ilo ob to`ilniku so: Na{li so ga mrtvega,
napravil se je bolnega, ~util se je bolan/bolnega, dela se nevednega; primeri so na
povr{ini slovni~no enotni, vsi s pridevnikom v rabi zaznamovalca stanja, globinsko pa
lahko razlikujemo med naslednjim: na eni strani med obvezno in neobvezno sestavino
v primerih Napravil se je bolnega proti Na{li so ga mrtvega, ki ga lahko razve`emo
v Na{li so ga. Bil je mrtev, medtem ko je v prvem primeru bolnega obvezna sestavina
(*Napravil se je.). Na tem mestu moramo v razlago pritegniti tudi glagole »z oslab-
ljenim pomenom« po Topori{i~u (2000: 557), ker je opredelitev nepolnopomenskega
glagola pri njem omejena na glagol biti ali druge glagole, ki izra`ajo stanje, fazne in
modalne glagole (prav tam: 612).

Iz navajanj povedkovega dolo~ila in neimenovalni{kih oblik poleg lo~evanja med
pomenskopopolnimi in nepopolnimi glagoli izhaja {e nekaj nejasnosti pri poime-
novanju, saj lahko med primeri identificiramo naslednje tipe glagolske vezljivosti:
v primeru Zdi{ se mi bolan povedkovo dolo~ilo prehaja na osebek v imenovalniku in
vzpostavlja vez z osebkom. Tako je tudi v primeru Peter je postal zdravnik. V primeru
Jana je vesele narave glagol biti uvaja rodilni{ko dopolnilo osebka. V primeru Dela se
bolnega se vez vzpostavlja med osebkom in to`ilni{kim dopolnilom, tako je tudi
v primeru ^uti se {ibkega/{ibek, kjer se variantno povedkovo dolo~ilo uporablja tudi
v imenovalniku, medtem ko se v primeru Petra so imenovali za predsednika vez vzpo-
stavlja med predmetom v to`ilniku in povedkovim dolo~ilom v istem sklonu.

Pri funkciji povedkovega dolo~ila imamo torej naslednje mo`ne kombinacije:
glagol z nepopolnim pomenom ve`e osebek z imenovalni{kim dolo~ilom (biti, po-
stati, ostati), glagol z nepopolnim pomenom ve`e osebek z rodilni{kim (imeti) ali
to`ilni{kim dolo~ilom (delati se, ~utiti se), glagol z nepopolnim pomenom ve`e
predmet v to`ilniku s to`ilni{kim dolo~ilom (imenovati se, izvoliti za ipd.).

5 Sklep
Funkcija povedkovega dolo~ila pri Topori{i~u je strogo obravnavana ob glagolu

biti ali po njegovem poimenovanju drugih pomo`nih glagolih (naklonski, fazni)
z imenovalni{ko strukturo. Vse druge primere, kjer pomensko nepopolni glagoli
zahtevajo povedkovo dolo~ilo v neimenovalni{kem sklonu, sre~amo med primeri
povedkovega prilastka. Topori{i~ (1992: 200, 2000: 618–619) se v opredelitvi funk-
cije povedkovega dolo~ila povsem distancira od povedkovih dolo~il, ki niso v imeno-
valniku, in s tem od slovenske slovni~ne tradicije, tudi ko nastopajo tudi ob nepolno-
pomenskem glagolu.5
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Naj za konec odgovorimo na vpra{anje iz naslova: povedkovo dolo~ilo in poved-
kov prilastek sta na osnovi ustrezne opredelitve lahko obravnavana kot razli~ni skla-
denjski funkciji, seveda ob upo{tevanju, ali gre za povezavo z nepolnopomenskimi ali
polnopomenskimi glagoli – za prve kot dolo~ilo, za druge kot prilastek. Opis poved-
kovega dolo~ila je tako treba ustrezno raz{iriti s primeri, ki vklju~ujejo tudi dolo~ila v
neimenovalni{kih sklonih.

Po drugi strani pa med povedkova dolo~ila ne bi {teli nedolo~ni{kih in dele`ni{kih
glagolskih oblik, saj kot obvezna sestavina na ravni tvorjenja glagolske oblike pred-
stavljajo semanti~no enoto, ki bi lahko bila izra`ena tudi enobesedno, ~e bi pa~ to v
sloven{~ini bilo obi~ajno, npr. delal je kot pretekla oblika je v nekaterih jezikih lahko
tudi le ena beseda.
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JO@E TOPORI[I^ O GLAGOLSKEM NA^INU V SLOVEN[^INI

Polonca [ek Mertük
Pedago{ka fakulteta, Maribor

UDK 811.163.6'366.57:929Topori{i~ J.

Teoreti~ni temelji kategorije glagolskega na~ina so bili v slovenski jezikovni prostor
vpeljani v prvi slovnici slovenskega jezika (1584). Glagolski na~in je bil v slovnicah sloven-
skega jezika razli~no obravnavan. Topori{i~ zaklju~uje razvojni lok obravnavanja in pojmo-
vanja glagolskega na~ina ter se ujema z njegovim za~etkom. V okviru glagolskega na~ina
obravnava le tvornik in trpnik ter doka`e, da srednjika sloven{~ina nima. Pri trpniku enako-
vredno obravnava obe obliki – trpnik na -n/-t in trpnik s se. Po zaslugi Topori{i~a je tudi
vr{ilec glagolskega dejanja v trpnih konstrukcijah, ki je bil ve~ stoletij prepovedan, spet
dovoljen in obi~ajen kot v prvi slovnici slovenskega jezika.

slovenski knji`ni jezik, slovnica, glagolski na~in, tvornik, trpnik

The theoretical foundations of verbal voice were laid in the first grammar of the Slovene
language (1584), but voice has been treated differently in different grammars. Topori{i~
(2004) completed the developmental arc of the discussion and conception of voice, matching
it with its beginnings. He treated only two verbal voices – the active and the passive – and
denied the existence of the middle voice in Slovene. Within the passive voice he discussed
both forms equally: the passive with the -n/-t participle and the passive with se. Thanks to
Topori{i~, after centuries the agent of the action in the passive construction is once more
allowed and is regarded as usual, as it was in the first grammar of the language.

Slovene language, grammar, voice, active, passive

1 Uvod
Glagolski na~in je (bil) v slovnicah slovenskega jezika razli~no obravnavan. Pre-

u~evanje (zlasti trpnega) glagolskega na~ina v zgodovini slovenskega jezika je poka-
zalo ve~ obdobij obravnave glagolskega na~ina ([ek Mertük 2008, 2013; Leskovec
2016). Da bi la`je osvetlila Topori{i~ev pogled na slovenski glagolski na~in v pri-
merjavi s slovni~arji predhodniki, na kratko povzemam ([ek Mertük 2013) slovni-
~arje, ki so odlo~ilno vplivali na obravnavo glagolskega na~ina v sloven{~ini. Bohori~
(1584) je glagol predstavil po pomenu – lahko je tvorni (sekam), trpni (bom sekan),
srednji (sedim, te~em) ali deponentni – in po na~inu – lahko je mo{kega, `enskega,
srednjega ali vseh na~inov. V okviru glagolskih na~inov je predstavil dve skupini
glagolov, tvorne in trpne. Topori{i~ (2003: 316) pi{e, da je Bohori~ pri tvorbi glagol-
skih oblik »izhajal iz latinskih kategorij na~ina, ~asa, naklona«. Kot edini Bohori~ev
spodrsljaj Topori{i~ (prav tam: 328) pri trpnih oblikah ozna~i (po nem{~ini) obliko
bom sekan za sedanjik, hvali pa, da je lo~il »celo trpnost in neosebnost«. Vpra{anje
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glagolskega na~ina je podobno kot Bohori~ re{eval Pohlin (1768): glagol je osebni,
neosebni, tvorni ali v trpnem pomenu; za trpnik navaja oba tipa, s trpnim dele`nikom
in s se. Tudi pri Pohlinu Topori{i~ (2003: 338) opozarja na germanizem bom dan za
sedanjik, ki se pojavlja {e tudi pri Gutsmanu (1777). S Pohlinovo drugo izdajo
slovnice (1783) pa se je o glagolskem na~inu za~elo intenzivneje razmi{ljati. Dvema
oblikama glagolskega na~ina (tvorniku in trpniku) se pridru`i {e srednjik, poleg tega
pa tudi tvornik in trpnik nista ve~ tako jasno definirana. O kategoriji prehodnosti je
prvi pisal Vodnik (1811), ki sicer tudi ni spregledal odlo~ilne vloge pomena pri
glagolu. Lo~il je prehodne in neprehodne glagole; prehodni imajo lahko tvorni ali
trpni pomen, neprehodni pa le tvornega. To je pomembno odkritje v zvezi z glagol-
skim na~inom. Z Vodnikovo slovnico se za~ne zavra~anje trpnih zvez s predlogom od
in rodilnikom, z Dajnkom (1824) pa zavra~anje trpnika na -n/-t. Slovni~arji tistega
~asa so bili nekoliko strpnej{i do trpnika s se. Tudi v sredini 19. stoletja (npr. Jane`i~
1854) so slovni~arji dajali prednost rabi tvornika. Dovoljen je bil le trpnik s se (niso ga
imenovali trpnik, ampak oblika, s katero damo tvornim glagolom trpni pomen). Od
Jane`i~eve druge izdaje slovnice (1863) se srednji glagolski na~in z vseh neprehodnih
glagolov zo`i na povratne glagole. Odklonilen odnos do rabe trpnika se nadaljuje tudi
v za~etku 20. stoletja (Breznik 1916). V ~etrti izdaji Breznikove slovnice (1934) je bil
spet vpeljan troji glagolski na~in: tvorni, trpni in srednji. V srednjik so bili uvr{~eni
povratni glagoli (hvalim se, umivam se). Razlika med srednjikom in trpnikom je bila
jasna: ~e osebek sam na sebi vr{i dejanje, se rabi oblika s se (po Brezniku srednjik), ~e
je osebek od dejanja prizadeti, pa trpna oblika na -n/-t ali tvornik (ubil se je : ubit je;
povozil se je : povo`en je; hvalim se : pohvaljen sem bil; hi{a se podira : hi{o
podirajo). V nasprotju z do takrat dopustno rabo trpnika s se postanejo v tistem ~asu
dopustne le oblike s se v srednjiku, torej le povratni glagoli. Tudi Topori{i~ (2004:
503) pi{e, da je Breznik »trpnik v glavnem odklanjal. […] Trpnik na se je zavra~al
[…]. To je seveda pretirano puristi~no stali{~e.« Troji glagolski na~in so navajali tudi
Bajec, Kolari~ in Rupel (1956). Pri dolo~itvi glagolskega na~ina so odlo~ilno vlogo
pripisovali vlogi stav~nih ~lenov v povedi. S tem so Bajec, Kolari~ in Rupel (1956:
250) prvi~ predstavili mejo med srednjimi in povratnimi glagoli – tvornik zahteva tri
stav~ne ~lene: osebek, ki je vr{ilec glagolskega dejanja, povedek (glagolsko dejanje)
in predmet. Tudi za srednjik ali medij so zna~ilni trije stav~ni ~leni, le da eden od njih,
osebek, hkrati opravlja dve vlogi – je vr{ilec glagolskega dejanja in predmet, na
katerega glagolsko dejanje prehaja. Za trpnik pa naj bi bila dovolj le dva stav~na ~lena
– osebek (ki ni vr{ilec glagolskega dejanja) in povedek (glagolsko dejanje); lahko pa
nastopajo tudi trije, ko je izra`en {e povzro~itelj. Topori{i~ (1987: 400) o tej slovnici
meni: »Poglavje o na~inih ne prina{a ni~esar novega, pa tudi jasno ni, kakor bi bilo
treba. Povedali smo `e, da bi bilo to poglavje [treba] za~eti z razmi{ljanji o prehodnih
oz. neprehodnih glagolih. […] Razmerje med tvornikom in trpnikom bi bilo treba
prikazati malo bolj spretno.«

Simpozij OBDOBJA 35

264



2 Topori{i~ev pogled na glagolski na~in

Topori{i~ je v za~etnem razmi{ljanju o glagolskem na~inu (1965) izhajal iz takrat
normativne slovnice (Bajec, Kolari~, Rupel 1964), ki je navajala tri vrste medseboj-
nega odnosa med osebkom, povedkom in predmetom, ti pa so osnova za tvornik ali
aktiv (O~e je pohvalil sina), trpnik ali pasiv (Sin je bil pohvaljen od o~eta) in srednjik
ali medij (Sin se je pohvalil). Topori{i~ (1965) je opozoril na nekatere probleme, ki jih
je po njegovem mnenju pri glagolskih na~inih veliko. Novo, druga~no pojmovanje
glagolskega na~ina se je za~elo s Topori{i~evo ugotovitvijo (1965: 104), da takrat
veljavna slovenska slovnica »te stvari razlaga v marsi~em precej druga~e, vendar po
na{em mnenju zgre{eno«. In prav ta ugotovitev predstavlja novo razmi{ljanje o gla-
golskem na~inu v sloven{~ini. Topori{i~ (1965: 104) je posku{al dokazati, da tretji
odnos med osebkom, povedkom in predmetom v slovenskem knji`nem jeziku ne
predstavlja posebnega, samostojnega razmerja in da torej srednjika ali medija sloven-
{~ina sploh nima. Po »odkritju« povratnih glagolov so v drugi polovici 19. stoletja
slovnice slovenskega jezika v srednjik ali medij za~ele uvr{~ati povratne glagole. Po
Topori{i~evem mnenju (prav tam) bi srednjik imeli takrat, »kadar sta osebek in
predmet dejanja identi~na, ista. Npr. TU~enec se hvali s svojimi uspehi’. To je dejansko
aktiv, saj dejanje opravlja osebek, na kom ga opravlja, je pa vseeno [...]. V vseh teh
primerih bi imeli aktivni osebek in predmet v 4. sklonu, ki v pasivu ni mogo~. Medija
potemtakem v sloven{~ini ni.« Po Topori{i~evem mnenju (prav tam) naj bi v takrat
veljavni slovnici bili tudi napa~no kot trpnik obravnavani primeri z dele`nikom na
-n/-t in pomo`nim glagolom (npr. Vrata so odprta), ki izra`ajo stanje po izvr{enem
dejanju in ne trpnika.

Definicijo glagolskega na~ina je Topori{i~ kasneje (1967a, 1967b) utemeljeval na
odnosu med osebkom in (iz)vr{ilcem dejanja. Ponovil je (1967a: 272), da imamo le
dva na~ina, tvornega in trpnega: »Prvi pove, da dejanje opravlja osebek ali pa je le-ta v
dolo~enem procesu ali stanju (razpal se je grad, sem ubit), drugi pa, da dejanje osebku
prihaja od zunaj (bil sem izgnan).« Tak{no pojmovanje glagolskega na~ina ostaja tudi
v njegovi Slovenski slovnici (Topori{i~ 2004: 358): »^e je osebek tudi (iz)vr{ilec
dejanja ali nosilec stanja, govorimo o tvorniku ali aktivu: Gradove so med vojno
poru{ili (vojaki). – Knjigo so tiskali v Tiskarni Ljudske pravice. [...]. ^e pa osebek ni
vr{ilec dejanja, pa tudi ne nosilec stanja ali poteka, ampak je od dejanja prizadeti, gre
za trpnik ali pasiv (Gradovi so bili med vojno poru{eni (od vojakov). – Knjiga je bila
tiskana/se je tiskala v Tiskarni Ljudske pravice).« Tudi stanje pojmuje druga~e kot
predhodniki (do Topori{i~a so stanje izra`ali neprehodni glagoli oz. od Jane`i~a le
povratni glagoli in najpogosteje je bila to tretja mo`nost izra`anja glagolskega na~ina,
to je srednjik). Topori{i~ je prvi, ki je mejo med stanjem in trpnikom dolo~il na
podlagi pretvorbenega razmerja. In ker so povratni glagoli v bistvu tvorni (slovni~arji
so jih v preteklosti uvr{~ali v srednjik), stanje pa obravnava v okviru tvornika,
srednjika v sloven{~ini torej ni. Pri Topori{i~u je tudi novost, da trpnik ni ve~
obravnavan kot oblika, narejena po tujih zgledih, in zato tudi ni prepovedan, ampak je
predstavljen kot ena izmed mo`nosti hierarhizacije pomenske podstave povedi. Topo-
ri{i~ (1987: 401) je celo ugotavljal: »^eprav slovanskim jezikom trpnik res ni preve~
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pri srcu, ga moderno `ivljenje vedno bolj terja […]«. Tako zadnja slovnica sloven-
skega jezika in jezikoslovne razprave Jo`eta Topori{i~a predstavljajo potrditev Boho-
ri~evega pojmovanja trpnika ter preklic strogega obsojanja in absolutnega zavra~anja
trpnika in njegove rabe. Topori{i~evo (2004: 359) opozorilo, da je raba trpnika zlasti
pogosta v strokovnih, poljudnih ali znanstvenih besedilih, toda {e v teh trpnika ni
dobro preve~ uporabljati, lahko sicer razumemo, kot da »vsaj delno nadaljuje neko~ `e
prekinjeno slovensko slovni~arsko tradicijo ogibanja trpniku« (Leskovec 2016: 11),
torej kot ostanek stare miselnosti, to je nenaklonjenosti do rabe trpnika. Ker je
Topori{i~ (2004: 359) pri tem opozorilu navedel le primer iz kuharskih receptov
(»namesto Vzame se bela moka, trije pecilni pra{ki itd., pogosto beremo Vzamemo
(ali vzame{ ali vzemi belo moko, tri pecilne pra{ke itd.«), omenjeno opozorilo razu-
mem bolj kot povsem prakti~no ali jezikovni rabi bli`je ogibanje trpnih konstrukcij
v tovrstnih besedilih.

2.1 Razmerje med tvornikom in trpnikom
Topori{i~ (1974: 257) razmerje med tvornikom in trpnikom vidi kot: »Nasprotje

v na~inu, tj. med tvornostjo in trpnostjo, je `e samo po sebi nekako stilisti~nega
zna~aja, vsaj v smislu ~lenitve po aktualnosti. Ker trpnik v sloven{~ini nima samo-
svoje oblike, tj. razli~ne od drugih, seveda ni za`elen, ko bi povzro~al dvoumnost, npr.
Danes sem se v {oli pohvalil nam. Danes sem bil v {oli pohvaljen.«

Topori{i~ (2004: 358) je ugotavljal, da je tvornik v sloven{~ini veliko pogostej{i od
trpnika: »Trpnik se ob ohranitvi istega ~asa in vida da zmeraj spremeniti nazaj
v tvornik, vsak tvornik pa se ne da pretvoriti v trpnik. Tvornik je v primeri s trpnikom
prvoten, trpnik je le pretvorbena oblika.« Tvornik in trpnik sta v naslednjem pretvor-
benem razmerju:

1. beseda ali besedna zveza, ki je bila osebek tvornega stavka, se v trpnem ali opusti ali
pa postane prislovno dolo~ilo vr{ilca glagolskega dejanja, in sicer v rodilniku ter s pred-
logom od (po + samostalnik v mestniku je v takem primeru napa~en); 2. glagolska
oblika na -m (ali na sem + -l) se zamenja z glagolsko obliko na sem + -n/-t ali pa se
prvotni glagolski obliki doda se; 3. beseda ali besedna zveza, ki je bila predmet
tvornega stavka, postane v trpnem osebek. ^e pretvarjamo trpne stavke v tvorne,
ravnamo obratno (prav tam).

Potrpnjenje (Topori{i~ 2004) je ena od oblik hierarhizacije pomenske podstave
povedi, pri ~emer udele`ence in povedje postavljamo na bolj ali manj ugledna mesta
s 1. ali 2. delovalnikom, ki lahko zasedata razli~na stav~no~lenska mesta. Prvi delo-
valnik (vr{ilec dejanja) je lahko potisnjen z mesta osebka na mesto prislovnega
dolo~ila vr{ilca glagolskega dejanja (O~e je pohvalil sina � Sin je bi pohvaljen od
o~eta, Ta pisatelj je bil od vseh zelo spo{tovan, naravnost ljubljen).

2.1.1 Tvornik
Topori{i~evo zgodnje razmi{ljanje o tvorniku (1965: 100–101): »Tvorni na~in ali

aktiv izra`a osebkovo dejavnost, ~e pa te ne, njegovo stanje, katerega v ~asu, ki ga
izra`a povedek, ne povzro~a kdo drug, temve~ je osebku pa~ lastno.« In: »O aktivu
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govorimo tedaj, kadar osebek dejanje sam opravlja ali pa se dejanje, ki je osebek pri
njem udele`en, dogaja samo od sebe, tj. ni k osebku usmerjeno ali mu namenjeno iz
kakr{nega drugega izhodi{~a. Primer: šSedimo in poslu{amo radio.’«

O tvorniku Topori{i~ (2004: 358) govori v primeru: »^e je osebek tudi (iz)vr{ilec
dejanja ali nosilec stanja.« Iz navedenega sledi, da Topori{i~ k tvorniku uvr{~a tudi
stanje. Slovni~arji pred njim so stanje izra`ali z neprehodnimi glagoli (od Jane`i~a
naprej le s povratnimi glagoli) in ga najpogosteje obravnavali kot tretjo mo`nost
izra`anja glagolskega na~ina, to je kot srednjik ali medij. Topori{i~ (1965) je ugotav-
ljal, da so predhodne slovnice kot trpnik ve~krat nepravilno obravnavale primere, ki v
bistvu predstavljajo stanje po izvr{enem dejanju (npr. Vrata so odprta in Jadra so bila
raztrgana, jambori polomljeni, ladja naklana). Razliko med stanjem in trpnikom je
utemeljil s pomo~jo pretvorbenega razmerja (prav tam: 104); ~e zgleda spremenimo
v tvornik, bi bilo sporo~ilo druga~no, za odnos tvornika do trpnika pa je zna~ilno, da
»je v obeh variantah sporo~ilo v bistvu identi~no, samo da je te`i{~e sporo~ila enkrat
na enem, drugi~ na drugem sestavnem delu stavka«. In {e (Topori{i~ 2004: 358): »Pri
pretvorbah tvornika v trpnik in narobe ostajata ~as in glagolski vid nespremenjena
(prav tako pa seveda tudi glagolski pomen). Kadar se eden ali drugi pri podobni
pretvorbi spremenita, oblike z dele`nikom na -n/-t ne izra`ajo trpnosti, ampak stanje:
Vrata so odprli > Vrata so odprta. – Sobo so pometli. > Soba je pometena.« Iz tega
sledi, da gre pri zvezi pomo`ni glagol biti + dele`nik na -(e)n ali -t za trpnik samo
tedaj, kadar sta hkrati upo{tevana vidik ~asa in glagolskega vida. Kadar se eden ali
drugi spremenita, gre za stanje, nastalo po predhodno izvr{enem dejanju. Povezano
s tem na drugem mestu Topori{i~ (1982: 373) pi{e: »Stavek Hi{a je bila razru{ena
l. 1943 pomeni toliko kot Hi{o so razru{ili l. 1943, zato je trpen; stavek Hi{a je bila
l. 1943 razru{ena izra`a samo stanje, v katerem je bila hi{a, ko so jo (niti ne vemo
kdaj) bili razru{ili [(ali se je razru{ila sama)].« Seveda pa v vseh primerih razlikovanje
med trpnikom in stanjem ni (tako) preprosto. Topori{i~ (1974: 258) opozarja na
dvoumen primer povednega sedanjika z dele`nikom na -n/-t dovr{nih glagolov, ki
pomeni ali trpnost (za preteklost) ali stanje (za sedanjost), npr.: Stvar je `e urejena
T(smo) `e uredili’ ali Tje v redu’; tako tudi preteklik z dele`nikom na -n/-t (in opisnemu
dele`niku enakoglasni dele`nik stanja): XY je bil ubit Tso ga ubili’ proti Tje bil v stanju
ubitosti’; ali XY je bil po~rnel izra`a ali preteklo stanje ali potek v predpreteklosti.
Dvojni pomen ima tudi oblika z dele`nikom na -l: Predstava je uspela Tje dobra’ ali Tje
imela uspeh’. Glede razlikovanja med stanjem in trpnikom bo vsekakor potrebnih {e
precej razprav.

2.1.2 Trpnik
V sloven{~ini poznamo dve obliki trpnika: trpnik z dele`nikom na -n/-t in trpnik s

se. Dvojnici (naro~eno (mi) je bilo – naro~ilo se (mi) je) po Topori{i~u (1974: 256)
ustvarjata stilnost. O tem, katera oblika je pogostej{a, Topori{i~ (2004: 359) zapi{e:
»Od obeh oblik trpnika ima {ir{o rabo trpnik z dele`nikom na -n/-t.«

O osebku v trpnih stavkih Topori{i~ (1965: 101–102) pi{e, da »sploh ni dejaven,
pa~ pa se dejanja udele`uje po zaslugi drugih. Npr.: šTale knjiga se pa tudi `e tiska celo
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ve~nost.’ Ali: šDelovne brigade so bile za svoj veliki trud na progi [amac–Sarajevo
odlikovane s prehodno zastavo’«. Navedene zglede bi lahko izrazili tudi v tvorniku
(Tole knjigo tiskajo `e celo ve~nost, Delovne brigade so … odlikovali), toda »aktivna
varianta bolj vzpodbuja k vpra{anju, kdo je pravzaprav storil prvo in drugo, kakor
pasivna. S tega stali{~a so potemtakem te vrste aktivna sporo~ila manj popolna od
pasivnih; zato so pasivna ~isto v redu in jih nima smisla odsvetovati«.

O tem, kdaj uporabljamo trpnik, Topori{i~ (2004: 359) pi{e: »[V] sloven{~ini upo-
rabljamo trpnik takrat, kadar ho~emo spraviti v ospredje tistega (tisto), ki ga prizadeva
glagolsko dejanje, zamol~ati ali potisniti ob stran pa (iz)vr{ilca glagolskega dejanja«.
Topori{i~evo mnenje nasprotuje slovni~nemu nauku njegovih predhodnikov, ki rabi
trpnika niso bili naklonjeni. Menili so namre~, da sloven{~ina trpnika ne ljubi in da naj
se, ~e se le da, uporabi tvorna oblika.

Slovni~arji, najo~itneje pa Levstik, so se svoj ~as rabi trpnika upirali predvsem zaradi
tega, ker se je uporabljal tudi v primerih, ko se v sloven{~ini ne, pa~ pa v nem{~ini. Od
zavra~anja neprimerne rabe pa smo potem pre{li k zavra~anju trpnika sploh, ~e{ da ga
sloven{~ina ne mara. V resnici sloven{~ina trpnik rada uporablja zlasti tedaj, ko vr{ilec
dejanja tudi v tvorniku ne bi bil omenjen. [...] Danes, ko nam jeziki kakor nem{~ina ne
kvarijo ve~ na{e skladnje, rabo trpnika torej lahko prepustimo svojemu naravnemu
jezikovnemu ~utu (Topori{i~ 1985: 6).

O trpniku s se Topori{i~ (2004: 359) pi{e, da ga uporabljamo navadno le takrat, ~e
je predmet, ki ga dejanje prizadeva, ne`iv ali pa je sobesedilo tako, da se trpna oblika
ne da razumeti kot tvorna (prim. otava se kosi v poznem poletju, kar pomeni otavo
kosijo v poznem poletju; taka stvar se ne pove na glas = take stvarí ne povemo na
glas), lahko pa tudi v primerih, kadar samostalnik po vsej verjetnosti ne more biti
(iz)vr{ilec dejanja (npr. dojen~ek se kopa vsak dan, kar pomeni, da dojen~ka kopljejo
vsak dan). Opozori tudi (Topori{i~ 1967a: 125), da se trpniku s se »moramo prav
izogibati tedaj, kadar bi bilo zvezo dolo~ne glagolske oblike in se mogo~e pojmovati
aktivno ali pasivno, tj. v zvezah z osebkom, ki je lahko tudi sam (iz)vr{ilec dejanja.
Gotovo je nemogo~ stavek Danes pa sem se v {oli pohvalil v pomenu Danes so me pa
v {oli pohvalili ali Na kri`i{~u sem se skoraj povozil od avtomobila v pomenu … me je
avtomobil skoraj povozil. ^e se `e izrazimo v trpniku, potem v takih primerih rabimo
zvezo pomo`nika in dele`nika na -(e)n ali -t, torej bil sem pohvaljen, bi bil skoraj
povo`en.« Nekaj drugega je pri primerih trpnika s se, ko je osebek ne`iv. Za take
primere trpnika s se Topori{i~ (prav tam) pi{e, da jih same po sebi razumemo trpno,
saj stvarem po navadi ne pripisujemo dejanja (knjiga se tiska), primere, ko je osebek
`iv (npr. otrok se umiva), pa zaradi mo`ne dvoumnosti (otrok je lahko od dejanja
prizadeti [nekdo umiva otroka] ali pa je celo sam vr{ilec dejanja [otrok se sam umiva])
raje izrazimo s tvorno obliko (otroka umivamo). Zaradi hotenega vztrajanja pri rabi
trpne oblike (kljub zapisani dvoumnosti) so se `e v preteklosti iskale re{itve v obrazcu
otroka se umiva. To je napaka v sloven{~ini, v zgodovini slovenskega jezikoslovja
poznana tudi kot t. i. primer I{~e se Ur{o Plut. Tako je v strokovni literaturi poimeno-
vano vpra{anje rabe prizadetega v to`ilniku namesto v imenovalniku. Trpne oblike
s se se povsem normalno uporabljajo v vsakdanjem govoru (Ali se je `e na{la moja
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knjiga? Od kod pa se je vzela tvoja teta?), niso pa vsakdanje trpne konstrukcije s se s
samostalnikom v to`ilniku (Ali se je `e na{lo mojo knjigo? Od kod pa se je vzelo tvojo
teto?). Oblike s samostalnikom v to`ilniku (tipa I{~e se Ur{o Plut) naj bi kolikor
toliko delale doma~e zveze kot mnogo stvari se je pozabilo oz. vsepovsod se i{~e zlato,
kjer sta mnogo stvari in zlato osebek, imata pa enako obliko, kot bi jo imela kot
predmet v to`ilniku. Od mnogo stvari se je pozabilo pa menda ni dale~ do mnoge
stvari se je pozabilo. Topori{i~ ugotavlja, da je v spornem primeru oseba, ki jo
glagolsko dejanje zadeva, predmet, ne osebek, kot mora biti pri trpniku. Toda tudi
oblika I{~e se Ur{a Plut je zaradi dvoumnosti slaba, saj zvezo Ur{a Plut lahko
pojmujemo kot osebek tvornega (kot vr{ilec dejanja) ali trpnega stavka (njegov cilj).
Dvoumnosti se izognemo z rabo tvorne oblike (i{~ej(m)o Ur{o Plut).

3 Zaklju~ek

Teoreti~ni temelji kategorije glagolskega na~ina so bili v slovenski jezikovni
prostor vpeljani v prvi slovnici slovenskega jezika – v Bohori~evih Zimskih uricah
(1584). Jo`e Topori{i~, avtor zadnje normativne slovenske slovnice (2004), je s svojo
obravnavo glagolskega na~ina v sloven{~ini zaklju~il in hkrati zaokro`il razvojni lok
obravnave glagolskega na~ina v sloven{~ini. Glagolski na~in je obravnaval na podlagi
pretvorbenega razmerja in ne s pomenskega vidika kot njegovi predhodniki ter doka-
zal, da ima sloven{~ina le dva glagolska na~ina (tvornik in trpnik) in ne tri (poleg
omenjenih {e srednjik), kot so trdili mnogi njegovi predhodniki. Novost Topori{i~e-
vega pojmovanja glagolskega na~ina in hkrati nasprotje mnogim njegovim predhod-
nikom se ka`e tudi v enakovredni obravnavi obeh glagolskih na~inov – trpnik ni (ve~)
oblika, narejena po tujih zgledih, in tudi ne odsvetovan, ampak je ena od mo`nosti
hierarhizacije pomenske podstave povedi. Tako Topori{i~ predstavlja potrditev Boho-
ri~evega pojmovanja glagolskega na~ina, dokaz o obstoju (le) dveh oblik glagolskega
na~ina ter preklic obsojanja in zavra~anja ene od oblik glagolskega na~ina, to je
trpnika. Zagotovo pa pri vpra{anju glagolskega na~ina v sloven{~ini {e ni vse dore-
~eno.
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KOMPARÁCIA VETNÝCH [TRUKTÚR STVÁRÒUJÚCICH

NEAKTÍVNE DEJE A STAVY

Eva Tibenská
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81'367.625

V prispevku se v skladu s Topori{i~evim razumevanjem propozicije osredoto~amo na
primerjavo tipov stav~nih zgradb pri oblikovanju neaktivnih dejanj in stanj ~love{kega orga-
nizma. Izhodi{~ni jezik za primerjavo je slova{~ina, primerjani jeziki so ~e{~ina, polj{~ina,
slova{~ina in hrva{~ina. Primerjava nastaja v mikrosituacijah: 1. neaktivne akcije, 2. neaktivni
procesi, 3. fizi~na stanja.

propozicija, makrosituacija, mikrosituacija, vrste stavek, komparativni pristop

In this study, titled in accordance with Topori{i~’s understanding of the proposition, the
focus is on the comparison of sentence structures which are used to depict non-active
processes and conditions of the human organism. The starting language for the comparison is
Slovak and the compared languages are Czech, Polish, Slovene and Croatian. The comparison
is realised in the following micro-situations: 1. non-active actions, 2. non-active processes,
3. physical conditions.

proposition, macro-situation, micro-situation, sentence types, comparative approach

Profesor Jo`e Topori{i~ sa podrobne venoval slovinskej syntaxi v dvoch svojich
základných dielach – Slovenska slovnica (Topori{i~ 1991: 405–545) a Nova slovenska
skladja (1982). V súlade s ~eskou lingvistickou {kolou (uvádza diela star{ích jazyko-
vedcov V. Kope~ného, V. [milauera i dvojice J. Bauer – M. Grepl), pre ktorú je
charakteristický funk~ný prístup k syntaxi, vy~leòuje vetu (stavek), výpoveï (poved)
i výpovednú udalos� (upovedovanje). Za významový základ vety ozna~uje pro-
pozíciu, ktorá sa pod¾a neho skladá v`dy z dvoch obligatórnych zlo`iek – predikátu
a participantov (medzi ne za~leòuje aktanty aj cirkumstanty) (Topori{i~ 1991: 423).
S týmto chápaním si dovolíme polemizova�, preto`e existujú aj vety s neroz~leneným
predikátom (bez participantov). Druhá na{a pripomienka sa týka zahàòania cirkum-
stantov medzi participanty – ú~astníkov stváròovanej situácie. Cirkumstanty predsta-
vujú okolnosti alebo kvalitu deja, teda javy, ktoré nie sú priamo ú~astníkmi situácie,
iba jej okolím. Vo vete sú zvä~{a iba fakultatívnymi ~lenmi.

V súlade so sú~asnou ~eskou, slovenskou (tu aj mojou) syntaktickou literatúrou
zameranou na sémantickú {truktúru vety (skratka S[V) a jej prepojenos� s formou
(Vaòko 2004; Grepl, Karlík 1998; Mluvnice spisovní ~e{tiny 1987; Tibenská 2012a,
2012b, 2015), predstavíme vo svojej {túdii komparatívne zameranú typologickú
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analýzu vetných {truktúr, ktoré slú`ia na stvárnenie neaktívnych, vô¾ou a vedomím
neovládaných dejov a fyzických stavov `ivého organizmu. Aj sám Topori{i~ uvádza,
`e ak chceme vytvori� výpoveï z istých významových zlo`iek »hitro ugotovimo, da
je to mogo~e stvoriti na zelo veliko na~inov« (Topori{i~ 1991: 422). Zameriame sa
pritom len na významovo-formálne obmeny viet, nie na ich ~asové, modálne, istotné
~i iné modifikácie. Skúmanie celej potencie viet stváròujúcich typovo zhodnú situáciu
a komparácia odhaleného súboru viet v jednom jazyku so súborom viet v iných
jazykoch nám umo`òuje odhali� zhody a rozdiely v jej my{lienkovo-jazykovom
spracovaní a následnom jazykovom stvárnení.

Na{a metóda porovnávacieho intrajazykového a medzijazykového výskumu
jednoduchých viet vychádza zo spolo~nej významovej bázy, v na{ej terminológii
makrosituácie. Tá predstavuje samostatný významový celok na vysokom stupni
abstrakcie, ktorý sa vy~lenil v spolo~enskom vedomí príslu{níkov istého jazykového
spolo~enstva a (ako nás porovnávacia analýza presvied~a) má univerzálny charakter.
Patria sem také významové celky ako zmyslové vnímanie; city, pocity a ich prejavy;
choroby a ich prejavy; vlastnenie a prinále`anie atï. Makrosituácia sa spravidla ~lení
na viaceré mikrosituácie, konkrétnej{ie výseky skuto~nosti ako jej zlo`ky. Na stvár-
nenie mikrosituácie slú`ia zvy~ajne viaceré lexikálne, gramaticky aj vz�ahovo
odli{né, typovo v{ak zhodné významovo-formálne jazykové {truktúry, sved~iace o
my{lienkovo-jazykových obmenách (variantoch) istého prototypu, teda najadekvát-
nej{ej ~i najfrekventovanej{ej podoby jej spracovania (Tibenská 2015: 189). Súbor
významovo-formálnych {truktúr v rámci jednej mikrosituácie predstavuje celú
potenciu ~i paradigmu jej my{lienkovo-jazykového spracovania a stvárnenia. Pri
jednotlivých zlo`kách mikrosituácie sa z dôvodu významového obmedzenia nemusí
uplatni� celý súbor významovo-formálnych {truktúr, teda úplná paradigma. Úlohou
jazykovedca je tieto obmedzenia odhali� a vysvetli�.

V na{ej práci sa zameriame na tri makrosituácie: 1. Neaktívne akcie ako pôsobenia
(prototypová {truktúra Syn rozbil pohár.); 2. Neaktívne procesy (prototypová {truk-
túra Syn ~ká.); 3. Fyzické stavy (prototypová {truktúra Eva je hladná.). Výcho-
diskovým jazykom komparatívnej analýzy je sloven~ina, ïal{ími porovnávanými
jazykmi sú ~e{tina (~), slovin~ina (s), po¾{tina (p) a chorvát~ina (ch). Materiál z jed-
notlivých jazykov sme získavali anketou s rodenými hovoriacimi, ktorí boli zároveò
lingvistami a znalcami východiskového slovenského jazyka.

1. Neaktívne akcie ako pôsobenia

Pri tejto makrosituácii `ivá substancia bez uplatnenia vôle ~i vedomia pôsobí na
inú substanciu. Prvou mikrosituáciou je také neúmyselné, mimovo¾né pôsobenie
jednej substancie na inú, pri ktorom sa mení stav zasahovanej substancie. Z h¾adiska
S[V je neúmyselne konajúca `ivá substancia v prototypovej vete Syn rozbil (nechtiac)
pohár. subjektom (skratka Sb) so {pecifikáciou nosite¾ (skratka N) deja. Pomenovanie
zasahovanej substancie plní vo vete úlohu objektu (skratka Ob) so {pecifikáciou
paciens (Tibenská 2012a, 2012b). Rovnakú mikrosituáciu stváròuje aj veta Synovi sa
podarilo rozbi� pohár. s nepodmetovou formou substantíva syn. Datívnym stvárnením
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Sb so {pecifikáciou N deja sa v nej zdôrazòuje jeho neaktívnos�. Vo vete Synovi sa
rozbil pohár. sa u` analyzovaná mikrosituácia jazykovo stváròuje z pozície substan-
tíva pohár, ktoré má funkciu Sb so {pecifikáciou N zmeny stavu. Pomenovanie syn je
v nej neobligatórne prítomným benefaktorom, teda participantom, ktorý má z danej
situácie neprospech. Bez jeho prítomnosti by mala veta podobu Pohár sa rozbil. Na
stvárnenie výsledného stavu slú`i aj veta Pohár je rozbitý., v ktorej u` Sb pohár
nadobudol funkciu so {pecifikáciou N zmeny stavu. Posledné dve vety neuvádzame,
patria u` do inej makrosituácie.

Z komparácie viet vidíme, `e vykazujú vzácnu zhodu – analyzovanú mikrosituáciu
stváròujú typovo zhodnými vetnými {truktúrami (s toto`nou sémantickou i grama-
tickou vetnou {truktúrou):

Syn rozbil (nechtiac) pohár. Synovi sa podarilo rozbi�

pohár.

Synovi sa rozbil pohár.

~: Syn rozbil (nechtìnì)
sklenici.

Synovi se podaøilo rozbít
sklenici.

Synovi se rozbila sklenice.

s: Sin je (nehote) razbil
kozarec.

Sinu se je posre~ilo razbiti
kozarec.

Sinu se je razbil kozarec.

p: Syn st³uk³ (niechc¹cy)
szklankê.

Synowi uda³o siê st³uc
szklankê.

Synowi st³uk³a siê
szklanka.

ch Sin je (nehotice) razbio
~a{u.

Sinu je uspjelo razbiti ~a{u. Sinu se razbila ~a{a.

Modifikácia predchádzajúcej situácie nastáva vtedy, keï je medzi neúmyselným
vykonávate¾om akcie a zasahovanou substanciou posesívny vz�ah. Vo porovnávaných
jazykoch (okrem po¾{tiny a chorvát~iny) je vtedy v prototypovej vete navy{e
prítomný datívnou formou reflexívneho osobného zámena stvárnený benefaktor (si).
Mo`ná je aj {truktúra Mame sa podarilo roztrhnú� si pan~uchy (o klinec)., pre
zhodnos� s predchádzajúcou skupinou viet ju nebudeme uvádza�. O posesívnom
vz�ahu medzi neúmyselným vykonávate¾om deja (mamou) a zasahovanou substan-
ciou (pan~uchami) sved~í tretia vetná {truktúra s privlastòovacím adjektívom pred Sb
s funkciou N zmeny stavu Mamine pan~uchy sa roztrhli (na klinci/o klinec).
(Poznámka: O posesívnom vz�ahu sved~í aj mo`nos� pou`itia slovesa ma� vo vete
stváròujúcej výsledný stav tohto pôsobenia: Mama má roztrhnuté pan~uchy.)

Mama si (na klinci/o
klinec) roztrhla pan~uchy.

Mame sa (na klinci) roztrhli
pan~uchy.

Mamine pan~uchy sa
roztrhli (na klinci/o klinec).

~: Máma si (o høebík) roztrhla
pun~ochy.

Mámì se (o høebík)
roztrhaly pun~ochy.

Máminy pun~ochy se
roztrhly (o høebík).

s: Mama si je (na `eblju)
raztrgala nogavice.

Mami so se (na `eblju)
raztrgale nogavice.

Mamine nogavice so se
raztrgale (na `eblju).
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p: Mama (na gwoŸdziu/o
gwóŸdŸ) rozerwala
rajstopy.

Mamie rozerwaly siê
rajstopy (w kroku).

Rajstopy mamy rozerwaly
siê (w kroku).

ch: Mama je (na ~avao/o
~avao) rasparala ~arape.

Mami su se (na ~avao)
rasparale ~arape.

Mamine su se ~arape
rasparale (na ~avao/o
~avao).

Pokia¾ je posesívnym vz�ahom spätý celok (~lovek) a ~as� jeho tela, prototypovou
{truktúrou je opä� veta so zvratným osobným zámenom v datíve (si). Vety ozna~ené
hviezdi~kou sú v jazykovej praxi zriedkavé. (Výsledný stav by stváròovali vety
Chlapcova noha je zlomená. Chlapec má zlomenú nohu.)

Chlapec si zlomil nohu. *Chlapcovi sa zlomila
noha.

Chlapcova noha sa zlomila
(v ~lenku).

~: Chlapec si zlomil nohu. 0 0

s: Fant si je zlomil nogo. *Fantu se je noga zlomila. *Fantova noga se je
zlomila.

p: Chlopiec zlamal nogê. 0 0

ch: Dje~ak je slomio nogu. *Dje~aku se slomila noga. Dje~akova se noga slomila.

Druhú mikrosituáciu patriacu do analyzovanej makrosituácie mô`eme opísa� ako
mimovo¾né pôsobenie celku na ~as� svojho organizmu, ~oho výsledkom je uvedenie
tejto ~asti do pohybu. Neaktívne pôsobenie je pritom zaprí~inené nejakým vonkaj{ím
fyzickým alebo psychickým vplyvom, ktorý je vo vete stvárnený ako fakultatívny
komplement so {pecifikáciou prí~ina. Prototypová vetná {truktúra má podobu Die�a
cvaká zubami (od zimy). Vo vete s datívne stvárneným celkom je u` Sb ~as� orga-
nizmu (zuby) a pomenovanie celku plní funkciu posesívneho benefaktora. Kompara-
tívny poh¾ad nám ukazuje, `e slovin~ina pri stváròovaní tejto mikrosituácie vety s
benefaktorom netvorí.

Die�a cvaká zubami (od zimy). Die�a�u cvakajú zuby (od zimy)./Zuby mu
cvakajú (od zimy).

~: Dítì cvaká zuby (zimou). Dítìti cvakají zuby (zimou)./Zuby mu
cvakají zimou.

s: Otrok z zobmi {klepe~e (od mraza). 0

p: Dziecko szczêka zêbami (z zimna). Dziecku zêby szczêkaj¹ (z zimna)./Zêby
mu szczêkaj¹ (z zimna).

ch: Dijete cvoko}e zubima (od hladno}e). Djetetu cvoko}u zubi (od hladno}e)./Zubi
mu cvoko}u (od hladno}e).

Typovo zhodné vetné {truktúry by sa v sloven~ine pou`ili aj vtedy, ak by prí~ina
mala psychický pôvod: Pes cvaká zubami (od zúrivosti). – Psovi cvaká zubami (od
zúrivosti). Prototypová vetná {truktúra sa svojím jazykovým spracovaním v tejto aj
v predchádzajúcej mikrosituácii ni~ím nelí{i od vetnej schémy sémanticky aktívnych
viet (Chlapec zlomil palicu. Chlapec cvaká no`nicami.).
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2. Neaktívne procesy
Táto makrosituácia spo~íva rovnako ako predchádzajúca na neaktívnom, mimo-

vo¾nom konaní `ivého organizmu. Na rozdiel od predchádzajúcej v{ak neaktívny
procesor svojou ~innos�ou nezasahuje inú substanciu ani seba samého.

Prvá mikrosituácia sa mô`e opísa� ako smerovo orientovaný neaktívny pohyb Sb.
Vetné {truktúry sú vo v{etkých porovnávaných jazykoch typovo zhodné. Zhodujú sa
aj so {truktúrami, kde je Sb pomenovanie ne`ivej substancie (Drevo pláva po prúde
rieky.), aj so sémanticky aktívnymi vetami s aktívnym Sb – procesorom (Chlapec
pláva. Parník pláva.).

Die�a vypadlo z okna.

~: Dítì vypadlo z okna.

s: Otrok je padel z okna.

p: Dziecko wypadlo z okna.

ch: Dijete je palo kroz prozor.

Druhou analyzovanou mikrosituáciou sú fyziologicky podmienené procesy, ktoré
`ivá substancia vykonáva mimovo¾ne a svojou vô¾ou ich nedoká`e ovplyvni�.
Prototypová vetná {truktúra je Otec ~ká., v sloven~ine synonymne aj Otec {tikúta. Tá
sa v slovin~ine nevyskytuje. Pomenovanie `ivej substancie v nej nadobudlo úlohu Sb
so {pecifikáciou N procesu. V bezpodmetovej vete s neosobným zvratným tvarom
slovesa ~ka� (~ká sa) je datívnou formou zdôraznená neaktívnos� Sb, ~o je prí~inou
jeho prechodu ku {pecifikácii N stavu. E{te viac je zvýraznená neaktívnos� Sb vo vete
Otec má {tikútku., ktorá je v{ak mo`ná iba v sloven~ine a v po¾{tine.

Otec ~ká/{tikúta. Otcovi sa ~ká/{tikúta. Otec má {tikútku.

~: Otec {kytá. Otcovi se {kytá. 0

s: 0 O~etu se kolca. 0

p: Ojciec czka. 0 Ojciec ma czkawkê.

ch: Otac {tuca. Ocu se {tuca/podriguje. 0

Typovo zhodné {truktúry by sme na{li aj pri slovesách grga�, prdie� (tu je neaktív-
nos� zvýraznená aj lexikálne predikátom ujs�: Niekomu u{iel prd. (Nekomu je u{el
prdec.)). Iba v po¾{tine je zachovaná {truktúra s neosobným zvratným tvarom slovesa
Ktoœ pierdn¹l. – Komuœ siê pierdnêlo. Ïalej sem mô`eme zaradi� vetné {truktúry s
predikátom sníva� (Otec sníva. – Otcovi sa sníva. – Otec má sen., posledná {truktúra
sa v slovin~ine nevyskytuje). Zna~nú variabilitu a pri komparácii aj odli{nos� výskytu
vetných {truktúr vykazuje predikát driema� a jeho obrazné lexikálne varianty uvád-
zané v zátvorke, formálne zvýrazòujúce neaktívnos� substancie otec.
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Otec drieme. Otcovi sa drieme.

Otca sa chytajú/zmocòujú
driemoty.

Na otca idú/lezú driemoty./Na
otca ide/lezie spánok.

Otcovi sa
chce/`iada spa�.

Otec je ospalý.

~: Otec døímá. 0

0/Na otce jdou døímoty.

Na otce jde/leze spánek.

Otcovi se chce
spát.

Otec je ospalý.

s: O~e dremlje. O~etu se je za~elo dremati.

0

0

0 O~e je zaspan.

p: Ojciec drzemie. Ojcu siê zdrzemnêlo.

Ojca chwyta/opanowuje sennoœ}.

Ojca dopada sen./0

Ojcu chcê siê
spa}.

Ojciec jest
senny.

ch: Otac drijema. Ocu se drijema.

Oca hvata/savladava polusan/san.

0/0

Ocu se spava. Otac je pospan.

Tre�ou mikrosituáciou sú mimovo¾né pohyby `ivej substancie bez smerového
zamerania. Od prototypovej vety s pomenovaním `ivej substancie v úlohe Sb so
{pecifikáciou N procesu Trasie sa (od zimy). prechádza stváròovanie takejto mikro-
situácie k bezpodmetovým vetám s formálne zvýraznenou neaktivitou Sb {pecifiko-
vaného ako N stavu Trasie ho (od zimy) a` k {truktúram, v ktorých je u` Sb so
{pecifikáciou realizátor. Ide o pomenovanie substancie, ktorá sebou, svojou podstatou
stváròovaný pohyb vyvoláva (zima): Mrví ho zima. (Tibenská 2012: 147). Kompa-
ráciou zis�ujeme, `e vety s realizátorom sa pri stváròovaní danej mikrosituácie v
~e{tine a slovin~ine nevyskytujú.

Trasie sa (od zimy). Trasie ho (od zimy). Mrví ho zima.

~: Tøese se (zimou). Tøese s ním (zima). 0

s: Trese se (od mraza). Trese ga od mraza. 0

p: Trzêsie siê (z zimna). Trzêsie go (z zimna). Trzêsie go zimno.

ch: Trese se (od hladno}e). Trese ga (hladno}a). Trese ga hladno}a.

3. Fyzické stavy

Z ve¾kého mno`stva mikrosituácií patriacich do tejto makrosituácie sa zameriame
na tri. Prvou je mikrosituácia fyzického stavu zaprí~ineného nedostatkom jedla a
tekutín, ktoré `ivý organizmus potrebuje na pre`itie. Prototypová veta je Eva je
hladná., synonymne aj Eva je la~ná., typovo zhodne Eva je smädná. Formálnou
stránkou (SN – VFcop + ADJN) sú tieto vety zhodné s vetami pou`ívanými prototypovo
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na stvárnenie vlastností (Eva je dobrá.). @e ide o stav, nie o vlastnos�, nás presvied-
~ajú ostatné vety stváròujúce rovnakú mikrosituáciu: Eva má prázdny `alúdok/
prázdne brucho., Eva má hlad., Eve sa chce / sa `iada jes�., Eva chce jes�. Obrazne
stvárnené prejavy hladu – {kàkanie v `alúdku, ~i tma pred o~ami – uvádzame v
zátvorke. Stav poci�ovania ve¾kej miery hladu obsahujú vety Eva trpí hladom. – Eva
umiera od hladu. Stav náhleho pocitu hladu sa v sloven~ine vyjadrí vetou Evy sa
zmocnil hlad. Komparáciou zis�ujeme, `e veta so slovesom ma� a s posesívnym
odtienkom Eva má hlad. sa vyskytuje iba v sloven~ine a v ~e{tine. ^e{tina na rozdiel
od ostatných porovnávaných jazykov má bezpredlo`kovo stvárnenú prí~inu vo vete
Umírám hlady., kým ostatné jazyky ju stváròujú v súlade s významom predlo`kou od
alebo z (od hladu, od lakote, z glodu, od gladi).

Som
hladná/
la~ná.

Mám
prázdny
`alúdok/
prázdne
brucho.

Mám
hlad.

Chce sa
mi./@iad
a sa mi
jes�.

Chcem
jes�.

(obrazne: -[kàka
mi v `alúdku od
hladu. -Tmie sa mi
pred o~ami od
hladu.)

Trpím
hladom.

Umieram
od hladu.

Zmocnil
sa ma
hlad.

~: Jsem
hladná.

Mám
prázdný
`aludek.

Mám
hlad.

0 Chci
jíst.

0

0

Trpím
hlady.

Umírám
hlady.

Zmocnil
se mì
hlad.

s: La~na
sem.

Imam
prazen
`elodec
prazen
trebuh.

0 0 0 Od lakote mi kruli.
Temni se mi pred
o~mi od lakote.

Mu~i
me
lakota.

Umiram
od
lakote.

0

p: Jestem
glodna.

Mam
pusty
¿ol¹dek/
pusty
brzuch.

0 Chce mi
siê
jeœ}./
Pragnê
(coœ)
zjeœ}.

Chcê
jeœ}.

Burczy mi w
brzuchu z glodu.
Robi mi siê
ciemno przed
oczami z glodu.

Cierpiê
glód./
Patim
od
gladi.

Umieram
z glodu.

Opanow
al mnie
glód.

ch: Gladna
sam.

Prazan
mi je
`eludac/
trbuh.

0 Jede mi
se.

@elim
jesti.

Krulji mi u `elucu
od gladi. Mra~i mi
se pred o~ima od
gladi.

Patim
od
gladi.

Umirem
od gladi.

Primila
me
glad.

Typovo zhodne sa stváròuje stav, keï `ivý organizmus poci�uje nedostatok teku-
tín. V porovnaní s predchádzajúcim stavom hladu je pri stave smädu v sloven~ine aj
v slovin~ine mo`ná aj vetná {truktúra s akuzatívne stvárneným pomenovaním Sb so
{pecifikáciou N stavu Smädí ma. – @eja me. V po¾{tine na to musíme pou`i� iné
sloveso: Suszy mnie. Naopak, veta typu Mám smäd. je v sloven~ine i v po¾{tine
zriedkavá, v slovin~ine i chorvát~ine sa nevyskytuje, kým v ~e{tine je veta Mám `ízeò.
be`ná.
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Som
smädná.

Smädí
ma.

Mám
vyschnuté
/ sucho v
ústach.

*Mám
smäd.

Chce sa
mi/
@iada
sa mi
pi�.

Chcem pi�.
(obrazne: Jazyk sa
mi lepí od smädu.)

Trpím
smädom.

Umieram
od
smädu.

Zmocnil
sa ma
smäd.

~: Jsem
`íznivá.

0 Mám
vyschlo/s
ucho
v ústech.

Mám
`ízeò.

0 Chci pít. (obrazne:
0)

Trpím
`ízní.

Umírám
`ízní.

0

s: @ejen
sem.

@eja
me.

V ustih
imam
su{o/
suho.

0 Rad bi
pil./0

Ho~em piti.
(obrazne: Jezik se
mi od `eje lepi na
nebo.)

Trpim
`ejo.

Umiram
od `eje.

0

p: Jestem
sprag-
niona.

Suszy
mnie.

Mam
sucho w
ustach.

*Mam
prag-
nienie.

Chce
mi siê/
Pragnê

pi}.

Chcê pi}. (obrazne:
Jêzyk przysechl mi
do podniebienia.)

0 Umieram
z prag-
nienia.

0

ch: @edan
sam.

0 (@e-
|am.)

Usta su
mi suha.

0 0 @elim piti.
(obrazne: Jezik mi
se lijepi od `e|i.)

Trpim
`e|.

Umirem
od `e|i.

0

Druhá mikrosituácia je spätá s fyzickým stavom, keï `ivá substancia, oby~ajne
~lovek, poci�uje silnú `iadostivos� vypi� nejaký konkrétny nápoj (kávu, pivo, víno...)
alebo zjes� nejaký druh jedla ~i nejaké konkrétne jedlo (sladké, slané, polievka...).
Komparáciou zis�ujeme, `e najviac sa pri stváròovaní danej mikrosituácie od
ostatných jazykov odli{ujú vety v slovin~ine. V chorvát~ine a slovin~ine je prvá
{truktúra osobná, posledná {truktúra je v chorvát~ine so zvratným tvarom slovesa
a s datívne stvárneným N stavu.

@iada sa mi káva. Mám chu� na
kávu.

Mám chu� vypi�
si kávu.

Dostala som chu�

na kávu.

~: 0 Mám chu� na
kávu.

Mám chu� vypít
kávu.

Dostal jsem chu�

na kávu.

s: Rad bi kavo./hovor.: Rabim
kavo./Lu{ta se mi kave.
(Potreben sem kave./Rad bi
spil kavo.) Pila bi kavo.

0 0 0

p: Chce mi siê kawy. Mam ochotê na
kawê.

Mam ochotê
wypi} kawê.

0

ch: Htio bih kavu. Imam `elju za
kavom.

Imam `elju
popiti kavu.

hovor: Pije mi se
kava.

Tretia analyzovaná mikrosituácia je spätá s fyzickým pocitom, ktorý má `ivá
substancia pri vykonávaní nejakého procesu. Sb má v jedinej mo`nej vetnej {truktúre
{pecifikáciu N stavu. V gramatickej {truktúre je stvárnený datívom substantíva alebo
jeho ekvivalentu – osobného pronomina. Pri komparácii zis�ujeme, `e vo v{etkých

Simpozij OBDOBJA 35

278



jazykoch okrem chorvát~iny sa sloveso v predikáte stváròuje v neosobnom zvratnom
tvare VFimpers. refl., hoci aj v slovin~ine je takáto vetná {truktúra zriedkavá. Po¾ské vetné
{truktúry sa odli{ujú slovosledom enklitík.

Spalo sa mi výborne/zle.

~: Spalo se mi výbornì/{patnì.

s: *Spalo se mi je dobro/slabo. (~astej{ie: Dobro sem spal.)

p: Spalo mi siê znakomicie/Ÿle.

ch: 0 (iba: Odli~no sam spavala.)

Typovo zhodne sa stváròuje vetná {truktúra pri slovese ís� (Ide sa mi dobre.), av{ak
u` nielen v chorvát~ine, ale ani v ~e{tine sa takáto vetná {truktúra nevyskytuje.

Predstavená metóda syntaktického výskumu umo`òuje spo¾ahlivé vy~lenenie
a vzájomné porovnanie vetných {truktúr stváròujúcich spolo~nú bázu, makrosituáciu,
a v nej zahrnuté mikrosituácie nielen v rámci jedného jazyka, ale tie` v rámci viacerých
jazykov. Práve pri komparatívnom výskume sa uká`e, ktoré my{lienkovo-jazykové
spracovania a stvárnenia istých výsekov reality sú typovo zhodné a ktoré sa navzájom
lí{ia. Výsledky uvedeného výskumu sa dajú plodne vyu`i� v pedagogickej praxi,
predov{etkým vo vyu~ovaní cudzieho jazyka s opretím sa o poznané {truktúry mate-
rinského jazyka.

Práve snaha o prepojenie lingvistickej teórie s pedagogickou praxou nás spája aj s
rozsiahlym jazykovedným dielom Jo`e Topori{i~a.
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BESEDA RAD V SLOVEN[^INI IN RU[^INI Z VIDIKA
OPREDELITVE POVEDKOVNIKA

Mladen Uhlik
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'367.62:811.161.1'367.62

V Novi slovenski skladnji Jo`e Topori{i~ opredeljuje besedo ràd kot »povedkovnik na-
klonskega tipa« (Topori{i~ 1982: 117) ali »naklonski predikativ« (prav tam: 407). V pri-
spevku opozarjam na oblikovne, skladenjske in pomenske lastnosti slovenske besede ràd, ki
se ka`ejo v primerjavi z rusko kratko pridevni{ko obliko ràd (ðàä). Poleg sinhrone kon-
trastivne obravnave dveh besed prispevek odpira tudi vpra{anje vpliva ruskega jezikoslovja na
Topori{i~evo pojmovanje povedkovnika kot posebne besedne vrste. Topori{i~eva uvrstitev
slovenske besede ràd med povedkovnike ka`e, da se njegovo pojmovanje povedkovnika
razlikuje od stali{~a ruskih jezikoslovcev.

povedkovnik, beseda rad, voluntativna naklonskost, besedne vrste, sloven{~ina, ru{~ina

The contribution attempts to find a descriptively appropriate word-class assignment for
the problematic case of the contemporary Slovene lexical item ràd. This word, etymolo-
gically clearly an adjective, presents some functional similarities with adverbs, while in terms
of morphology it also preserves certain adjectival features. Jo`e Topori{i~ proposed
classifying ràd as a »modal predicative« (see esp. Topori{i~ 1982: 407). This hypothesis will
be verified by contrasting the features of the Slovene word ràd with its obvious lexical
parallel – the Russian ðàä.

predicative, the word rad, volitive modality, parts of speech, Slovene, Russian

1 Uvod
Cilj razprave je opis oblikovnih, skladenjskih in pomenskih zna~ilnosti besede rad

v slovenskem jeziku.1 Na posebno mesto, ki ga rad zavzema v sodobnem slovenskem
jezikovnem sistemu, ka`e dejstvo, da med avtorji sodobnih slovnic slovenskega jezika
ni enotnosti glede besednovrstne opredelitve te besede. V uvodnem delu bom pred-
stavil poskuse opredelitve besede rad v sodobnih slovenskih slovnicah in pokazal, da
pogled Jo`eta Topori{i~a (1926–2014) odstopa od stali{~ drugih jezikoslovcev.

V drugem delu bom na osnovi primerjave slovenske in ruske besede rad predlo`il
eno izmed mo`nih re{itev danega problema. Izhajal bom iz razlikovanja med rabo
slovenskega rad v povednem naklonu (Rad berem) in rabo iste besede znotraj na-
klonske konstrukcije rad bi v pogojnem naklonu (Rad bi vpra{al).
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2 Beseda rad: poseben pridevnik, poseben prislov ali povedkovnik?

Za za~etek naj predstavim opredelitev besede rad v slovenskih slovnicah od druge
polovice 20. stoletja.

Na zapleten status rad, ki je bil prvotno pridevnik,2 v sodobni sloven{~ini opo-
zarjajo avtorji Slovenske slovnice (Bajec, Kolari~, Rupel 1973), saj se v delu, posve-
~enem oblikoslovju, rad obravnava na dveh mestih: v poglavju o pridevniku in
v poglavju o prislovu. Beseda je najprej omenjena v podpoglavju o rabi pridevnikov:
»Stav~na analiza ka`e, da pridevnik rad odgovarja na vpra{anje kako? kakor nekak{en
pregiben prislov na~ina« (prav tam: 166). Neujemanje razli~nih kriterijev besedno-
vrstne opredelitve besede rad je jasneje nakazano v poglavju o prislovih, kjer je ta
beseda izpostavljena kot »pridevni{ki prislov«: »Rad, -a, -o, raj{i (-a, -e), najraj{i (-a,
-e) je po obliki pridevnik, po pomenu in rabi pa prislov. V osnovniku se redno ujema
z osebkom v spolu in {tevilu, v primerniku in prese`niku se navadno rabi oblika za vse
spole na -i« (prav tam: 274).

Poglejmo, kako to besedo opredeljujejo tuje slovnice slovenskega jezika.
O. S. Plotnikova v monografiji Slovenskij jazyk opredeljuje rad kot »predikativni pri-
devnik«,3 ki nastopa v modalnih konstrukcijah, ki »izra`ajo voluntativno naklonskost4

– `eljo, pripravljenost, da kaj storimo, ali nagnjenost do dejanja« (Plotnikova 1990:
106).

Angle{ki slovnici slovenskega jezika (Herrity 2000; Greenberg 2008) ne proble-
matizirata besednovrstne opredelitve rad. Herrity (2000: 80) v posebnem odseku
znotraj poglavja o pridevniku opredeljuje rad kot pridevnik, »ki ima zgolj imeno-
valni{ke oblike za vse spole in {tevila«. V Kratki referen~ni slovnici knji`ne
sloven{~ine Greenberga je rad omenjen dvakrat: prvi~ sicer be`no, pri posebnostih
primerni{kega stopnjevanja pridevnikov »ràd – râj{i« (Greenberg 2008: 38) in drugi~
pri opisu konstrukcije NOM + rad (rada, -i), ki se ve`e z osebnimi glagolskimi
oblikami in ima habitualni pomen (prim. prav tam: 109–110).

Druga~no opredelitev navaja francoska slovnica Vincenota (1975: 248), ki rad
izpostavi kot »edini prislov, ki se ujema z implicitno ali eksplicitno izra`enim oseb-
kom«.

Med vsemi poskusi opredelitve dane besede zagotovo izstopa hipoteza Topori{i~a,
ki v Novi slovenski skladnji (NSS) opredeljuje rad kot »povedkovnik naklonskega
tipa« (Topori{i~ 1982: 117) ali »naklonski predikativ (povedkovnik)« (prav tam: 407):
»Glede izra`anja osebe sta zanimiva povedkovnika lahko in rad -a, -o, ki se dodajata
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2 Glej Snoj 2009: 598.
3 Avtorica ruske monografije ne opredeli termina »predikativni pridevnik«. Lahko predpostavljamo, da

posku{a slovenski rad pribli`ati govorcem ru{~ine preko primerjave z ruskimi kratkimi pridevniki, kot so
ãîòîâ (Tpripravljen’), ñîãëàñåí (Ttisti, ki se strinja’), âèíîâàò (Tkriv’), ïðàâ (Ttisti, ki ima prav’), ki
nastopajo zgolj v povedkovem dolo~ilu in nikoli nimajo prilastkovne funkcije.

4 »Voluntativna naklonskost« je termin ~e{kega jezikoslovca Miroslava Grepla. Opredelil ga je kot »odnos
vr{ilca do realizacije dejanja« (Grepl 1978: 277). Grepl je ta tip naklonskosti povezoval s pomeni
Tnujnosti’, Tmo`nosti’, Tizra`anja `elje in namena’. V dani {tudiji se ob uporabi Greplovega termina
nana{amo izklju~no na izra`anje `elje in namena.



osebnim glagolskim oblikam, prvi ~isto nepregiben, drugi pregiben v spolu in
{tevilu« (prav tam: 116–117; poudaril M. U.).

Toda ali je besedo rad res mogo~e uvrstiti med t. i. povedkovnike/predikative? V
NSS Topori{i~ zapi{e, da je hipoteza o povedkovniku kot o novi besedni vrsti vpeljana
v slovensko slovnico v njegovem Eseju o slovenskih besednih vrstah (prim. Topori{i~
1982: 113). Poglejmo torej, kako je povedkovnik opredeljen v omenjenem eseju:
»Besedna vrsta, ki slu`i samo za povedkovo dolo~ilo (oblikovno se dostikrat me{a s
prislovom); rabi se torej ob pomo`niku, najprej seveda ob biti: v{e~, `al, prav, lahko,
tiho, {koda, ~as, dolg~as, tema, mraz« (Topori{i~ 1975: 302; poudaril M. U.).

Podobno opredelitev, ki izhaja iz pozicijskega na~ela (povedkovnik je desno od
pomo`nega glagola) in skladenjske vloge (slu`i za izra`anje povedkovega dolo~ila),
najdemo tudi v NSS (Topori{i~ 1982: 113):

Tu delamo s teorijo, da je vse, kar je v pomo`ni{ki glagolski zvezi desno od tega glagola
(biti sam/zadovoljen/tiho oz. izvoliti za sekretarja), povedkovo dolo~ilo. Ker pa ima
vsak stav~ni ~len tudi svoj besednovrstni ustreznik [...] se vpra{ujemo, ali ga nima tudi
povedkovo dolo~ilo. In to vpra{anje ima pri nas pozitiven odgovor: ta besedna vrsta se
imenuje povedkovnik.

^eprav se Topori{i~ v {tudijah o povedkovniku nikoli eksplicitno ne sklicuje na
ruske jezikoslovce, se zdi verjetno, da je svojo hipotezo oblikoval pod vplivom
Viktorja V. Vinogradova (1895–1969) in Aleksandra V. Isa~enka (1910–1978). Ruska
jezikoslovca sta, opirajo~ se na ideje Leva V. [~erbe (1880–1944), zagovarjala hipo-
tezo o »kategoriji stanja« ali »predikativu«, posebni besedni vrsti v ruskem jeziku, ki
naj bi nastala prek zveze nepolnopomenskega glagola áûòü

5 ali glagolov z oslab-
ljenim pomenom s prvotnimi prislovi ali pridevniki.6

Tako [~erba kot Vinogradov sta med ruske predikative uvrstila prvotno pridev-
ni{ko obliko ðàä, ki v kombinaciji z vezjo áûòü ozna~uje stanje radosti, ki se pri-
pisuje osebku (prim. [~erba 19747: 90; Vinogradov 19868: 332, 333).

V nadaljevanju posku{am odgovoriti na naslednji vpra{anji:
a) V kolik{ni meri je slovenska beseda rad primerljiva z ruskim ðàä?
b) Ali je omenjeno slovensko besedo sploh mogo~e uvrstiti med kategorijo poved-

kovnikov, kot jih je posku{al opredeliti Jo`e Topori{i~? V primeru negativnega
odgovora je mogo~e predpostaviti, da se je Topori{i~ zgledoval po primerih iz
ruske jezikoslovne literature, ne da bi pri tem upo{teval razlike med sloven{~ino in
ru{~ino.
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5 Za ru{~ino je zna~ilno opu{~anje glagola áûòü v sedanjiku povednega naklona. V stilisti~no nezazna-
movani rabi se oblike glagola áûòü opu{~ajo a) pri polnopomenskem eksisten~nem áûòü: ß â äîìå; b)
pri oslabljenem slovarskem pomenu oz. pri vezavi kopule s samostalniki, pridevniki in prislovi: Îí

ìîëîäîé, Îíà âðà÷, Míå õîëîäío; c) pri tvorbi preteklika Îíà ïðèøëà.
6 Za podroben oris zgodovine ruskega pojmovanja »kategorije stanja« oz. »predikativa« in opis razlik med

idejami Vinogradova in Isa~enka glej Uhlik 2016.
7 Prva objava leta 1928.
8 Prva objava leta 1946.



2 Kontrastivna obravnava slovenskega in ruskega rad

2.1 Raba slovenskega rad v povednem naklonu

Moje izhodi{~e je, da je treba pri slovenski besedi rad lo~evati dva pomena, ki se
realizirata v dveh naklonih – povednem in pogojnem.

Za za~etek naj navedem nekaj primerov rabe dveh besed v sloven{~ini in ru{~ini,
ob katerih zaradi sopostavitvene analize navajam tudi prevode:
(1) slov. Andrej ne hodi ven, rad je doma.

rus. Àíäðåé íèêóäà íå âûõîäèò, îí ëþáèò ñèäåòü äîìà.

(2) rus. Oí ðàä, ÷òî ñäåëàë ýòî.
slov. Vesel je, da je to naredil.

Ruska beseda ðàä (zgled (2)) skupaj z impliciranim glagolom áûòü tvori poved-
kovo dolo~ilo. Pomensko opisuje konkretno situacijo, ki se dogaja v dolo~enem
~asovnem izseku. Beseda izra`a stanje osebka, ki do`ivlja radost in veselje, torej
pomen, ki se, kot bo pokazano, v sloven{~ini izra`a z drugimi sredstvi.

Slovenski rad (zgled (1)) se ne ve`e s kopulo, temve~ s polnopomenskim glagolom
biti v pomenu Tnahajati se’. V nasprotju z zgledom (2) slovenski biti rad doma ne
ozna~uje ~asovno omejenega stanja, temve~ stalno lastnost, pripisano osebku.

Naj dodam {e nekaj primerov, v katerih slovenski rad nastopa s polnopomenskimi
glagoli in ima habitualni pomen:
(3) slov. Ana rada bere.

rus. Aííà ëþáèò ÷èòàòü.

(4) slov. Sosedje radi potujejo z otroki.
rus. Ñîñåäè ëþáÿò ïóòåøåñòâîâàòü ñ äåòüìè.

Slovenski rad ka`e nekatere zna~ilnosti pridevnika (pregiba se po spolu in {tevilu),
vendar v sodobni sloven{~ini ne nastopa v prilastkovni funkciji, razen v frazemu rade
volje. V vseh drugih primerih se uporablja izklju~no v imenovalniku in se tako
razlikuje od drugih slovenskih pridevnikov.9

Funkcionalno je slovenski rad, kot so opazili avtorji Slovenske slovnice, primerljiv
s prislovom. V zgledih (3) in (4) rad vsebuje dva pomena, ki dopolnjujeta glagol:
habitualnost (kako pogosto?) in naklonskost (kako? z veseljem). Lahko bi ga opredelili
kot naklonski prislov, ~e spregledamo, da rad ohranja ujemanje z osebkom po spolu in
{tevilu.

Po stav~ni analizi se po na{em mnenju rad vede prislovnodolo~ilno in ne prilast-
kovno. S povedkovim prilastkom izkazuje naslednjo podobnost: odvisen je od osebka,
s katerim se ujema po spolu in {tevilu. Toda v nasprotju s povedkovim prilastkom ni
pretvorljiv v samostojno povedkovo dolo~ilo in ne more biti izra`en kot poseben
stavek. ^e ponazorimo s primerom: stavka Janez rad kuha ne moremo pretvoriti v
Janez kuha in *Janez je rad, kar je mo`no v primeru stavkov s povedkovim prilastkom
(Sava te~e motna: Sava te~e + Sava je motna).
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9 V ru{~ini je izklju~na raba v imenovalniku zna~ilna za kratke pridevni{ke oblike.



Poseben primer je idiomatska zveza imeti rad, ki v sodobni sloven{~ini izra`a
stalno pozitivno ~ustvo ali odnos do osebe ali predmeta. To besedno zvezo v ru{~ino
najpogosteje prevajamo z glagolom ëþáèòü, s katerim ka`e vrsto pomenskih podob-
nosti. Prav tako kot ruski ëþáèòü slovenski imeti rad ozna~uje stalni (~asovno
neomejen) pozitivni odnos do druge osebe:
(5) slov. Anton ima rad sestro. Rad te imam.

rus. Àíòîí ëþáèò ñåñòðó. ß òåáÿ ëþáëþ.

Enako kot ruski glagol slovenska idiomatska zveza na~eloma (stilno nezazna-
movano) ne more pomeniti konkretnega, aktualiziranega ~ustva, ki je omejeno na
dolo~en ~asovni izsek:
(6) *Prej{nji petek sem te imel rad.

*Â ïðîøëóþ ïÿòíèöó ÿ òåáÿ ëþáèë.

V primeru vezljivosti z ne`ivim predmetom slovenski imeti rad kot tudi ruski
ëþáèòü ozna~uje trajno ~ustvo do predmeta, ki obstaja tudi zunaj konkretne situacije:
(7) slov. Rad imam ~okolado.

rus. ß ëþáëþ øîêîëàä.

Naj opozorim na razliko med slovenskim ljubiti in ruskim ëþáèòü, saj je raba tega
glagola v sloven{~ini stilisti~no in pomensko omejena. Slovenski ljubiti je v odnosu
do imeti rad zaznamovan. Uporablja se predvsem kot izraz najvi{je stopnje ~ustva do
druge osebe.

^e se nana{a na ne~love{ko in ne`ivo, se uporablja redko, in sicer najpogosteje ob
samostalnikih, ki ozna~ujejo abstraktne pojme, in je v tem primeru pomensko zelo
blizu glagola Tobo`evati’:
(8) slov. Miha ljubi glasbo.

rus. Ìèõà îáîæàåò ìóçûêó.

^e sklenem, poleg zveze imeti rad se rad v povednem naklonu uporablja ob
polnopomenskih glagolih, kar ka`e, da ga je te`ko uvrstiti med povedkovnike oz.
besednovrstne ustreznice povedkovega dolo~ila. Ostane vpra{anje, ali se slovenski
rad uporablja samo naklonsko. Primeri, ki sem jih navedel do zdaj, vsebujejo dva
pomena: Thabitualnost’ (stalna lastnost) in Tvoluntativno naklonskost’ (zavestna nag-
njenost osebe k opravljanju dejanja). Toda v slovenskem jeziku najdemo tudi primere
konstrukcij z rad, pri katerih odtenek voluntativne naklonskosti izginja. Gre za
primere, pri katerih se obravnavana beseda pojavlja v povedkovnih zvezah, ki imajo
ne~love{ki in ne`ivi osebek:
(9) slov. Hrana se poleti rada hitro pokvari.

rus. Ïðîäóêòû ëåòîì îáû÷íî áûñòðî ïîðòÿòñÿ.
(10) slov. Òî se rado zgodi.

rus. Òàêîå ÷àñòî áûâàåò.

Iz zgledov (9) in (10) je razvidno, da je v povednem naklonu stalnica besede rad
habitualni pomen (trajna lastnost) in da ne moremo vedno govoriti o naklonski rabi
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(pri ~love{kih osebkih se pojavlja naklonska in nenaklonska raba, pri ne`ivem pa
na~eloma nenaklonska).10

Preden preidem na opis rabe posebnosti besede rad v pogojniku, bi rad nakazal,
kako se pomen ruskega ðàä izra`a v slovenskem jeziku. Stanje radosti in veselja v
dolo~enem ~asovnem izseku se v knji`ni sloven{~ini izra`a s pomo~jo predikativnih
konstrukcij s pridevnikom vesel11 ali z izpeljankami iz tega pridevnika (Tveseliti se’,
Trazveseliti se’, Tveseliti’ + koga, Tz veseljem’).12

Vezljivostno poseben odnos med ruskim ðàä in slovenskim vesel (ter njegovimi
derivati) se ka`e v naslednjih primerih:
(11) rus. Ðàä òâîåìó ïèñüìó.

slov. Vesel sem tvojega pisma.

Kot je razvidno iz zgleda (11), se ruski ðàä predmetno ve`e z dajalnikom, slo-
venski vesel pa z rodilnikom.
(12) rus. Ðàä òåáÿ âèäåòü.

slov. Vesel sem, da te vidim./Veseli me, da te vidim./Lepo te je videti.

Na tem mestu je treba omeniti, da na obrobju slovenskega jezika najdemo rabo, ki
je podobna ruski. Slovarji prekmurskih govorov navajajo primere rabe biti rad s
predmetnim odvisnikom (Novak 2009: 122):

(13) prekm. govori: Ràd san, ka si pri{eu.
knji`. sloven{~ina in osrednjeslovenski govori: Vesel sem, da si pri{el.
rus. ß ðàä, ÷òî òû ïðèøåë.

V knji`ni sloven{~ini in osrednjih govorih se v kombinaciji s predmetnimi odvis-
niki uporablja predvsem vesel:

(14) rus. Îí áûë ðàä, ÷òî ÿ ïðèøåë.
slov. Bil je vesel, da sem pri{el.

Poglejmo si {e, kako se v sloven{~ini izra`a pomen ~asovno omejenega stanja
veselja in radosti v preteklosti in prihodnosti, pri katerem se v ru{~ini uporablja
predikativna konstrukcija z ðàä in dovr{nim glagolom.

(15) rus. Îáðàòèòåñü ê íåìó, oí áóäåò ðàä ñ Âàìè ïîãîâîðèòü.
slov. Obrnite se nanj, z veseljem se bo pogovoril z vami/rad se bo pogovoril
z vami.

Analiza primerov iz referen~ega korpusa Gigafida, opravljena s pomo~jo programa
Sketch engine, je pokazala, da se v teh primerih v sloven{~ini v navedenem pomenu
ob dovr{nikih v pretekliku in prihodnjiku lahko pojavlja tudi rad, vendar prevladuje
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10 Ruski glagol ëþáèòü se lahko uporablja v pomenu habitualnosti, ne da bi pri tem izra`al zavestno `eljo,
samo v povezavi z `ivim ~love{kim osebkom: rus. Oí ëþáèò îïàçäûâàòü/slov. Rad zamuja.

11 Pridevnik vesel se Topori{i~u ni zdel potreben posebne obravnave, ker je zanj le eden izmed pridevnikov,
ki lahko nastopajo v povedkovem dolo~ilu.

12 Ruska jezikoslovka Svetlana M. Tolstaja je opozorila, da se sloven{~ina razlikuje od drugih slovanskih
jezikov po mo`nosti predmetne vezljivosti pridevnika vesel (prim. Tolstaja 2012).



raba izpeljank iz pridevnika vesel. Korpusna analiza ka`e, da so primeri Z veseljem
sem prebral/preveril/prisko~il na pomo~ pogostej{i kot Rad sem prebral/preveril/pri-
sko~il na pomo~. Isto velja v prihodnjiku z dovr{niki: Z veseljem bom prebral je
pogosteje kot Rad bom prebral.

Opozoril sem na razliko med rabo slovenske in ruske besede rad v povednem
naklonu. ^e v ru{~ini ðàä izra`a ~asovno omejeno stanje in se uporablja v predika-
tivnih konstrukcijah z vezjo, slovenski rad v indikativu v zvezi s polnopomenskimi
glagoli ozna~uje trajno lastnost.

Mogo~e je predpostaviti, da sta dana{nji pomen in raba v sloven{~ini rezultat
vpliva nem{kega prislova gern/gerne (iz ustnega posveta z M. Snojem). Na sorodno
rabo slovenskega rad in nem{kega gern ka`ejo primeri iz nem{kega razlagalnega
slovarja Duden:13

(16) nem. Sie spielt gern Klavier. (Duden)
slov. Rada igra klavir.

Tudi primere z ne~love{kimi osebki, pri katerih gre za izra`anje trajne lastnosti
brez odtenka voluntativnosti,14 lahko razlo`imo v lu~i vpliva nem{kega gerne:

(17) nem. Erlen stehen gerne/gern am Wasser (Duden)
slov. Jel{e rade stojijo/rastejo ob vodi.

Sklenimo prvi del z ugotovitvijo, da je slovenski rad funkcionalno najbli`je
prislovu, v nasprotju z ruskim ðàä se po navadi ne uporablja v povedkovem dolo~ilu
in razmeroma redko ozna~uje ~asovno omejeno stanje radosti ali veselja. Rabi se
predvsem s polnopomenskimi osebnimi glagolskimi oblikami in ima ob ~love{kih
osebkih najpogosteje pomen trajnega pozitivnega odnosa do opravljanja dejanja, kar
se v ru{~ini izra`a z glagolom ëþáèòü.

2.2 Raba slovenskega rad v pogojnem naklonu
Drugi primer rabe se nana{a na rad v analiti~nih konstrukcijah s pogojnikom, ki so

v sloven{~ini eden od osnovnih na~inov izra`anja `elje.
Konstrukcije z rad in pogojnikom so pomensko blizu glagoloma `eleti in `eleti si.

Razlikujejo se od glagola hoteti, ki v sloven{~ini poleg izra`anja `elje vsebuje pomen
izrecnega izra`anja volje osebka. Na to posebnost pomena hoteti je posebej treba
opozoriti govorce ru{~ine, saj bomo videli, da se slovenske konstrukcije z rad bi v
ru{~ino prevajajo z razli~nimi oblikami glagola õîòåòü.

Beseda rad se skladenjsko razlikuje od omenjenih naklonskih glagolov tudi po
tem, da se vedno ve`e z osebnimi glagolskimi oblikami, medtem ko se hoteti in `eleti
najpogosteje uporabljata ob nedolo~niku. To je dodaten dokaz, da gre za posebno
obliko na~inovnega prislova.
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14 V Slovarju slovenskega knji`nega jezika (www.fran.si) se ta pomen opisuje kot Tpogostnost dejanja’.

Navedena zgleda sta »Prve ~e{nje so rade ~rvive« in »Ko`a rada razpoka«.



V pogojnem naklonu rad nastopa v treh tipih skladenjskih konstrukcij:
a) rad + pogojnik:
(18) slov. Rad bi vas vpra{al.

rus. ß áû õîòåë Âàñ ñïðîñèòü.
Rad bi ob dovr{nih glagolih dejanja ne izra`a samo `elje, ampak pogosto najavlja

tudi govor~ev namen. V kombinaciji z nedovr{niki in z glagoli zaznavanja (videti,
sli{ati) rad bi ozna~uje `eljo brez napovedi dejanja: Rad bi govoril s tabo, Rad bi
videl/sli{al. Govorce ru{~ine, ki se u~ijo sloven{~ino, je treba opozoriti, da se Ho~em
vas vpra{ati uporablja precej redkeje.
b) druga realizacija je zveza rad bi s predmetnim odvisnikom, pri ~emer se v nasprot-

ju z zgledom (18) v glavnem in odvisnem stavku pojavljata razli~na osebka:
(19) slov. Rad bi, da prej pride{.

rus. ß õî÷ó, ÷òîáû òû ïðèøåë ðàíüøå.
V tem primeru je rad bi pribli`na sopomenka glagola `eleti, pri ~emer vsebuje

odtenek vljudnosti (ki je sicer eden izmed mo`nih pomenov, ki jih izra`a pogojnik).
@elim, da pridete je bolj uradno in vsebuje odtenek izra`anja zahteve.

Raba s povratno obliko @elim si, da prej pridete izjavi dodaja subjektivno-ekspre-
sivni odtenek – poudarjena je mo~na `elja osebka. ^e bi v tem kontekstu uporabili
glagol hoteti (Ho~em, da prej pride{), bi dodali pomen grobo izra`ene zahteve, kar
spet ka`e, da glagol hoteti v sloven{~ini redko izra`a `eljo.
c) tretja realizacija rad bi se pojavlja ob opu{~anju polnopomenskega glagola s

predmetom v to`ilniku.
Primer z vpra{anjem:

(20) slov. Kaj bi radi?
rus. ×òî Âàì?/ Âàì ÷åãî?

Vpra{alna Kaj bi rad -a, -i? v nasprotju s trdilnimi konstrukcijami rad bi nima
neznamovanega pomena. Zveni bolj zaznamovano kot Kaj `elite?, saj lahko v
nekaterih primerih zveni, kot da bi sogovorcu o~itali, da izra`a svojo `eljo.

Bolj nezaznamovano zvenijo trdilni stavki, pri katerih se sre~ujemo z opu{~anjem
glagolov:
(21) slov. Rad bi pivo/~asopis/kruh.

rus. Ìíå, ïîæàëóéñòà, ïèâî/ãàçåòó/õëåá.

Ta primer elipse je mo`en le pri omejenem {tevilu glagolov (imeti, dobiti, piti,
jesti), ki se ve`ejo s konkretnimi referen~nimi predmeti in uporabljajo v situacijah,
kjer je iz konteksta jasno, za kateri glagol gre.

Iz navedenega sklepam, da je v trdilnih stavkih naklonska konstrukcija rad bi manj
zaznamovana kot izjave z modalnimi glagoli `elim, `elim si ali ho~em.
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3 Sklep

V zaklju~ku bi se rad vrnil k vpra{anjema, ki sem ju zastavil v uvodu. Slovenske
besede rad v nasprotju z ruskim ðàä ni mogo~e obravnavati kot povedkovnik, saj ne
nastopa v povedkovem dolo~ilu in se uporablja ob polnopomenskih glagolih. Topo-
ri{i~eva hipoteza o tem, da je rad »naklonski povedkovnik«, se torej ne potrjuje.

Lo~il sem dva primera rabe – v povednem in pogojnem naklonu. V prvem ima rad
voluntativni naklonski pomen in izra`a stalno lastnost (v nekaterih primerih z ne`i-
vimi osebki se ohranja samo habitualnost). Besedo rad, ki je prvotno pridevnik, je
v sodobni sloven{~ini te`ko besednovrstno opredeliti – funkcijsko je zagotovo bli`je
prislovu, vendar z osebkom ohranja ujemanje po spolu in {tevilu.

V drugem primeru sem analiziral rad znotraj modalnih konstrukcij rad bi, ki
predstavljajo enega od osnovnih na~inov izra`anja `elje in najave namena v sloven-
skem jeziku.
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PRIMERJALNA OBRAVNAVA PRILASTKA V POLJSKEM IN
SLOVENSKEM JEZIKOSLOVJU
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UDK 811.162.1'367.625:811.163.6'367.625

Namen prispevka je predstaviti, kako poljsko jezikoslovje obravnava prilastek in njegovo
skladenjsko vlogo v stavku, in to obravnavo primerjati s slovenisti~nim pristopom, ki je
predstavljen mdr. v Topori{i~evi Slovenski slovnici. Izpostaviti nameravamo podobnosti,
predvsem pa razlikovanja v dojemanju tega stav~nega ~lena v obeh jezikih, torej njegovo
formalno in pomensko klasifikacijo, besedni red oz. stavo prilastka, ter pojasniti s prilastkom
povezano izbrano izrazje.

prilastek, stav~ni ~len, stava prilastka, skladnja

The purpose of this paper is to show how Polish linguistics deals with the attribute and its
syntactic role in the sentence and then compare it with the Slovene Studies approach,
including that presented in Topori{i~’s Slovene grammar. The aim is to highlight the similar-
ities and differences, especially the difference in the perception of this particular part of the
sentence in the two languages – its formal and semantic classification, and attribute word
order. At the same time, an explanation of associated terminology will be offered.

attribute, part of a sentence, attribute word order, syntax

Prilastek (polj. przydawka) je v poljskem jezikoslovju obi~ajno obravnavan kot
samostojni stav~ni ~len1 in ne kot odvisni stav~ni ~len, kot to velja za slovensko
jezikoslovje.2 Tovrstna obravnava prilastka kot samostojnega stav~nega ~lena, ~eprav
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1 Prim. mdr. S. Jod³owski 1976: 85; A. Nagórko 1998: 269; J. Strutyñski 1998: 307; W. Mizerski 2000:
112.

2 Prim. J. Topori{i~ 2000: 557: »Prilastek obeh vrst in povedkovo dolo~ilo so stav~ni ~leni, ki so zmeraj le
deli drugega stav~nega ~lena.«; M. Smolej 2011: 71: »Prilastek je nesamostojni stav~ni ~len […]«;
M. Pavlin 2006: 45: »Prilastek je vedno lahko le del drugega stav~nega ~lena.«; A. @ele 2008: 34: »[…]

stav~ni ~leni, ki niso sestavine pomenske podstave/propozicije, temve~ jo samo dodatno razvijajo oz.
modificirajo (tj. dodatno upovedovalno dolo~ajo), so (obsamostalni{ki) prilastki, (obglagolska) izpridev-
ni{ka prislovna dolo~ila in povedkovi prilastki.«
A. Vidovi~ Muha (2015: 393) govori mdr. o imenski zvezi, katere jedro je vedno samostalnik, razvija pa
ga prilastek. »^e je ta prilastek pravi vrstni pridevnik, tvori s samostalnikom stalno besedno zvezo, tip
cestni promet, pralni stroj, ~rni kruh, ~rna ma{a, navadni vol~in; zgodnji krompir, ki tako kot prilastkovno
nerazvit samostalnik vstopa na potencialna stav~no~lenska mesta, vezana na izra`anje abstraktno ali
besedilno konkretizirane prostorske funkcije […] Zunaj propozicije so torej ostale vse pomenske skupine
lastnostnih pridevnikov, nepravi vrstni, t. i. antropocentri~ni pridevniki, nastali iz antropocentri~nih pri-
slovov, tip zgornji, spodnji sosed, svojilni pridevniki, tip o~etov avto, in {tevni{ki pridevniki, npr. trije
bratje.« A. Vidovi~ Muha na{teva tudi nekatere pomembne lastnosti, ki utemeljujejo stalnost in leksem-
skost tovrstnih besednih zvez, mdr. zaradi celovitosti leksikalnega pomena, ki ga tvorijo s samostalni{kim



z opombo, da je prilastek podredni ~len v okviru nominalne skupine (npr. Nagórko
1998: 269; Mizerski 2000: 109), lahko vseeno zbuja dvome zaradi dejstva, da se
prilastek vendar vedno nana{a na samostalnik, ne glede na to, katero funkcijo ima
le-ta v stavku. Tako torej v poljskih slovnicah in u~benikih najdemo posebno obrav-
navo petih stav~nih ~lenov. Po hierarhiji sta kot glavna oz. stav~na ~lena vi{je stopnje
predstavljena 1. osebek in 2. povedek, kot stav~ni ~leni ni`je, druge stopnje pa
3. prilastek, 4. predmet in 5. prislovno dolo~ilo. V Topori{i~evi Slovenski slovnici
(2000: 557) imamo po hierahiji podobno predstavljena dva stav~na ~lena: 1. osebek in
2. povedek, kot stav~na ~lena ni`je stopnje pa samo 3. predmet in 4. prislovno
dolo~ilo. Prilastek, povedkovo dolo~ilo in povedkov prilastek so sicer definirani kot
stav~ni ~leni, a posebne vrste; taki, ki so zmeraj le deli drugega stav~nega ~lena.3

Jo`e Topori{i~ prilastek oz. atribut definira kot stranski (neglavni) stav~ni ~len, ki
ima vlogo dolo~ila v glavnem samostalni{kega, redkeje prislovnega okoli{~inskega
jedra besedne zveze (Topori{i~ 1992: 221, 2000: 628). V slovenskem jeziku vrste
prilastkov dolo~amo glede na njihovo mesto ob jedru. Prilastek, ki se nahaja levo od
jedra, imenujemo levi prilastek: na{a hi{a, ko{ato drevo. Ker se ta ujema z jedrom
v spolu, sklonu in {tevilu, mu pravimo levi ujemalni prilastek: moj-a hi{-a, moj-e
hi{-e itn. Prilastek, ki se nahaja desno od jedra, je desni prilastek. Desni prilastki so
lahko ujemalni: lisica zvitorepka, teta Mica, ali neujemalni, saj se v spolu, sklonu in
{tevilu ne ujemajo z jedrom: hotel Slon, vzno`je gore, potica z orehi.

Prilastek se v polj{~ini nana{a na samostalnik oz. drugo pregibno besedno vrsto
(zaimek, pridevnik, dele`nik, {tevnik) ter ozna~uje zna~ilnost in lastnost dolo~enega
predmeta, ki je izra`en s tem samostalnikom oz. drugo besedno vrsto. Prilastek tako
kot druge stav~ne ~lene dolo~amo glede na pomen, obliko in polo`aj v stavku. Po
prilastku se spra{ujemo z vpra{alnicami: jaki? Tkak{en?’, który? Tkateri?’, czyj?
T~igav?’, ile? Tkoliko?’, czego? T~esa?’, z czego? Tiz ~esa?’, do czego? Tdo ~esa?’, z kim?
Ts kom?’ in drugimi. Edino prilastek se lahko ve`e z drugim stav~nim ~lenom v vseh
vrstah medstav~no~lenskih razmerij, torej ujemanju: zielona dolina Tzelena dolina’,
vezavi: rzut dyskiem Tmet diska’ in primiku: sznycle po wiedeñsku Tzrezki po
dunajsko’. Prilastek najpogosteje ozna~uje: zunanjo lastnost: wysoki ch³opiec Tvisok
fant’; notranjo lastnost: pilny uczeñ Tpriden u~enec’; snov: drewniany most Tlesen
most’; pripadnost: koci ogon Tma~ji rep’; izvor, rod: dziewczyna ze wsi Tdekle z vasi’;
prostor nahajanja: gniazdo na dachu Tgnezdo na strehi’; koli~ino: dwa jab³ka Tdve
jabolki’; zaporedje: drugi dzieñ Tdrugi dan’; stanje: ksi¹¿ka le¿¹ca na stole Tknjiga, ki
le`i na mizi’. Kot prilastek se torej v poljski skladnji pojmuje vsako besedo, ki se
nana{a na samostalnik, ne glede na njegovo skladenjsko vlogo in obliko.
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jedrom, ne morejo opravljati funkcije povedkovega dolo~ila; na slovarski ravni je mo`nost univerbizacije
tovrstnih zvez, npr. prenosnik – prenosni ra~unalnik; vse tovrstne imenske zveze so v nem{~ini zlo`enke,
tip ~rni kruh – Schwarzbrot (Vidovi~ Muha 1988: 311–322, 2015: 393–394).

3 Podobno M. Smolej (2011: 59–71) med sedmimi stav~nimi ~leni (osebek, povedek, povedkovo dolo~ilo,
povedkov prilastek, predmet, prilastek, prislovno dolo~ilo) obravnava tri kot nesamostojne oz. delno
samostojne: prilastek, povedkov prilastek in povedkovo dolo~ilo. M. Pavlin (2006: 55) tudi navaja {tiri
stav~ne ~lene (osebek, povedek, predmet in prislovno dolo~ilo) in tri dele stav~nih ~lenov (prilastek,
povedkovo dolo~ilo in povedkov prilastek).



Podobno je v sloven{~ini – levi prilastek se z odnosnico, torej s samostalni{ko
besedno zvezo, pojavlja na vseh mo`nih mestih stav~ne strukture, prim. ^rni kruh je
dober. (v osebku) – Daj nam {e ~rnega kruha. (v predmetu) – To je pa ~rni kruh.
(v povedku, tj. kot povedkovo dolo~ilo) – @iveli so ob ~rnem kruhu. (v prislovnem
dolo~ilu) – Sin se nam je z letovanja vrnil cel mo`ak. (v povedkovem prilastku).
Razlika je v tem, da so prilastek obeh vrst in tudi povedkovo dolo~ilo v sloven{~ini
obravnavani kot stav~ni ~leni, ki so zmeraj le deli drugega stav~nega ~lena. Obsamo-
stalni{ki (ali prostoro~asni obprislovni) prilastek tvori skupaj s samostalni{ko besedo
(ali s ~asovnim oz. prostorskim prislovom) t. i. samostalni{ko (ali prislovno) besedno
zvezo ali frazo (Topori{i~ 2000: 557).

S formalnega vidika oz. glede na obliko lo~imo v polj{~ini naslednje prilastke:
pridevni{ki prilastek, samostalni{ki prilastek, samostalni{ki prilastek v vezavi,
prislovni prilastek, nedolo~ni{ki prilastek in t. i. zna~ilni/posebni prilastek.

Pridevni{ki prilastek (polj. przydawka przymiotna) je ujemalni prilastek, to
pomeni, da je z nadrednim ~lenom, jedrom, v ujemalnem razmerju. Lahko je izra`en
s pridevnikom: g³oœnik radiowy Tradijski zvo~nik’; s tvornim dele`nikom: œpi¹ce
miasto Tspe~e mesto’; s trpnim dele`nikom: przeczytana ksi¹¿ka Tprebrana knjiga’,
ukryty skarb Tskriti zaklad’; s {tevnikom: pierwsza klasa Tprvi razred’, dwudziesty
wiek Tdvajseto stoletje’; z zaimkom: ten dom Tta hi{a’, mój dzieñ Tmoj dan’. V sloven-
{~ini mu ustreza levi ujemalni prilastek, npr. moj-a hi{-a, moj-e hi{-e, v moj-i hi{-i.

Samostalni{ki prilastek v ujemanju (polj. przydawka rzeczowna w zwi¹zku
zgody) je ujemalni prilastek, ki je izra`en s samostalnikom v istem sklonu kot
nadredni samostalnik, torej jedro, npr. miasto Kraków Tmesto Krakov’ (miast-a Kra-
kow-a, miast-u Krakow-owi, w mieœci-e Krakowi-e itn.), kobieta demon T`enska
demon’. V sloven{~ini mu ustreza desni ujemalni prilastek, npr. mesto Ljubljana,
ptica pevka.

Samostalni{ki prilastek v vezavi (polj. przydawka rzeczowna w zwi¹zku rz¹du)
je neujemalni prilastek, ki je izra`en s samostalnikom v dolo~eni obliki, v kateri ostaja
ne glede na obliko nadrednega samostalnika. V sloven{~ini mu ustreza desni neuje-
malni prilastek, npr. hotel Slon (hotel-a Slon, v hotel-u Slon, s hotel-om Slon itn.),
vzno`je gore, hi{a izumov itn. V polj{~ini poznamo naslednje primere samostalni{kega
prilastka v vezavi: a) prilastek v imenovalniku, ki se nahaja predvsem v naslovih
knjig, revij, umetni{kih del, v zemljepisnih poimenovanjih: góra Giewont Tgora
Giewont’, morze Ba³tyk Tmorje Baltik’; b) prilastek v rodilniku: róg domu Tvogal
hi{e’, czytelnia czasopism T~italnica revij’; c) prilastek v dajalniku: przygl¹danie siê
ludziom Topazovanje ljudi’, s³u¿ba ojczyŸnie Tslu`ba domovini’; ~) prilastek v orod-
niku: kiwanie g³ow¹ Tkimanje z glavo’, pchniêcie kul¹ Tmetanje krogle’; d) predlo`ni
prilastek ima obliko samostalnika s predlogom, torej predlo`ne zveze, ki je odvisna
od nadrednega samostalnika. Zato je predlo`ni prilastek z nadrednim samostalnikom
v vezavi in vedno nastopa v isti obliki, ne glede na obliko nadrednega samostalnika,
torej jedra. Predlo`na zveza kot eden izmed ~lenov v besedilu lahko nastopa v raz-
li~nih sklonih, npr. dzbanek z gliny Tvr~ iz gline’ (rodilnik), zmierzanie ku koñcowi

Simpozij OBDOBJA 35

293



Tbli`anje h koncu’ (dajalnik), droga przez wieœ Tcesta skozi vas’ (to`ilnik), cz³owiek z
brod¹ T~lovek z brado’ (orodnik), mieszkanie w mieœcie Tstanovanje v mestu’ (mest-
nik). Prilastke tega tipa bi lahko razdelili na rodilni{ke, dajalni{ke, orodni{ke itn.,
vendar pa jih glede na dejstvo, da je njihova skupna lastnost oblika predlo`ne zveze,
uvr{amo v eno skupino.

Prislovni prilastek je izra`en s prislovom in je z nadrednim samostalnikom
v primiku, npr. siedzenie cicho Tsedenje potiho’, drzwi na lewo Tvrata na levo’, chodze-
nie wolno Tpo~asna hoja’.

Nedolo~ni{ki prilastek je izra`en z glagolom v obliki nedolo~nika. Z nadrednim
samostalnikom je v primiku, npr. Nadesz³a pora dzia³a} TPri{el je ~as za delo’.
Prilastke te vrste lahko spremenimo v konstrukcije s samostalnikom v rodilniku:
(nadesz³a) pora dzia³a} � pora dzia³ania. Prilastek, izra`en z nelo~ljivim izrazjem,
je razvit, sestavljen iz ve~ besed, od katerih ima vsaka svoj prilastek, npr. cz³owiek o
ciemnych w³osach T~lovek s temnimi lasmi’ (cz³owiek (jaki?) � o w³osach (jakich?) �

ciemnych); kolekcjonowanie rzadkich okazów monet (kolekcjonowanie (czego?) �

okazów (jakich?) � rzadkich, okazów (czego?) � monet) Tzbiranje redkih primerkov
kovancev’. Nelo~ljivo izrazje omenjenega tipa se obravnava kot en nedeljivi ve~be-
sedni prilastek, ker v prvem primeru ne gre za cz³owieka o w³osach T~loveka z lasmi’,
ampak za cz³owieka o ciemnych w³osach T~loveka s temnimi lasmi’, v drugem pa ne za
kolekcjonowanie rzadkich okazów Tzbiranje redkih primerkov’, ampak za Tzbiranje
redkih primerkov kovancev’.

T. i. zna~ilni/posebni prilastek (polj. przydawka osobliwa) je v stalnih leksikali-
ziranih konstrukcijah, npr. coœ takiego Tkaj takega’, kupiê ci coœ ³adnego Tkupim ti
nekaj lepega’ – v obeh primerih je pridevnik v vezavnem razmerju; zrazy po polsku
Tzrezki po poljsko’ – leksikalizirane predlo`ne zveze so v primi~nem razmerju.

Glede na skladenjski pomen lo~ujemo prilastke na pristavni prilastek, dopolnje-
valni prilastek, okoli{~inski prilastek, predmetni prilastek in povedkov prilastek.

Pristavni prilastek (polj. przydawka wyodrêbniaj¹ca) je prilastek, ki natan~neje
dolo~a osebo ali predmet glede na {ir{o skupino oseb ali predmetov. Tega tipa
prilastka v skladu s poljskim pravopisom ne lo~ujemo z vejico oz. vejicama: Wœród
turystów karmi¹cych go³êbie przewa¿aj¹ goœcie z Niemiec TMed turisti, ki hranijo
golobe, jih ve~ina prihaja iz Nem~ije’.

Dopolnjevalni prilastek (polj. przydawka dopowiadaj¹ca) izra`a oz. razvija
kak{no dodatno podrobnost o znanem predmetu ali osebi; v stavku ga lo~ujemo z
vejico oz. vejicama ali pomi{ljajema: Dozorca, cz³owiek doœwiadczony, umia³ poma-
ga} mieszkañcom bloku THi{nik, izku{en ~lovek, je znal pomagati stanovalcem bloka’.

Okoli{~inski prilastek (polj. przydawka okolicznoœciowa) je prilastek, ki ima
zgradbo prislovnega dolo~ila, npr. bieganie � (zwi¹zek przynale¿noœci) po podwórku
Ttek � (primik) po dvori{~u’.

Predmetni prilastek (polj. przydawka dope³nieniowa) je prilastek, ki je podoben
predmetu: opowiadanie o koledze Tpripovedovanje o kolegu’, powi¹zanie z mate-
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ria³ami Tpovezava z materiali’, ker se obna{a podobno kot predmet. Ta vrsta prilastka
stoji ob samostalniku.

Povedkov prilastek (polj. przydawka orzekaj¹ca/predykatywna)4 je v polj{~ini
dolo~ilo, za katerega je zna~ilna dvojna funkcija v povedi – lahko se hkrati nana{a na
osebek in povedek. Nastopa lahko torej kot prilastek in kot dolo~ilo glagolskega jedra
v povedku, npr. v stavku Dziecko, chore, dr¿a³o z zimna TOtrok, bolan, je drhtel od
mraza’ se beseda chore lahko nana{a: na osebek dziecko – takrat je v vlogi prilastka:
dziecko Totrok’ � jakie? Tkak{en?’ chore Tbolan’; ali na povedek dr¿a³o – takrat je
v vlogi povedkovega dolo~ila oz. v predikacijski vlogi: Dziecko jest chore i dr¿y
z zimna TOtrok je bolan in drhti od mraza’. V Slovenski slovnici Topori{i~ (2000: 557)
definira ta povedkov prilastek kot nesamostojni stav~ni ~len, ki naknadno pojasnjuje
osebek ali predmet (pa tudi dolo~ene vrste prislovnega dolo~ila). Povedkov prilastek
lahko razvijemo v samostojni stavek ob glagolu biti, prim. Sava te~e motna � Sava
te~e; je motna.

Prilastek se v polj{~ini lahko nahaja: pred samostalni{kim jedrom oz. odnosnico
(npr. szeroka ulica T{iroka ulica’) – takrat govorimo o prepozicijskem besednem redu;
ali za samostalni{kim jedrom (npr. jêzyk polski Tpoljski jezik’) – takrat govorimo
o postpozicijskem besednem redu (prim. mdr. Markowski 2012: 1652–1653). Katero
od teh dveh mo`nosti izberemo, je odvisno od tipa prilastka, njegove dol`ine oz.
razvitosti ter nekaterih pomenskih lastnosti. Pridevni{ki prilastki pogosteje stojijo
pred jedrom. V prepoziciji so prilastki izra`eni z zaimkom: nasze mieszkanie Tna{e
stanovanje’, ten œpiewak Tta operni pevec’, z vrstilnim, mno`ilnim {tevnikom: drugi
zawodnik Tdrugi tekmovalec’, podwójna porcja Tdvojna porcija’. Pridevnik stoji pred
odnosnico, ~e gre za t. i. lastnostni prilastek5 (polj. przydawka jakoœciowa/charak-
teryzuj¹ca), in skupaj s samostalnikom tako tvori prosto besedno zvezo (v slovenskem
jeziku je to levi ujemalni pridevni{ki prilastek, prim. dobro doma~e primorsko vino).
Po navadi ozna~uje snov, obliko, obseg, barvo, odliko ali napako, torej splo{ne,
poljubne lastnosti, ki sestavljajo odprto mno`ico, npr. gruba ksi¹¿ka Tdebela knjiga’,
piêkna melodia Tkrasna melodija’, zdrowa ¿ywnoœ} Tzdrava hrana’. Te pridevnike, ki
nastopajo v vlogi prilastkov, lahko stopnjujemo: piêkniejsza Tlep{a’, najpiêkniejsza
Tnajlep{a’; zdrowsza Tbolj zdrava’, najzdrowsza Tnajbolj zdrava’.

Pridevniki v vlogi vrstnega prilastka (polj. przydawka gatunkuj¹ca/klasyfikuj¹ca),
ki predmet dolo~ajo glede na vrsto, stojijo za samostalni{kim jedrom: wydawnictwo
naukowe Tznanstvena zalo`ba’, chemia organiczna Torganska kemija’, lingwistyka
stosowana Tuporabno jezikoslovje’, podrêczniki szkolne T{olski u~beniki’, literatura
polska Tpoljska knji`evnost’, film dokumentalny Tdokumentarni film’. K izjemam tukaj
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4 Po Jod³owskem (1976) lahko tukaj govorimo o dopolnjevalnem prilastku (polj. przydawka dopo-
wiadaj¹ca), ker imamo za te prilastke zna~ilen besedni red, torej prilastek je za samostalnikom, poleg tega
pa je v stavku lo~en z vejicama. Po Klemensiewiczu (1969) gre v tem primeru za tip povedkovega
prilastka, ker se ta hkrati nana{a na glagol in tudi na samostalnik.

5 V slovenskem jeziku lo~imo tri pomenske vrste pridevnikov: 1) lastnostni, in sicer a) kakovostni, npr.
ljubezniv, prijazen, ali b) merni, npr. velik, 2) vrstni, npr. fotokopirni, in 3) svojilni, npr. bratov, Janezov
(Topori{i~ 1992: 219).



pri{tevamo med drugim naslednje primere: Polskie Radio TPoljski radio’, Stary Teatr
TStaro gledali{~e’, bia³y walc Tbeli val~ek’. Vrstni pridevniki se ne stopnjujejo. Post-
pozicija dolo~a nelo~ljivost pridevni{kega prilastka od samostalni{kega jedra. Pri-
merjaj pomen pridevni{kih prilastkov v prepoziciji in postpoziciji: nowe buty Tnovi
~evlji’ – buty narciarskie Tsmu~arski ~evlji’, trudny jêzyk Tte`ek jezik’ – jêzyk polski
Tpoljski jezik’, du¿e miasto Tveliko mesto’ – miasto wojewódzkie Tmesto, v katerem je
sede` pokrajine’. V polj{~ini za samostalnikom ne moreta stati dva pridevni{ka
prilastka; v takih primerih enega postavimo pred samostalnik, drugega pa za njega:
druga wojna œwiatowa Tdruga svetovna vojna’, Narodowy Bank Polski TNarodna
poljska banka’.

Pri razvr{~anju prilastka prihaja do odstopanj, navadno iz stilisti~nih razlogov.
Odstopanja te vrste najdemo pogosto v poeziji ali v ~ustveno obarvanih besedilih.
Omeniti je treba primere, v katerih se pridevni{ki prilastek nahaja za jedrom, torej
v postpoziciji, ne pa v obi~ajni prepoziciji, npr. mamo kochana Tljubljena mama’,
ojczyzno nasza Tdomovina na{a’. Vzrok te nenavadne pozicije pridevni{kega prilastka
je emocionalen – stava, ki kr{i normo, je znak individualnega, ~ustvenega odnosa do
denotata, ki je izra`en z besedno zvezo ter tako postaja sredstvo za izra`anje razmerja
sporo~evalca do vsebine besedne zveze (Nagórko 1998: 271).

Skladenjska umestitev prilastka lahko povzro~i tudi spremembo pomena, npr.
v besedni zvezi piêkna literatura Tkrasna knji`evnost’ pridevnik piêkna Tkrasna’
pomeni ³adna Tlepa’, izraz literatura piêkna pa pomeni beletrystyka Tleposlovje’;
v stavku Kulturalny attaché jest mi³y i taktowny TKulturen ata{e je prijazen in olikan’
kulturalny pomeni Tkulturen’, medtem ko je attaché kulturalny Tkulturni ata{e, ata{e za
kulturo’ stalna besedna zveza, ki ozna~uje funkcijo osebe: diplomatski predstavnik za
podro~je kulture, navadno na veleposlani{tvu. Primerjamo lahko besedne zveze: pan
m³ody T`enin’– m³ody pan Tmlad mo{ki’; panna m³oda Tnevesta’– m³oda panna Tmlada
gospodi~na’; pañstwo m³odzi, para m³oda Tmladoporo~enca’ – m³odzi pañstwo, m³oda
para Tmlada gospa in gospod, mlad par’; profesor nadzwyczajny Tizredni profesor’ –
nadzwyczajny profesor Tizjemni profesor’.

Stava rodilni{kih in predlo`nih samostalni{kih prilastkov je stalna, in sicer se ti
nahajajo za samostalni{kim jedrom, kadar gre za ustaljen pojem ali za pomembne
razlikovalne lastnosti (vrsta, razred, skupina), npr. artysta malarz Tumetnik slikar’,
samochód pu³apka Tavtomobil bomba’, dom nad jeziorem Thi{a ob jezeru’, klucz do
pokoju Tklju~ od sobe’.

Predstavitev obravnave prilastka, njegove skladenjske vloge v stavku in njegove
stave v poljskem jeziku v primerjavi s Topori{i~evo Slovensko slovnico je pokazala
nekaj jezikovnosistemskih razlik. Pripomogla bi lahko k bolj{emu oz. pravilnemu
razumevanju dojemanja prilastka v posameznih jezikih oz. olaj{ala primerjalne ra-
ziskave polj{~ine in sloven{~ine na tem podro~ju.
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TIPOLOGIJA ODVISNIKOV V SLOVEN[^INI: MERILA

Andreja @ele
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'367

Prispevek1 sku{a ovrednotiti dosedanjo tipologijo odvisnikov v slovenskem jezikoslovju
oz. v aktualni slovenski slovnici, hkrati pa predlaga in predstavlja a`urirano oz. dopolnjeno
tipologijo odvisnikov v sloven{~ini. Predstavljena merila za odvisni{ko tipologijo sku{ajo
utemeljeno zdru`evati pomenski, strukturalni in funkcijski vidik obravnave.

skladnja, tipologija slovenskih odvisnikov, razvrstitvena merila

The article attempts to evaluate the previous typology of subordinate clauses in Slovene
linguistics and contemporary Slovene grammar, at the same time presenting an updated
typology. The proposed criteria for the classification of subordinate clauses aim to combine
the semantic, structural, and functional viewpoints.

syntax, typology of Slovene subordinate clauses, classification criteria

1 O merilih za tipologijo slovenskih odvisnikov
Za vseobse`en in pregleden se je pri oblikovanju tipologije slovenskih odvisnikov

potrdil strukturalnofunkcijski vidik, ki postavlja kot prvotno merilo funkcijskoskla-
denjski oz. stav~nostrukturni pristop ter kot drugotno in hkrati dopolnilno merilo {e
pomenskoskladenjski pristop. Pri odvisnikih sta soodvisni medpropozicijskost in
stav~no~lenskost – stav~no~lenska propozicija pomeni nujno medpropozicijskost,
stav~no~lenski odvisniki pa so odraz stav~no~lenskega paralelizma in izomorfnih
skladenjskih razmerij med stav~nimi in nestav~nimi oblikami stav~nih ~lenov (Ko~i{
1976: 194). Tako funkcijskoskladenjski kot pomenskoskladenjski pristop vklju~ujeta
tudi pretvorbeno-tvorbeno obravnavo, ki hkrati poka`e na mo`ne na~ine izra`anja
medpropozicijskih razmerij v sloven{~ini, torej na pretvorbene zmo`nosti znotraj
razmerja pomen – izraz.

V obravnavi se torej dopolnjujeta strukturalnofunkcijski vidik in pomenski pristop
k skladnji, prvi kot strukturalnofunkcijsko merilo poudarja razmerje stav~ni ~len :
stav~ni ~len v obliki stavka ter s tem uvaja sistemsko vzporednost skladenjskofunk-
cijsko enakovrednih slovni~nih enot2 in s tem tudi njihove pretvorbene zmo`nosti,
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1 Dolo~ene tipe odvisnikov, ki so v tem ~lanku le tipsko predstavljeni, je avtorica podrobneje obdelala
v prispevku Odvisniki v sloven{~ini: vsebinski odvisniki in nepravi prislovnodolo~ilni odvisniki, objav-
ljenem v Slavisti~ni reviji 64/2 (@ele 2016); tu pa je poudarek na merilih za tipsko delitev odvisnikov.

2 Po Ka~ali (1989: 158) so stav~ni ~leni kompleksne slovni~ne, pomenske in leksikalne kategorije in
posledica tega je lastna skladenjska vrednost stav~nega ~lena. Iz tega tudi sledi, da stav~ni stav~ni ~leni
niso ne v zamenjavnem in navadno tudi ne v popolnem pretvorbenem razmerju z navadnimi nestav~nimi
stav~nimi ~leni.



drugi pa poudarja razmerje vsebine odvisnika nasproti vsebini mati~nega stavka3 in
s tem tudi mo`nost razli~nih na~inov izra`anja pomenskih razmerij. O mo`nosti
pretvorb podredja v priredje in obratno soodlo~a tudi ~lenitev po aktualnosti.

Ravno pomensko usmerjeni skladenjski opis opozarja tudi na nujnost enakovred-
nega obravnavanja podrednih in prirednih razmerij – edino enakovredna obravnava
razmerij omogo~a celostni prikaz dialekti~nosti in izomorfnosti v skladnji (Ko~i{
1976: 195).

Ravnini skladenjskih razmerij (koordinacija in determinacija) in razmerju na
izrazni ravnini (prirednost in podrednost) se dodajajo {e medpropozicijska razmerja;
propozicija v drugi propoziciji in vzporedna soodvisnost dveh propozicij lahko vzpo-
stavljata razli~na skladenjska razmerja, ki se lahko izra`ajo podredno ali priredno
glede na razli~ne sistemske in stilsko-zvrstne zmo`nosti znotraj posameznega jezika.
Glede na razli~no stopnjo sovisnosti propozicij pa lahko govorimo o medpropozicijski
dru`ljivosti (vezni{ko in nevezni{ko stav~no priredje kot posledica vzporednih propo-
zicij), o medpropozicijski vezljivosti (stav~no podredje s stav~no~lenskim odvisni-
kom kot posledica propozicijskega udele`enca v mati~ni propoziciji) in medpropo-
zicijski dru`ljivosti ali modifikacijskosti (stav~no soredje ali nepravo podredje glede
na mati~no propozicijo).4 Za medpropozicijsko dru`ljivost ali modifikacijskost so
tipi~ni t. i. nepravi prislovnodolo~ilni odvisniki,5 ker izhajajo iz medpropozicijske
dru`ljivosti vsebin in imajo mo`nost izra`anja z razli~nimi skladenjskimi razmerji,
tj. s podredjem ali priredjem.

2 Odvisniki v Slovenski slovnici Jo`eta Topori{i~a

V Slovenski slovnici so tri delitve odvisnikov (Topori{i~ 2000: 637–638).6 Ena od
treh delitev, ki je navedena kot prva in krovna, je: 1 vsebinski odvisniki,7 npr. Rekel je,
da pride, 2 oziralni neprislovni, npr. Zdaj pa mi vrni plo{~o, ki sem ti jo posodil,
3 prislovni odvisniki: Kjer se prepirata dva, tretji dobi~ek ima. Za to delitev bi lahko
rekli, da izhaja iz pomensko usmerjenega skladenjskega opisa – izhodi{~no merilo je
pomensko/vsebinsko razmerje med odvisnim in nadrejenim/mati~nim stavkom:
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3 Mati~ni stavek je tu mi{ljen kot nadrejeni del zlo`ene povedi brez dolo~enega obravnavanega odvisnika.
V zlo`eni povedi z ve~ odvisniki torej mati~ni stavek lahko obsega glavni stavek z vsaj enim odvisnikom;
v teh primerih mati~ni stavek ni enak glavnemu stavku, ampak je enakovreden nadrednemu stavku.
Mati~ni stavek se v smislu izhodi{~nega stavka, ki vklju~uje vse sestavine potencialnih stav~nih ~lenov
tudi v obliki stavka, uporablja npr. v ~e{kem jezikoslovju, pri nas pa je njegovo rabo utemeljeval Cazinki}
(2004: 46).

4 Pri dolo~anju medpropozicijskih razmerij v sloven{~ini sem se zgledovala po ~e{ki skladnji v ~e{ki
akademijski slovnici (Jan Petr (ur.), 1987: Mluvnice ~e{tiny. 3: Skladba).

5 Tovrstni nepravi oz. neudele`enski prislovnodolo~ilni odvisniki v nasprotju z npr. prislovnodolo~ilnimi
odvisniki kraja nimajo in ne morejo imeti vloge propozicijskega udele`enca v mati~nem izhodi{~nem
stavku. Zaradi nezmo`nosti udele`enske vloge v mati~nem stavku so v primerjavi s stav~nimi stav~nimi
~leni oz. stav~no~lenskimi odvisniki obravnavani kot nepravi nestav~no~lenski odvisniki glede na mati~ni
stavek.

6 Upo{tevana je raz{irjena in dopolnjena ~etrta izdaja Slovenske slovnice Topori{i~a iz leta 2000, kar po
avtorjevih besedah velja zlasti za skladenjski del.

7 Vsebinski odvisniki so sicer samostojno geslo v Enciklopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992: 359),
vendar niso razlo~evalno in tudi ne uvr{~evalno opredeljeni glede na druge odvisnike.



predmetni vsebinski odvisnik (uvaja obvezno glagolsko vezljivost z glagolom
mati~nega stavka; sem uvr{~amo tudi odvisni govor), oziralnodopolnilni odvisnik
(z mati~nim stavkom uvaja glagolsko vezljivost ali samostalni{ko dru`ljivost; to so
stav~no~lenski osebkovi ali predmetni odvisniki ali prilastkovi odvisniki; del dru`lji-
vosti z mati~nim stavkom oz. lastnostna propozicijska dopolnila so tudi nepravi
prilastkovi odvisniki) in prislovnodolo~ilni odvisnik (uvaja glagolsko vezljivost ali
dru`ljivost z glagolom mati~nega stavka; to so stav~no~lenski prislovnodolo~ilni
odvisniki; del dru`ljivosti z mati~nim stavkom so kot le pridru`ena nekrajevna oko-
li{~inska propozicijska dopolnila tudi neudele`enski okoli{~inski odvisniki). Glede na
navedeno delitev z upo{tevanjem vezljivosti in dru`ljivosti so eni odvisniki nujno
dopolnilo mati~nemu stavku, drugi pa ne; glagolska vezljivost tvori t. i. propozicijsko
jedro, npr. kdo le`ati, {ir{i del propozicije pa so tudi neobvezni udele`enci oz. zunanje
okoli{~ine dejanja ali stanja, npr. le`ati doma v~eraj (Topori{i~ 2000: 492).

Druga delitev je besednovrstna, tj. katero besedno vrstno izra`a odvisnik, in tretja
stav~no~lenska. ^e za prvi dve delitvi v slovenski slovnici ni utemeljenih meril, na to
opozori npr. Cazinki~ (2004: 52), je za vse nadaljnje obravnave odvisnikov pomen-
ljivo, da so dovolj jasna merila le za stav~no~lensko delitev odvisnikov. To, da je
odvisnik stav~ni ~len z zgradbo stavka in je zato tudi sestavni del mati~nega stavka, je
{e z vidika stav~ne zgradbe potrjeno strukturalno sestavni{ko pojmovanje odvisnika,
ki ga je avtor aktualne slovenske slovnice razvil v 60. letih prej{njega stoletja
(Topori{i~ 1965: 68, 1967: 181). Ni mu pa uspelo obravnave besednih vrst, stav~nih
~lenov in odvisnikov ustrezno odvisnostno povezati in zdru`iti v izhodi{~ni funkcij-
skoskladenjski vidik, ki bi poudaril ravno pomembnost razmerij in {e zlasti njihovo
hierarhi~no odvisnost na pomenski, skladenjski in izrazni ravnini.

3 Funkcijskoskladenjski oz. stav~nostrukturni pristop kot prvo merilo delitve
odvisnikov

Na primarnost funkcijskoskladenjskega vidika je v obse`nem recenzijskem ~lanku
Nova slovenska skladnja J. Topori{i~a opozorila A. Vidovi~ Muha (1984: 144).
Izdelala in z vidika funkcijske skladnje pokomentirala je stav~no~lensko delitev
besednih vrst. Tako je njena hierarhizirana stav~no~lenska delitev, ki ima izhodi{~e v
hierarhizirani stav~ni zgradbi, hkrati merilo za stav~no~lensko ovrednotenje oz. del-
itev odvisnikov. Hierarhizirana stav~nostrukturna predstavitev stav~no~lenskih vlog
odvisnikov je: odvisniki8 > glede na nadredni mati~ni stavek in njegova mo`na
medpropozicijska razmerja >
1) propozicija v propoziciji (prevladujo~a medpropozicijska vezljivost) > propo-

zicijski udele`enci > stav~no~lenski odvisniki nasproti
2) soodvisnost propozicij (medpropozicijska dru`ljivost ali modifikacijskost) >

neudele`enski odvisniki glede na mati~no propozicijo.9
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8 Aktualna raba zgledov v tem prispevku je potrjena z besedilnim korpusom Gigafida, z besedilno zbirko, ki
pa je bila `al zadnji~ a`urirana v letu 2011.

9 Delitev na udele`enske oz. stav~no~lenske in neudele`enske odvisnike je mo`na glede na to, ali imajo
odvisniki svojo stav~no~lensko vlogo (kot propozicijska sestavina oz. propozicijski udele`enec) v izho-



V tej binarni delitvi naprej sledimo smeri:
1) propozicija v propoziciji >

1.1) odvisniki kot glavni (prvostopenjski in drugostopenjski) stav~ni ~leni ali kot
razvijajo~i stav~ni ~leni:
1.1.1) prvostopenjski odvisniki (osebkov in predmetni odvisnik; sem sodi tudi

predmetni vsebinski odvisnik kot pretvorba premega govora oz. kot odvisni
govor) in drugostopenjski odvisniki (prislovnodolo~ilni odvisniki kraja in
~asa) nasproti

1.1.2) razvijajo~i odvisniki (prilastkov odvisnik, povedkovodolo~ilni odvisnik,
povedkovoprilastkov odvisnik).

V drugi smeri imamo:
2) soodvisnost propozicij >

2.1) glede na mati~no propozicijo neudele`enski ~asovni, vzro~nostni, na~inovni
ali prilastkovni odvisniki z mo`nostjo pretvorbe v priredje.

3.1
Funkcijskoskladenjski oz. stav~nostrukturni pristop se najbolj sistemsko in celo-

vito uresni~uje pri t. i. stav~no~lenskih odvisnikih, tj. pri stav~nih ~lenih z obliko
stavka oz. pri stav~nih stav~nih ~lenih.

3.1.1

Odvisniki kot glavni (prvostopenjski in drugostopenjski) stav~ni ~leni.

3.1.1.1

Prvostopenjski odvisniki (osebkov in predmetni odvisnik): Kdor10 tako dela, ni
na{, Zanima ga, ali vsi tako mislijo, O~itno je, da misli resno; Ve, da ni bilo vse v redu,
Zanima ga predvsem (to), kdaj se bodo vrnili, Kogar se boji{, tega nima{ rad ipd.

Osebkovi odvisniki imajo samo poimenovalno vrednost, ker med osebkovim od-
visnikom in povedkom nadrejenega stavka ni pri~akovanega prisojevalno vzajemnega
razmerja. Osebkov odvisnik torej ne more biti izhodi{~e vseh stav~nih razmerij, kar je
sicer osebek.

Znotraj predmetnih odvisnikov bi bilo z vidika vsebinskih razmerij med nadreje-
nim in odvisnim stavkom treba lo~evati med predmetnimi odvisniki z zaimenskimi
soodnosnicami11 v nadrejenem stavku in predmetnimi vsebinskimi odvisniki, ki so
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di{~nem mati~nem stavku (stav~no~lenski odvisniki) ali pa je nimajo oz. niso propozicijski udele`enci
izhodi{~nega mati~nega stavka, temve~ le kot soodvisna propozicija vzpostavljajo z izhodi{~nim ma-
ti~nim stavkom dru`ljivo medpropozicijsko razmerje (neudele`enski odvisniki); ti neudele`enski
odvisniki so z vidika mati~nega stavka tudi nestav~no~lenski odvisniki.

10 Pogosteje in bolj navadno kot oziralni zaimek kdor se v isti oziralni vlogi uporablja zvezo s posamo-
staljenim pridevni{kim zaimkom tisti -a -o, ki, to je tudi obrazilna podstava za vr{ilca dejanja ali nosilca
stanja.

11 Zaimenska soodnosnica v nadrejenem mati~nem stavku pa tudi pri predmetnem odvisniku ni potrebna, ~e
se tako sklonsko kot {tevilsko prekriva z zaimenskim oziralnikom v predmetnem odvisniku, npr. Mu je `e
vrnil (to), kar mu je bil dol`an (nasproti: Spra{eval ga je o tem, kaj bo po~el v prihodnje).



podskupina predmetnih odvisnikov, npr. Opozoril je na to, da manjka usposobljenih
ljudi nasproti Opozoril je, da manjka usposobljenih ljudi. Predmetni vsebinski odvi-
sniki so vsebinsko neposredno odvisni od pomena povedka v mati~nem stavku, npr.
Verjame, da se bo vse dobro izteklo, Govoril je, da/kdaj/kako/zakaj se bo odselil ipd.

3.1.1.2

Drugostopenjski odvisniki (vezljivi prislovnodolo~ilni odvisniki kraja in ~asa):
Kon~no je tam, kjer si `eli, ^ez dan redno zahaja, kamor ga vle~e dru`ba; Odkar je
doma, se rad sre~uje s starimi prijatelji, Preden kaj stori, naj se najprej prepri~a o
dejanskem stanju. Za t. i. neprave odvisnike kraja in ~asa pa je tipi~no navezovalno
razmerje z mati~nim stavkom, ki jim omogo~a tudi podredno-priredno pretvorljivost,
kar je tipi~no za neprave neudele`enske prislovnodolo~ilne odvisnike, npr. Ko je
pri{la iz slu`be domov, je za~ela pripravljati kosilo – Pri{la je iz slu`be domov in
za~ela pripravljati kosilo ipd.

3.1.2

Razvijajo~i odisniki (prilastkov odvisnik, povedkovodolo~ilni odvisnik, poved-
kovoprilastkov odvisnik).

3.1.2.1

Prilastkov odvisnik omejuje dolo~eno identifikacijsko lastnost na stav~ni ~len
v mati~nem stavku: To je stvar, ki sem jo iskal, Vpra{anje, kam po maturi, ga ni prav
ni~ zasedalo. Nasprotno pa nepravi oz. t. i. neomejevalni prilastkov odvisnik zgolj do-
datno informira in to omogo~a tudi pretvorbo v priredje, npr. Kupili so televizor, ki so
ga podarili svojim sorodnikom – Kupili so televizor in ga podarili svojim sorodnikom,
Dali so mu ~uden vzdevek, kar pa ni bilo slabonamerno – Dali so mu ~uden vzdevek in
to ni bilo slabonamerno ipd.

3.1.2.2

Povedkovodolo~ilni odvisnik je zlasti prisojana lastnost oz. povedkovnik znotraj
povedka, npr. Fant je, kot (da) bi ga izrezali iz o~eta > Fant je izrezan o~e. Lo~ujemo
prisojanje, npr. Janez ni, za kar ga imate, od istovetnosti, npr. Janez ni ta, za katerega
ga imate.

3.1.2.3

Povedkovoprilastkov odvisnik uvaja medpropozicijsko modifikacijsko razmerje in
zato ni naklju~je, da ga uvaja na~inovni ali ~asovni veznik s podredno ali priredno
izra`enim razmerjem, npr. Dobro se je spominja, kako/ko je bila {e zdrava in sre~na –
Dobro se je spominja in takrat je bila {e zdrava in sre~na.

4 Pomenskoskladenjski pristop

Pomenskoskladenjski pristop postavlja na prvo mesto pomenska razmerja med
propozicijami in posledi~no tudi razumevanje teh pomenskih razmerij.
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4.1

Z vidika posebnosti glede na propozicijo mati~nega stavka so zanimivi zlasti t. i.
nestav~no~lenski odvisniki, ki izhajajo iz soodvisnosti propozicij in za katere je
tipi~na `e uvodoma opredeljena medpropozicijska dru`ljivost ali modifikacijskost.

Nestav~no~lenski oz. neudele`enski in zato glede na nadrejeni mati~ni stavek
nepravi prislovnodolo~ilni odvisniki v nadrejenem mati~nem stavku nimajo vloge
njegovega propozicijskega udele`enca in lahko zato z mati~nim stavkom vzpostavlja-
jo le dru`ljivo ~asovno, vzro~nostno ali na~inovno razmerje, ki je izra`eno podredno
ali priredno: Ko se je najedel, je {el na sprehod – Najedel se je in (potem) {el na
sprehod, Ker je zunaj mo~no de`evalo, je raje ostal doma – Zunaj je mo`no de`evalo,
zato je raje ostal doma, ^e to uredi{, lahko gre{ na izlet – To uredi in lahko gre{ na
izlet, Tako naglas je kri~al, da je ohripel – Naglas je kri~al in od glasnega kri~anja
ohripel ipd.

Na pomensko neodvisnost oz. enakovredno soodvisnost vzporednih propozicij
ka`e tudi enakovredna mo`nost uporabe vezni{ke besede v obeh propozicijah, npr. Ko
je imel deset let, mu je umrla mama – Ko mu je umrla mama, je imel deset let ipd.

4.2

Tudi vsebinski odvisniki niso tipi~ni stav~no~lenski odvisniki, ~eprav jih na~e-
loma uvr{~amo zlasti med vezljive predmetne odvisnike. Pomenskoskladenjski vidik
poudarja izbor glagolov v povedku,12 ki omogo~ajo komunikacijsko vlogo povedi
z vsebinskim odvisnikom, da lahko a) sporo~a oz. obve{~a, npr. Sporo~a mi, da pride,
Svetuje, naj bomo doma, b) spra{uje, npr. Zanima ga, ~e/ali je varno, c) zahteva, `eli,
npr. Priporo~ali so, naj bo tiho, Bil je prepri~an, da bi `eleno lahko dosegel,
~) zaznava, npr. Sluti, da ne more uiti, d) spoznava, vé, npr. Ugotavlja, da jim ni
pomo~i, e) vrednoti, ocenjuje, npr. Bilo bi najbolj prav, da/~e bi se poenotili, Te`ko je
mogo~e, da so tako skregani.

Tudi pretvorbene zmo`nosti oz. razli~ne mo`ne stopnje zgo{~anja vsebinskega
odvisnika kot propozicijskega udele`enca so odvisne od povedka v mati~nem stavku,
povedki pa se lo~ujejo po mo`nem upovedenju vsebine v odvisniku, nedolo~niku ali
izglagolskem samostalniku.

Pretvorbene mo`nosti vsebinskega odvisnika v nedolo~nik ali izglagolski samo-
stalnik omogo~ajo 1) povedki, ki so splo{nopomensko usmerjeni v konkretno po~etje:
odlo~iti se, pripravljati se, nameniti se, nameravati, domisliti se/si, zamisliti si, npr.
Janez se je odlo~il, da bo pobegnil – Janez se je odlo~il pobegniti – Janez se je odlo~il
za pobeg, in 2) povedki, ki nasprotujejo konkretnemu po~etju: bati se, braniti se,
sramovati se, upirati se, npr. Janez se je bal, da bi moral pobegniti – Janez se je bal
pobegniti – Janez se je bal pobega. [iroko splo{nopomensko rabo pa glagolom tipa
dovoliti si, upati si, uspeti, zmo~i, znati omeji potencialna naklonskost, in sicer samo
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12 Karolak (2001: 22–25) te pomenskosestavinsko zapletenej{e povedke imenuje kot povedke »drugega/
vi{jega razreda«, ozna~eni so tudi kot razlagalni ali razmerni glagoli oz. povedki.



na rabo z nedolo~nikom, npr. Dovolil si je pobegniti, Upal si je pobegniti ipd. (Grepl,
Karlík 1986: 509; Grepl 2011: 181–182).

Poleg pretvorbe so pogoste tudi zamenjave vsebinskega propozicijskega udele-
`enca s predmetnim udele`encem,13 npr. Zdravnik mu je dovolil, da pokadi eno
cigareto dnevno – Zdravnik mu je dovolil eno cigareto dnevno (mo`ne vmesne stopnje
so: Zdravnik mu je dovolil pokaditi eno cigareto dnevno, *Zdravnik mu je dovolil
pokaditev ene cigarete dnevno).

5 Pretvorbene mo`nosti kot odraz soodvisnosti strukturalnofunkcijskega in
pomenskoskladenjskega vidika

5.1
Mo`nost pretvorb vzpostavlja zlasti vzporednost stav~nih ~lenov in stav~no~len-

skih odvisnikov. Vendar pretvorbe niso vedno mo`ne oz. smiselne (Svoboda 1961);14

ravno zaradi kategorij naklona in ~asa oz. zaradi vsakokratne ~asovno-naklonske
aktualizacije in specifikacije dejanja v povedku ne more biti pretvorbeno razmerje
sporo~ilno popolnoma enakovredno; odlo~ilna sta povedka tako v nadrejenem kot v
podrejenem stavku, tako pretvorbe niso mo`ne v primerih npr. Umakni se, da vidim >
*Umakni se zaradi pogleda, Bral je, dokler ni zaspal > *Bral je do spanca, Ne bi
verjel, kdor ni videl > Ø, Svetuje, naj bomo doma > Ø.

Zlasti pri pretvorbah podredja v priredje je bistven dejavnik tudi ~lenitev po
aktualnosti. In ~e se v podredno zlo`eni povedi ravna po na~elu raz{irjenega prostega
stavka, jo v priredno zlo`enih povedih blokira stalna logi~no-pomenska razvrstitev
stavkov.

6 Za zaklju~ek

Funkcijskoskladenjski in pomenskoskladenjski pristop dopolnjujo~e prispevata
k enakovredni in celostni obravnavi razmerij ter s tem omogo~ata tudi celostni prikaz
dialekti~nosti in izomorfnosti v skladnji. Vzajemnost pomena, skladnje in izraza
potrjujejo tudi slovni~no-pomenske vloge tako vezni{kih besed kot odvisnikov, nuj-
nost povezave z izrazno ravnino pa zlasti pretvorbe in ~lenitev po aktualnosti.
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13 H. Bìli~ová (1982: 58) v tovrstnih primerih govori o mo`ni »kondenzirani propoziciji« v primeru orod-
nika, torej o zgo{~enem propozicijskem orodniku, npr. Vlak je ustavil z roko < Vlak je ustavil s tem/tako,
da je dvignil roko, Okno je razbil s kamnom < Okno je razbil s tem/tako, da je vanj vrgel kamen ipd.,
nasproti »neposrednemu nestav~nemu orodniku«, npr. Me~ je vihtel z roko, Udaril ga je s kamnom.

14 V vlogi nestav~nega stav~nega ~lena so navadno prislovno dolo~ilo koli~ine ~asa, npr. Dovolj ~asa je
govoril, Danes so ga dolgo ~akali, prislovno dolo~ilo mere, npr. Predobro ga pozna, Preve~ si prizadeva,
prislovno dolo~ilo vr{ilca, npr. To je zvedel od soseda, To je podedoval po daljnih sorodnikih (Topori{i~:
2000: 622–625, 642–643).
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SPORO^ANJE … BESEDILOSLOVJE,
DISKURZ





STAV^NA TEMA IN SPORO^ILNI NAMEN BESEDILA

Aleksandra Bizjak Kon~ar
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 81'42:929Topori{i~ J.

Prispevek sledi razumevanju pojma tema/izhodi{~e oz. jedro/rema v Topori{i~evih slov-
nicah (npr. 2000). Njegova zapletenost se izka`e takoj, ko ga uporabimo pri analizi razli~nih
besedilnih vrst ali `anrov. Zato razpravni del prispevka obravnava Topori{i~eve definicijske in
razlo~evalne kriterije za dolo~anje tem v besedilu. Na koncu z raz~lenitvijo dveh izbranih
besedilnih odlomkov, ki se uvr{~ata v `anr navodil, ponazorimo povezanost teme z `anrom.

tema, rema, slovnica, besedilne vrste

This paper explains the notion Theme or Rheme as it is conceptualised in the Slovene
grammars by Topori{i~ (e.g. Slovene Grammar, 2000). The complexity of the concept of
Theme is proven as soon as it is applied to the analysis of texts belonging to different genres.
Thus the discussion section of the paper considers how Topori{i~ defined and identified
Theme. Finally, we analyse two examples of the genre of instructions in order to show the
relation between Theme and genre.

Theme, Rheme, grammar, genre

1 Uvod

Med prvimi zagovorniki sistemati~nega raziskovanja besednega reda z vidika
njegove funkcije v besedilu so bili jezikoslovci pra{ke lingvisti~ne {ole. Mathesiusova
(1939) osnovna ugotovitev je bila, da ima poved dvodelno strukturo, v kateri en del
sporo~a, o ~em je poved (mednarodno uveljavljeno poimenovanje tema), in drugi, ki
pove, kaj govorec pove o temi (mednarodno uveljavljeno poimenovanje rema). Ta
pomembna ugotovitev, da je stav~na struktura (in ne samo dalj{e besedilo) odraz
govor~eve sporo~evalne strategije pri strukturiranju govornega poteka, je vplivala na
mnoge jezikoslovce. Med njimi tudi na Topori{i~a, ki je na osnovi ~e{ke teorije
~lenitve po aktualnosti v slovensko jezikoslovje uvedel pojme izhodi{~e, prehod in
jedro.

Pri~ujo~i prispevek sledi razumevanju in razlaganju pojma tema/izhodi{~e v Topo-
ri{i~evih slovnicah (1976, 1984, 2000). Drugi razdelek predstavi Topori{i~eve smer-
nice za dolo~anje tem oz. rem v sloven{~ini in opozori na terminolo{ko neenotnost pri
uporabi pojma tema v mednarodnem prostoru. Izbira in razvrstitev stav~nih tem v
besedilu je v povezavi z besedilno komponento, ki organizira besedilo kot smiselno
sporo~ilo, zato se v tretjem razdelku osredoto~imo na prikaz nekaterih zna~ilnih
tematskih sledij v izbranih besedilnih odlomkih, s katerimi ponazorimo povezanost
tematskih vzorcev z `anrskimi konvencijami.
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2 Topori{i~eve smernice za dolo~anje tem oz. rem

V tem razdelku za~rtamo nekaj osnovnih zna~ilnosti Topori{i~evega razumevanja
pojmov izhodi{~e/tema in jedro/rema, pri tem pa se osredoto~imo samo na tiste
vidike, ki so pomembni za preu~evanje razmerja med temami v besedilu v okviru
razli~nih besedilih vrst ali `anrov pisnega jezika.

V slovenskem prostoru ima vpra{anje teme/izhodi{~a in reme/jedra dolgo zgo-
dovino, kakor ugotavlja A. Vidovi~ Muha v prispevku Breznikov jezikoslovni nazor
v njegovi razpravi o besednem redu (1993). Njena razprava jasno opredeli, da je
Breznik v razpravi Besedni red v govoru (1982)1 z obravnavo proste stave znotraj
tematsko zaokro`ene besedilne enote, t. i. govornega odstavka, izoblikoval teoreti~ne
nastavke, kakr{ne je {ele ~etrt stoletja kasneje razvil pra{ki strukturalizem s ~lenitvijo
po aktualnosti (prav tam: 505). Breznikova misel o prosti stavi kot temelju besedil-
nega reda pa dolgo ni dobila ustreznega teoreti~nega nadaljevanja v slovenskih slovni-
cah (glej prav tam).

[ele Topori{i~eva razprava Besedni red v slovenskem knji`nem jeziku (1982),2 ki je
nastala na podlagi ~e{ke teorije ~lenitve po aktualnosti (Vidovi~ Muha 1993: 503),
ponovno aktualizira pomen proste stave z vpeljavo pojmov izhodi{~e, prehod in
jedro.3

Slovenski jezikoslovci se po navadi pri opisu teme in reme sklicujejo na Topo-
ri{i~evo zgodnjo razpravo o besednem redu (1982) in nadaljnje opise v slovnicah (npr.
1976, 1984, 2000). V teh delih je Topori{i~ stav~no temo opisal z naslednjimi izrazi:

Za stav~ne ~lene v okviru obeh glavnih delov stavka (tj. izhodi{~a in jedra) lahko
re~emo s [krabcem, da pride prej na vrsto tisti, katerega pomenska vsebina nam je prej
na misli. […] prej imamo na misli znano kot neznano, med znanim pa tisto, kar je bolj
znano (Topori{i~ 1982: 167).

Razen pri vpra{alnih stavkih z vpra{alnim zaimkom najprej povemo manj va`ni del
sporo~ila (v mnogih primerih se navezuje na `e povedano), nato pa va`nej{i (Topori{i~
1976: 447– 448).

Kadar govorimo mirno brez posebnega poudarjanja, si besede (v bistvu 4 glavni stav~ni
~leni) v prostem stavku na splo{no sledijo tako, da najprej pride na vrsto tisto, o ~emer
je v stavku govor, nato pa tisto, kar se o tem (novega) pove (Topori{i~ 1984: 532).

Tisti del stavka (oz. povedi), ki je bolj znan, oz. ki podaja to, o ~emer se zatem kaj pove,
imenujemo izhodi{~e (ali tema), njegov osrednji del pa jedro (ali rema) (Topori{i~
2000: 660).

Navedeni odlomki dolo~ajo temo kot »manj va`ni del sporo~ila«, »del stavka oz.
povedi, ki je bolj znan«, »najprej pride na vrsto tisto, o ~emer je v stavku govor« ali
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2 Prva objava v zborniku SSJLK, 1966; redna objava v Slavisti~ni reviji, 1967; ponatis v Novi slovenski

skladnji, 1982.
3 V nadaljevanju prehoda ne bomo obravnavali, ker ni dovolj enozna~no dolo~en. Tudi Topori{i~ (1976:

532) pripominja: »Prehod je druga~e najmanj va`en in ga zaradi splo{ne razumljivosti lahko tudi opu-
stimo.«



»ki podaja to, o ~emer se zatem kaj pove«. Iz tega razberemo, da Topori{i~ sledi ~e{ki
teoriji ~lenitve po aktualnosti, ki temo povezuje z znano informacijo pri gradnji
sporo~ila. Tema je torej izhodi{~e stavka, s katerim tvorec ustvari prostor za novo
informacijo v poteku besedila. Pri tem razumevanju tema in rema nista povsem vezani
na zaporedje stav~nih delov, ampak ju narekuje ritem besedila. To pomeni, da so
stav~ne izbire teme odvisne od {tevilnih besedilnih oz. pragmati~nih dejavnikov, ki
nadzorujejo poudarjanje razli~nih delov vsebine in se razlikujejo glede na dose`eni
pragmati~ni u~inek.4 Razvr{~anje izhodi{~a in jedra v stavku, upo{tevajo~ nevtralno
stilno stavo in premik jedra na za~etek povedi pri zaznamovani stavi, Topori{i~ (1982:
163–164) ilustrira z uporabo Breznikovega zgleda Trdinove pravljice Rajska ptica.

Za razlo~evanje teme od reme tudi Topori{i~, kot `e Breznik (1982), priporo~a
uporabo vpra{alnice:5 »Ker imamo vpra{alnice za vse stav~ne ~lene, nam ~lenitvenih
jeder ni te`ko odkriti« (Topori{i~ 2000: 664). Tiste besede, ki so uporabljene v
vpra{anju, so tema, medtem ko so besede, ki niso zajete v vpra{anju in so tako nosilke
nove informacije, rema. Metoda vpra{alnice za odkrivanje jedra je bila uporabljena
tudi v drugih raziskavah, ki se naslanjajo na ~e{ko teorijo ~lenitve po aktualnosti (glej
Sgall 1974; Haji~ová 1984).

Vsakdo, ki se ukvarja z analizo teme oz. reme v avtenti~nih besedilih, kaj hitro
ugotovi, da lo~evanje med temo in remo kljub uporabi vpra{alnice ni enostavno in
povzro~a te`ave pri empiri~no usmerjenih raziskavah (Shall 2006 v: Zuljan Kumar
2009: 190). Glavna te`ava je, da pra{ki pristop, ki mu Topori{i~ sledi v osnovnih
nastavkih, temelji na povezovanju znane informacije z informacijo, ki jo tvorec
sporo~ila izbere za izhodi{~e. Tak pristop k definiranju teme je v tuji literaturi
poimenovan zdru`evalni pristop (Fries 1981) in se pri analizi besedil z vidika raz-
merja med stav~nimi temami in besedilnim `anrom izka`e kot zelo zahteven. Treba je
namre~ prepoznati znano informacijo pri hkratnem upo{tevanju poteka besedila in
konteksta. Taka dolo~itev je pogosto subjektivna in neprimerna tako za dalj{e bese-
diloslovne analize kot tudi za analize, ki so usmerjene kvantitativno.

Za besedilno analizo bolj uporaben (~eprav imata oba pristopa svoje slabe in dobre
strani) je lo~evalni pristop (Fries 1981), ki ga je iz Mathesiusovih nastavkov izpeljal
Halliday in vgradil v ogrodje sistemsko-funkcijske stav~ne analize (Halliday 1967:
200, 205; 1984: 38–64). Odlo~il se je, da tema zavzema posebno mesto v zaporedju
znotraj stav~ne povedi. Vezana je na izhodi{~ni, to je za~etni del povedi.

^e torej za besedilno analizo izberemo funkcijsko razumevanje teme kot izhodi{~a
stav~ne povedi, je razlikovanje med Topori{i~evim zdru`evalnim pristopom in funk-
cijskim lo~evalnim pristopom najenostavneje ponazoriti z raz~lembo znane povedi iz
Trdinove pravljice Rajska ptica (primer 1):

Primer 1:

Velika dru`ba prijateljev in znancev ga je spremila.
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Po Topori{i~u in t. i. zdru`evalnem pristopu je pod~rtano rema in hkrati neznana
informacija; poved je v sloven{~ini stilno zaznamovana, ker je jedro na za~etku
povedi. Po Hallidayu in t. i. lo~evalnem pristopu je pod~rtano tema; poved je v slo-
ven{~ini stilno zaznamovana, ker je na za~etku zaznamovana tema.

Z vidika funkcijskega razumevanja teme je v povedi stilno zaznamovani besedni
red izra`en z zaznamovano temo (po Topori{i~u pa z jedrom na za~etku stav~ne
povedi). Izpeljava teme v anglosa{kem funkcijskem jezikoslovju se namre~ ne opira
na ritem diskurza, ampak na skladenjske kriterije, in temo dolo~a kot enoto, ki
zavzema posebno mesto v zaporedju znotraj stav~ne povedi. To pomeni, da tema ni
znana informacija pri gradnji besedila, ampak je za~etni del stavka, ki ga tvorec
sporo~ila izbere za izhodi{~e. Tema je ogrodje za interpretacijo in odraz govor~eve
sporo~evalne strategije pri poteku govora. V Hallidayevem funkcijskem jezikoslovju
je torej tema na stav~ni ravnini vedno za~etni del stav~ne povedi, ki ga tvorec izbere za
gradnjo sporo~ilnega pomena.

Tako skladenjsko razumevanje teme je la`je obvladljivo, saj zagotavlja bolj enovita
na~ela pri dolo~anju teme v besedilih, posebej ko z raz~lembo stav~ne teme ugotav-
ljamo besedilne pomene in strukture. Ker je sistemski pristop k temi pripet na slov-
ni~no strukturo stavka, in ne na ritem diskurza, bo v tretjem razdelku uporabljen kot
ogrodje za raziskavo razmerja med temo in `anrom.

S tem smo na kratko pregledali za namen prispevka pomembna vozli{~a Topori{i~eve
misli o temi kot pomenski in skladenjski kategoriji. Po vsem tem ni mogo~e mimo
ugotovitve, da je za preu~evanje teme v besedilih treba osnovne teoreti~ne nastavke
dopolniti, predvsem pa se odlo~iti, ali se nasloniti na zdru`evalni pristop, s katerim
Topori{i~ nadaljuje tradicijo pra{ke {ole, ali raje uporabiti lo~evalni pristop, ki se
opira na skladenjske kriterije in je bolj primeren za besediloslovne in kvantitativne
raziskave.

3 Tema in `anr: dva besedilna primera

Kakor smo ugotavljali na za~etku drugega razdelka, ima opisovanje teme v sloven-
skem prostoru dolgo zgodovino, vendar je ta vezana predvsem na teoreti~ne opise,
medtem ko so empiri~ne raziskave redkej{e in zamejene na govorjena besedila (npr.
Zuljan Kumar 2009; Kranjc 1999, 2006), umetnostna besedila (Pogorelec 2011) in
vpra{anja subjektivne ~lenitve po aktualnosti (Jug Kranjec 1981). V nadaljevanju se
zato osredoto~imo na pisni jezik in z raz~lembo dveh kratkih slovenskih besedil
opozorimo, da stav~na analiza teme pripomore k bolj{emu razumevanju `anrskih
konvencij, ki so bistvene za tvorjenje besedil.

Prispevek se naslanja na funkcijski teoreti~ni okvir dolo~anja stav~ne teme kot
skladenjske kategorije (imenovan tudi lo~evalni pristop), zato bomo na kratko pred-
stavili funkcijsko razumevanje razmerja med temo in `anrom. Izbira in razvrstitev
stav~nih tem v besedilu je v sistemsko-funkcijski teoriji v povezavi z besedilno
komponento, ki organizira besedilo kot smiselno sporo~ilo. Zato je prepoznavanje
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tematskih vzorcev v besedilih razli~nih `anrov pomemben vidik preu~evanja zgradbe
besedil.

Z analizo razli~nih konfiguracij teme in reme lahko opazujemo, da je podobna
propozicijska vsebina pogosto jezikoslovno izra`ena z razli~nimi besednimi in
oblikoskladenjskimi izbirami. Te izbire so odvisne od {tevilnih jezikovnih dejavnikov,
ki nadzorujejo poudarjanje razli~nih delov vsebine in se razlikujejo glede na dose`eni
sporo~ilni u~inek. Opazovali bomo tematske izbire na stav~ni ravnini in sku{ali ugoto-
viti, ali imajo besedila, ki pripadajo dolo~enemu `anru, razpoznaven tematski vzorec.
Funkcijsko razumevanje jezika namre~ predvideva, da sporo~ilni namen vpliva na
tematske izbire. Zato je pomembno, da ugotovimo, katere teme so zna~ilne za dolo~en
`anr, saj imajo pri ustvarjanju novih besedil na nas vpliv tudi podobna `e nastala
besedila (Ghadessy 1995: 143).

V skladu z naravnanostjo prispevka, ki ugotavlja, kako tematske izbire prispevajo
k prepoznavanju `anrov, smo za analizo izbrali dve enostavnej{i obliki navodil, to je
kuharski recept in izletni{ki vodnik. Obe besedili bralca usmerjata. Navodilo kuhar-
skega recepta ponazarja strategijo zaporednih dejanj z usmeritvijo na razli~ne pred-
mete ali prostore. Poglejmo si kuharski recept za pripravo enolon~nice, ki je bil
objavljen na spletni strani Moj recept.

Besedilo 1:
(1) Enolon~nica z le~o in jabolki
(2) Skuhajte le~o, da se zmeh~a.
(3) Oprano meso nare`ite na kockice.
(4) Operite
(5) in nare`ite korensko zelenjavo (koren~ek, zelena, peter{iljev koren itd.),
(6) posolite,
(7) popoprajte,
(8) dodajte majaron
(9) in kuhajte 15–20 minut.
(10) Medtem olupite jabolka
(11) in jih nare`ite na rezinice, na katere takoj pokapajte limonin sok, da ne potemnijo.
(12) Zalijte z decilitrom vode.
(13) V pripravljeno juho prime{ajte odcejeno le~o in jabolka
(14) ter za~inite.

V 1. besedilu prevladuje izbor tem, ki ozna~ujejo procese (stavki 2, 4, 6, 7, 8, 9, 12
in 14; v besedilu so teme pod~rtane). V 3. in 11. stavku so omenjene sestavine (meso,
jabolka). Nov korak v postopku pa signalizirata 10. stavek s prislovnim dolo~ilom
~asa (medtem) in 13. stavek s prislovnim dolo~ilom kraja (v pripravljeno juho). Vsi
ostali koraki v postopku so ozna~eni s temami, ki ozna~ujejo dejanje (skuhajte,
operite, nare`ite, posolite, popoprajte, dodajte, kuhajte, zalijte, za~inite). Struktura
besedila je izra`ena z zaporedjem velelnih oblik, ki po korakih vodijo do priprave jedi.
Rezultat pa je jed, omenjena v naslovu (stavek 1).

Drugo besedilo, izbrano za analizo, je iz izletni{kega vodnika Irene Cerar Dra{ler
Pravlji~ne poti Slovenije (2004: 42). Po Martinu in Rosu (2008: 217) se turisti~ni
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vodnik prav tako uvr{~a med `anre, ki opi{ejo postopek. Poglejmo, katere tematske
izbire so zna~ilne za izletni{ki vodnik.

Besedilo 2:
(1) Botani~ni vrt v Ljubljani
(2) V botani~ni vrt lahko vstopimo skozi dva vhoda, oba z I`anske ceste.
(3) Skozi severnega vstopimo naravnost v najstarej{i del, arboretum.
(4) V bli`ini prenovljene stare upravne zgradbe raste Marmontova lipa, ki je zaradi

mogo~ne kro{nje ne moremo spregledati.
(5) ^e izberemo ju`ni vhod, vstopimo pri manj{em ribniku in skalnjaku, do lipe pa se

moramo sprehoditi v levi kot vrta.
(6) Botani~ni vrt je prepreden z urejenimi pe{~enimi stezicami, ki nas kri`em kra`em

vodijo med zanimivostmi.

Najzna~ilnej{a poteza 2. besedila je, da je strukturirano na osi prostorskosti:
botani~ni vrt. To se odra`a z ubeseditvijo tudi na ravni tematskih izbir. Prevladujejo
prostorska dolo~ila (stavki 2, 3, 4, 6). Omenjeni pa so tudi udele`enci (stavek 5).
S pojmovnega vidika prevladujejo teme, ki se nana{ajo na prostor in imajo v besedilu
odlo~ilno zgradbeno vlogo. Tako nizanje prostorskih tem bralcu besedila omogo~a, da
se premika po besedilu in gradi vsebinsko predstavo s pomo~jo strategije prostorskega
sledja.

Z dvema kratkima besedilnima odlomkoma, ki se z `anrskega vidika uvr{~ata med
navodila, smo ponazorili, da lahko z opazovanjem stav~nih tem, ki v besedilih gradijo
razli~na tematska sledja, ustrezneje pojasnimo povezavo besedila z `anrom, ki mu
pripada.

4 Sklep

V prispevku smo predstavili nekatere smernice Topori{i~eve misli o temi kot
pomenski in skladenjski kategoriji ter pokazali, da je za preu~evanje teme v besedilih
treba osnovne teoreti~ne nastavke dopolniti, predvsem pa se odlo~iti, ali se naslonimo
na zdru`evalni pristop, s katerim Topori{i~ nadaljuje tradicijo pra{ke {ole, ali raje
uporabimo funkcijski lo~evalni pristop, ki se opira na skladenjske kriterije in temo
dolo~a z zamejitvijo na za~etni del stav~ne povedi. Za raz~lenitev dveh besedilnih
odlomkov z vidika tematskih sledij smo izbrali funkcijsko opredelitev teme, ki je
ustreznej{a za raziskave razmerij med skladenjskimi uresni~itvami in besedilnimi
parametri, kot so npr. `anrske konvencije.

Literatura o pojmu tema je obse`na in merila za dolo~anje teme so {e vedno
neenotna. Kljub temu lahko trdimo, da bi bilo na{e razumevanje besedilne organi-
zacije mnogo slab{e brez pojma teme. Zavedati pa se moramo, da tematska analiza
sama zase ne prina{a vseh odgovorov, povezanih z vpra{anjem besedilnih pomenov.
Tematska organizacija besedila je samo ena komponenta pri obravnavi jezikovnih
izbir, ki so bistvene za organizacijo, interpretacijo in tvorjenje besedil.
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Radijski voditelj, ki med radijskimi govorci poslu{alce najbolj neposredno nagovarja,
predstavlja eno najmo~nej{ih vezi med radijskim medijem in ob~instvom. Fizi~no oddalje-
nost posku{a premo{~ati z govorom, ki ga prilagaja pri~akovanjem in odzivom poslu{alcev,
hkrati pa tudi zahtevam konkretnega radijskega programa in radijske stilistike. V prispevku
ugotavljamo, kje na kontinuumu med spontano zasebnim in nadzirano knji`nim se pri tem
giblje in kak{no vlogo ima jezikovni stil.

radio, radijski govor, radijski voditelj, jezikovne zvrsti, jezikovni stil

Radio presenters directly address their audiences, creating a strong bond between them
and the radio station. They attempt to overcome the physical distance by using spoken
language that fits the expectations and reactions of the listeners, as well as the requirements of
certain radio programmes and radio stylistics. The paper examines which characteristics of
informal and standard Slovene are used in radio presenters’ speech and the role of language
style.

radio, radio speech, radio presenter, language registers, language style

1 Uvod
[kari} (2005) pi{e, da predstavlja govorjenje odsotnim in prostorsko razpr{enim

poslu{alcem za ~love{ko govorno sporazumevanje novo situacijo, v kateri obi~ajni
intuicijski programi odpovejo: kako govoriti nikomur, kako govoriti nekomu, ki z ni-
~imer ne ka`e, da nas poslu{a? Okoli{~ine, v katerih poteka poslu{anje, so izven nad-
zora medijskih ustanov. Breme odgovornosti je zato na radijskih govorcih, ki morajo
razumeti okoli{~ine recepcije in svoje razumevanje tudi jezikovno izraziti oziroma
nakazati – znano je namre~, kot pi{e Tolson (2006), da mediji identiteto svojim ob~in-
stvom pripisujejo ravno z na~ini, na katere jih nagovarjajo.

2 Sloven{~ina na radiu
Osnovna radijska forma prve in dolgo edine slovenske radijske postaje Radio

Ljubljana (ustanovljene leta 1928) so bila vse do povojnih let radijska predavanja.
Grabnar (1968) je v 60. letih ugotavljal, da se je na radiu razvila zlasti »lepa {ola
knji`ne izreke«, in ob`aloval, da sloven{~ina ni zlahka obvladala prehoda iz obdobja
pred razmahom elektronskih medijev, ko je bilo govorjeni jezik mogo~e sli{ati samo
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v naravnih kratkih razdaljah. [e sredi 70. let je bilo na Radiu Ljubljana kot osrednjem
slovenskem radiu 60 odstotkov programa branega (Kalu`a 1977a, 1977b), ~eprav so
se od za~etka tega desetletja dalje za~eli uveljavljati neposredni prenosi dogodkov in
bolj spro{~eno poro~anje v `ivo. Pomembna je bila zlasti uvedba oddaje Val 202 leta
1972, saj je temeljila na neposrednosti, kar je vplivalo tudi na govorno podobo
radijskega programa.

Po letu 1991 je javni radio za~el dobivati vse mo~nej{o konkurenco. Lokalne
postaje, ki so bile v osnovi mi{ljene kot njegova podalj{ana roka, so se za~ele
osamosvajati, nastajale so nove, zlasti mo~an pa je bil pritisk komercialnih postaj, ki
so se za~ele pojavljati `e proti koncu 80. let. Pomemben element, s katerim so prido-
bivale poslu{alce, je bil poleg privla~ne glasbene ponudbe druga~en govorni pristop,
ki je pri radijskem vodenju posnemal govorne prakse, zna~ilne za zasebne govorne
polo`aje. To je imelo povratni vpliv tudi na odnos do govora znotraj javnih radijskih
programov, kjer se je v branih delih in oddajah za~elo uveljavljati t. i. govorno branje
(ustvarjanje vtisa, kot da radijski govorec prosto govori, tudi kadar v resnici bere; gl.
[eruga Prek 1990), pri vodenem programu pa se zlasti v zadnjih letih uporabljajo tudi
govorni pristopi, ki bolj kot prej temeljijo na zasebnih govornih praksah posameznih
govorcev.

2.1 Presojanje jezikovnih izbir
To »vdiranje« na zasebnost vezanega govora v javni prostor pri marsikom vzbuja

nelagodje, zlasti ~e jezikovne izbire presoja skozi prizmo tipologije zvrsti, kot jo je
usvojil med {olanjem. Glede na vlogo, ki jo radijsko vodenje opravlja, bi ga lahko
uvrstili v prakti~nosporazumevalno (Topori{i~ 2000: 28) oz. prakti~nosporo~evalno
zvrst (prav tam: 217), za katero avtor poudarja, da »ne slu`i le prakti~nemu (tj. vsak-
danjemu) sporazumevanju, ampak eventualno lahko tudi umetnostnemu izra`anju oz.
oblikovanju in drugemu. Torej lahko pomeni katero koli socialno zvrst – knji`no ali
neknji`no«. Vendar pa pri presojanju (ne)ustreznosti vodenega govora poslu{alci
prevladujo~e posegajo po opredelitvah socialnih in ne funkcijskih zvrsti ter v sli{anem
prepoznavajo nare~je ali neknji`ni pogovorni jezik namesto (nau~eno) pri~akovanega
knji`nega zbornega ali vsaj splo{no- oz. knji`nopogovornega jezika. Da stvari – ko
gre {e za vpra{anje prenosni{ke zvrsti – niso tako preproste, je ugotavljal (a tega v
svojih raziskovanjih `al ni do konca izpeljal) `e Topori{i~ (2008: 218), ko po eni strani
pravi, da »[r]azlika med vrstami govorjenega jezika poimenovalno ni dovolj utrjena,
zato je treba {e zmeraj iz besedila ugotoviti, za kaj pravzaprav gre«, po drugi strani pa,
da je inventar pisnih oz. govornih jezikovnih sredstev za sloven{~ino le »v osnovi
nakazan, ne pa tudi primerno zaokro`en«.

V svojih prispevkih koti~karske narave se je Topori{i~ nekajkrat ukvarjal z govo-
rom v medijih z vidika jezikovne (ne)kulture. V zapisih, ki so objavljeni v Topori{i~
2007, 2008, je pod kriti~ni drobnogled jemal mote~e zna~ilnosti govora zlasti tele-
vizijskih, redkeje radijskih govorcev, in sicer tiste z glasoslovne in stav~nofoneti~ne
ravni. Opozarjal je na neupravi~eno izgovarjavo prevzetih lastnih, deloma tudi
ob~nih besed s tujimi namesto s slovenskimi knji`nimi glasovi (Topori{i~ 2007: 283,
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2008: 181), na izgovarjanje e-ja namesto polglasnika v besedah kot bralec, to~en,
tekel, pri~etek (Topori{i~ 2007: 283, 2008: 196) ter na t. i. ve-kanje, ze-kanje ipd., torej
na izgovor nezlo`nih predlogov v, z, s, k in h z dostavljanjem polglasnika (Topori{i~
2007: 283, 285, 2008: 196). Na stav~nofoneti~ni ravni je opozarjal na »~ustveno«
nagla{evanje pri {portnem komentiranju, npr. ízkú{eni, náslédnji~, ízjémnih (Topori{i~
2007: 283) in na ponavljajo~e se nesmiselno poudarjanje ob koncu vsake povedi ali
njenega dalj{ega dela (Topori{i~ 2007: 196, 2008: 167–168).

V nadaljevanju prispevka bomo govor radijskih voditeljev pogledali nekoliko
celoviteje in predvsem z vidika okoli{~in oz. zahtev, ki ga danes oblikujejo. Ugotav-
ljali bomo, kje na kontinuumu med spontano zasebnim in nadzirano knji`nim se
voditelji gibljejo pri svojih nagovorih poslu{alcev in pogovorih z njimi. Poleg tega je
treba pri govoru radijskih voditeljev, ki niso le institucionalizirani glas medija, nujno
upo{tevati {e stilne razse`nosti. Gotovo zanje bolj kot za marsikaterega medijskega
govorca velja, da s stilno obarvanim govorjenjem »ne dose`emo samo, da na{e
izra`anje ni ~isto vsakdanje, temve~ tudi to, da tisti, ki mu kaj pripovedujemo, ki mu
svoja sporo~ila namenjamo, na{i besedi bolj prisluhne, le-ta pa mu zato globlje se`e
v srce in se zapi{e v spomin« (Topori{i~ 2008: 22–23). Zmanj{evanje razdalje med
radiem in ob~instvom pa je ena najpomembnej{ih nalog radijskega voditelja.

3 Prvine zasebnega pri vodenju radijskega programa

M. Smolej (2006: 16) opredeljuje spontani govor kot govor, pri katerem »govorec
vnaprej ni tvoril mo`nih/verjetnih jezikovnih (slovni~nih in semanti~nih) struktur, ki
bi jih (lahko) kasneje pri dejanski uresni~itvi oz. pri konkretnem govornem dejanju
uporabil«. Radijski govor, tudi prosti, pa vedno nastaja s pripravo razli~nih vrst oz.
stopenj. Lahko je v celoti zapisan in le podan, kot bi bil prosto tvorjen, lahko gre za
govor na podlagi opornih to~k, govor na podlagi miselne priprave ali pa vsaj na
podlagi vnaprej{njega premisleka o temi. Izjemno redke so situacije, kakr{na je prej
opisana, ko govorec pred govornim dejanjem nanj ni pripravljen na noben mo`ni
na~in. Kljub temu pa je slu{ni vtis spontanosti pri radijskem govoru izjemno pomem-
ben.

@e od 30. let (pri nas od 70. let) 20. stoletja dalje je nara{~al trend posnemanja
vsakodnevnega spontanega govora v radijskih programih, saj naj bi bil radijski govor
vsaj povr{insko ~im bolj podoben govoru poslu{alcev (Goffman 1995). Hkrati s tem je
raslo znanstveno zanimanje za zna~ilnosti medijskega govora. Podrobnej{e raziskave
posameznih medijskih govornih diskurzov razkrivajo, da v resnici ne gre za prenos
zasebnih govornih praks v javni polo`aj, temve~ govorci prvine iz zasebnih `anrov
prilagodijo instituciji in z njimi tudi manipulirajo v skladu s konkretno govorno
situacijo. Pristop, ki se pri tem uporablja, je podoben tistemu, ki ga je N. [umi (1980)
ugotavljala za ustvarjanje vtisa pogovornosti v slovenskem gledali{~u: pogovornost se
lahko dose`e `e z rabo nekaj tipi~nih pogovornih prvin, ne s popolnim posnemanjem.
Npr.: Ampak kon~no, po vseh teh letih predlagam, da – ker mama ne poslu{a – lahko
en pravi mo{ki Toplovod u`gemo (Miha [alehar, Val 202, Toplovod, 1. 12. 2015).
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Katere prvine in kako bodo uporabljene kot zaznamovalci prostega govora, je
odvisno predvsem od okoli{~in sporo~anja, ki jih v veliki meri dolo~ajo zna~ilnosti
radia kot medija. Ena od njih je potreba po zmanj{anju koli~ine govora na minimum,
saj je ta vpet v strogi red formata radijskega programa skupaj z glasbo, oglasi,
napovedniki itn. Dejanska spontanost pomeni obse`nost, odmike od teme in vra~anje
k njej, ponavljanje, omahovanje; na skladenjski ravni pomeni popravljanja, ponav-
ljanja, specifi~en besedni red (Smolej 2006; Verdonik 2007). Pomeni tudi spremembe
v hitrosti govora, uporabo ali odsotnost premorov (Lengar Verovnik 2012), glasovno
barvanje ipd. Vse to je pri govoru radijskega voditelja sicer prisotno, a omejeno in
nadzirano, npr.: [hiter govor, brez vsakr{nih premorov] Dober dan, Slovenija! Moje
ime je Ivjana [nekoliko upo~asni] in danes je [poudarjeno] dober [premor] ne dober
dan, danes je [premor, nato izrazito poudari in upo~asni] odliii~en dan (Ivjana Bani},
Radio 1, 16. 4. 2014).

Navedene zna~ilnosti pridejo bolj do izraza pri dvogovorih s poslu{alci, vendar
tudi tam v prilagojeni obliki. Druga~na so `e na~ela prevzemanja govornih vlog,
veliko manj je (zaradi te`nje po razumljivosti) prekrivnega govora. Spontani govor je
po naravi redundanten (veliko besed za malo informacij), govor radijskega voditelja
pa je tudi v pogovorih s poslu{alci pogosto zgo{~en, kar lahko ka`e na vnaprej{njo
pripravo mo`nih replik in izto~nic, ki so nato uporabljene na ustreznem mestu. Npr.:

Okej, Robert, ampak niste Superman. Vas razumem, da se je te`ko odre~t svoji svobodi,
ampak glejte, po enajstem septembru v Ameriki je bil sprejet sve`enj tako imenovane
domovinske zakonodaje. Se mi zdi, da vse di{i po tem in da se ne~emu bo treba odre~t,
ne. @e s plankami na meji ste se odrekli dolo~eni svobodi, saj so jih v imenu vas
postavili, a ne (Miha [alehar, Val 202, Nebuloze, 17. 11. 2015).

Manj kot v zasebnem spontanem govoru je tudi izgovornih, oblikoslovnih in
leksikalnih prvin iz neknji`nih zvrsti oziroma jih je ravno toliko, da govorna izme-
njava deluje dovolj pristno. Npr.: @enskam je reku, naj se po vrstah razvrstijo po
zaslu`ku, ne, in potem, da bi dojele, kako se po~utimo mo{ki zahodne civilizacije, je
velel prvi vrsti dam, torej tisti, kjer zaslu`ijo najve~, naj se tistim zadaj derejo, da so
luzerke (Miha [alehar, Val 202, Toplovod, 1. 12. 2015).

4 Vpliv knji`nega branega govora

Voditelji veliko stvari dejansko preberejo – a vsakr{en dokaz o tem, da je govor
bran, predstavlja oviro med poslu{alcem in voditeljem. Zato so besedila `e pisana po
na~elu »pisanja za uho« oziroma »pisanja z ustnicami«, kar pomeni na~rtno vklju-
~evanje prvin, ki poslu{alcem sporo~ajo, naj govor dojamejo kot prosti, pa ~eprav se
zavedajo, da je lahko le zaigrano tak. Poleg rabe tipi~nih neknji`nih izgovornih,
oblikoslovnih in leksikalnih prvin to vklju~uje tudi manj o~itne, a zelo u~inkovite
strategije. Tak primer je dodajanje diskurznih ozna~evalcev (no, ja, e, ne, a ne ipd.;
gl. Verdonik 2007) in besedilnih aktualizatorjev (en, en tak, tisti ipd.; gl. Smolej 2006)
na mesta, kjer bi jih v govoru dejansko pri~akovali – njihova odsotnost ali manj{a
koli~ina pa ka`e na vi{jo stopnjo priprave. Npr.:
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Danes je torek. In to pomeni, da je tisti ta najbolj zoprn dan `e za nami, danes bo {lo vse
za en odtenek hitreje pa prijetneje pa manj zoprno pa e zdi se, da ve~ ni tako zelo dale~
do vikenda, recimo. Tudi s tem se lahko tola`imo. No e ne tola`im pa vas, ko vam e
re~em, ker to namre~ zagotovo velja, da boste tudi v nadaljevanju na Radiu 1 lahko
u`ivali v sami dobri glasbi (Robert Ro{kar, Radio 1, 18. 4. 2014).

Poslu{alci ve~inoma prepoznavajo govorne sekvence, ki so tvorjene z ve~ priprave.
Premor, ki ga govorec uporabi pred vsebinsko najmo~nej{im delom govora (za ustva-
rjanje dramati~nosti ali vsebinskega poudarka), brezhibno izpeljani dalj{i in zapleteno
tvorjeni deli besedila, vrinjeni stav~ni in nestav~ni deli, odsotnost popravkov ali
ponovitev, jasna, izrazitej{a artikulacija, hiter tempo govora brez premorov (zlasti
v za~etnih sekvencah) ali dosledno logi~no poudarjanje poslu{alca napeljujejo na
misel, da gre za vsaj delno branje, npr.: Da Pariza, ki se {e ohladil ni, in reke beguncev
pa vnetljive me{anice terorizma in islamofobije, ki ji mediji z vsakim dnem {e dodatno
utrjujemo temelje, sploh ne omenjam (Miha [alehar, Val 202, Toplovod, 24. 11.
2015). Tak govor – zlasti ~e prevladuje – lahko ustvarja prepad med govorcem in
poslu{alcem. Za radijske voditelje velja torej ravno obratno kot za napovedovalce:
slednji zvenijo kredibilno, ~e besedilo prebirajo, prvi pa morajo govoriti ~im bolj
spontano in naravno (oziroma to vsaj dobro igrati).

5 Jezikovni stil: med skupnim in individualnim

Radijski voditelji morajo po katalogu Nacionalne poklicne kvalifikacije (2016)
imeti »bogat besedni zaklad, govorno morajo biti izjemno spretni in iznajdljivi,
predvsem v nepredvidljivih razmerah, sposobni improvizacije, imeti morajo pregled
nad dogajanjem v programu, ga usmerjati in zaokro`ati v celoto, poslu{alcem morajo
ponujati govor, ne branja«. ^eprav je stiliziranje v govor radijskega voditelja `e
vgrajeno, pa ga po drugi strani omejuje glavni paradoks radijskega sporo~anja: rutin-
sko (pre)oblikovanje ves ~as enakega programa zahteva, da ta zveni sve`e, a hkrati
znano, enako, a hkrati druga~e. Radijski govor v precej{nji meri temelji na vnaprej-
{njih formulacijah (skrajni primeri so z vami sem …, poslu{ate …, to je bil …, poglej-
mo na ceste …, ponavljanje sloganov radijskih programov), npr.: Dober dan! Z ve~
dobre glasbe bomo do~akali konec {e zadnje ure dana{njega delovnika oziroma te
zadnje ure. Nekateri do dveh, drugi do treh, kak{en do {tirih in tako naprej. Z ve~
dobre glasbe nam bo {lo {e lep{e (Matja` Lov{e, Radio 1, 7. 5. 2014). Prostor
individualne stilizacije pa je omejen tudi z jezikovno uredni{ko politiko medija in
`anrom oziroma delom programske sheme, v katerem se govor dogaja.

Radijski voditelji tako ustvarjajo svoj individualni (jezikovni) stil znotraj gaba-
ritov, ki jim jih postavlja posamezni radijski program in radijski medij kot tak. Vendar
jim tudi znotraj tega ostaja {e dovolj manevrskega prostora. ^e za konec primerjamo
dva voditelja na Valu 202, Miho [aleharja (oddaje Nebuloze, Toplovod, Spetek idr.) in
Tadeja To{a (oddaja Avtopilot), je govorni okvir obeh njuna zasebna (ljubljanska oz.
mariborska) mestna govorica, ki jo za potrebe javnega radia precej pribli`ata knji`no-
pogovornim okvirom. [alehar ta okvir nato napolnjuje s sve`imi, presenetljivimi,
zabavnimi, elokventnimi itn. leksikalnimi izbirami: od intelektualizmov, neologiz-
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mov, ~ustveno in ~asovno zaznamovanih izrazov do vulgarizmov, slengovskih in
nare~nih besed; npr.: v duhu kompliciranj najenostavnej{ih eksistencialnih vpra{anj
(Toplovod, 25. 6. 2014); pape` govori o tretji svetovni, tisti ceneni ~asopisi z jo{kari-
cami so dali, da bi pospe{ili prodajo, kakopak, ta pojem `e na naslovke, resni {e
~akajo (Nebuloze, 17. 11. 2016); v zatonu leta gospodovega dva petnajst; kretenizem
par excellence; primirupu{~anje (Toplovod, 15. 12. 2016). To{ pa s svojo melodijo
govora in nekaterimi drugimi nare~nimi »za~imbami« spretno izkori{~a pojav, ko je
arbitrarnemu jezikovnemu znaku dodeljen status indeksa (Coupland 2007) in se
zlagoma uveljavi prepri~anje, da raba neke geografske/dru`bene govorice ali zgolj
njene dolo~ene zna~ilnosti `e sama po sebi ka`e na (ni`ji) dru`beni status ali
(ne)izobra`enost govorca. To lahko privede do pripisovanja metapomenov dolo~enim
geografsko in dru`beno pogojenim govoricam. [tajerski govori se npr. pogosto upo-
rabljajo za karakterizacijo komi~nih, zabavnih ali celo omejenih likov in neresnih
situacij ipd., kar To{ aktualizira pri svojem stiliziranju govora o ni~ kaj neresnih
temah. Npr.:

[s prepoznavno mariborsko melodiko] Pokomentirajmo, sami se odlo~imo, povejte vi
nam, meni, vsém, kak je treba govorít na radiu, da bi ljudje bli zadovoljni. Kolko
dialekta prenese radio? […] Upam, da se razumema, jaz govorim zej malo po {tajersko,
tak da boma zdaj demonstrirala Sloveniji, da tudi ~e govorima vsak v svójem jeziku, se
midva láhko razumema (Avtopilot, 5. 11. 2015).

6 Zaklju~ek

V radijsko vodenje so vgrajene jezikovne prvine, katerih namen je zmanj{evanje
ob~utka distance med medijem in njegovim ob~instvom ter so zato delno prevzete iz
zasebnih govornih praks. Ker pa je tak govor vedno produkt vnaprej{njih premislekov,
uredni{kih zahtev in vsaj dolo~ene stopnje oz. oblike priprave, je podvr`en tudi
precej{nji meri stilizacije. Razumljivo je torej, da ga ni mogo~e dovolj natan~no in
celovito opredeliti niti skozi prizmo funkcijskih niti socialnih ali prenosni{kih zvrsti;
lahko pa te kot eno od mo`nih izhodi{~ pomagajo pri opisovanju in utemeljevanju
jezikovno-stilnih razse`nosti radijskega vodenja, ki smo jih v tem prispevku {ele
nakazali.
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SLOVNI^NI, SLOVARSKI IN JEZIKOVNODIDAKTI^NI OPIS
MODIFIKACIJE MO^I V PROCESU UPOVEDOVANJA
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Znanstveno-raziskovalno sredi{~e, Koper

Università degli Studi di Trieste, Trst

UDK 811.163.6'367.6:929Topori{i~ J.

Izmed {tevilnih modifikacij v procesu upovedovanja, ki jih je Jo`e Topori{i~ v svoji
slovnici zelo natan~no opisal, smo v prispevku izpostavili tiste, pri katerih gre za modifikacijo
mo~i ali intenzitete. Preko slovni~nega, slovarskega in jezikovnodidakti~nega opisa smo jih
utemeljili kot enotno kategorijo, s katero izra`amo odstopanje od nevtralne mere mo~i
pomena besede bodisi v smer ja~anja le-te bodisi v smer njene {ibitve.

naklonskost, modifikacija mo~i, modifikatorji/izrazi mo~i, ja~itelj, {ibitelj

In Jo`e Topori{i~’s grammar many different modifications are described in a very detailed
manner. The paper focuses on those referring to language intensity. Their analysis from a
grammatical, dictionary and language-teaching perspective shows that they can all be de-
scribed within the same category which is used to modify the neutral intensity of word
meaning with the help of intensifiers or mitigators.

evaluation, intensity modification, intensity/degree modifiers, intensifier, mitigator

1 Uvod
Proces upovedovanja, ki zahteva tako pragmati~ni kot jezikovnosistemski opis

jezika, je v svoji slovnici zelo natan~no opisal Jo`e Topori{i~. ^eprav se ni ustavljal
ob okoli{~inah, ki narekujejo modifikacije pomenske podstave, je na{tel primere kar
dvanajstih razli~nih modifikacij/dolo~itev. Pri tem je bil pozoren tako na samo spre-
membo propozicije kot na modifikatorje, tj. jezikovna sredstva, s katerimi se modifi-
kacija izrazi. ^e so nekatere modifikacije pomensko in izrazno povezane le z dolo-
~eno slovni~no kategorijo (npr. glagolski naklon, glagolski ~as, nikalna oz. trdilna
glagolska oblika), pa se pri drugih neka pragmati~na razse`nost izra`a z raznolikimi
jezikovnimi sredstvi. Med slednje sodijo tudi modifikacije, s katerimi vplivamo na
mo~/intenziteto pomena posameznih propozicijskih elementov in celotne propozicije.
V ta okvir sodi ve~ kategorij modifikacij, ki jih je opisal Topori{i~, in sicer predvsem
gotovostna dolo~itev, stopnjevitost/intenzifikacija, ~ustvena obarvanost, delno pa tudi
kolikostna, istovetenjska, hotenjska, mo`nostna, nikalna dolo~itev povedi, hierarhi-
zacija, dolo~itev do trenutka govorjenja in skladenjskonaklonska (Topori{i~ 2004:
491–533). Slovensko jezikoslovje je na tej osnovi dalje razvijalo koncept naklonskosti
(prim. Kunst Gnamu{ 1986; Vidovi~ Muha 1998), pri ~emer je vsaj v grobem ohranja-
lo Topori{i~eve kategorije in bilo tako pozorno predvsem na gotovostno naklonskost,
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poudarjalnost in ~ustveno obarvanost. Nekatere razprave so natan~neje obdelale
modifikatorsko vlogo posameznih besednih vrst, npr. ~lenkov (Smolej 2004),
prislovov (@ele 2012), druge so opazovale razli~ne izraze modifikacij v posameznih
diskurzih, npr. v poro~evalskih besedilih (Koro{ec 1998; ^erv, Kalin Golob 2012),
poljudnoznanstvenih besedilih (Pisanski 2015), znanstvenih, turisti~noogla{evalskih,
politi~nopropagandnih in literarnih besedilih (Mikoli~ 2005, 2007a, 2007b, 2014).
Tudi v tuji literaturi sre~ujemo razli~ne koncepte in poimenovanja tovrstne modifi-
kacije, v angle{~ini tako zasledimo ve~inoma {ir{e pojme, ki vklju~ujejo ve~ vrst
modifikacij s funkcijo vplivanja na mo~ pomenske propozicije: evaluation, evaluati-
vity, modification, hedging, vagueness, za modifikatorje pa: attitude markers, modi-
fiers, qualifiers, intensifiers, boosters, mitigators, hedges itn. (prim. Barker 2002;
Rick 2010; Morzycki 2015). V nadaljevanju to skupino modifikacij enotno imenu-
jemo modifikacije mo~i.

2 Slovni~ni opis

2.1 Pomen

Topori{i~ v zvezi z gotovostno dolo~itvijo govori o »niansiranju« podajanja, pri
stopnjevitosti pove, da mero ali stopnjevitost poimenovanega izrazimo »ali tipi~no,
neopazno, srednje, ali pa se od te osnove odmaknemo bolj ali manj navzdol ali
navzgor«, ob opisu dolo~itve ~ustvene obarvanosti pa razlo`i, da je ~ustveno obarvano
vse tisto, pri ~emer v »pomenskem opisu nastopa poleg stilno nevtralnega izraza {e kaj
~ustvenega«, oz. »vse, kar je pod ali nad normo« (Topori{i~ 2004: 522, 525, 531). Gre
torej za mo~ ali intenziteto jezika, ki jo je Bowers (1963) ozna~il kot zmo`nost jezika,
da zaznamuje stopnjo, po kateri se sporo~eval~ev odnos do zunajjezikovne dejan-
skosti razlikuje od nevtralnega odnosa. Vpra{anje »norme«, »nevtralnega odnosa« pa
je po Z. Livnat in T. Sovran (2001: 303) odvisno od neke dru`be, kulture, ki skladno
z lastnimi normami vrednoti, koliko pozornosti, poudarka je vlo`eno v nek pojav, kar
se nato izrazi tudi v jeziku. Morzycki (2015), ki poudarja, da je vsem vrstam modifi-
kacije skupna mo`nost gradacije, obenem opozarja, da sta pomen in raba modifi-
katorjev v veliki meri odvisna od ontologije samih pojavov, na katere se referirajo,
zaradi ~esar so njihovi pomen, oblika in funkcija zelo raznoliki in te`ko dokon~no
opisani.

Kljub kompleksnosti opazovanega pojava lahko o modifikaciji mo~i govorimo, ko
sporo~evalec skladno z lastno perspektivo z razli~nimi jezikovnimi sredstvi oziroma
modifikatorji vpliva na mo~ ali intenziteto neke jezikovne enote, tako da njen pomen
oja~i ali o{ibi in ga torej odmakne od srednje, nevtralne, nezaznamovane mere, s tem
pa deluje tudi na u~inek pomena celotne povedi oz. izjave ali argumenta. Tako
lo~ujemo dve vrsti modifikacije mo~i, to sta ja~anje/krepitev in {ibitev, ter dva
modifikatorja/izraza mo~i, to sta ja~itelj, ki ja~a/krepi mo~ pomena (npr. res, ves,
izjemen, absolutno), in {ibitelj, ki pomensko mo~ {ibi (npr. nekak{en, morda, neko-
liko, pribli`no) (Mikoli~ 2005).
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Na drugi strani Brown-Levinsonova vljudnostna teorija izpostavlja odnos do na-
slovnika in pri tem poudarja, da so {ibitve odpiranje prostora za mnenje, odziv
naslovnika (Brown, Levinson 1987). To pomeni, da se z modifikacijo mo~i vzpo-
stavljata tako odnos do propozicijske vsebine kot tudi odnos do naslovnika. Tako
lahko razlikujemo propozicijsko raven od metabesedilne ravni besedila, pri ~emer so
propozicijska sredstva nosilci vsebine besedila, metabesedilna sredstva pa naslovniku
pomagajo ustrezno sprejemati vsebinski del, tako glede razlage organizacije besedila
kot glede razlage sporo~eval~evega odnosa do povedanega (Pisanski Peterlin 2007: 7).

Racionalnim razlogom za modifikacijo, kot so poudarjanje (ne)gotovosti, (ne)re-
sni~nosti, (ne)vednosti, distance, se pogosto pridru`ijo {e emocionalni, tako da gre pri
modifikaciji mo~i ve~krat za specifi~en na~in izra`anja ~ustvenosti oz. so ta jezikovna
sredstva pogosto ~ustveno zaznamovana. Topori{i~ dolo~itev ~ustvene obarvanosti
posebej izpostavlja, ~eprav se ~ustvena obarvanost pogosto pojavlja tudi pri drugih
modifikacijah, kar je npr. izrecno omenjeno pri stopnjevitosti, ki se jo dosega tudi
s ~ustveno obarvanimi izrazi (Topori{i~ 2004: 529–533), poleg tega pa imajo ~ustve-
nostni izrazi hkrati tudi poudarjalno vlogo. Vloga modifikatorjev mo~i postane {e
posebej razvidna pri medkulturnih primerjavah, saj je raba modifikatorjev mo~i kul-
turno pogojena, kot je kulturno pogojeno tudi izra`anje ~ustvenosti (Ventola,
Mauranen 1996; Wierzbicka 2003).

2.2 Oblika
Iz besednovrstne analize modifikatorjev mo~i (Mikoli~ 2005, 2007b) je razvidno,

da {tevilne mo`nosti modifikacije ponuja glagol, in sicer so u~inkovita modifikacijska
sredstva naklonski glagoli in drugi naklonski izrazi (npr. morati, je treba, lahko),
performativi (npr. trditi, misliti, ocenjevati) ter razli~ne glagolske oblike in kategorije,
kot glagolski ~as in naklon (npr. pogojnik, prihodnjik, rabljen v pripovedi, velelnik).
Poleg glagola so najpogostej{a jezikovna sredstva za modifikacijo mo~i ~lenki in
~lenkovni izrazi (nedvomno, v resnici, menda, skoraj, na~eloma, vsaj), prislovi in
prislovni izrazi (npr. vedno, popolnoma, v veliki meri, ve~inoma, pribli`no) ter pridev-
niki (npr. droben, majhen, velik, izjemen, edinstven, dragocen), slednji {e posebej
v prese`ni{ki obliki, ki je zelo pogost izraz za krepitev pomena. Drugih besednih vrst
s tak{no funkcijo je manj, ~eprav so prav posamezni samostalniki (npr. ve~ina) in
nekateri zaimki (npr. ves, vse, nekaj, nih~e, ni~) izraziti ja~itelji ali {ibitelji in tudi
pogosto rabljeni.

Skladenjska in semanti~na analiza razkrijeta, da lahko isto jezikovno sredstvo
pomen nekega leksema ali celotne povedi razli~no modificira, in sicer ga lahko ja~a
ali {ibi, npr. lahko, sopomenski glagolski izraz za glagol mo~i, v SP opredeljen bodisi
kot prislov bodisi kot povedkovnik, je v pomenu zmo`nosti ja~itelj (npr. iz navedenega
lahko sklepamo), v pomenu mo`nosti pa {ibitelj, saj izra`a samo eno od mo`nosti (npr.
je lahko mo~an magnet).

Modifikatorji nastopajo tudi v modifikatorskih zvezah, v katerih pa so vsi, ne glede
na to, ali so istovrstni (ali ja~itelji ali {ibitelji) ali neistovrstni (ja~itelji in {ibitelji),
vedno istosmerni, kar pomeni, da vsi vodijo k istemu zaklju~ku (npr. pogojnik +
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lahko: bi lahko rekli). V~asih so v tej vlogi tudi stav~ne zveze (npr. citiram, tako se
vsaj govori, poslu{ajte).

Posebej je treba izpostaviti besede razli~nih besednih vrst, ki niso v funkciji
modifikatorja, pa~ pa so `e inherentno modificirane, vlogo ja~itelja ali {ibitelja nosi
ponavadi obrazilo (npr. grizljati, stopicljati). Prav tako pa lahko besede s sicer nevtral-
no mero mo~i zaradi prilo`nostno vrednotenjskega razmerja sporo~evalca do upove-
dene predmetnosti ali naslovnika pridobijo modificiran pomen, ko izra`ajo poseben
poudarek oz. ~ustvenost, najve~krat se to zgodi z dolo~enim pomenskim prenosom
(osel, govedo) ali v stalni besedni zvezi (gromska strela).

2.3 Raba
Ja~itelji so pogosti, kadar `eli sporo~evalec naslovnika prepri~ati z argumenti, o

katerih je prepri~an, in mu `eli to tudi jasno sporo~iti, obenem pa ob tem pogosto
pokazati tudi svojo ~ustveno vpletenost. Kljub temu lahko sporo~evalec presodi, da je
za ve~jo prepri~ljivost besedila potrebna tudi uporaba {ibiteljev, in sicer kadar gre za:
– pomanjkanje dokazov,
– kompleksno naravo upovedene predmetnosti,
– namenoma manj{o natan~nost (iz potrebe po manj formalnem odnosu ali zaradi

objektivnih okoli{~in, v katerih poteka manj formalen govor),
– izra`anje ~ustvenega odnosa.

V dosedanjih analizah so se kot dejavniki, ki najbolj vplivajo na vrsto in pogost-
nost modifikacije mo~i, pokazali tematika in funkcijska zvrst, kulturna pogojenost,
osebni slog in naslovnik (Mikoli~ 2005, 2007a).

3 Slovarski opis

Modifikatorske oznake oziroma oznake za modifikacijo mo~i za besede, ki izra-
`ajo ja~anje ali {ibitev pomena ter subjektiven, ~ustven odnos bodisi do predmetnosti
bodisi do naslovnika, se v slovarju uvr{~ajo med pragmati~ne oznake. V nadaljevanju
smo analizirali nekatere primere v treh slovenskih jezikovnih priro~nikih (LBZS,
SSKJ, SP).

V LBZS negativen ~ustven odnos odra`ajo kvalifikatorji, kot so: z neodobra-
vanjem, slab{alno, (zelo) grobo, (nekoliko) prosta{ko, vulgarno; v spodnjih primerih
je opazovana beseda denar prilo`nostno modificirana kot del stalne besedne zveze:

– navadno slab{alno ^e mu je bil preprosto v{e~ vonj po denarju in ga je z leti
prihranil, je {e vseeno mrtev,

– z neodobravanjem Vse je pla~evala ta ^ehinja, saj je bila h~i nekega ministra in je
imela denarja kot pe~ka.

Pozitiven ~ustven odnos pa je v LBZS ozna~en z naslednjimi kvalifikatorji: izra`a
naklonjenost, ljubkovalno, {aljivo, evfemisti~no idr. Tak{ne kvalifikatorje zasledimo
tudi pri pomenskih prenosih, kot sta npr.:
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– evfemisti~ni izraz za umreti, zlasti v osmrtnicah1
[mirno, tiho] zaspati,

– {aljiv izraz za nos Glede na moj rilec bo operacija zahtevna, se je po{alil Barry.

Nekateri leksemi izra`ajo presene~enje, ki je lahko pozitivno ali negativno, je pa
smiselno, da je ta njihova pragmati~na vloga ozna~ena, bodisi v pomenski razlagi
bodisi z oznako, ki pove, da gre za izraz presene~enja; v primeru iz LBZS je izto~nica
gora del stalne besedne zveze, ki kot celota deluje kot izraz presene~enja:

– kot izraz presene~enja Kri`ana gora, Sebastian, kaj se dogaja?

^ustveno zaznamovane besede imajo same po sebi `e poudarno vlogo, pri tem pa
obstajajo tudi leksemi, pri katerih poudarna vloga prevladuje. Ti `elijo bolj poudariti
kaj/koga kot pa izraziti ~ustva; pomen lahko ja~ajo ali {ibijo, pri tem se lahko izrazi
pozitiven ali negativen odnos do predmetnosti ali naslovnika. Tudi na tak{ne besede je
smiselno opozoriti v pomenski razlagi ali s posebnim kvalifikatorjem, ki pove, da
beseda izra`a poudarek; primer iz LBZS, v katerem se poka`e raba izto~nice v stav~ni
strukturi, ki je pogosta prav za izra`anje poudarka:

– za izra`anje poudarka To je absurd! Dr`ava se trenutno prav ni~ ne briga za gospo-
darstvo, ne samo za mala podjetja.

V SSKJ pragmati~ne oznake najve~krat pokriva zelo {iroka oznaka ekspr. = eks-
presivno, lahko pa zasledimo tudi naslednje ekspresivne kvalifikatorje: evfem., iron.,
ljubk., nizko, slab{., {alj., vulg. V~asih je informacija, da gre za izra`anje poudarka ali
~ustvenega odnosa, prisotna v pomenski razlagi, najve~krat pri inherentno modifici-
ranih besedah, pogosto pa slovar te pragmati~ne vloge ne zazna.

Primer iz SSKJ, v katerem je pridevnik s pragmati~no poudarno vlogo, tj. pomen-
ski prese`nik edinstven, ozna~en s kvalifikatorjem nav. ekspr. – navadno ekspresivno:

edínstven -a -o prid. (ë)

1. nav. ekspr. ki zelo izstopa po pomembnosti, vrednosti: to je zate edinstvena prilika;
edinstvena skulptura; edinstveno do`ivetje / sprejem je bil nadvse veli~asten, edinstven;
edinstvena lepota jezera / on je edinstven ~lovek, izreden, ~udovit

2. knji`. edino pravi, edino mogo~: u`itek mu pomeni edinstveni smisel `ivljenja

edínstveno prisl.: edinstveno oblikovan obraz; sam.: rad bi do`ivel nekaj velikega,
edinstvenega

Isti pridevnik ima v SP kvalifikator poud. – poudarjalno:

edínstven -a -o (ë) poud. ~o do`ivetje |~udovito, enkratno|

edínstveno -ega s, pojm. (ë) poud. do`iveti kaj ~ega |~udovitega, enkratnega|

edínstvenost -i `, pojm. (ë) poud. |~udovitost, enkratnost|
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Glede na to, da je s pridevnikom edinstven pomen oja~an, pri ~emer se izrazi
pozitiven odnos do predmetnosti, bi se kvalifikator lahko glasil poudarjeno izra`a
naklonjenost ali pa bi o tem pomenu pridevnika govorila pomenska razlaga.

Primer pridevnika vsemogo~, kjer poudarjalna vloga v SSKJ ni posebej ozna~ena:

vsèmogò~ tudi vsèmogó~ -ó~a -e prid. (q-ñ q-£; q-£ q-£)

1. ves mogo~i: na razvoj vplivajo vsemogo~i dejavniki; pri nas so vsemogo~i ljudje;
soba je bila natrpana z vsemogo~o {aro

2. star. vsemogo~en: vsemogo~i oblastniki,

medtem ko SP to zazna in ozna~i s kvalifikatorjem poud. – poudarjalno:

vsèmogó~ -a -e (q£; qÖ q£ q£) poud. vpliv ~ih dejavnikov |{tevilnih, raznovrstnih|; star.
biti ~ vsemogo~en.

Za pridevnik vsemogo~, ki s poudarkom izrazi razli~nost in veliko koli~ino
~esa/koga, kar je lahko bodisi pozitivno bodisi negativno obarvano, se zdi ustrezen
kvalifikator poudarjeno izra`anje, ki lahko postane del pomenske razlage: poudarjeno
izra`a razli~nost in veliko koli~ino ~esa/koga.

Tudi iz analiziranih primerov je razvidno, da moramo biti posebej pozorni na
lekseme, ki so inherentno zaznamovani (absurd, edinstven, vsemogo~), in lekseme s
prilo`nostno modificiranim pomenom (denar, zaspati, rilec, gora). Tu se v vseh
analiziranih jezikovnih priro~nikih pragmati~ne oznake sre~ujejo s semanti~nimi (npr.
pren. – preneseno, navadno kot zmerljivka).

Vsekakor je za bolj{o informiranost uporabnika slovarja o pragmati~nem in z njim
povezanim semanti~nim pomenom slovarskih izto~nic potrebna tudi sistemati~nost
informacij o modifikaciji mo~i, podobno kot npr. v angle{kem spletnem slovarju
Cambridge Dictionary (CD), kjer se tovrstne informacije pri posameznih izto~nicah
najdejo `e v pomenski razlagi, poleg tega pa ob tem naletimo tudi na ve~ definicij
modifikacij mo~i (hedges, vague language itn.).

4 Jezikovnodidakti~ni opis

[tevilni opisi specifi~nih na~inov modifikacije mo~i v angle{kem jeziku so gotovo
pripomogli k temu, da so danes ti na~ini modifikacije mo~i argumentov `e vklju~eni
med vsebine pou~evanja angle{kega jezika, npr. strokovno-znanstvenega jezika (prim.
Stephens 1997) ali angle{~ine kot drugega/tujega jezika (prim. The writing center).

Podobno smo v skladu s teorijo vljudnosti v okviru jezikovnodidakti~nega pristopa
Tilka (Mikoli~ 2016) izpostavili, da je komunikacijske spretnosti, povezane z modi-
fikacijami mo~i, smiselno uporabiti za razvijanje zmo`nosti nenasilne komunikacije.
U~ni pristop Tilka narekuje so~asni pouk jezika in knji`evnosti, pri katerem u~enci
prepoznavajo in usvojijo komunikacijske obrazce, ki so bistveni za u~inkovito spora-
zumevanje tudi po teoriji transakcijske analize (TA). Po tej teoriji morajo govorci
znati oceniti lastne vloge v interakciji in zmorejo izstopati iz {kodljivih odnosov
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trikotnika mo~i (napadalec, `rtev in re{evalec) (Milivojevi} 2013; Mikoli~ 2016:
73–87).

Iz trikotnika mo~i lahko izstopamo tako, da prepoznamo odnose mo~i v trikotniku
in realisti~no ovrednotimo vsako od vlog. Pri tem nam lahko zelo pomaga prepozna-
vanje govora vsake od vlog. Iz Slike 1 vidimo, da pri vseh vlogah prevladujejo tipi~na
jezikovna sredstva, ki sodijo med izraze mo~i (npr. prese`niki in drugi ja~itelji,
modalni glagoli in drugi izrazi, ki izra`ajo ~ustvenost, izrazi, ki `elijo narediti vtis
popolne razpolo`ljivosti).

Vloge Napadalec @rtev Re{evalec

Izraz – prese`niki in drugi
ja~itelji: najbolj{i,
najslab{i, popolnoma,
absolutno, vedno, za
vedno, nikdar, nikoli,
povsod, nikjer, vsi, vse,
ni~, nih~e ipd.

– velelniki: naredite to,
utihnite ipd.

– otro{ki govor

– prese`niki: najbolj{i,
najbolj{e, najve~ji itn.

– modalni glagoli in drugi
izrazi, ki izra`ajo ~ustve-
nost: `elim, ho~em, me ne
zanima, oh, ne `e spet, to
je krivica, to je najslab{i
dan mojega `ivljenja ipd.

– pokroviteljski izrazi: a
me sli{ite, poslu{ajte me,
kaj sem vam rekel/-a ipd.

– izrazi, ki `elijo narediti
vtis popolne razpolo`lji-
vosti: seveda, popolnoma
razumem, vedno na voljo,
ni problema ipd.

Slika 1: Jezikovna sredstva treh vlog v trikotniku mo~i (Mikoli~ 2016, v tisku)

Med nenasilne sporazumevalne vzorce, ki omogo~ajo stalno preverjanje lastnih
stali{~ in obenem sogovorniku dopu{~ajo dovolj prostora, pa sodijo ja~itelji, ko se
uporabljajo ob zelo trdnih argumentih, sicer pa je poudarek predvsem na {ibiteljih, ki
dopu{~ajo mo`nost za odziv naslovnika.

– vpra{anja: kdo, kaj, zakaj, kako, kje, kdaj, kako dolgo, koliko, na kak{en na~in ipd.

– izrazi za primerjavo: v primerjavi s tem, tako kakor ipd.

– izrazi mi{ljenja: mislim, po mojem mnenju, verjamem ipd.

– {ibitelji: morda, mogo~e, zdi se mi, v~asih ipd.

– ja~itelji (ob trdnih argumentih): res, zagotovo, povsem, vse, ni~ ipd.

Slika 2: Jezikovna sredstva nenasilne komunikacije (Mikoli~ 2016, v tisku)

5 Zaklju~ek

Jo`e Topori{i~ je s svojo natan~no in bogato analizo upovedovanja v Slovenski
slovnici podal odli~no osnovo za preu~evanje propozicijskih in metabesedilnih modi-
fikacij. V prispevku navedeni primeri ka`ejo na to, da s pomo~jo oznak modifikacije
mo~i v slovarjih lahko ozna~ujemo okoli{~ine sporo~anja, ki niso samo dodatna
informacija, pa~ pa gre za okoli{~ine, ki vplivajo na sam leksikalni pomen, zato
oznake prispevajo tudi k natan~nej{emu opisu in la`jemu razbiranju pomena. To je
pomembno tudi v dvojezi~nih slovarjih, kjer v dveh jezikih prihaja do razli~nega ob-
sega in na~inov izra`anja intenzitete pomena. Sodobni jezikovni priro~niki, vklju~no
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z jezikovnodidakti~nimi, morajo zato biti pozorni na ta pomembna semanti~no-
pragmati~no sredstva, s pomo~jo katerih je na{a komunikacija lahko bolj u~inkovita
in obenem nenasilna.
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OBRAVNAVANJE BESEDILA V DELIH JO@ETA TOPORI[I^A

Sonja Starc
Pedago{ka fakulteta, Koper

UDK 81'42:929Topori{i~ J.

Razprava obravnava Topori{i~evo pojmovanje besedila, tvorjenja pomena (pomenjenja)
v njem in besediloslovja, kot se ka`e v njegovih delih od 1959 naprej. V zgodnjih razpravah je
to razvidno iz stilisti~nih analiz literarnih besedil, kasneje pa je zgradba besedila (tematsko-
rematska struktura, kohezija) obravnavana v besedilni skladnji, proces tvorbe pa v okviru
sporo~anja.

Jo`e Topori{i~, besedilo, pomenjenje, kohezivna sredstva, besedilna skladnja, sporo~anje

The article deals with the comprehension of text, creating meaning through text and text
linguistics as revealed in the papers of Topori{i~ from 1959 onwards. In his early articles his
views can be perceived through his stylistic analysis of literature, while later his concept of
text (thematic-rhematic structure, cohesion) is presented in the »text syntax« and the process
of construing text within »communication«.

Jo`e Topori{i~, text, meaning making, cohesive sources, text syntax, communication

Uvod
Jo`e Topori{i~ (1993: 5, 7) postavi za~etek razvoja besediloslovja v 60. leta

20. stoletja, nekaterih njegovih segmentov pa `e v anti~no govorni{tvo in poetiko.
»Besediloslovje torej obravnava lastnosti besedila, tj. nosilca (prena{alca) obvestila
od tvorca k naslovniku«. V Enciklopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992b: 6–7) je
besediloslovje definirano kot

[j]ezikoslovna veja, ki prou~uje t. i. jezikovna sporo~ila (besedila), za~en{i s povedjo
navzgor. Pri tem prou~uje bodisi nastajanje besedila bodisi njegove zgradbene zna~il-
nosti: tvarne (dol`ina, zaporednostna in miselna raz~lenjenost), govorne (besedje,
vezanost, sporo~evalni postopki), prilo`nostne (naslov, prenosnik) in razpolo`enjske,
zgradbene (uvod, jedro, zaklju~ek; poglavje, besedilno mesto ipd.).

Slovenska strokovna javnost se je z besediloslovnimi temami lahko seznanila `e v
70. letih na posebnem te~aju na Filozofski fakulteti v Ljubljani (Topori{i~ 1993: 5).
V tem obdobju je v sloven{~ini iz{la tudi Winnerjeva razprava Poetika Romana Jakob-
sona (1976), v kateri je predstavljen pomen Jakobsonovega druga~nega pojmovanja
poetike, njena naravna povezanost z lingvistiko in komunikacijski odnos med umet-
nikom, umetnino in naslovnikom. @e 1965 pa je bila v sloven{~ini objavljena razprava
Jedli~ka Teorija Pra{ke {ole o knji`nem jeziku. Avtor izpostavlja funkcijski vidik nove
teorije ~e{kega knji`nega jezika, ki enakovredno obravnava pisani in govorjeni jezik.
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Pri~ujo~a razprava predstavlja Topori{i~evo pojmovanje besedila, kot se ka`e iz
analize korpusa dvaindvajsetih njegovih za to temo relevantnih razprav, poglavij u~be-
nikov, dveh izdaj slovnice in enciklopedije (dela od 1959 naprej). Njegove posredno
in neposredno obravnavane besedilotvorne teme raz~lenjujemo v smislu (tudi s Pra{ko
{olo povezanega) hallidayevskega pogleda1 na besedilo kot komunikacijski pojav,
trenutna realizacija jezikovnega (in drugega semiotskega) sistema v okoli{~inah, kot
nenehni proces semanti~nih izbir (Halliday 2002; Halliday, Matthiessen 2004).

Posredno besediloslovno

V razpravah o slogu v literarnih besedilih `e zaradi narave raziskovanega predmeta
– besedila – Topori{i~eve analize presegajo enoto povedi in s tem stopijo na raven
besediloslovja, saj ka`ejo, kako izbrana izrazna sredstva (so)u~inkujejo v procesu
tvorjenja pomena ali pomenjenja v celotnem besedilu.

V uvodnem delu ~lanka o ritmu v prozi Topori{i~ (1959a: 109) zapi{e, da se v ra-
ziskovanje te teme podaja kot jezikoslovec, ki sku{a podpreti Ocvirkov »pojem
ritmi~nega vodilnega motiva (v bistvu metri~nega)«, kot se ka`e v pesmih na{ih
modernistov, in ob novih spoznanjih o stav~ni fonetiki pojme »verzne ritmike prenesti
s poezije na prozo«. Ritem in intonacijo razume kot pomenski besedilotvorni sredstvi.
Sklicujo~ se na Zupan~i~evo @ebljarsko, ugotavlja, da je ritem »v dobrih pesmih
vedno v skladu z vsebino, saj jo soizra`a«. Z Breznikovim primerom tematsko-remat-
ske ~lenitve »Bil je imeniten grof. Ta grof itn.« pove`e pomensko poudarjeno infor-
macijo s stav~nim naglasom, ki da je »razen v zadnjem stavku vedno na zadnji
sintagmi« (prav tam: 110). V nadaljevanju svoj prikaz proznega ritma opira na
odlomek iz Cankarjevega Jureta in ugotavlja, da »posamezne ritmi~ne sklope pove-
zuje v ve~je celote« stav~na intonacija (prav tam).

Vsak ritmi~ni sklop ima sicer svoj intonacijski interval (sklopi iz prvega stavka padajo-
~ega, prav tako tudi zadnja dva iz drugega stavka, medtem ko imata prva dva rasto~e
stav~ne intervale); toda vse intervale v vsakem stavku povezuje v celoto stav~na
intonacija, ki se na koncu vsakega stavka pomiri na ta na~in, da se spusti tako nizko kot
nikjer drugje. (Topori{i~ 1959a: 110–111)

Analizo soustvarjanja pomena in sporo~ila odlomka z ritmom in intonacijo zaklju-
~i z ugotovitvijo, da se ritem »potemtakem popolnoma sklada z vsebino odlomka, ki
bi mu lahko nadeli naslov TSmrt’« (prav tam: 111).

Tudi v Pre{ernovem Pevcu (Topori{i~ 1959b: 135–136) izpostavi intonacijo kot
mo~no pomenotvorno sredstvo: »Najmo~neje pa je v vsej prvi kitici nagla{ena beseda
kdo, vpra{alnica, ki je hkrati tudi intonacijsko najvi{ja: od nje naprej pojemata tako
intenzivnost izgovora kakor intonacijska vi{ina posameznih besed«. In kot pomeno-
tvorno razume tudi pesni{ko obliko: »^e so nam oblike Pre{ernove pesmi znane iz
drugih literatur, to samo pomeni, da jih je pesnik uporabil iz istega razloga, iz katerega
so v raznih literaturah nastale: ker so bile vsebini primerne, ker so jo soizra`ale« (prav
tam: 137). Zadnje trditve natan~neje ne pojasni, se pa z njo pribli`uje ugotovitvam
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o `anru kot semiotskem in semanti~nem sredstvu (van Leeuwen 2005; Martin, Rose
2008; Bateman 2011). Topori{i~ opozarja na ritem in vodilni motiv (ponavljanje
kak{nega »zna~ilnega sklopa ritmi~nih signalov« na podlagi »akusti~nih zna~ilnosti
besednih zvez«) tudi v svoji razpravi o stilu Pre{ernove pesmi (Topori{i~ 1966a:
12–13).

V Razmi{ljanju o Fin`garjevi prozi (Topori{i~ 1965a) se prevladujo~e ka`e literar-
novedni pristop (»avktorialni, personalni/sceni~ni« pripovedovalec, »vlo`na prva
oseba«), povezan s slogovnimi analizami, iz katerih lahko prepoznamo Topori{i~evo
naravnanost na prepoznavanje nastajanja pomena v besedilu tudi kot medosebno
komuniciranje med avtorjem in naslovnikom, ki se realizira prav z izborom posebnih
jezikovnih sredstev, npr. »nam z odvisnim premim govorom (samogovorom) razkri-
vajo svoja mentalna stanja« (prav tam: 122). V tem smislu in kot povezovalno
sredstvo v besedilu posredno izpostavlja »pripovedni polo`aj«, pripovedovanje v prvi/
tretji osebi (prav tam: 123). Vpeljani termin »pripovedni polo`aji (na~ini)« v kasnej-
{ih delih zamenja z »ubeseditveni na~ini« (prav tam: 214). Tu se poka`e Topori{i~evo
pojmovanje procesa branja kot interakcije med besedilom in bralcem, njegove spre-
jemljivosti oz. pripravljenosti sprejemati besedilo, prepoznavati njegov pomen in
smisel. Pravi namre~, da je »bralska po`eljivost« odvisna od »besednoumetnostne in
bral~eve urejenosti« (prav tam: 125), pri ~emer »urejenosti« ne pojasni.

Bistvo pojmovanja besediloslovne teorije o principih nastajanja in u~inkovanja
besedila najdemo v Topori{i~evi Prakti~ni stilistiki (1966b: 81), v kateri lahko v
Jakobsonovem (1989: 149–190) in Austinovem (1990) smislu preberemo, da »[v]sako
razumno sporo~ilo nastane pa~ zato, ker je njegov tvorec (govore~i, pi{o~i) hotel
komu kaj povedati, mu sporo~iti tako ali druga~no resnico, z njo vplivati na naslov-
nikovo zavest, ravnanje, voljo in podobno«. V razpravi o stilu Topori{i~ posredno
obravnava besediloslovne teme: izbira namenu in govornemu polo`aju ustreznih
jezikovnih sredstev, izbira kohezivnih elementov, ustvarjanje stika z naslovnikom
(besedna, slovni~na retori~na sredstva) in s tem povezan proces tvorbe in branja
besedila.

V bistvu vsaka stilistika prou~uje prav izbiro izraznih sredstev za svojevrstna
pomenjenja. V tem smislu se Topori{i~eve stilisti~ne analize povezujejo z besedilo-
slovjem, tudi Stilistika skladenjskih pojavov (1976).

V razpravi o jeziku Janeza Svetokri{kega Topori{i~ (2000b: 422) v poglavju o skla-
denjski analizi zapi{e, da so najmanj{e osnovne enote besedila povedi. Na podro~je
besediloslovja pose`e {e s posrednim opozarjanjem na kohezijo – vlogo ponovnih
pojavitev (prav tam: 426; npr. dobesedne ponovne pojavitve »ne zapovej«, kohezivne
prvine imenuje »vezala«) – in z analizo vzpostavljanja stika z naslovnikom/poslu-
{alstvom«. To pojasnjuje z rabo naklona (prav tam: 422–423) in stilisti~nih skla-
denjskih figur (prav tam: 421, 430–431).

Neposredno besediloslovno
V preglednem ~lanku o pojmovanju in izrazju slovenskega besediloslovja Topo-

ri{i~ (1993) uvodno ugotavlja, »da je besediloslovje le del sporo~anja (t. i. komuni-
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ciranja), tj. nauka o tvorjenju in sprejemanju obvestil (informacij) z razli~nimi govori-
cami (tj. ne le z jezikovno besedno, ampak tudi z izrazno/mimi~no/, gibovno/
gestovno/, dr`no itd.)« (prav tam: 6). In »da nam je jasno, kaj besedilo je«, a »ni
enotne rabe izrazov« (prav tam: 8). V nadaljevanju razpravlja o razli~nih terminih,
doma~ih in tujih, ki se v 90. letih vpeljujejo v {olsko u~enje o besedilu, in komentira
njihovo rabo (npr. sporo~anje/sporazumevanje, oddajnik/sporo~evalec – sprejemnik,
stvarni kontekst/kontekst/okoli{~ine itn. pri razli~nih avtorjih: @agarju, B. Golob,
M. Ko{ir, Dularju, Koro{cu, M. Kolar, B. Pogorelec, S. Trdini). Zaveda se {irine obrav-
navanih besediloslovnih tem in njihovega prenosa v {olske u~benike, zato predlaga
poimenovanje na podlagi slovenskih podstav, mednarodni izraz kot razli~ico v okle-
paju. Ponudi svoje ustreznice, npr. za kod: vez (m. sp.) ali govorica/besedna govorica,
tj. »sestava (sistema) dogovornih (konvencionalnih) znamenj« (prav tam: 7), »kakor
bi lahko imenovali to, kar nam je splo{no jezik« (prav tam: 8), in se sklicuje na
de Saussurjevo pojmovanje govorice (jezika) in govor(jenja)a.

Predstavi besedilotvorne prvine, kot so bile dotlej obravnavane v strokovnem
diskurzu. Kot inherentno lastnost, »[n]e glede na zvrstnostne in vrstne zna~ilnosti
besedil«, prepozna »t. i. dele sporo~ila« (Topori{i~ 1993: 12): uvod, jedro, zaklju~ek
kot S. Trdina, B. Pogorelec, Dular, Koro{ec, Kmecl in kot jih tudi sam obravnava `e
v u~beniku Slovenski knji`ni jezik (SKJ) 1 (Topori{i~ 1965b). Nadalje poudarja za
tvorbo besedila pomemben dejavnik, »kako so posamezni deli sporo~ila/besedila med
seboj povezani« (Topori{i~ 1993: 12). Povzame Breznikove ugotovitve o besednem
redu kot predhodno obravnavanje besediloslovne kategorije ~lenitve po aktualnosti.
Zaklju~uje (prav tam: 13–14) z navedbo na~inov povezanosti besedila pri Koro{cu ter
M. Kolar in B. Pogorelec. Ugotavlja, da so glavne stvari v izrazju besediloslovja
zarisane tudi v slovenskem jezikoslovju, a potrebno bo »{e veliko dela, da bo vse to
primerno zaokro`eno« (prav tam: 14).

Topori{i~ (1993: 5) povzema, da se je »marsikaj iz tematike besediloslovja obrav-
navalo v okviru tega, kar sedaj precej splo{no imenujemo sporo~anje«. Sporo~anje pa
se najobse`neje obravnava v u~benikih. Poglejmo, kako v Topori{i~evih.

V u~beniku SKJ 1 v okviru Sporo~anja (Topori{i~ 1965b: 201–229) govori o tvorbi
besedila, in sicer o fazah v nastajanju besedila (prav tam: 201–206), iznajdbi/inven-
ciji, urejanju gradiva/dispoziciji, gradnji/kompoziciji, in njegovih delih. Za vsak del
predstavi tipi~ne prvine ob analizah odlomkov literarnih in neliterarnih besedil. Za
uvod ugotavlja, da lahko od splo{nega prehaja h konkretnemu ali od posameznega
k {ir{i temi. Jedrni deli so lahko povezani na tri na~ine (»povezovalni na~ini«; prav
tam: 207–214): a) avtor eksplicitno napove zaklju~ek ene teme in prehod k naslednji,
b) izrazi vsebinski odnos med `e sporo~enim in nadaljevanjem ter c) zvezo vzpostavlja
z novimi vsebinami. Lahko ohranja enak »ubeseditveni na~in« (poro~anje, pripovedo-
vanje, razlaganje) ali prehaja z enega na drugega. Ubeseditveni stali{~i, pri ~emer je
ubeseditev definirana kot »jezikovni (besedni) odraz predmetnosti«, sta dve: »zapi-
sujo~i, pripovedujo~i« se razodeva ali ne (Topori{i~ 1965b: 214; v Slovenskem jeziku
in sporo~anju (SJS) 2 sta ubeseditveni stali{~i imenovani subjektivno in objektivno
(Topori{i~ 1996: 183)); prenosnika sporo~ila sta tudi dva (Topori{i~ 1965b: 215; tu {e

Simpozij OBDOBJA 35

338



ne poimenovana, v SJS 1 pa govorni in pisni prenosnik (Topori{i~ 1994: 175)),
ubesedujemo lahko pisno ali ustno. Vrste govornega sporo~anja so govorni jezik,
deklamiranje, recitiranje in branje (Topori{i~ 1965b: 216–220); kot stalne oblike
pisnega sporo~anja pa so obravnavane razli~ne besedilne vrste (Topori{i~ 1965b:
220–229; tudi v SKJ 2 (Topori{i~ 1972: 195–205) in SKJ 3 (Topori{i~ 1967:
203–220)).

SKJ 2 (Topori{i~ 1972: 171–195) pri Sporo~anju obravnava stilistiko (kot v Topo-
ri{i~ 1966b), tj. »posebna veja na{ega znanja o jeziku«, ki »[p]rou~uje zna~ilnosti in
primernost jezikovnih sredstev kakr{negakoli sporo~ila ali njega dela«. V enakem
poglavju pa SKJ 4 (Topori{i~ 1973: 201–211) govori o stilni vrednosti besed in
besednih zvez.

V SJS 1 Topori{i~ (1994: 9–13) v poglavju Jezik in besedilo zapi{e, da je jezik
»sestav prvotno slu{nih (pozneje tudi pisnih) znamenj raznih vrst, besedilo pa je
tvorba iz teh znamenj: je ubeseditev ~lovekove predstave o dolo~eni predmetnosti za
prenos dolo~enega obvestila«. V razlagi o zna~ilnostih besedila ob Kosovelovi pesmi
Kra{ka vas predstavi proces ustvarjanja (»Iz jezikovnega sestava je jemal sredstva in
jih v skladu s pravili slovni~nega vezanja izoblikoval v besedilo«) in analizo v pesmi
uporabljenih sredstev iz jezikovnega sestava: skladenjske vzorce, besedne vrste in
prenosnika: pisni, slu{ni. Ob slednjem omeni »slu{na jezikovna sredstva stav~ne
fonetike« kot sestavine besedila. Podpoglavje Besedilo (prav tam: 12–13) govori
o »gradbenih prvinah« – povedih, ki so v besedilu »smiselno povezane, celota pa
zaokro`ena, popolnjena«. Popolnost se ka`e v »sledjih« (npr. ~asovno, poklicno,
dejavnostno tvor~evsko – umetnostno in neumetnostno). Tipologijo besedil opre-
deljuje slogovni postopek ali ubeseditveni na~in. Stalno obliko sporo~anja imenuje
besedilna vrsta (npr. opis). V poglavju Sporo~anje ohranja enak na~in predstavljanja
tvorbe besedila in delno branja kot enega izmed delov govornega sporo~anja. Pojem
besedila posodablja z dodanim sporo~anjskim modelom, v katerem lahko prepozna-
mo Jakobsonovo pojmovanje nastajanja sporo~ila v komunikaciji.

Sporo~anje v SJS 2 (Topori{i~ 1996: 171–227) obravnava (pripovedno) besedo-
vanje (pripovedovanje, poro~anje), kar je bilo v u~benikih iz 60. let imenovano
»ubeseditveni na~in«, in dodaja ustvarjalno pisanje. Kriteriji za uvrstitev slednjega
med »samostojne« ubeseditvene na~ine/besedovanja niso izra`eni.

Topori{i~ (1995) zaokro`i svoja besediloslovna spoznanja o zgradbi besedila v raz-
pravi Besedilna skladnja (BS). Osrednje mesto v BS posve~a ~lenitvi po aktualnosti,
izhajajo~ iz Breznikove razprave Besedni red v govoru in pisavi iz leta 1908, v kateri
je v smislu razvr{~anja informacij po pomenu analiziran odlomek Trdinove Rajske
ptice. Topori{i~ (1974/1975) je namre~ `e v 70. letih Breznika ozna~il za predhodnika
sodobnega nauka o ~lenitvi po aktualnosti. Topori{i~ (1995: 13–14) v razpravi
posredno utemeljuje rabo termina »besedilna skladnja« z opredelitvijo ~lenitve po
aktualnosti kot na~ela, »da si v neprvi enostav~ni povedi stav~ni ~leni sledijo po
na~elu manj{e oz. ve~je obvestilnosti, tj. najprej je na vrsti (bolj) znano, t. i. izhodi{~e
ali tema, temu pa sledi manj znano ali novo, t. i. jedro ali rema (katerega prvi del je
lahko prehod, tj. od novega bolj znani del, kakor je preostali jedrni)«. Z oznako

Simpozij OBDOBJA 35

339



»v neprvi enostav~ni povedi« povezuje pojav ~lenitve po aktualnosti z besedilom ali
njegovim delom (odlomkom), v Enciklopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992b:
17) pa jo ve`e na stavek in podredno zvezo stavkov. Enako tudi v Novi slovenski
skladnji (Topori{i~ 1982: 163) in slovnicah (npr. Topori{i~ 1984: 532): »^lenitev po
aktualnosti (tudi aktualnostna ~lenitev) je samosvoja sestavina stav~nega (povednega)
pomena. Enostav~no ali podredno zlo`eno poved (ali pa posamezne neodvisne dele
priredja) obravnava glede na to, kateri del teh enot je vsebinsko bolj in kateri manj
znan« (Topori{i~ 2000a: 660).

Poglejmo spet v BS, tu Topori{i~ (1995: 16) kot osnovo za svoje obravnavanje
besedila navaja funkcijsko ~e{ko slovnico Mluvnice ~e{tiny iz 1987, ki pojmuje
besedilo kot svojevrstno enoto s posebnimi lastnostmi, izpostavlja njegovo raz~lenje-
nost in tipologijo ter govori o »posebnih sredstvih besedilne zgradbe (šnadpovedna’):
o zaimkih, samostalnikih, pridevnikih, prislovih, povedkih v pomenu kazalnikov
naprej (katafori~ni) in nazaj (anafori~ni), povezovalniki (konektorji)« itn. Ob prikazu
Breznikove analize pomenskega ~lenjenja v omenjenem odlomku Topori{i~ tudi sam
analizira isti odlomek, a hkrati s ~lenitvijo po aktualnosti (tudi na ravni podredne
povedi) obravnava ponovne pojavitve, ki jih ozna~i za besedilotvorne enote in poime-
nuje sledje (sekvenca). Tako z izpostavljanjem tudi ponovnih pojavitev posredno
poudarja proces pomenjenja, nastajanja in povezovanja pomena v besedilu. Odkriva
{e druga sledja: ~asovno, izra`eno z glagolskim ~asom, tipi~no za posamezne besedil-
ne vrste (npr. v pripovedi pretekli ~as), povedijsko, z glagolskim pomenom izra`eno
dogajanje, tudi vezano na besedilne vrste (npr. v pripovedi glagoli spreminjanja,
poteka). V drugem delu razprave preide Topori{i~ (1995: 19–21) z analize na teore-
ti~ni model »{tirih temeljnih tipov besednega povezovanja v stavku (kohezije)«,
povzetih »po Werlichu (1979)«, in sicer na podlagi istovetnosti2 (za katero sam zapi{e,
da jo poznamo kot ponavljanje), enakovrednosti (kot na~elo razli~enja/variacije, npr.
medved – kosmatinec – zverina), prese~nosti (v zaporedni obliki sledja vsaj ena
skupna pomenska sestavina) in vklju~itve (npr. konj – `ival). Prve tri tipe povezovanja
ponazori s primeri iz Trdinovega odlomka, zadnjega ne. V nadaljevanju Topori{i~
(prav tam: 21) navaja tipi~ne stav~no~lenske zgradbe povedi (z oznako prevladujo-
~ega glagolskega ~asa) kot zna~ilnosti posameznih besedovalnih oz. besedilnih tipov,
t. i. slogovnih postopkov opisovanja, pripovedovanja, razpostavljanja, utemeljevanja
in navajanja. Pregledno (s primeri iz Trdine, Vodnikove in Pre{ernovih pesmi) pred-
stavi besedilno kategorijo gledi{~e (prav tam: 21–22), kamor uvr{~a: osebovnost
(»pripovedni polo`aji«: prvo-, drugo- ali tretjeosebna pripoved; Topori{i~ 1965a:
123), podajanje (objektivno ali subjektivno), `ari{~e (~asovno-prostorska {irina
zornega kota: neko~, nekje), ~asovnost (razli~ni ~asi za razli~ne besedilne tipe, kot je
ozna~eno v stav~no~lenski zgradbi povedi) in vidskost, na~inovnost, naklonskost, kot
so obravnavani v slovnici.

Topori{i~ sicer ne prevzame Hallidayevega koncepta pomenjenja na treh pomen-
skih ravninah (metafunkcijah), najdemo pa nekaj smiselnih podobnosti v njegovem
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vidiku soustvarjanja besedilnega pomena z medosebnim razmerjem (avtor – naslov-
nik) v kategorijah osebovnost (raba zvalnika), podajanje (osebno – neosebno) in
naklonskost. Raven povezovanja in ohranjanja kontinuitete pomena v istovetnosti,
enakovrednosti, vklju~itvi, prese~nosti in podkategorijah gledi{~a, razen osebovnosti,
tvorbo pomena na ideacijski pomenski ravnini pa v povedijskem sledju (sorodno s
Hallidayevimi procesnimi stavki).

V ~etrto, prenovljeno in raz{irjeno izdajo Slovenske slovnice (2000a) je Topori{i~
vnesel besedilno skladnjo kot zaklju~ek poglavja Skladnja. Pomembno temo BS
(1995) – ~lenitev po aktualnosti – je iz nje izlo~il in jo uvrstil pred Besedni in stav~ni
red (Topori{i~ 2000a: 660–666). V besedilni skladnji »Breznikovo predhodni{tvo« in
»[krab~evo presojo Breznikove teorije« predstavlja z vidika zgodovinske vloge,
ohranja pa vsa ostala poglavja iz BS, le da jih nekoliko raz{iri z dodatnim komen-
tarjem in s primeri. Po ~e{ki slovnici navaja slovni~na sredstva za soustvarjanje
besedilnega pomena pod naslovom Slovni~ni dele` v besedilni skladnji, ne ve~
v opombah pod ~rto. V poglavju Sporo~anje zdru`uje sporo~anjska poglavja iz u~be-
nikov (Topori{i~ 1965b, 1967, 1972b, 1973, 1994, 1996), a brez obravnavanja posa-
meznih besedilnih vrst, doda pa poglavje o pragmatiki (raboslovju) (Topori{i~ 2000a:
731).

Sklep

O tvorbi pomena in prepoznavanju njegovega smisla razpravlja Topori{i~ `e zgo-
daj, predvsem z vidika stilisti~ne in literarnoteoretske obravnave, v katero vna{a nova
jezikoslovna spoznanja. Njegove ponekod pronicljive analize nakazujejo pot kasnej-
{ega besediloslovja. Besedilni pomen razume kot interakcijo besednih, slovni~nih
sredstev in tudi stalnih besedilnih oblik – pesemske oblike v kulturnih okoli{~inah.
Toda skozi ~as trdno ohranja svoja tradicionalna izhodi{~a (npr. o zgradbi besedila).
Stalno lo~i proces nastajanja besedila od zgradbe, rezultata tega procesa (Topori{i~
1993: 10), ~eprav v svojih definicijah o besedilu in besediloslovju govori o enovitosti
pojava. Nova spoznanja besediloslovja v svetu dodaja svojim, a ne izoblikuje iz~i{~e-
nega, enovitega teoreti~nega modela za obravnavanje besedila kot komunikacijske
pojavitve v procesu nastajanja in razbiranja pomenov. V tem smislu pri razumevanju
strukture besedila (pomenotvornih sestavin) konsistentno ostaja z besedilno skladnjo
znotraj jezikovnega sistema, tvorbo besedilnih vrst s predstavljanjem njihovih inhe-
rentnih besedilnih lastnosti, povezanih z jezikom, pa obravnava kot sporo~anje.
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POLPREMI GOVOR V SLOVEN[^INI

Ana Vogrin~i~
Prevajanje in izobra`evanje Ana Vogrin~i~, Polhov Gradec

UDK 811.163.6'367.335

Prispevek obravnava udejanjanje polpremega govora v slovenskem jeziku, zlasti rabo
glagolskih oblik za istodobno dejanje. Opira se na izsledke analize korpusa izvirnih sloven-
skih besedil ter na nekatera dognanja tujejezi~nih in kontrastivnih teoreti~nih del. Kontra-
stivno-analiti~ni pristop namre~ u~inkovito osvetli nekatere zna~ilnosti polpremega govora in
nudi uporabna orodja za ustreznej{e opise njegovega udejanjanja v sloven{~ini.

polpremi govor, poro~ani govor, polifonija, glagolske oblike, govorni dogodek

The article deals with linguistic realisations of free indirect discourse in Slovene, focusing
on verbal forms used for simultaneous actions. The findings derive from a corpus-based study
of original Slovene texts and on theoretical and often contrastive descriptions of the pheno-
menon in other languages. The contrastive approach can provide effective tools for deter-
mining the basic characteristics of free indirect discourse in Slovene, thus making possible a
more accurate description of how it functions in Slovene texts.

free indirect discourse, reported speech, polyphony, verb-form selection, speech act

1

Polpremi govor je izredno zanimivo in kompleksno upovedovalno sredstvo, ki se
uporablja v {tevilnih besedilnih zvrsteh. Tvorci besedil ga uporabljajo v vsakdanjih
komunikacijskih situacijah, v publicisti~nih besedilih, najdemo ga v otro{ki literaturi
in seveda v marsikaterem literarnem delu. Razlogi za uporabo tega upovedovalnega
sredstva so razli~ni: od preproste poenostavitve skladenjske zgradbe, kar je pogosto
v publicisti~nih besedilih, do ironije in razli~nih pripovednih in slogovnih u~inkov
v literarnih delih (sledenje toku zavesti, bli`ina/oddaljenost pripovedovalca, subjek-
tivnost/objektivnost). Kljub tak{ni raz{irjenosti polpremega govora se strokovne
obravnave najpogosteje osredinjajo na njegovo vlogo v pripovednih literarnih delih,
manj pozornosti pa je bil v sloven{~ini doslej dele`en kot jezikovni in skladenjski
pojav na sploh.

V prispevku bodo najprej prikazane glavne zna~ilnosti polpremega govora, sledi
kratek pregled nekaterih obravnav tega pojava v sloven{~ini, nato pa bodo pred-
stavljene ugotovitve o njegovih jezikovnih uresni~itvah, ki jih je omogo~ila analiza
korpusa izvirnih slovenskih besedil. Namen raziskave je bil prispevati k natan~nej{im
opisom polpremega govora v slovenski strokovni literaturi in poglobiti razumevanje
njegove logi~ne in izjavljalne zgradbe.
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Polpremi govor se glede na svojo izjavljalno in skladenjsko zgradbo ume{~a na
dve osi: po eni strani vsebuje tako lastnosti premega kot odvisnega govora, po drugi
strani pa se giblje med poro~anim govorom in besedilom, ki ne poro~a o kakem
prvotnem govornem dogodku. Klju~na je njegova zna~ilnost, da v sebi protislovno
zdru`uje deikti~ni sredi{~i prvotnega in drugotnega govorca. ^e se v odvisnem govoru
vse kazalne prvine ve`ejo na drugotnega govorca in njegov »jaz-tukaj-zdaj« pred-
stavlja deikti~no sredi{~e, sta v premem govoru prisotni dve deikti~ni sredi{~i: zunaj
navednic se kazalne prvine ve`ejo na poro~evalca, znotraj navednic pa na prvotnega
govorca. V polpremem govoru je ta logi~na struktura poru{ena: medtem ko se osebne
kazalne prvine (osebni zaimki, glagolska oseba) ve`ejo na drugotnega govorca, so na
prvotnega govorca praviloma vezane krajevne (tukaj) in ~asovne (sedaj) prvine (prim.
Mikli~ 1999; Mortara Garavelli 1985: 53). Zaradi tak{ne protislovne logi~ne zgradbe
se hkrati zdi, da je besedilo izdelek trenutnega govorca, obenem pa ga lahko razu-
memo kot poro~ilo o nekem prvotnem govoru, kar imenujemo u~inek polifonije.
V besedilih se poleg tak{nih, zna~ilno polifoni~nih primerov polpremega govora brez
spremnega izraza pojavljajo tudi primeri s spremnim izrazom (npr. si je mislil ali je
zatrdil – prim. zgled 2), ki so s preostalim delom v sorednem razmerju. Ti predstav-
ljajo posebno te`avo pri teoreti~ni opredelitvi, saj se v spremnem izrazu zadnji govo-
rec neposredno razkrije kot poro~evalec in uvede novo deikti~no sredi{~e. V raziskavi
smo zato kot polpremi govor obravnavali samo besedilne segmente, ki informirajo
o besedilu govornega dejanja, ne pa tudi morebitnega spremnega izraza; znotraj
samega polpremega govora poleg tega ni kazalcev, ki ozna~ujejo, da gre za drugi vir
izjavljanja (izrazi kot npr. ~e{, baje, da).

Oblika povedi v polpremem govoru je lahko pripovedna, vpra{alna, `elelna ali
vzkli~na, prvotne velelne povedi pa dobijo element naj ... z glagolom v sedanjiku.
Ohranjene so raba medmetov in idiolekti~ne zna~ilnosti, ki spominjajo na prvotnega
govorca.

Pomemben dejavnik pri prepoznavanju polpremega govora znotraj danega bese-
dila sta sobesedilo in tip pripovedovalca: da gre za polpremi govor, ka`e pogled na
okoli{~ine, ki je zna~ilen za prvotnega govorca in ne za poro~evalca (v literarnih delih
za pripovedno osebo, ne pa za pripovedovalca), ~eprav se osebne kazalne prvine
ve`ejo na zadnjega. To gledi{~e nakazujejo {tevilni nejezikovni elementi, kot so npr.
du{evno stanje, zrelost, védenje o stvareh ...

2.1
Kljub pogostim pojavitvam v razli~nih zvrsteh jezika so opisi polpremega govora

v slovenski strokovni literaturi skopi, pogosto se v njih tudi pojavljajo trditve, ki ne
ustrezajo jezikovni realnosti. V Slovenski slovnici je dele`en kratkih omemb v poglav-
jih Skladnja in Sporo~anje, opis pa je pospremljen z zgledom, ki ga je za potrebe
ponazoritve ustvaril avtor (prim. Topori{i~ 2000: 655, 659, 707). V Topori{i~evi
predstavitvi je nekaj neto~nosti, na katere so opozorili `e tudi drugi avtorji (prim.
Mikli~ 1994: 97). Tako je ena izmed napa~nih trditev, ki jo pogosto nekriti~no
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povzemajo drugi avtorji, da je vse podano v tretji osebi. Zgledi iz besedil tudi ne
potrjujejo trditev, da so »kazalne (deikti~ne) prvine [...] odmaknjene od nana{anja na
govorni polo`aj tudi sicer, kazalni prislovi od tu in sedaj k bolj odmaknjenim tam,
takrat« in da so »vpra{alni stavki [...] taki, kot bi vpra{evali drugi~, ker prvi~ nismo
razumeli« (Topori{i~ 2000: 659).

2.2
Delo Martine Kri`aj Ortar z naslovom Poro~ani govor v sloven{~ini (skladenjsko-

pragmati~ni vidik) iz leta 1997 je najob{irnej{a obravnava v slovenistiki s tega pod-
ro~ja. Podrobno se posve~a vidikom teorije govornega dejanja in nekaterim zna~ilno-
stim poro~anega govora za slovenski jezik, vendar sta polpremi in nepravi premi
govor iz obravnave izpu{~ena. Razlog za to je v pojmovanju izraza poro~ani govor, ki
ga avtorica opredeljuje veliko o`je kot Topori{i~ (Kri`aj Ortar 1997: 85): »Predmet
obravnave je t. i. poro~ani govor, ki je ena od vrst drugotnega govornega dogodka; gre
za prikazovalni pripovedni govorni dogodek o prvotnem govornem dogodku.« Po
mnenju avtorice polpremi govor teh meril ne izpolnjuje, ker naj bi poro~al le o toku
zavesti (prav tam: 120), vendar {tevilni zgledi besedil dokazujejo, da s polpremim
govorom lahko poro~amo tudi o izgovorjenih besedah v dvogovoru.

2.3
S problematiko pripovednega gledi{~a in `ari{~a ter razli~nih tehnik upovedovanja

govora in mi{ljenja se je ukvarjal Uro{ Mozeti~; v Mozeti~ 2000 tematiko ponazarja
z zgledi iz kratkih zgodb Jamesa Joycea Dubliners, medtem ko v Mozeti~ 2007
posebej analizira polpremi govor v prevodu tega dela v sloven{~ino. Razprave nudijo
temeljit pregled razvoja teoreti~ne misli o problematiki pripovedovalca in polpremega
govora. Pri tem uvaja tudi nekatere lastne predloge, kot je npr. sprememba poimeno-
vanja slovenskega polpremega govora v prosti odvisni govor (oziroma prosti odvisni
diskurz, kadar je mi{ljena skupna obravnava predstavljanja govora in mi{ljenja; Mo-
zeti~ 2000: 88).

V opisu polpremega govora avtor zapi{e (prav tam: 92): »Preteklik je sicer prevla-
dujo~a oblika glagolskega ~asa v prostem odvisnem diskurzu, ni pa pogoj, saj je lahko
pripovedovano postavljeno tudi v sedanjik«. Glede na to, da v obravnavi primerja
ubeseditve v angle{~ini in sloven{~ini, bi bilo nujno razlikovanje med pojmi, kot so
angle{ki pretekli ~asi (ki jih je na razpolago ve~) in slovenski preteklik.

2.4
Zanimiva prispevka s podro~ja jezikovnega prikazovanja govora in mi{ljenja knji-

`evnih oseb sta ~lanek Narativna struktura Kova~i~evega romana De~ek in smrt ter
magistrsko delo Primerjalna analiza pripovednih postopkov v izbranih romanih
J. Joycea (Ulikses) in L. Kova~i~a (Pri{leki) avtorice Maje Cafuta (Cafuta 2011,
2013), ki med drugim opazuje tudi rabo glagolskih oblik v izvirnem slovenskem
besedilu. V segmentih besedila, ki jih prepozna kot polpremi govor, opa`a rabo
preteklika in sedanjika, opazuje tudi glagolsko paradigmo v spremnem stavku in
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sobesedilu, vendar pri posameznih glagolskih oblikah ni pozorna na to, ali gre za
istodobno ali za preddobno dejanje, kar seveda bistveno vpliva na rabo glagolskega
~asa in na ~asovno interpretacijo besedilnega sveta. Pri opisovanju posameznih tehnik
prikazovanja govora in mi{ljenja povzema tuje avtorje (G. Leech, M. Short, D. Cohn,
E. Semino, L. Brinton), v slovenskih poimenovanjih pa sledi Mozeti~evim predlo-
gom. V razpravi podobno kot Mozeti~ ne razlikuje med pojmovanjem preteklika
v angle{kem in slovenskem besedilu, prav tako ne opozori na sistemske razlike v rabi
glagolskih ~asov v primerjanih jezikih, zlasti znotraj razli~nih oblik poro~anega go-
vora.

2.5
Z jezikovnimi uresni~itvami polpremega govora se je podrobno ukvarjala Tja{a

Mikli~. V svojih razpravah jasno poka`e na sistemske razlike v rabi glagolskih oblik
v slovenskem in v nekaterih tujih (romanskih in germanskih) jezikih, pri ~emer
poudarja nujnost upo{tevanja celotnega sklopa dejavnikov, ki v besedilu vplivajo na
kon~no izbiro glagolske oblike (Mikli~ 1994: 83):

Prav tako pa je tvorec tudi po izrazni plati [...] »omejen« z razpolo`ljivimi upovedo-
valnimi tehnikami, med katerimi lahko izbira in jih medsebojno kombinira: odlo~a se
npr. med tipi besedila, jezikovnimi zvrstni, sintakti~nimi mehanizmi za izra`anje mo-
dalnosti; aspektualnimi variantami, razporeja delne teme po besedilu (usmeritev
pogleda in reliefiranje); odlo~a se med seti (nekak{nimi grupacijami) glagolskih oblik,
ki jih bo uporabil za prikaz dane situacije (narativni postopki), izbira na~in za prenos
drugih besedil (izgovorjenih ali mi{ljenih) v svoje besedilo (vklju~evanje drugih dis-
kurzov v besedilo) itd.

Glede rabe glagolskih oblik v odvisnem govoru in posledi~no v polpremem govoru
ugotavlja: »Tudi za pretekle situacije se torej slovenski poro~ani govor [mi{ljen je
odvisni govor po Topori{i~evem poimenovanju, op. A. V.] poslu`uje sredstev premega
govora, tj. preteklika, sedanjika, prihodnjika in sedanjega pogojnika, isto pa velja tudi
za slovenski polpremi govor«(Mikli~ 2001: 309) in tudi:

V sloven{~ini (in na splo{no v slovanskih jezikih) pa so glagolske oblike, ki se
uporabljajo bodisi v odvisnem bodisi v polpremem govoru, istega tipa kot tiste v pre-
mem govoru (preprosto: preteklik, sedanjik, prihodnjik itd.). Zato je slovenski polpremi
govor preve~ podoben prememu in torej ohranja u~inek neposrednosti, ki je v italijan-
{~ini odpravljen. Ker nima prave retori~ne vloge, je v izvirnih besedilih malo rabljen,
medtem ko ga v prevodnih besedilih slovenski bralec ~uti bolj kot neke vrste premi
govor. [Prevod A. V.] (Mikli~ 2008: 116)

Rezultati analize korpusa ka`ejo, da se obravnavana pripovedna tehnika pogosto
uporablja tudi v slovenskih izvirnih besedilih, vpra{anje pa je seveda, ali njegov
slogovni u~inek lahko primerjamo z u~inkom, ki ga ima italijanski »discorso indiretto
libero« v italijanskem besedilu.
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V raziskavi smo opazovali, kateri so dejansko uveljavljeni modeli upovedovanja
polpremega govora v sloven{~ini, {e posebej, kako se uresni~uje izbira glagolskih
oblik: ali dejanska raba sledi »naravnim« zakonitostim jezika, torej sistemu izbire
glagolskih ~asov, ki velja v vsebinskih odvisnikih, ali se morda uveljavljajo tudi
ubeseditve s preteklikom za istodobno dejanje, podobno kot se to dogaja v nekaterih
tujih jezikih.

V zakonitostih rabe glagolskih ~asov obstajajo bistvene razlike med slovenskim
jezikom na eni ter romanskimi in germanskimi jeziki na drugi strani. Te se nana{ajo
ne samo na zakonitosti t. i. sosledja ~asov, temve~ na celoten sistem gradnje ~asovne
strukture besedila s pomo~jo nabora glagolskih oblik, ki jih ima posamezen jezik na
voljo. V romanskih in germanskih jezikih pridejo nekateri slogovni u~inki polpre-
mega govora bolj do izraza, ker je njihova ubeseditev s pomo~jo preteklostnih oblik
bli`e glasu pripovedovalca (diegezi), bralec pa glas pripovedne osebe prepozna na
podlagi drugih kazalcev (kazalne prvine, oblika povedi, vsebinske zna~ilnosti ...).

V sloven{~ini je z rabo preteklika, sedanjika in prihodnjika glas pripovedne osebe
jasno prepoznaven, na pripovedovalca nas v tem primeru spominjajo samo prvine
osebne deikse. Obenem pa se tako v izvirni kot v prevodni slovenski literaturi pojavijo
primeri upovedovanja polpremega govora, v katerih je za istodobno dejanje uporab-
ljen preteklik.

3.1
Poglejmo si nekaj zgledov polpremega govora (v besedilu ozna~en le`e~e), v kate-

rih je za istodobno dejanje uporabljen sedanjik. V odlomku iz kratke zgodbe Agata iz
Sopotnice vidimo pripovedno osebo (Debevca), kako si ogleduje pokrajino okrog
sebe. Medtem ko pripovedovalec podaja zgodbo v pretekliku (je ob{el), sli{imo glas
pripovedne osebe v sedanjiku (je). Vzkli~na oblika povedi in kazalni zaimek teh
ka`eta na to, da gre za stali{~e in besede pripovedne osebe, ne pa pripovedovalca.

1) Pogled mu je ob{el gosto, strnjeno zelenino, ki obra{~a Golico in Miklav{ko grapo, se
gosti v Sopotni{ko grapo in se zred~i {ele v robéh Ratitovca. Skoraj polovica teh gozdov
je njegovih! (Tav~ar 2003: 187)

Naslednji zgled polpremega govora, ki poro~a o dvogovoru in je v njem za
istodobno dejanje uporabljen sedanjik, je iz druga~ne besedilne zvrsti, in sicer iz
knjige O~kov koti~ek, v kateri avtor v obliki dnevnika podaja svoje izku{nje in
razmi{ljanja o o~etovstvu. V navedenem odlomku je del dialoga prvoosebnega pripo-
vedovalca podan v polpremem govoru, znotraj katerega so istodobna dejanja izra`ena
s sedanjikom, sobesedilo, ki podaja besedo pripovedovalca, pa je ubesedeno v pre-
tekliku. Zelo u~inkovito pride do izraza dvojnost glasu, ki je posledica tak{nega
navajanja, in kan~ek ironije, ki izhaja iz nje. Z izrazom mojega prijatelja in svojega
o~eta se pripovedovalec razkrije in eksplicitno poka`e to dvojnost.

2) Nekako si nisem mogel kaj, da nisem omenil njegovih nekdanjih podvigov in ga
vpra{al, ali sta njegova sinova kaj po njem. ^e mu pijeta kri, po doma~e povedano, in ali
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njegov o~e in njun dedek u`iva pri tem. Prijatelj se je zresnil, kar sicer pri njem ni zelo
pogosto. Ne, on ima sinova vzgojena, mi je zatrdil in mi tudi izdal svoj recept. Svoj
na~in vzgoje kulturnih otrok, ki se ne vdajajo drogam, alkoholu, cigaretam in podobnim
razvratom. ^isto enostaven je, res. Kamor koli njegov sin gre, si mora vedno sam
dolo~iti uro vrnitve. Razumno, se razume. In ko ob dogovorjeni uri pride domov, mora
mojega prijatelja in svojega o~eta vedno zbuditi. ([inigoj 2003: 79)

V odlomku iz romana Smrt slovenske primadone se prepleta ve~ na~inov podajanja
govora. Gre za situacijo, v kateri pripovedna oseba (Lea Kralj) pripoveduje svojemu
sogovorniku, kaj se je zgodilo, medtem ko je bil v nezavesti. Besedilo se za~ne z nje-
nim premim govorom, nato pa v polpremem govoru (Kaj po~nem z vami ...) predstavi
svoj pogovor z voznikom taksija Antoniem, ki je nezavestnega sogovornika pomagal
prinesti v sobo. Predstavitev dogodkov potem dokon~a v premem govoru. Ozna~ene
glagolske oblike za istodobno dejanje so v sedanjiku.

3) »Moja krvna skupina je B plus, ste za{epetali. Slu~ajno sem pri{la mimo. Hodila sem iz
ulice v ulico ... Pustila sem se zgubiti ... [...] Antonio vam je sezul celo ~evlje. Ime mu je
bilo Antonio. Kajti potem se je usedel na posteljo zraven vas in se hotel pogovarjati.
Nato~ila sem nama kozarec viskija ... Kaj po~nem z vami v Madridu? Nisem z vami. Ali
vas sploh poznam? Komaj. In kaj potem delate v moji sobi? Dobro vpra{anje, zelo
dobro vpra{anje. In kaj delam sama v Madridu? Pojem. Kaj, pojem? Ja, pojem. In kje
pojem? V Zarzueli. Zarzuela? [e nikoli ni sli{al za kak{no Zarzuelo ... Kon~no je le
od{el. Slekla sem se in se ulegla zraven vas ... Celo no~ se niste premaknili. Bili ste kot
ubiti ... Spali ste kot ubiti ...« (Svit 2004: 17–18)

V nasprotju s sistemom zakonitosti, ki sicer veljajo za vsebinske odvisnike, se
v izvirnih slovenskih besedilih za istodobno dejanje znotraj polpremega govora pojav-
lja tudi preteklik. Zgled v nadaljevanju je iz romana Muri{a in v njem sledimo notra-
njemu dogajanju glavnega junaka. Glagolska dejanja, ki so izra`ena s pretekliki,
nedvomno opisujejo njegovo trenutno stanje, ne pa denimo kak{nega preddobnega
dejanja.

4) Od Mure sem je bila no~, kakor bi lezel v rog. Tako pa se je zdaj – po pre`ivo obujenem
spominu – tudi po~util. Ni bilo zaznati obzornice, ki bi ~rno te`o ravnice razvidno lo~ila
od ~rne praznine neba, pa tudi tista notranja meja, na katero se je doslej zmeraj lahko
zanesel, se je za ~uda spodmaknila. Preteklost, o kateri ni sam odlo~al, in pa prihodnost,
ki naj bi bila samo njegova, sta se namre~ med to potjo tako ~udno zbli`ali, kakor da bi
se bili `e prekrivali. Prav preznojila ga je bila zdaj slutnja, da se bo naposled vendarle
zna{el v risu te ~udne dru`inske usode, ki ga je ves ~as po malem stra{ila. Zato bi morda
moral {e pravi ~as res kaj ukreniti, ga je pre{inilo. Toda kaj bi lahko bilo to? se mu je
zataknilo. Je bilo v `ivljenju sploh mogo~e sproti prepoznavati nezaznavne zdrse in
skrite pasti? se je spra{eval, ~eprav se mu je obenem zdelo, da bi moralo biti tako. Star
je bil {tiriindvajset let, imel je diplomo in dr`avno slu`bo, v ljudski hranilnici je imel
nalo`eno {e toliko, da bi si lahko ta hip kupil tri chevrolete, kot ga je imel tovarnar
Cveti~, posestvo v Raki~anu in nadstropna vila v Soboti pa sta bila vredna {e ve~. Bil je
torej preskrbljen in pripravljen na `ivljenje, v katero je bilo treba le {e vstopiti. Toda
katero je bilo to `ivljenje? ga je spet stisnilo. Je bilo sploh mo`no izbirati? (Lain{~ek
2006: 19)
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Zgled iz revije Geo je del reporta`e o avtorjevem podvodnem sre~anju z ogromnim
somom. Prvoosebni pripovedovalec natan~no opisuje potek dogajanja in na neki to~ki
preseli svoje gledi{~e v trenutek, ko je bil pod vodo. S tak{ne perspektive dobimo
v obliki polpremega govora podano njegovo spra{evanje: Koliko neki ga je gledalo {e
~ez? Za istodobno dejanje (je gledalo) je uporabljen preteklik:

5) Priplavala sva na kraj, kjer je pod stropom za zadnjimi piloti manj{a votlina. Potaplja~
se je vznemiril in z roko pokazal za podpornike. Potegnil sem se {e bolj naprej in predse
nastavil fotoaparat kot {~it. [...] Res je imel trebuh nekoliko bombiran, a kljub velikosti
je Max vitka `ival z elegantno gibljivim trupom. Glavo in zadnji del trupa je imel
polo`ena na pre~na nosilca, ki povezujeta dva stebra. A med njima je bilo ve~ kot za
meter in pol vode! Koliko neki ga je gledalo {e ~ez? V nekaj trenutkih sem se povsem
umiril. Vedel sem, zdaj zdaj bo moj! Najprej sem se umaknil malo nazaj, da sem vsega
videl v iskalu, in pritisnil. (Mlinar 2006: 70)

4 Zaklju~ek

Pregled obravnav polpremega govora v slovenski naratolo{ki in jezikoslovni stro-
kovni literaturi ka`e, da so opisi tega pojava malo{tevilni in da {e vedno ni enotnega
razumevanja njegovih klju~nih zna~ilnosti. Razen nekaterih obravnav posameznih
prevodnih del doslej ni bilo analize tega pojava, ki bi temeljila na {ir{em korpusu
slovenskih izvirnih besedil. Avtorji, ki analizirajo prevodna dela, se ve~inoma opirajo
na tujo naratolo{ko in jezikoslovno strokovno literaturo, ki problematiko obravnava z
vidika ubeseditve v tujih jezikih, kar pogosto privede do opisov, ki ne ustrezajo
popolnoma slovenski jezikovni realnosti.

Od ostalih tipov poro~anega govora se polpremi govor razlikuje po svoji notranji
konstituciji: medtem ko je za poro~ani govor bistven obstoj dveh razli~nih govornih
dogodkov (prim. Mortara Garavelli 1985: 22), je v polpremem govoru ta struktura
poru{ena, saj slovni~ni kazalci protislovno ka`ejo na dva razli~na izjavljalca iste
povedi. Rezultat tak{ne notranje konstitucije je polifoni~ni u~inek, ki ga govorci
pogosto uporabljajo v razli~nih besedilnih situacijah.

Analiza korpusnih besedil je pokazala, da se v slovenskem polpremem govoru za
ubeseditev istodobnega dejanja uporabljata sedanjik in preteklik. V primerjavi z neka-
terimi tujimi jeziki, v katerih se preteklostna oblika uporablja tako v diegezi kot
v odvisnem in polpremem govoru, pa ima sloven{~ina zaradi principa ohranitve
sedanjika v vsebinskem odvisniku v polpremem govoru na voljo obe obliki.

Glede na predstavljena dejstva se zdi, da je to podro~je vredno natan~nej{e pozor-
nosti, predvsem ~e upo{tevamo nenehen stik slovenskega jezikovnega ustvarjanja
s tujimi jeziki. [ele zavestno poznavanje polpremega govora kot stilisti~nega sredstva
in specifi~nega jezikovnega pojava tako v lastnem kot v tujem jeziku lahko preva-
jalcem omogo~i u~inkovito in kakovostno interpretacijo besedil, ustvarjalcem pa
morda bolj poglobljeno refleksijo o lastnem delu.
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SPECIFIKE GOVORJENE SLOVEN[^INE GLEDE NA
FORMALNOST SPORAZUMEVALNEGA POLO@AJA
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Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'276'42

Spontani govorjeni diskurz predstavlja specifi~no podro~je analize zaradi so~asnega
tvorjenja in na~rtovanja ter razli~nih stopenj formalnosti okoli{~in sporazumevanja. V razis-
kavi analiziramo tipi~ne prvine formalnega in neformalnega diskurza v korpusu Gos. Rezul-
tati ka`ejo upadanje standardne izgovarjave od javnega informativnega diskurza proti
nejavnemu zasebnemu diskurzu, podobnost med javnim informativnim in nejavnim nezaseb-
nim diskurzom na leksikalni ravni ter specifike vsakega od analiziranih diskurzov na besed-
novrstni ravni.

govorjeni diskurz, zvrstnost sloven{~ine, formalna komunikacija, neformalna komuni-
kacija, korpusna analiza

Spontaneous spoken discourse represents a specific field of analysis due to its simulta-
neous production and planning, and due to the more or less formal communication situation.
The characteristic elements in formal and informal types of discourse in a million-word
corpus of spoken Slovene are analysed. The results show non-canonic pronunciation in
personal discourse; similarities between public informational and formal discourse on the
lexical level; and some specifics of each of the analysed discourses at the part-of-speech level.

spoken discourse, discourse genres, formal communication, informal communication,
corpus analysis

1 Uvod

Govorjeni diskurz je Ferdinand de Saussure (1916) obravnaval kot »vsakokratno
individualno realizacijo sistema«, ki jo je v zmedeni kopici1 vseh dejavnikov komuni-
kacije nemogo~e analizirati. V zadnjih desetletjih pa so analize govorjene komuni-
kacije postale izrednega pomena zaradi velike uporabne vrednosti za vse jezikovne
uporabnike. Razvila so se podro~ja avtomatskega razpoznavanja in sinteze govora,
raziskovanje usvajanja maternega in tujih jezikov, retori~nih strategij in patologije
govora.

Spontani govorjeni diskurz je v odnosu do pisnega specifi~en, ker produkcija
poteka prakti~no so~asno z na~rtovanjem (Zwitter Vitez 2009). Topori{i~ (1991: 27)
spontano govorno udejstvovanje imenuje »neposredno ubesedovalno govorjenje«, pri
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katerem »trpijo pojavi, kot so pretrganost, preskakovanje iz ene skladenjske oblike
v drugo, delna nestrnjenost in slab{a povezanost posameznih delov besedila, ponovitve,
sploh negladkost«. Po drugi strani je spontani govorjeni diskurz vedno vpet v oko-
li{~ine vsakokratnega sporazumevalnega polo`aja, zato ga lahko preu~ujemo tudi na
ravni zvrstnosti. Topori{i~ (prav tam: 11) glede na socialne zvrsti govori o specifikah
zbornega, splo{nega pogovornega jezika, pokrajinskih pogovornih jezikov in inte-
resnih govoric.

Sodobni jezikovni viri, predvsem korpus govorjene sloven{~ine Gos (Verdonik,
Zwitter Vitez 2011), omogo~ajo empiri~ni vpogled v dejanske specifike govorjene
sloven{~ine tako glede na prenosnik kot na formalnost sporazumevalnega polo`aja.
Zato se zdi smiselno kontrastivno analizirati razli~ne tipe diskurza v korpusu Gos
(javni informativni, javni razvedrilni, nejavni nezasebni in nejavni zasebni diskurz).
To bomo izvedli s pomo~jo seznamov klju~nih besed (Scott 1997), znotraj katerih
bomo sku{ali odkriti izgovorne, besednovrstne in leksikalne zna~ilnosti govorjene
sloven{~ine v formalnih in neformalnih okoli{~inah. Rezultati lahko prispevajo k raz-
pravi o besedilni zvrstnosti sloven{~ine.

2 Raziskovanje govorjene sloven{~ine

Za sloven{~ino obstajajo {tevilne raziskave, ki osvetlijo razli~ne prvine spontanega
govorjenega diskurza: M. Schlamberger Brezar (1998) na avtenti~nih posnetkih ana-
lizira retori~ne principe v argumentaciji, M. Smolej (2006) analizira narativne skla-
denjske strukture v spontanih govorjenih besedilih, D. Verdonik analizira diskurzne
ozna~evalce in popravljanja v spontanem govoru, A. Zwitter Vitez (2009) preu~i
realizacijo komunikacijskih strategij v spontanem govoru, Huber (2013) analizira
poudarek in pavzo v standardnem slovenskem govoru, Tivadar (2015) razmerje med
doma~imi in tujimi prvinami v govorjenem knji`nem jeziku 3. tiso~letja.

Omenjene {tudije so izjemnega pomena za poznavanje produkcijskih razlik med
govorjenimi in pisnimi besedili, ki povzro~ajo predvsem razlike v zgradbi govornih
oziroma pisnih enot, saj brez dvoma dr`i, da so »med govorom in pisavo svetovi«2

(Morel, Danon Boileau 1998: 7). Vendar je za analizo govora enako pomembno
uzavestiti misel D. Tannen (1982: 14), da ravnamo zmotno, »kadar primerjamo
besedila razli~nih `anrov, razlike med njimi pa pripi{emo razliki med govorjenim in
pisnim jezikom«.3 D. Verdonik in Kosem (2012) sta izvedla primerjavo razli~nih tipov
diskurza glede na celoto zajetih besedil v korpusu Gos, ki je pokazala nekatere
specifike posameznih tipov diskurza na besednovrstni ravni.

Na podlagi relevantnosti podro~ja in izvedenih raziskav se zdi smiselno primerjati
razli~ne tipe govorjenega diskurza v korpusu Gos v primerjavi s pisnimi besedili
korpusa Kres (Logar Berginc idr. 2012). Analiza omogo~a identifikacijo prvin, ki jih
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pogojuje govorni prenosnik, in struktur, ki izhajajo iz razli~nih okoli{~in sporazu-
mevalnega polo`aja.

3 Metodologija

Specifike spontanega govorjenega diskurza smo analizirali s primerjavo dveh
korpusov slovenskega jezika:
1. korpus pisnih besedil Kres, ki zajema 100 milijonov pojavnic (Logar Berginc idr.

2012),
2. korpus govorjene sloven{~ine Gos v obsegu milijon pojavnic (Verdonik, Zwitter

Vitez 2011).

Za opazovanje specifik govorjenega diskurza v razli~nih sporazumevalnih oko-
li{~inah smo korpus Gos razdelili v {tiri podkorpuse:
1. javni informativno-izobra`evalni diskurz, ki zajema medijske vsebine informa-

tivnega programa in komunikacijo v okviru razli~nih stopenj {olanja,
2. javni razvedrilni diskurz, kamor smo uvrstili medijske vsebine razvedrilnega pro-

grama,
3. nejavni nezasebni diskurz, ki vklju~uje razli~ne formalne in polformalne pogovore

v trgovinah, uradih in delovnih mestih, ter
4. nejavni zasebni diskurz dru`inskih in prijateljskih pogovorov.

Analiza je temeljila na identifikaciji tipi~nih prvin razli~nih tipov diskurza v kor-
pusu Gos na podlagi primerjave s korpusom pisnih besedil korpusa Kres (Tabela 1).
Primerjavo smo izvedli z analizo seznamov 50 klju~nih besed, ki so izrazito pogoste
v vsakem od opazovanih tipov govorjenega diskurza in hkrati niso pogoste v pri-
merjanem korpusu (korpusu Kres).

Tabela 1: Klju~ne besedne oblike korpusa Gos glede na korpus Kres

Javni informativni Javni razvedrilni Nejavni nezasebni Zasebni

eee eee eee eee

eem eem mhm mhm

mhm mhm eem eem

jz jz aha sn

provzaprov sn jz jz

mmm aha mmm mmm

tukej mmm zej aha

nekej ~av sn mism

zej misim misim misim

aha zej mism aja
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Za pridobivanje podatkov iz korpusov smo uporabili orodje Sketch Engine4

(Kilgarriff idr. 2004), ki omogo~a vpogled v konkordance in primerjavo razli~nih
korpusov s pomo~jo frekven~nih in klju~nih seznamov besednih oblik, lem in obliko-
skladenjskih oznak. Kvantitativno in kvalitativno analizo smo izvedli na izgovorni,
besednovrstni in leksikalni ravni. Besednovrstne oznake smo dolo~ili v skladu s
Priporo~ili za oblikoslovno ozna~evanje JOS (Erjavec idr. 2010). V primeru pre-
krivnih besednih oblik (npr. niti, ki je lahko samostalnik ali veznik) smo izbrali
besedno vrsto, v kateri se oblika v korpusu najve~krat pojavi.

4 Analiza

V nadaljevanju predstavljamo primerjavo razli~nih tipov diskurza v korpusu Gos
na ravni izgovarjave, besednih vrst, besednih oblik in besedi{~a.

4.1 Specifike izgovarjave
Podobno kot v raziskavi govornih prvin v spletnih besedilih (Zwitter Vitez, Fi{er

2015) smo specifike izgovarjave v razli~nih tipih diskurza korpusa Gos opazovali
glede na priporo~ila izgovorjave v SSKJ (Graf 1).

Najo~itnej{i trend je padanje standardne izgovarjave oz. nara{~anje nestandardne
izgovarjave od javnega informativnega diskurza proti nejavnemu zasebnemu
diskurzu. Pri tem je smiselno pojasniti, da smo med standardne oblike uvrstili tudi
diskurzne ozna~evalce sprotnega tvorjenja diskurza (eee, een, mmm).

Med nestandardnimi oblikami sta pri javnem informativnem diskurzu najpogosteje
prisotni redukcija nenagla{enega samoglasnika (izvolte) in nevtralizacija (sevede,
zdej). Tudi pri javnem razvedrilnem diskurzu je opaziti izjemno pogost pojav nevtra-
lizacije (tÎkrÎt) in nekaj dialektalnih razli~ic (tan, gje). Pri nejavnem nezasebnem
diskurzu opazimo primere posteriorizacije (kuk) in dialektalnih razli~ic predvsem pri
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Graf 1: Specifike izgovarjave v korpusu Gos

4 www.sketchengine.co.uk



neposrednem naslavljanju udele`encev (boma, mor{). Pri zasebnem diskurzu prevla-
dujejo posteriorizacija (taku) in diftongizirane dialektalne razli~ice (guor, puol, vej{).

4.2 Besednovrstne oznake
Z besednovrstno analizo smo `eleli zaznati specifike govorjenega diskurza v pri-

merjavi s pisnim in na podlagi empiri~nih podatkov opisati razlike med posameznimi
tipi govorjenega diskurza (Graf 2).

@e v raziskavi Zwitter Vitez, Fi{er 2015 je bilo ugotovljeno, da je za korpus Gos
zna~ilno nekoliko pove~ano {tevilo glagolov, veznikov in zaimkov ter izrazito pove-
~ano {tevilo prislovov, ~lenkov in medmetov. Ve~je {tevilo glagolov lahko pripi{emo
sprotnemu tvorjenju in na~rtovanju govorjenega diskurza, pri katerem igrajo mo~no
vlogo diskurznih ozna~evalcev (1):

(1)
// zakaj kako a ve{ mislim eee pozna{ eee [ime] od prej? //

V govorjenih besedilih izstopa tudi pogosta raba veznikov, ki je povezana s
pojavom ponavljanja zaradi sprotnega procesa tvorjenja govorjenih besedil (2):

(2)
zarad tega ker smo ker eee ker `ivimo oziroma ker so takrat `e `iveli v ~asu ko so
informacije dejansko z lahkoto kro`le

Specifiko javnega informativno-izobra`evalnega diskurza predstavlja predvsem
ve~je {tevilo samostalnikov, povezanih s specifiko obavnavane tematike (Hamas,
Mercator). Poleg tega opazimo nekatere veznike (~eprov) in prislove (tukej, zdej), ki v
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Graf 2: Tipi~ne besednovrstne oznake v korpusu Gos



drugih tipih diskurza niso prisotni, kar je verjetno posledica argumentacije in stopnje
artikuliranosti izrekanja v javnem informativnem diskurzu.

Pri javnem razvedrilnem diskurzu so izrazito pogosti medmeti (ooo, aha, aaa) in
nedolo~ni zaimki (dej k{no vpra{anje), ki izra`ajo interakcijo z drugimi udele`enci.

Nejavni nezasebni diskurz izstopa po mo~ni zastopanosti glagolov s konativno
funkcijo (lej, ~aki, morva) (Jakobson 1966). Morda gre za posledico okoli{~in, v
katerih tvorec besedila prepri~uje naslovnika, naj nekaj naredi (prodaja na domu,
konzultacije, delovni sestanki).

Osebni (jaz) in kazalni zaimki (ta, tisti) v zasebnem diskurzu izra`ajo deikti~nost,
saj so okoli{~ine sporazumevanja nelo~ljivo povezane s procesom tvorjenja spontanih
izrekov.

4.3 Leksikalne specifike
Na leksikalni ravni smo najprej `eleli ugotoviti, ali dolo~ena klju~na beseda na

kakr{enkoli na~in nakazuje govorni prenosnik (kako bi rekel) oz. neformalne oko-
li{~ine sporo~anja (~ao).

Rezultati (Graf 3) ka`ejo, da nejavni nezasebni diskurz vsebuje najve~ besedi{~a,
ki ga ne zaznamujeta ne prenosnik ne sporazumevalne okoli{~ine (kak{en, malo, tudi).

Ostale klju~ne besede smo sku{ali razvrstiti v razli~ne kategorije, ki bi lahko
predstavljale indikator govornega prenosnika ali specifi~nega tipa govorjenega
diskurza (Graf 4): interakcija s sogovorci, sprotno tvorjenje diskurza, neformalno
izrazje, in izrazje, tipi~no za dolo~eno tematiko. ^e je bilo dolo~eno klju~no besedo
mo`no razvrstiti v ve~ kategorij, smo ji pripisali tisto kategorijo, v kateri se najve~krat
pojavlja.

Pri leksikalni analizi nismo zaznali enotnega trenda, vendar ima vsak od tipov
diskurza svoje specifike.
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Graf 3: Nezaznamovano izrazje v korpusu Gos



Javni informativni diskurz zaznamuje manj{e {tevilo izrazov interakcije in ve~je
{tevilo elementov sprotnega tvorjenja diskurza (eee, eem, een). To je presenetljiv
podatek, saj bi intuitivno elemente sprotnega tvorjenja diskurza opisali kot tipi~ne za
zasebni diskurz. Vendar verjetno okoli{~ine javnega nastopanja govorce prisilijo, da
dalj ~asa formulirajo dolo~en izrek.

V izobra`evalnem diskurzu je opaziti ve~ izrazov, povezanih s tematiko diskurza
(Pegam, polmer).

Javni razvedrilni diskurz je izrazito zaznamovan z elementi interakcije (aha, ~ak,
okej), saj se udele`enci pogosto borijo za prevzem besede.

Nejavni nezasebni diskurz podobno kot javni informativni diskurz vsebuje veliko
sredstev za elaboracijo argumentacije, kar je posebej o~itno pri govorcih, ki so manj
ve{~i formalne komunikacije (eee se pravi eem jaz bi mmm svetoval res mogo~e da).
V zasebnem diskurzu podobno kot v javnem razvedrilnem diskurzu izrazito prevla-
dujejo elementi interakcije s sogovorci (lej, a ve{, zdej).
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Graf 4: Tipi~no izrazje v korpusu Gos



5 Klju~na spoznanja

Na podlagi analize na izgovorni, besednovrstni in leksikalni ravni izlu{~imo spo-
znanja, ki jih lahko ponazorimo v naslednji tabeli:

Tabela 2: Specifike razli~nih tipov diskurza na izgovorni, besednovrstni in leksikalni ravni

Javni
informativno-
izobra`evalni

Javni
razvedrilni

Nejavni
nezasebni

Nejavni zasebni

Izgovarjava standardno (aha) standardno (aja) nestandardno
(boma)

nestandardno
(gje)

Besedne vrste samostalnik
(polmer)

nedolo~ni
zaimek (kak{en)

konativni glagoli
(morva)

osebni zaimek
(jaz)

Besedi{~e sredstva tvorje-
nja diskurza
(mmm)

elementi inte-
rakcije (~ak)

sredstva tvorje-
nja diskurza
(eem)

elementi
interakcije (lej)

Rezultati ka`ejo upadanje standardne izgovarjave od javnega informativnega dis-
kurza proti nejavnemu zasebnemu diskurzu.

Na besednovrstni ravni je v vseh tipih diskurza prisotno ve~je {tevilo medmetov,
zaimkov, prislovov in glagolov, obenem pa vsak tip diskurza ohranja svoje specifike.
Javni informativni diskurz vsebuje ve~ tematskih samostalnikov, kar bi lahko razlo`ili
s prezentativnim zna~ajem diskurza, ki je usmerjen v specifi~no tematiko. Razvedrilni
diskurz izstopa po ve~jem {tevilu zaimkov naslavljanja, s katerimi govore~i pritegne
pozornost drugih udele`encev in ob~instva. Nejavni nezasebni diskurz vsebuje ve~
glagolov s konativno funkcijo, s katero `eli govore~i pri naslovniku nekaj dose~i, saj
gre v ve~ini primerov za prepri~evalni diskurz (akviziterska prodaja, zavarovalni{tvo,
delovni sestanki). V zasebnem diskurzu pa je opaziti pogosto pojavljanje osebnih in
kazalnih zaimkov v deikti~ni vlogi, saj je spontana govorna izmenjava v neformalnih
okoli{~inah izrazito pogojena z udele`enci in okoli{~inami izrekanja (Kerbrat
Orrecchioni 1999).

Na leksikalni ravni opazimo zanimive podobnosti med javnim informativnim in
nejavnim nezasebnim diskurzom, kjer je prisotnih ve~ elementov sprotnega izrekanja,
kar je verjetno posledica ambicij govorcev po bolj artikuliranem izrekanju. Po drugi
strani sta si podobna javni razvedrilni in nejavni zasebni diskurz, ki vsebujeta ve~je
{tevilo elementov interakcije. Z njimi udele`enci utrjujejo svojo identiteto, gradijo
samopodobo in razkrivajo svoj odnos do zunajjezikovne realnosti.

6 Zaklju~ek

V prispevku smo `eleli analizirati specifike spontanega govorjenega diskurza in
razlike znotraj posameznih tipov govorjenega diskurza. Izvedli smo korpusno analizo
klju~nih besednih oblik, znotraj katere smo opazovali javni informativno-izobra`e-
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valni in razvedrilni diskurz ter nejavni zasebni in nezasebni diskurz. Analizo smo
izvedli na izgovorni, besednovrstni in leksikalni ravni.

Rezultati so po eni strani pokazali tipi~ne prvine, zna~ilne za spontani govorjeni
diskurz (npr. pogosta raba ~lenkov, zaimkov in medmetov). Po drugi strani pa rezultati
nakazujejo zna~ilnosti vsakega od analiziranih diskurzov: upadanje standardne izgo-
varjave od javnega informativnega diskurza proti nejavnemu zasebnemu diskurzu,
podobnost med javnim informativnim in nejavnim nezasebnim diskurzom na leksi-
kalni ravni in specifike vsakega od analiziranih diskurzov na besednovrstni ravni.

Rezultati raziskave predstavljajo empiri~no dopolnitev teorije zvrstnosti (Topori{i~
1991). Poznavanje in obvladovanje jezikovnih zvrsti je relevantno za razvoj metod
pou~evanja javnega nastopanja, retori~nih strategij in strategij prepri~evanja ter za
senzibilizacijo nematernih govorcev sloven{~ine glede na prenosnik in okoli{~ine
sporazumevanja. V nadaljnjih raziskavah bi bilo smiselno preu~iti specifike posa-
meznih govorjenih `anrov tudi na skladenjski ravni.
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SLOVENSKI JEZIK V ^ASU





ADAM BOHORI^ PRI SLOVENCIH V 19. STOLETJU

Pavle Jovi}
Univerzitetska biblioteka Svetozar Markovi}, Beograd

UDK 811.163.6'36"1584":929Bohori~ A.:930.85(497.4)"19"

V prispevku smo analizirali slovnice in literarnozgodovinska dela slovenskih izobra-
`encev v 19. stoletju, v katerih je zapisano ime prvega slovenskega slovni~arja, Adama
Bohori~a. Po spregledanosti v 17. in 18. stoletju so slovenski preporoditelji iz Zoisovega
kroga (Kopitar 1808; Vodnik 1809; Primic 1814) na za~etku 19. stoletja osve`ili spomin nanj.
Avtorji prvih slovnic 1824–1858 (Dajnko 1824; Murko 1832; Mur{ec 1847; Poto~nik 1849;
Majar 1850; Poto~nik 1858), ki so bili rimskokatoli{ki duhovniki, niso upo{tevali protestant-
ske tradicije in zasluge prvega slovenskega slovni~arja. Od leta 1854 dalje pa so slovenski
literarni zgodovinarji, ki so se izoblikovali na Dunaju pri Miklo{i~u (Jane`i~ 1854; Marn
1861; Macun 1863; Levec 1871/1872; Kleinmayr 1881; Marn 1883; Glaser 1894; [trekelj
1899), priznavali prvenstvo Bohori~eve slovnice.

Adam Bohori~, prva slovenska slovnica, 19. stoletje

The paper analyses the grammars and literary historic works of Slovene intellectuals in the
19th century, which include the name of first Slovene grammarian Adam Bohori~. In the early
19th century Slovene revivers of the Zois circle (Kopitar, Vodnik, Primic) revived the memory
of the first Slovene grammarian. The Catholic priests who wrote the first Slovene grammars
in the 19th century (1824–1858) – Dajnko (1824), Murko (1832), Mur{ec (1847), Poto~nik
(1849), Majar (1850) and Poto~nik (1858) – ignored the Protestant tradition and Bohori~’s
merit. However, from the summer of 1854 onwards, the first Slovene literary historians, who
studied Slavic Studies under Miklo{i~ at Vienna University, valued the Protestant tradition
and mentioned Bohori~ as the author of the first Slovene grammar: Jane`i~ (1854), Marn
(1861), Macun (1863), Levec (1871/1872), Kleinmayr (1881), Marn (1883), Glaser (1894)
and [trekelj (1899).

Adam Bohori~, the first Slovene grammar, 19th century

Uvod

V 19. stoletju so bile objavljene {tevilne slovnice slovenskega jezika, ki so nastale
izpod peresa rimskokatoli{kih duhovnikov v nem{kem jeziku. Slovenski jezikoslovci
pa so se za~eli ukvarjati z zgodovino slovenskega slovni~arstva precej pozno, {ele v
drugi polovici 20. stoletja (Pogorelec 1971; Topori{i~ 1984: 75, 1996: 307). Prisotnost
zavesti o Bohori~evi slovnici pri Slovencih od 1584 do 1809 je prikazal slovenski
literarni zgodovinar Anton Slodnjak (1971: 122). Jo`e Topori{i~ je Bohori~eve Zim-
ske urice proste prevedel (1987) in podal podrobno obravnavo Bohori~eve slovnice
(Topori{i~ 1984: 75).
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V prispevku smo analizirali, kako se je pri Slovencih v 19. stoletju razvijala zavest
o Adamu Bohori~u. S tega stali{~a smo pregledali slovenske slovnice in literarno-
zgodovinska dela 19. stoletja. Kot izhodi{~e smo uporabili bibliografsko delo
Edwarda Stankievicza (1984: 85), ki je ob {tiristoletnici izida prve slovenske slovnice
opazil, da je bila Bohori~eva slovnica skozi stoletja zapostavljena s strani katoli{kih
jezikoslovcev, koristen pa je bil tudi Pripomo~ek zgodovini slovenskega slovstva Julija
Kleinmayra (1879: 3).

Slovenski preporoditelji Zoisovega kroga o Bohori~u
Razsvetljensko gibanje je med Slovenci prebudilo zanimanje za nacionalno zgodo-

vino in slovenski jezik. Ob koncu 18. stoletja, leta 1798, je Valentin Vodnik, ki je
pripadal Zoisovemu krogu, omenil Bohori~a in njegovo slovnico v tedniku Lublanske
novize, v ~lanku Povedanje od slovenskiga jezika. O Bohori~evi slovnici je napisal:
»ta gramatika je bila prepovedana, ker ona nekaj katoli{kemu uku zopernih podukov
ima v predgovoru« (Vodnik 1798: 247).

Na za~etku 19. stoletja so preporoditelji Zoisovega kroga (Kopitar, Vodnik,
Primic) ohranili spomin na slovenske protestantske pisce in Bohori~a. Jernej Kopitar
(1780–1844) je pod vplivom novih jezikoslovnih raziskovanj nem{ke (Adelung) in
~e{ke filologije (Dobrovský) upo{teval protestantsko tradicijo. Adama Bohori~a je `e
leta 1779 in 1806 omenjal Josef Dobrovský (1779: 229, 1806: 473).

V prvi znanstveni slovnici slovenskega jezika Grammatik der Slavischen Sprache
in Krain, Kärnten und Steyermark je Kopitar (1808: XXXVIII) zapisal, da je Bohori~
avtor prve na{e slovnice. O verski pripadnosti Bohori~a niti besede. O zaslugi Kopi-
tarja za ohranjanje spomina na prvega slovenskega slovni~arja je pisal Jo`e Topori{i~
v spremni besedi za celotni slovenski prevod Bohori~eve slovnice (Topori{i~ 1987:
323).

Razsvetljenec in duhovnik Valentin Vodnik (1758–1819) je leta 1811 objavil prvo
slovensko slovnico v sloven{~ini Pismenost ali gramatika za perve {ole, v kateri ni
Bohori~a in zgodovinskega o~rta slovnic iz prej{njih stoletij. Dve leti prej je Vodnik
Bohori~a omenil v Zgodovini vojvodine Kranjske (Geschichte des Herzogthums
Krain) kot ravnatelja stanovske {ole v Ljubljani in avtorja prve kranjske gramatike z
naslovom Arcticae horulae succisivae, ki je natisnjena v Wittenbergu 1584 (Vodnik
1809: 47). Tudi v tem Vodnikovem zapisu Bohori~eva pripadnost luteranski veri ni
omenjena.

Vodnik je veliko pomagal tudi pri slovenski slovnici, ki je iz{la leta 1811 in je bila
namenjena Italijanom za u~enje sloven{~ine: Saggio Grammaticale Italiano–Cragno-
lino. Njen avtor, pravnik Vincenc Franul (1771–1817), se je pri sestavljanju slovnice
dr`al Kopitarja in nasvetov Vodnika. Bohori~a je v uvodu slovnice le omenil (Franul
1811: II).

Iz Zoisovega kroga je iz{el tudi Janez Nepomuk Primic (1785–1823), avtor slov-
nice, ki je ostala v rokopisu (Slodnjak 1952: 582). Primic, ki je bil prvi profesor
sloven{~ine na gra{kem liceju (1812), je leta 1814 objavil Novi nem{ko-slovenski
bukvar al A.B.C., v katerem so podatki o Bohori~u in njegovi slovnici ter kratek
pregled reformacijskega gibanja na Slovenskem (Primic 1814: 107).
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Leta 1812 je iz{la slovenska slovnica pod naslovom Theoretisch-praktische
Windische Sprachlehre Janeza Leopolda [migoca, ~lana Prim~eve Slovenske dru`be
v Gradcu, ki je zasnovana na Kopitarjevi slovnici, vendar v njej ni omenil ne Bohori~a
ne njegove slovnice.

Zamol~anje Bohori~a s strani slovenskih katoli{kih duhovnikov do leta 1850
Slovni~na tradicija Slovencev v 19. stoletju je bila pestra. Po Kopitarju, Vodniku in

Primcu so jo nadaljevali rimskokatoli{ki duhovniki Peter Dajnko (Lehrbuch der
Windischen Sprache, 1824), Franc Metelko (Lehrgebäude der slowenischen Sprache,
1825), Anton Murko (Theoretisch-praktische Slowenische Sprachlehre für Deutsche,
1832), Jo`ef Mur{ec (Kratka slovenska slovnica za pervence, 1947), Bla` Poto~nik
(Grammatik der slowenischen Sprache, 1849) in Matija Majar (Slovnica za Slovence,
1850). Vse omenjene slovenske slovnice ne navajajo Bohori~a kot za~etnika sloven-
skega slovni~arstva, so napisane v nem{kem jeziku ter so nastale po vzoru Kopitarjeve
slovnice in slovnice Dobrovskega (Hammel 2009: 179).

^eprav so katoli{ki duhovniki v prvi polovici 19. stoletja ohranjali pomembno
mesto v kulturnem `ivljenju na Slovenskem (Vodopivec 2007: 11), so zamol~ali
zasluge slovenskih protestantskih piscev. S sklenitvijo konkordata leta 1855 je kato-
li{ka cerkev na Slovenskem pridobila odlo~ujo~o vlogo pri nadzoru vzgoje in {ole.

Bohori~ v literarnozgodovinskih delih Slovencev (1854–1899)
Preobrat v vrednotenju dose`kov slovenskih protestantov je nastal s prvim posku-

som pregleda slovenskega slovstva v Jane`i~evi slovnici leta 1854 (Jane`i~ 1854:
117). Od izida Prim~evega Nem{ko-slovenskega bukvarja (1814) do objave Jane-
`i~evega pregleda slovenskega slovstva je moralo miniti 40 let, da so Slovenci
obnovili spomin na prvega slovenskega slovni~arja, in sicer v delu izpod peresa
Antona Jane`i~a (1828–1869), profesorja slovenskega jezika na celov{ki gimnaziji, ki
je med prvimi Slovenci kon~al {tudij slavistike na Dunaju pri Miklo{i~u.

Za razvoj zavesti o prvem slovenskem slovni~arju v drugi polovici 19. stoletja je
pomembno obdobje od Miklo{i~evega nastopa na dunajski univerzi (1850) do ~asa, ko
se je pri njem izoblikovala prva generacija slovenskih jezikoslovcev in literarnih
zgodovinarjev (Jane`i~, Levec, Marn, Glaser, [trekelj).

Slovnica Antona Jane`i~a, ki je iz{la leta 1854 v sloven{~ini, si zaslu`i posebno
pozornost, saj vsebuje tudi kratek pregled slovenskega slovstva in slovni~arstva (Jane-
`i~ 1854: 117). V njej najdemo podatke o Adamu Bohori~u, tvorcu prve slovenske
slovnice (prav tam: 132). Jane`i~eva slovnica je do`ivela {tiri ponovne izdaje (toda
brez pregleda slovstva) {e za Jane`i~evega `ivljenja, v {olah so jo uporabljali celih 62
let do izida Breznikove slovnice (1916).

Dve leti pred izidom Jane`i~eve slovnice (1852) je bil v reviji Mitteilungen des
historischen Vereines für Krain objavljen kratek prispevek Beiträge zur Literatur
Geschichte von Krain slovenskega literarnega zgodovinarja Vinka F. Kluna (1852:
26). V naslednjih letih so iz{li ~lanki istega avtorja, posve~eni protestantskim piscem
(Der Aufmerksame, 1855 in 1856; Östereichische Revue, 1857, in Ðóññêàÿ áåñåäà,
1859).
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Zavest o pomenu slovenskih protestantskih piscev in zaslugi prvega slovenskega
slovni~arja se je pri katoli{kih duhovnikih po~asi razvijala. Leta 1858 so bila v
ljubljanskem tedniku Novice ponovno objavljena Vodnikova besedila pod naslovom
Slovenski jezik in slovenski narod (Vodnik 1858: 49) in tako se je v zavesti {ir{ega
kroga bralcev ohranjal spomin na prvega slovenskega slovni~arja.

Leta 1861 je slovenski katoli{ki ~asnikar in literarni zgodovinar Josip Marn
(1832–1893), ki je delal kot verou~itelj na Ljubljanski gimnaziji, podal v poro~ilu za
leto 1861 zgodovinski o~rt slovnic slovenskega jezika (Marn 1861: 13). To je bil prvi
pregled slovenskih slovnic skozi ~as.

[kof in narodni buditelj Anton Martin Slom{ek se je leta 1862 v svojih Drob-
tinicah ozrl tudi na pomen protestantov za slovensko knji`evnost: »Truber, Dalmatin,
Bohori~ in tiste dobe verstniki so na{o sloven{~ino obudili, ako so ravno nesre~no od
prave vere zavili; Bog je njihove gre{ke narodu na{emu v dobro obernil po neskon~no
modri svoji previdnosti, ki dostikrat hudo prostim ljudem doposti, pa hudo k na{emu
pridu oberne« (Slom{ek 1962: 72). Slom{ek ni poudaril, da je Bohori~ tvorec prve
slovenske slovnice.

Literarni zgodovinar Ivan Macun (1821–1883), gimnazijski profesor, ki je deloval
tudi v Zagrebu, je v svoji hrva{ko pisani slovenski literarni zgodovini omenil Boho-
ri~a (Macun 1863: 8). Dve leti kasneje je podal analizo Bohori~eve slovnice (Macun
1865: 105).

Treba je omeniti tudi prvega profesorja za slovanske jezike na dunajski univerzi
Frana Miklo{i~a, ki navaja Bohori~evo slovnico kot prvo slovensko slovnico v Sloven-
skem berilu za vi{je gimnazijske razrede (Miklo{i~ 1865: 39).

V predavanjih na gimnaziji v Gorici (1871/1872) je Miklo{i~ev u~enec in literarni
zgodovinar Fran Levec slovenskim protestantom in Bohori~u dolo~il pomembno
mesto.

U~itelj sloven{~ine v Kopru Julij Kleinmayr, ki je {tudiral slavistiko na Dunaju pri
Miklo{i~u, je leta 1881 izdal eno prvih celovitih slovenskih literarnih zgodovin.
V drugem delu Zgodovine slovenskega slovstva je pod naslovom Novoslovensko
slovstvo predstavil slovenske protestantske pisce, med drugimi Adama Bohori~a, ki je
natisnil prvo slovensko slovnico in tu »ustanovil ~erkopis, ki se je do najnovej{ih
~asov ohranil« (Kleinmayr 1881: 55).

V Jezi~niku za leto 1883 je katoli{ki ~astni kanonik in literarni zgodovinar Josip
Marn, ki je kon~al bogoslovje in nato opravil izpit iz sloven{~ine na Dunaju pri
Miklo{i~u, podal biografske podatke o Adamu Bohori~u in prvi prevod predgovora
Bohori~eve slovnice (Marn 1883: 58).

Duhovnik Andrej Fekonja (1851–1920) je leta 1890 predstavil slovenske prote-
stantske pisce v negativni lu~i v ob{irnem prispevku Reformacija v Slovencih. Zaslug
Adama Bohori~a ne omenja (Fekonja 1890: 484).

Literarni zgodovinar Karol Glaser, ki je {tudiral slavistiko na Dunaju pri Miklo-
{i~u, je v letih 1894–1896 izdal Zgodovino slovenskega slovstva. V prvem zvezku je
obravnaval literarno dejavnost Slovencev od za~etkov do francoske revolucije in
podal `ivljenjepisne podatke o Adamu Bohori~u (Glaser 1894: 113). Kot vir je upora-
bil slavisti~ni zbornik Slavin Dobrovskega (1806, 1808), delo Geschichte der südsla-
wischen Literatur [afarika (1864) in uvod (Einleitung) iz Kopitarjeve slovnice (1808).
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Ob koncu 19. stoletja (1899) je iz{la {e ena Zgodovina slovenskega slovstva v {tirih
zvezkih izpod peresa Karla [treklja, profesorja na gra{ki univerzi. V drugem zvezku
je opisal literarno ustvarjalnost slovenskih protestantskih piscev in podal dotlej naj-
bolj temeljite `ivljenjepisne podatke o Adamu Bohori~u ([trekelj 1899: 119).

V slovnici duhovnika Antona Breznika (1916), ki so jo rabili v slovenskih {olah do
srede 20. stoletja, spet ni zgodovinskega o~rta slovenskih slovnic iz prej{njih stoletij.
Po letu 1900 je namre~ katoli{ka cerkev postala ne le verska, ampak tudi dru`bena sila
(Kralj 1989: 24).

V prvi polovici 20. stoletja so o Bohori~u pisali literarnovedno izobra`eni zgodo-
vinarji Fran Ile{i~ (1908), Ivan Prijatelj (1920), France Kidri~ (1927), Anton Slodnjak
(1934) in Mirko Rupel (1934).

O Bohori~u se je ve~ pisalo ob {tiristoletnici izida njegovih Zimskih uric (1984).
Tedaj je Jo`e Topori{i~ nameraval natisniti celoten prevod Bohori~eve slovnice pri
Slovenski matici in Cankarjevi zalo`bi, vendar do tega ni pri{lo. Ob tej prilo`nosti je
zapisal: »Ker pa se bo ta obletnica praznovala z znanstvenimi sestanki tudi v Ameriki
in na Poljskem, bo mogo~e spet tujina storila za Bohori~a ve~, kakor o~itno ho~e
domovina.« (Topori{i~ 1984: 78)

Zaklju~ne misli

Slovenski preporoditelji Zoisovega kroga (Kopitar, Vodnik, Primic) so na za~etku
19. stoletja osve`ili spomin na prvega slovenskega slovni~arja Adama Bohori~a, ki je
bil v prej{njih stoletjih kot pripadnik luteranske vere zamol~an. Katoli{ki duhovniki
(Dajnko, Murko, Mur{ec, Poto~nik in Majar), pisci prvih slovenskih slovnic, ki so
iz{le v nem{kem jeziku v letih 1824–1858, v uvodu nimajo zgodovinskega o~rta
slovenskega slovni~arstva niti ne omenjajo Bohori~a. V drugi polovici 19. stoletja, ko
se je izoblikovala nova generacija slovenskih literarnih zgodovinarjev pri Miklo{i~u
(Jane`i~, Macun, Levstik, Levec, Marn, Glaser in [trekelj), pa je Adam Bohori~ dobil
pravo mesto v zgodovini slovenskega knji`nega jezika. Dolgoletno ignoriranje zaslug
slovenskih protestantskih piscev in prvega slovenskega slovni~arja s strani rimsko-
katoli{ke cerkve v 19. stoletju je prispevalo k temu, da se je zgodovina slovenskega
knji`nega jezika razvijala ste`ka in z zamudo ter da smo toliko ~akali na prevod
predgovora Bohori~eve slovnice (Marn 1883), njeno prvo obravnavo (Ramov{ 1920),
temeljit Bohori~ev `ivljenjepis (Kidri~ 1925), ponovno izdajo Bohori~eve slovnice
(Trofenik 1971) in njen celotni prevod v sodobni knji`ni jezik (Topori{i~ 1987).
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O PREVZETIH PRVINAH V 16. STOLETJU PO TOPORI[I^U IN
V NASTAJAJO^EM ZGODOVINSKEM SLOVARJU NAJSTAREJ[E

KNJI@NE SLOVEN[^INE

Andreja Legan Ravnikar
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 811.163.6'373.45"16":929Topori{i~ J.

Jo`e Topori{i~ je iz tujih jezikov sprejete besede, ki so bile do tedaj opredeljene kot
izposojenke in tujke, poimenoval z nadpomenko prevzete besede, ki jih ni diferenciral glede
na ~as prevzema ali/in jezik dajalca, temve~ jih je ~lenil le po stopnjah prilagoditve sistem-
skim zna~ilnostim slovenskega jezika. Prevzete prvine iz nem{~ine je odkrival na vseh
ravninah jezikovnega sistema, in sicer v najstarej{ih rokopisih, v dobi oblikovanja knji`nega
jezika in mlaj{ih obdobjih slovenske jezikovne zgodovine. Za 16. stoletje je Topori{i~ najve~
raziskovalne pozornosti posvetil Primo`u Trubarju in Adamu Bohori~u, od jezikovnih vpra-
{anj pa tako reko~ vsemu: pisavi (~rkopisu) in pravopisu knji`ne sloven{~ine, nesistemskim
odstopanjem v glasoslovni podobi in oblikoslovju, vplivu nem{~ine na slovensko skladnjo in
besedotvorne postopke ter prevzetim besedam.

knji`na sloven{~ina 16. stoletja, Jo`e Topori{i~, prevzete prvine, nem{~ina, zgodovinski
slovar 16. stoletja

Jo`e Topori{i~ introduced the new linguistic term prevzeta beseda (loanword), a hyper-
nym for the previously used terms izposojenka (borrowed word) and tujka (foreign word) that
covered all words borrowed from foreign languages, regardless of the period of the borrowing
and the language of origin. He differentiated between them based on the degree of adaptation
to the systemic properties of Slovene. He disclosed elements borrowed from German on all
language levels in the oldest Slovene manuscripts and works from the time of the formation of
the Slovene literary language and from later periods. In the papers he wrote about the 16th

century he focused his attention mainly on Primo` Trubar and Adam Bohori~; he analysed the
alphabet and the orthography of the 16th century Slovene literary language, the non-systemic
phonological and morphological deviations, German influences on Slovene syntax and word
formation and loanwords from German.

Slovene literary language of the 16th century, Jo`e Topori{i~, borrowed elements, Ger-
man, historical dictionary

1 Uvod

1.1

V za~etku 70. let prej{njega stoletja je Jo`e Topori{i~ (1972: 286) namesto izpo-
sojenk in tujk za~el uvajati nadpomenko prevzete besede, kajti kljub tradicionalni rabi
pojmovna razmejitev med njima ni bila jasna in nedvoumna. Prevzeto se po njegovem
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ujema s pojmoma izposojenka in tujka le v tem, da zajema prvotno neslovenske
besede (in druge prvine), ne glede na to, kdaj so bile sprejete in iz katerega jezika,
tj. neslovanskega, slovanskega jezika ali celo iz nare~ja.1 Za raziskovanje so zanimive
predvsem tiste prevzete besede in prvine, kjer {e ~utimo neavtohtoni izvor, bodisi
zaradi neprilagojenosti sistemskim zna~ilnostim slovenskega jezika bodisi na podlagi
stilne zaznamovanosti v razmerju do doma~ih ustreznic. Poveden je Topori{i~ev
poudarek, da prevzete in neprevzete besede jezika tvorijo nerazdeljivo celoto; prehudo
poudarjanje nasprotja med avtohtonim, tj. izvirno doma~im, in prevzetim, tj. tujim
besedjem, se prerado sprevr`e v neupo{tevanje dejanskega stanja v jeziku in na~elno
zavra~anje vsega prevzetega (prav tam: 314).

1.2
Ve~ kot tiso~letne odnose med sloven{~ino in nem{~ino je Jo`e Topori{i~ (1991:

14) imenoval nesimetri~ne, ker se je zaradi ugodnej{ega dru`benega, politi~nega in
kulturnega polo`aja Nemcev med jezikoma razvilo nesomerno razmerje. Za slovenski
jezik se je `e v preteklosti pokazalo kot najbolj naravno, da se sprejete tuje prvine na
vseh jezikovnih ravninah kar najhitreje prilagodijo avtohtonemu jezikovnemu
sistemu. To {e danes praviloma velja za ob~na imena, medtem ko so lastnoimenska
poimenovanja v pisavi delno poslovenjena. Topori{i~ je ob razli~nih prilo`nostih
ve~krat poudaril, da je prevzemanje tujejezi~nih leksemov tudi v sodobnosti pogost in
nujen poimenovalni postopek (posebej pri novih terminologijah), ~e se poka`e
resni~na potreba in so poimenovalne mo`nosti sloven{~ine bolj ali manj iz~rpane.
Odpravljati oz. izogibati se je treba le tistih prvin, »ki same po sebi niso nikaka
obogatitev funkcioniranja slovenskega jezikovnega sestava, temve~ kot nepotrebni
tekmeci `e utrjenih sredstev povzro~ajo nemir in preobilje, kar oboje sporo~anje
v na{em jeziku ote`uje, namesto da bi mu dovoljevalo neovirano delovati ali ga celo
bogatilo« (prav tam: 18–19).

2

Trubarjeve germanizme, natan~neje nem~izme je Jo`e Topori{i~ (1988: 110–112)
razvr{~al na splo{nocivilizacijske (tvarne in netvarne) in versko-nravne. Med tvarnimi
izstopajo leksemi za podro~je cerkve in splo{nokulturni, med netvarnimi pa ~lovekov
du{evno-duhovni svet in cerkveno ob~estvo. Tak{no stanje je bilo pri~akovano, saj so
bili na verskem in nravnem podro~ju na{i predniki prisiljeni z novimi pojmi vere
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imena so polcitatna. Poleg prevzetih in doma~ih besed imamo poldoma~e (polprevzete) besede, nastale iz
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imajo enako pisavo in izgovor ter naglas kot v izvornem jeziku in enako pregibanje (Slovenski pravopis
2001: 22). Niso sestavina slovenskega jezika in se predvsem v pisnem jeziku pojavljajo prilo`nostno.
Prim. tudi Topori{i~evo Slovensko slovnico (1976: 104–105; na istem mestu {e v mlaj{ih pregledanih in
raz{irjenih izdajah).



sprejemati tudi njihov izraz. V postopku sprejemanja nem{kih leksemov je Topori{i~
(1987: 6–13, 1988: 115–118, 1991: 15–16) odkrival nesistemske zna~ilnosti.

2.1 Prevzete pisne, pravopisne prvine in glasoslovna podoba
^e izpostavimo le ob~noimensko izrazje, ki ga zajema nastajajo~i zgodovinski

slovar najstarej{e knji`ne sloven{~ine, se tuji, poleg latinskega predvsem nem{ki vpliv
ka`e v pisavi, pravopisu, izbiri ~rkopisa in ~rk.2 V 16. stoletju se prevzeta ~rkovna
znamenja, ki so tudi v zgodovinskem razvoju najhitreje izginila, rabijo le izjemoma,
npr. q: quas, cerque, quom (gl. k, vi); w: vvildbret (das Wildbret Tdivja~ina’), v iz-
peljankah iz tujih lastnih imen (wirtemberski/wirtember{ki); x v zlogih: xa, xe, xi, xo,
xu; y: na za~etku besede skupaj s proteti~nim j (ygra, yskati, yskra), kot znamenje
dolgo nagla{enega í in {e kje.3 Znano je, da v sloven{~ino sprejete besede izgovarjamo
z glasovi slovenskih besed, ki so jih na{i predniki zamenjali z najbli`jimi sorodnimi
slovenskimi glasovi (foneti~na substitucija). Tuje glasovne in pisne prvine v 16. sto-
letju pogosteje odkrivamo pri latinskih besedah (obi~ajno sprejetih prek nem{~ine), ki
so v neprilagojeni obliki vklju~ene v slovensko besedilo:

correlative prisl. […] v medsebojni odvisnosti; soodvisno: Inu ;e nema ;a;topiti, De
[je] ta Vera, koker ena nasha Mi;;al oli enu nashe vi;;oku Dellu oli veliku Diane,
Temuzh correlatiue ;e imaio lete be;;ede ;a;topiti, De sku;i Cri;tu;a imamo tu
odpu;zhane tih Grehou, to Gnado inu Mylo;t Boshyo TO 1564, 19a. Etim. iz lat., prim.
correlative (K. A.)4

confessio – sam. ` […] besedilo, ki vsebuje glavne resnice, nauke kr{~anske cerkve;
veroizpoved: Skaterim ;a;topom ;e gliha ta Confe;sio, ta Vera, katera ie od tiga Rayha
nashimu rancimu Go;pudi Ce;;aryu Carolu Vnaprei poloshena inu dana vtim 1530.
leitu TO 1564, 66a; t – aug{purgeriska confessio veroizpoved, sprejeta v Augsburgu
leta 1530, ki jo je sestavil Filip Melanchthon, odobril pa Martin Luter: per takim Vuku,
.. kateri ta Augshpurgeriska Confe;sio v;ebi dershi .. hozhe o;tati TO 1564, 73a.
Etim. iz lat., prim. confessio (K. A.)

Zna~ilen je tuj zapis po izvoru latinskih besed tipa i + V, kar se v sloven{~ini glasi
i + j + V, ki {e danes ni ustaljen. Nezapolnjen hiat se v pisavi 16. stoletja dosledno
ohranja, npr. adiaforist, adriatiski, centurio, cidonierski, definitio. Kljub zagovarjanju
(npr. Breznika) pisanja besed gr{ko-rimskega in zahodnoevropskega izvora, kot se
pi{ejo v izvirnem jeziku, je {e danes najbolj sprejemljiv Topori{i~ev (1971: 14)
predlog, da je najenostavneje pisati prevzete besede po pravilih za zapis navadnih
slovenskih besed.
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2 O tem je bilo prav po zaslugi Jo`eta Topori{i~a veliko napisanega, npr. Topori{i~ 1983/1984: 226–232,
1986: 272–296, 2009: 191–195.

3 Podatki so povzeti po (v slovarski obliki predstavljenem) popisu celotnega ob~noimenskega besedja,
zbranega iz vseh znanih protestantskih slovenskih besedil 16. stoletja (Aha~i~ idr. 2011: 423, 594).

4 Zaznamek ob koncu slovarskega sestavka ozna~uje redaktorja (K. A. = Kozma Aha~i~, A. L. R. = Andreja
Legan Ravnikar).



2.2 Prevzemanje na oblikoslovni ravnini: (ne)pregibanje, spol, sklanjatev
Topori{i~ (1971: 6) je izpostavil glagol kot najmo~nej{i v svoji morfematiki za

izra`anje osebe, {tevila, spola in sklona, ki je `e v 16. stoletju obstajal brez tujih prvin.
Po drugi strani se v najstarej{i knji`ni sloven{~ini pojavlja veliko glagolskih besedo-
tvornih kalkov in posamezni pomenski kalki, pri katerih je prevzeta tuja motivacija
poimenovanja.

V 16. stoletju se {tevilne pridevni{ke tvorjenke s prevzeto besedotvorno podstavo
in pomensko diferenciranimi slovenskimi priponskimi obrazili pregibajo. Sloven-
skemu pridevniku nepregibnost v spolu, sklonu in {tevilu v nare~jih ni povsem
nepoznana, kot tudi ne konverznim prislovom, samostalni{kim zaimkom in celo
samostalnikom, kar ka`e na vzporedni slovenski razvoj. Sprejem nepregibnih besed je
olaj{eval obstoj doma~ih primerov, npr. prislova v atributivni in predikatni rabi:
poceni blago > blago je poceni (Topori{i~ 1971: 7). Tako se nesklonljivi pridevniki
pojavljajo `e v najstarej{i knji`ni sloven{~ini: glih, fal{, fraj, fertig, ledig, nidig, {ent;
mnogi so se v nare~jih ohranili do dana{njih dni (Legan Ravnikar 2008/2009: 72).

Topori{i~ je zagovarjal stali{~e, da so vsi prevzeti samostalniki v knji`nem jeziku
na~eloma mo{kega spola, pri ~emer je naravni spol seveda treba upo{tevati. Nem{ki
samostalniki na soglasnik se uvr{~ajo v prvo mo{ko, izjemoma v drugo `ensko
sklanjatev, npr. andaht, {aft. Slovarska redakcija besedja 16. stoletja to hipotezo
potrjuje: aga (der Aga), afekt (der Affekt), ang{ter (der Angster Tvrsta posode’), april
(der April), ametist (der Amethyst), apt (der Abt), ban (der Ban), befelih (der
Befehlich Tukaz, zapoved’), burfel (der Wurfel Tkocka’), cajhen (der Zeichen), cegel
(der Zegel), cirkel (der Zirkel Tkrog, obmo~je’), citer (der Zitter Tstrah, bojazen’),
cugel (srvn. zugel Tuzda, vajet’), cvibel (der Zweifel Tdvom’), cviren (der Zwirn), cuker
(der Zucker).5 Topori{i~ je ugotavljal, da so `enskega spola prevzete besede, ki
poimenujejo `enske osebe, in nem{ki samostalniki na samoglasnik, ker se sistemsko
uvr{~ajo v prvo `ensko sklanjatev. Analiza jezikovnega gradiva 16. stoletja je poka-
zala, da so `enskega spola v 16. stoletju praviloma samostalniki `enskega spola, ki so
pridobili slovensko kon~nico -a, redkeje srednjega na -a in le izjemoma mo{kega
spola, ~e so se oblikoslovno poslovenili, npr. ahla (die Hechel Tmikalnik’), afinja (die
Affe), alfa (das Alpha), alftra (der Halfter Toglavnik, komat’), arfa (die Harfe), avba
(die Haube), citrona (die Zitrone). Mo{kega spola ali dvospolski pa so postali tudi
nem{ki `enski samostalniki na soglasnik, npr. ceder (die Zeder), datelj (die Dattel),
predguvor (die Rede), ` (prevladujo~e) in m. Ker je srednji spol v sloven{~ini defi-
niran z imenovalni{ko kon~nico -o/-e, so nespremenjeni nem{ki samostalniki sred-
njega spola v jeziku prejemniku postali mo{kega, npr. borcajhen (das Vorzeichen
Tznamenje’), aftelj (das Haftel Tspenec’), drajer (das Dreier Ttrojka’). Nem{ki samo-
stalniki srednjega spola so v sloven{~ini spol ohranili, ~e so pridobili regularno
slovensko kon~nico -o/-e: abece s (das Abc), druga~e pa ne: abec m.6
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5 Podrobneje o tem gl. Legan Ravnikar 2012: 138–139.
6 To ka`e na razli~ne stopnje substitucije na oblikoslovni ravnini in adaptacije oblikoslovnih kategorij

znotraj korpusa slovenskih besedil 16. stoletja, npr. zgledi za aloe neskl. sam. (spola se ne da dolo~iti) in
aloes -a m (Legan Ravnikar 2014: 73–74).



abece […] -a* sam. s […]
1. ustaljeno zaporedje ~rk v kaki pisavi; abeceda: Tu malu Latinsku Abece. a b c d e f
TA 1566, A2a; […]

// ~rke kake pisave za pridobitev ve{~ine branja: nigdar ;e ne nauuzhe tiga celiga
popolnoma Vuka, kir zhloueka Isuelyzha, temuzh u;elei bodo koker eni Shularci, kir ;e
Abece uuzhe, ne ;naio prou brati TL 1561, 84b
2. osnova, podlaga, na ~emer temelji kaj; abeceda: Obtu on [sv. Pavel] tukai te
Iudouske slu;hbe imenuie eno mlezhno ysho, en ;azhetig, Abece oli Pushtabe, S. Peter,
1. Petr. 2. ta Euangeli venim drugim ;a;topu Mleku imenuie TT 1577, 35 (A. L. R.)
abec -a sam. m […]

ustaljeno zaporedje ~rk v kaki pisavi; abeceda: Leta P;alm ie dolg, ima 176. Ver;ou,
Inu ie po Iudousskim Abezu poredu ;loshen, Sledni pushtab ima o;;em Ver;ou TPs
1566, 214b (A. L. R.)

Topori{i~ (1969: 352) je bil kljub posameznim izjemam (pri lastnih imenih)
prepri~an, da v knji`nem jeziku obstaja te`nja po absolutnem oblikoslovnem sprejetju
vseh samostalnikov tujega izvora v sistem slovenskih sklanjatev. Ta tendenca se je
kazala `e v jeziku 16. stoletja, z izjemo samostalnikov mo{kega spola v imenovalniku,
ki so vsaj variantno ohranjali prevzete kon~nice, npr. antithes-is, apostolic-us, argu-
ment-um (in argument), evangeli-um, gr. evangeli-on (in evangeli), ali pa tudi teh ne
ve~, npr. armar -ja (lat. armarium), cimiter -a (lat. coemeterium). V odvisnih sklonih
so se zgledi ponekod sklanjali podoma~eno (npr. abecedarium -ria), vendar v na-
sprotju Topori{i~evim prepri~anjem ne sistemsko dosledno (npr. argumentum or. -is).
Nesklonljivi samostalniki (po Topori{i~u z ni~to kon~nico) v 16. stoletju so tisti
hebrejskega izvora, ki so v knji`ni jezik pri{li s posredovanjem nem{kih prevodnih
predlog, npr. adar Time hebrejskega dvanajstega meseca; februar/marec’, alef Time
hebrejskega soglasnika’.

2.3 Prevzeti besedotvorni na~ini7

Topori{i~ je ugotavljal, da so prevzeta besedotvorna sredstva manj produktivna kot
neprevzeta, saj je bistveno ve~ primerov, da avtohtona sredstva izpodrivajo tuja kot
obratno. Pri prevajanju nem{kih nominalnih zlo`enk se je od Metelka, Dajnka, Lev-
stika {e v 20. stoletju pretirano opozarjalo na nevzporednost nem{kih in slovenskih
besedotvornih sredstev.8 Zlaganje se je nasproti izpeljavi obravnavalo kot prevzeti
tvorbeni postopek (Topori{i~ 1972: 319). Danes je splo{no znano, da so zlo`enke v
sloven{~ini regularna besedotvorna vrsta, ki je bistveno manj pogosta kot v nem{~ini,
vendar ima tudi v sloven{~ini funkcionalne prednosti. V 16. stoletju jih najdemo med
pridevniki, kjer sta predmetnopomenski sestavini ve~krat pisani skupaj kot narazen,
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7 Topori{i~ (1972: 306–309) je ve~krat trdil, da imajo pridevniki s prevzeto podstavo tudi prevzeta pri-
ponska obrazila, npr. v 16. stoletju imamo ambolt-en (srvn. einvalt(e)). Poudarjal je naravno te`njo, da se
npr. prevzeti priponi -iteta, -eta (lastnost) nadome{~ata s slovenskima -nost in -stvo; -i~en in -alen s -ski in
-en itn. Zamenjavo prevzete pripone z doma~o nadaljnji jezikovni razvoj dostikrat ni potrdil.

8 To so utemeljevali s spoznanjem, da se nem{ka zlo`enka najpogosteje zamenja z izpeljanko ali levopri-
lastkovno zvezo, redko z besedno zvezo z desnim samostalni{kim prilastkom in malokrat z zlo`enko.



kar ka`e na zavest, da gre za eno besedo, npr. dobrorojen, dolgomiseln, debeloumen
Tnespameten’. Besednovrstno so znotraj besednih dru`in zlo`enke potrjene kot samo-
stalniki, pridevniki, dele`niki, glagolniki, npr. drugo~krstnik Tprekr{~evalec’, dru-
go~krstni~ki, drugo~kr{~ovanje; drugo~rojen Tprerojen’, drugo~rojenik, drugo~roj-
stvo in drugirojstvo:

dobrorojen (dobrurojen) -a -o prid. […] ki je plemi{kega rodu; plemenit, blagoroden:
v nagovoru, pogosto v zvezi z gnadliva […] TEI DOBRVROIENI GOSPEI, Go;pej
Vr;huli od Zelkinga, v’Syrendorffi ZK 1595, 5; Potehmal tedaj, dobru rojena gnadliva
Go;pa inu Botra, va;ha Gnada cillu lahku sa;topi ZK 1595, 41 (A. L. R.)
dolgomiseln -a -o prid. […] ki vse hudo, neprijetno prena{a brez izra`anja nejevolje;
potrpe`ljiv: on [Kristus] ie v;egamogozh, v;milien, myran, prauizhan, ;uet, dolgo-
mi;seln, krotak, pohleuan JPo 1578, II, 7b (A. L. R.)
dobroustnik (dobrovustnik) -a sam. m […] kdor si zaradi lastnih koristi s pretirano
hvalo, prijaznostjo prizadeva za naklonjenost koga: Inu kadar ty Perli;auci inu
Dobrouu;tniki nim prauio, de v;i ludie pou;od dobru od nih gouore .. Tu oni radi
slishio, inu te .. go;te inu radi imaio per ;ebi TR 1558, e 4b (A. L. R.)
drugo~krstnik (drugo~karstnik) -a sam. m […] pripadnik verske sekte, ki zahteva
ponovni krst odraslih; prekr{~evalec: Nikateri pak ni;o ni od Boga ni od Liudi pokli-
zani .. kakor ty kriui Proroki, drugo~ Kar;tniki, ali Bidertauffarij, Kezerij inu sapeliauci
JPo 1578, III, 3b (A. L. R.)

2.4 Prevzete skladenjske zna~ilnosti in besedje
Velika in raznovrstna je mo`nost vplivanja enega jezika na drugega na podro~ju

skladnje: od bolj o~itnih do te`je razpoznavnih. Jo`e Topori{i~ je vpliv nem{~ine
opazoval pri veznikih, ~lenkih in pri rabi dolo~nega in nedolo~nega ~lena pri samo-
stalnikih.9 Sledi vpliva nem{~ine je prepoznaval v neupo{tevanju nagla{enih in naslon-
skih oblik osebnih zaimkov, v manj{i rabi svojilnih pridevnikov, prepogosti rabi
trpnika itn. Zavedal se je tudi problematike (predvsem) glagolske vezljivosti, kar je za
sodobnega bralca bolj prepoznavno, kot je bilo v preteklih knji`nojezikovnih ob-
dobjih. Vpliv nem{ke predloge na izbor prevodne ustreznice namesto regularne slo-
venske v frazemu je ostal bolj ali manj prikrit, npr. dremati z o~mi – zatiskati si o~i:

dremati (dremati, drejmati) -ljem glag. nedov. […]
1. kdo biti v stanju med budnostjo in spanjem; dremati: Kadar pag ta Shenin
;aulazhuie, ;o v;e [device] dremale, inu ;o ;a;pale TE 1555, K4a; Petrus pag inu ty
kir ;o shnim bili, ;o dremali. Kadar ;o ;e pag obudili, ;o uidili nega Maie;teto TT
1557, 194; […]
� – v kalkirani zvezi dremati z o~mi ne `eleti si priznati kaj; zatiskati si o~i: Sakaj
letiga folka ;erce je obtcrpnenu, inu ony te;hku s’u;he;si ;li;hio, inu dremleio
;vojemi ozhmy […] inu ;e nepreoberneo, da bi nym pomagali DB 1584, III, 78a; po
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9 Za nedolo~ni ~len en, ena, eno je Topori{i~ (1991: 16) domneval (to potrjuje tudi sodobna raba v pogo-
vornem jeziku, v nare~jih), da je posledica samostojnega razvoja prek nedolo~nega (poljubnostnega)
zaimka, ki ga je vpliv nem{~ine le pospe{il.



tuji prevodni predlogi: vnd sie hören schwerlich mit Ohren/ vnd schlummern mit jren
Augen LB 1545, 2253 (A. L. R.)

3 Sklep

Zavest o neslovenskosti besed v knji`ni normi se je porajala `e v 16. stoletju
(Krelj), se nadaljevala konec 18. in vse 19. stoletje (Vodnik, Kopitar, [krabec itn.); {e
v prvih desetletjih 20. stoletja je Breznik svaril pred prekomernim nem~evanjem
slovenskega jezika. Po Topori{i~evem prepri~anju je nekoristno, negospodarno in celo
{kodljivo, ~e splo{no rabljeno prevzeto besedo, ne glede na jezik prevzema, sku{amo
izpodriniti z doma~o. Tudi pri sopomenskosti je vedno treba pretehtati, ali je zame-
njava enakovredna, velja za vse pomene danega leksema, ali je prevzem sopomenke
stilisti~no utemeljen. Zavzemal se je, da ima tudi v znanstvenih besedilih doma~i izraz
prednost pred prevzetim, ~e sta le enakovredna. Jo`e Topori{i~ je v svojem obse`nem
raziskovalnem delu, ki ga je posvetil tej problematiki, vedno s previdnostjo presojal,
iskal dokaze in ugotavljal mejo med samostojnim, sistemskim jezikovnim razvojem
slovenskega jezika in vplivom nem{kega jezikovnega sistema, zavedajo~ se, da lahko
dolo~ene razvojne tendence potekajo tudi vzporedno.

Viri
DB 1584 = DALMATIN, Jurij, 1584: BIBLIA. Wittenberg.
JPo 1578 = JURI^I^, Jurij, 1578: POSTILLA. Ljubljana.
LB 1545 = LUTHER, Martin, (1545) 1974: Biblia: Das ist: Die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs

new zugericht. Wittenberg. München: Deutscher Taschenbuch Verlag.
MD 1592 = MEGISER, Hieronymus, 1592: DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM. Graz.
TA 1566 = TRUBAR, Primo`, 1566: ABECEDARIVM, OLI TABLIZA. Tübingen.
TE 1555 = TRUBAR, Primo`, 1555: TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA. Tübingen.
TL 1561 = TRUBAR, Primo`, 1561: SVETIGA PAVLA TA DVA LISTY. Tübingen.
TO 1564 = TRUBAR, Primo`, 1564: CERKOVNA ORDNINGA. Tübingen.
TPs 1566 = TRUBAR, Primo`, 1566: Ta Celi P;alter Dauidou. Tübingen.
TR 1558 = TRUBAR, Primo`, 1558: EN REGISHTER. Tübingen.
TT 1557 = TRUBAR, Primo`, 1557: TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Tübingen.
TT 1577 = TRUBAR, Primo`, 1577: NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL. Tübingen.
ZK 1595 = ZNOJIL[EK, Jan`, 1595: KATECHISMVS DOCTORIA MARtina Luthra. Tübingen.
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TOPORI[I^EVA OBRAVNAVA ZGODOVINE SLOVENSKEGA
(KNJI@NEGA) JEZIKA IN SLOVENSKEGA JEZIKOSLOVJA

Majda Mer{e
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 811.163.6(091):929Topori~i~ J.

Obse`en del Topori{i~evega jezikoslovja predstavljajo obravnave tem iz zgodovine slo-
venskega (knji`nega) jezika. Z njimi so zaobse`ena vsa razvojna obdobja z zanje zna~ilnimi
pojavi od Bri`inskih spomenikov do za~etka 20. stoletja, pa tudi delo in dose`ki (zlasti
slovnice) va`nej{ih jezikoslovcev in piscev, ki so razmi{ljali o jeziku (npr. Trubarja, Boho-
ri~a, Pohlina, Gutsmana, Vodnika, Kopitarja, Jane`i~a, Valjavca, Miklo{i~a, [krabca, Ple-
ter{nika, Breznika). Topori{i~ je neredko razvojno osvetljeval tudi v novej{em ~asu aktualno
jezikoslovno problematiko.

Topori{i~, zgodovinsko jezikoslovje, slovnice slovenskega jezika, slovenski jezikoslovci,
Pleter{nikov slovar

A large part of Topori{i~’s linguistic work is comprised of treatments of topics pertaining
to the history of the Slovene (standard) language. These treatments cover all periods of
language development and their characteristic phenomena, from the Freising Manuscripts to
the early 20th century, as well as the work and achievements (particularly the grammars) of the
major linguists and authors who reflected on language (e.g., Trubar, Bohori~, Pohlin, Guts-
man, Vodnik, Kopitar, Jane`i~, Valjavec, Miklo{i~, [krabec, Pleter{nik, Breznik). In addition,
Topori{i~ frequently shed light on current linguistic issues from the point of view of language
development.

Topori{i~, historical linguistics, grammars of Slovene, Slovene linguists, Pleter{nik’s
dictionary

1
Topori{i~eve obravnave slovenske jezikovne zgodovine zaobsegajo vsa razvojna

obdobja1 (bodisi v kraj{i zgodovinski razli~ici, ki sega od Bri`inskih spomenikov do
konca 19. stoletja, ali v dalj{i, ki vklju~uje tudi Breznikovo jezikoslovje ali se razteza
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1 Topori{i~ (1993 [v bibliografiji njegovih del, ki jo je postopno izpopolnjeval z delnimi objavami ob
pomembnej{ih `ivljenjskih obletnicah, pod {tevilko 859]) je poseben sestavek namenil razli~nim periodi-
zacijam slovenskega knji`nega jezika, ki so se zvrstile od Kopitarja dalje, oblikovanju lastne ter merilom,
ki so bila pri tem upo{tevana. Sam razlikuje sedem obdobij knji`nega izro~ila. Zadnje (moderno obdobje)
traja od leta 1900 dalje. O Topori{i~em prikazu razvojnih obdobij slovenskega knji`nega jezika prim. tudi
Jesen{ek 2006.
Bibliografske enote so v prispevku nakazane le z letnico izida in s {tevilko, pripisano v oglatem oklepaju.
Manjkajo~e podatke je mogo~e dobiti v Topori{i~evih bibliografskih prikazih. Oba podatka zasilno nado-
me{~ata skoraj sto bibliografskih enot, ki zadevajo njegovo raziskovalno ukvarjanje z zgodovino sloven-
skega (knji`nega) jezika. Prim. tudi opombo 13.



celo do srede 20. stoletja), podrobneje pa se ukvarjajo z delom (pomembnej{ih)
slovni~arjev in jezikoslovcev.

2

Celovit pregled zgodovine slovenskega (knji`nega) jezika sestavljajo prikazi
v uvodnih poglavjih u~benikov Slovenski knji`ni jezik 1–4 (Topori{i~ 1965–1970).
V njih so predstavljeni za posamezna razvojna obdobja zna~ilni jezikovni procesi in
spremembe, omenjene pa so tudi njihove glasovne, oblikovne in besedne zna~ilnosti.
Orisi obdobij so dopolnjeni s stilnimi analizami izbranih besedil oz. vzor~nih odlom-
kov iz del »najbolj{ih piscev« (Topori{i~ 1965: 5).2

2.1
Z zaporednim prikazom jezikovnorazvojne problematike in osrednjih piscev, ki

ima v primerjavi z u~beni{ko predstavitvijo deloma dopolnjevalni zna~aj, je bil `e leta
1967 v knji`ni izdaji radijskih jezikovnih pogovorov v desetih poglavjih izrisan
zgodovinski lok, ki sega od protestantov do Breznika (Topori{i~ 1967: 9–74). Temelji-
teje so predstavljene naslednje razvojne faze: protestantizem; obdobje, ki sega od
Hrena do Pohlina (okvirno od 1613 do 1768), vklju~uje pa tudi Gutsmana ter novi
(Japljev) prevod svetega pisma; obnova knji`nega jezika konec 18. in na za~etku
19. stoletja, za katero sta zaslu`na zlasti Vodnik in Kopitar; razgibano 19. stoletje kot
~as pravopisnih nemirov, ilirskega gibanja, prizadevanja za vseslovenski knji`ni jezik,
ki je vklju~evalo sprejem novih oblik (sredi 19. stoletja), in stranpoti, kakr{na je bila
npr. Levstikova arhaizacija jezika (v drugi polovici 19. stoletja); [krab~evo jeziko-
slovje na prelomu 19. in 20. stoletja, v prvih desetletjih 20. stoletja pa Breznikove
raziskave slovenskega jezika in njegova slovnica. V posebnem poglavju so pred-
stavljene razvojne faze slovenske dialektologije, ki se s posameznimi spoznanji o ne-
katerih nare~jih za~enja `e v drugi polovici 16. stoletja.

2.2
V problemsko preurejenem, strnjevalnem prikazu razvoja slovenskega pismenega

jezika, ki sredi 16. stoletja postane knji`ni, v okviru Slovenske slovnice (izdaje iz leta
1984) eno izmed poglavij nosi naslov Glavni problemi razvoja slovenskega knji`nega
jezika (Topori{i~ 1984: 687–698). Nekaterim temam je kasneje namenil posebne
obravnave, npr. ^opovi vlogi v slovenski abecedni vojni (1991 [805]), ili{i~evstvu
(1983 [347]), pa tudi dinamiki razvoja slovenskega knji`nega jezika (1980/1981
[286]) z omembo bolj dinami~nih obdobij in njihovih zna~ilnosti.
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2 Nekatere stilne interpretacije so bile objavljene tudi v posebnih prispevkih: npr. Pre{ernova Pevcu
(1958/1959 [10]). Interpretaciji @upan~i~eve @ebljarske je dodal {e analizo stilno zaznamovanih besed
v zbirki ^a{a opojnosti (1979 [217]) ter prikaz pesni{kih svobo{~in v zbirki Samogovori (1998 [1012]).
V sklop stilnih raziskav in obravnav sodijo tudi prikaz Jenkove rime (1979 [224]) ter interpretacije
Fin`garjeve proze (npr. s poudarkom na skladenjskih stilemih (1982 [337]), govornih polo`ajih itn. (1965
[37]).



3
Topori{i~evo zanimanje za slovensko jezikovno zgodovino se v predknji`nem

obdobju osredinja na najpomembnej{e rokopisne spomenike, od 16. stoletja dalje pa
predvsem na osrednje jezikoslovce, zlasti slovni~arje.

3.1
Topori{i~ se je raziskovalno intenzivneje ukvarjal predvsem z Bri`inskimi spome-

niki, Rate{kim oz. Celov{kim ter Sti{kim in Starogorskim rokopisom. Na ugotovitve
o vplivanju nem{~ine na jezik rokopisnih spomenikov opira raziskavo Trubarjevega
nem~evanja (Topori{i~ 1987 [630]). Glede Bri`inskih spomenikov povzema Isa~enko-
ve ugotovitve o ugotovljivih (petnajstih) vrstah germanizmov. Na osnovi poznavanja
kasnej{ega razvoja in dana{njega stanja jih kriti~no pretresa in hkrati kr~i seznam.

3.1.1
Najtemeljiteje je raziskal Sti{ki rokopis, za katerega je pripravil tudi pre~rkovanje,

uglasitev in prevod v sodobno sloven{~ino, uporabljeno besedje pa predstavil tudi
slovarsko (1992 [846]). Besedila jezikoslovno obravnava po ravninah (1992 [847]):
glasovno, oblikovno, skladenjsko, glede na pisavo, besedje in stiliziranost. Besedje
analizira tudi glede na z njim odra`eni svet: npr. nadnaravni svet z nasprotjem
pozitivnega in negativnega.

3.2
V protestantskem obdobju je Topori{i~a {ir{e problemsko zanimalo predvsem

Trubarjevo nem~evanje. Z obravnavo v ve~ prispevkih ga je predstavil vsebinsko in
tipolo{ko. Glede zajetosti razli~nih tipov germanizmov, odkritih v slovenskih roko-
pisnih spomenikih, preverja ve~ Trubarjevih besedil: iz zgodnjega obdobja zlasti
Catechi;mus iz leta 1550 (1987 [630], 1988 [655]) in Ta evangeli Svetiga Matevsha iz
leta 1555 (Topori{i~ 2008/2009), iz zadnjega pa (primerjalno z Lutrom) Hishno
postillo iz leta 1595 (1987 [630]). Zanimajo ga tudi na~ini vklju~evanja prevzetih
besed v sloven{~ino ter njihova uveljavljenost med pode`elskim ljudstvom. Ob ger-
manizmih, ki se pojavljajo v Katekizmu (1550), ugotavlja, da v glavnem pripadajo
dvema (nadalje ~lenjenima) tvarinskima podro~jema: splo{nocivilizacijskemu in
versko-nravnemu. Zasleduje tudi razvojno dozorevanje zavesti o nem~evanju pri
Trubarju od Krelja dalje: s ~i{~enjem jezika so nadaljevali Hren, Schönleben, Hipolit
in Gutsman, posebej odlo~no in sistemsko pa ga je zahteval Kopitar.

3.2.1
V nizu razprav se je ukvarjal s pisavo slovenskih protestantskih piscev: z na-

stankom bohori~ice in z njenim nadaljnjim razvojem, ki ga je spodbujala njena
pomanjkljivost (1986 [624]). Podrobneje je bila raziskana Trubarjeva pisava v kom-
binaciji s pravore~jem in pravopisom (Topori{i~ 1983/1984 [381], 2008/2009:
191–198), za njo pa z razli~nih vidikov tudi prakse drugih piscev.3 Poznavanje

Simpozij OBDOBJA 35

379

3 Topori{i~ v posebni razpravi (1992 [840]) predstavlja tudi eksplicitno in implicitno kritiko Trubarjevega
dela od leta 1550 dalje: zadevala je izbiro gotice v prvih dveh knjigah (Vergerij), ~rkopis oz. pisavo (zlasti



Trubarjevega knji`nega jezika je obogatil tudi s posameznimi spoznanji o oblikovnih,
skladenjskih, pomenskih in stilnih posebnostih.

3.2.2
Prikaz pisne, glasovne in besedne ravnine Trubarjevega jezika dopolnjuje s stilno

figuro nasprotja4 (1995 [910]), ki ga ugotavlja v publicisti~nih besedilih (od leta 1550
do 1595). Mednje {teje (nem{ka in slovenska) besedila, namenjena {ir{emu krogu
naslovnikov, zlasti uvode in polemi~na dela.

3.2.3
Na popolno sprejemanje Riglerjeve teze o za~etkih slovenskega jezika oz. o ljub-

ljanski nare~ni podstavi za~etnega Trubarjevega knji`nega jezika (Topori{i~ 1993
[861]) ka`e tudi zavra~anje o~itkov, ki ji jih je namenil Grdina.

3.3
Uporabo bohori~ice, kot jo je v slovnici uzakonil Bohori~, Topori{i~ (1989 [690])

v posebnem prikazu spremlja do srede 18. stoletja, ko je postalo aktualno vpra{anje
dokon~ne prireditve pisave za osrednji knji`ni jezik. Slednje je bilo (po nekaj vmesnih
poskusih) razre{eno {ele sredi 19. stoletja z zamenjavo bohori~ice z gajico.

3.4
V posebni razpravi (2000 [1052]) je predstavil tudi jezik Janeza Svetokri{kega, pri

katerem ga zanima zlasti besedje, besedotvorje prevzetega besedja, skladnja besednih
vrst ter skladnja povedi. Opa`a veliko {tevilo prevzetih besed, ki jih predstavlja glede
na izvor in tvorbo, razvr{~a pa po »stvarnih podro~jih«.

4

Eno izmed osrednjih, najtrdnej{ih Topori{i~evih raziskovalnih jeder so slovnice
slovenskega jezika preteklih obdobij, hkrati pa tudi jezikoslovno delo slovni~arjev.

4.1
Rezultat zanimanja za prvo slovnico slovenskega jezika, latinsko pisano Boho-

ri~evo, za katero je Topori{i~ oskrbel tudi slovenski prevod, je dalj{i niz razprav.
Celovit vsebinski in hkrati problemski prikaz slovnice je objavil v okviru prevedene
izdaje leta 1987 (1987b [629]). Pred tem je v posebnih razpravah natan~neje pred-
stavil oblikoslovje (1984 [384]) in skladnjo (1984 [436]), kasneje pa tudi Bohori~evo
rabo naglasnih znamenj (2005 [1136]). Obravnavane so posamezne besedne vrste,
praviloma vrednotenjsko glede odvisnostnega odnosa do latinskega vzorca, neredko
pa tudi primerjalno s sodobnim stanjem.
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Krelj) in pravopis, njegove oblikoglasne zna~ilnosti in germaniziranje (Krelj in kasneje Kopitar). Preve-
liko popustljivost do kritike vrednega pri Trubarju sam o~ita Riglerju.

4 Gre za nasprotje med dobrim (Bog) in slabim (hudi~), pri verujo~ih s strogim lo~evanjem med (lutrskimi)
protestanti in pape`niki.



4.2
Topori{i~ je nadaljeval s prikazom slovnice iz leta 1758,5 za njo pa Pohlinove

(1768) in Gutsmanove (1777). Slovenjo jezikovno knjigo iz leta 1758 natan~no vse-
binsko predstavlja, hkrati pa primerja z obema predhodnima: z originalno Bohori~evo
ter s Hipolitovo priredbo Bohori~eve slovnice iz leta 1715 (1988 [658]). Posebej
opozarja na koro{ke elemente in na besedje, zbrano v dodatku in urejeno po tvarinskih
poljih.

4.3
Obse`nega, temeljitega, hkrati pa tudi vrednotenjskega prikaza je bila dele`na

Pohlinova slovnica (1983 [346]). Prikaz uvaja omemba vseh napa~nih ali pretirano
strogih predhodnih sodb o njej. Slovnica je predstavljena tudi primerjalno in razliko-
valno do Bohori~a in Gutsmana.

4.4
Na podrobni primerjavi s Pohlinovo slovnico (deloma tudi z izdajami Bohori~eve:

1584, 1715 in 1758) temelji tudi predstavitev Gutsmanove iz leta 1777 (1984 [390]).
V dveh razpravah so podrobno predstavljena (z omembami primerjalno ugotovljenih
razlik) naslednja podro~ja: glasoslovje s pisavo in oblikoslovje (1984 [390]), posebej
pa (primerjalno z nem{~ino) skladnja besednih vrst; upo{tevana so tudi rekla ter
problematika s podro~ja normativnega oblikoglasja in pravopisja (1985 [487]). Topo-
ri{i~ opozarja na Gutsmanovo izhodi{~no na~elo, da bodo obravnavane samo take
skladenjske zna~ilnosti, ki se lo~ijo od nem{kih.

4.5
Topori{i~ je zelo veliko pozornosti namenil Kopitarjevi slovnici (1808/1809),

hkrati pa tudi celotnemu Kopitarjevemu jezikoslovnemu delu.

4.5.1
Kopitarjevo slovnico argumentirano opredeljuje kot znanstveno (1980 [274]),

Kopitarja pa kot prvega slovenskega znanstvenega jezikoslovca (1994 [899]). Slov-
nico predstavlja kot zapleteno grajeno delo z zelo zanesljivimi ugotovitvami. Ob
jezikovnih ravninah, ki jih vklju~uje slovnica (glasoslovje6 in oblikoslovje; 1980
[280]),7 presoja predvsem izbrana jezikovnoteoreti~na vpra{anja, zlasti tista, ki so
zanimiva za slovenista in za slovenski jezik. Ob Kopitarjevem pregledu slovenske
jezikovne zgodovine izpostavlja njegovo grajo Trubarjevega germaniziranja in
mnenje, da je treba namesto iz nem{~ine prevajati iz latin{~ine, besedje pa po potrebi
prevzemati iz slovanskih jezikov. Ob pregledu nadaljnjih obdobij se zaustavlja ob prav
tako preostri sodbi Pohlina; opozarja tudi na prezrtost prekmurske pismenosti in na
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5 Predstavlja jo kot v nem{~ino prevedeno in hkrati prirejeno Hipolitovo slovnico iz leta 1715.
6 Topori{i~ (1994 [899]) navaja, da slednje vklju~uje zelo zanesljivo ugotovljeni naglas ter kakovost in

kolikost nagla{enih samoglasnikov.
7 Topori{i~ poudarja, da se je Kopitar ukvarjal predvsem z izrazno in slovni~no platjo jezika, ni pa se

spu{~al v besediloslovje in skladnjo. Tudi besedotvorje je vklju~eval le v manj{i meri.



nedoumljenost njenega pomena. Analiti~no osamosvojena in posebej predstavljena
sta bila tudi iz Kopitarjeve slovnice razvidna norma in predpis, nana{ajo~a se na
osrednji (knji`ni) jezik njegove dobe (1981 [298]). Medtem ko je norma prepoznavna
iz slovni~nega prikaza, zlasti iz razmerja med zajetimi variantami, in iz priporo~ene
izbire, je njeno pretvarjanje v predpis zaradi trdnosti ugotovljenega {ele sledilo. Na
osnovi zna~ilnih Kopitarjevih izjav rekonstruira tudi njegov odnos do materin{~ine
(1982 [318]).

4.5.2
V okviru {ir{ega prikaza Kopitarjevega jezikoslovnega dela Topori{i~ (1994 [899])

omenja tudi druga podro~ja njegovega jezikoslovnega zanimanja. Mednje spadajo:
– stara slovanska, zlasti cerkvenoslovanska pismenost in Bri`inski spomeniki (rezultat

ukvarjanja z obojim je tudi njegova panonska teorija (natan~neje je predstavljena
na osnovi korespondence z Grimmom; 1997 [992])) ter knjiga Glagolita Clozianus
(1836); Topori{i~ je (na osnovi Kopitarjeve korespondence z Dobrovskim in
Köppenom; 1989 [693]) podrobneje predstavil postopnost re{evanja zapletene
jezikoslovne problematike Bri`inskih spomenikov, pa tudi okoli{~ine, ki so sprem-
ljale prve (slovenske) izdaje spomenikov;

– razmi{ljanje o zajetju slovenskega besedja v slovar;
– razmi{ljanje o slovanskim jezikom ustrezni, preprostej{i pisavi latini~no pi{o~ih

slovanskih jezikov;
– Kopitarjeva mentorska vloga in njegova prijateljska pomo~ Vuku Karad`i}u pri

slovarskem delu in pri zbiranju narodnega blaga (1987 [632]) itn.

4.5.3
Topori{i~ se je lotil tudi opisa razmerja med Kopitarjem in Pre{ernom. V posebni

razpravi sta predstavljena Pre{ernov pesni{ki jezik in knji`na norma, kakr{no zrcali
njegova pesnitev Kerst per Savici (2002 [1082]). Po elementih z razli~nih ravnin
jezikovne zgradbe je preverjal njihovo ujemanje s Kopitarjevo slovnico (ob~asno tudi
z Vodnikovo in Metelkovo).

4.6
Vodnikovemu slovni~nemu delu, zlasti slovnici iz leta 1811, je dalj{i prikaz name-

nil znotraj {ir{e predstavitve Vodnikovega `ivljenja in dela (Topori{i~ 1987a: 17–31,
zlasti 21–25), Metelkovo slovnico pa je primerjalno vklju~eval v prikaze drugih
slovnic.

4.7
V posebni razpravi je predstavil Jane`i~evo Slovensko slovnico iz leta 1854 (1997

[991]). Tudi ta prikaz je uokvirjen s pregledom dotedanjih slovensko in nem{ko
pisanih slovnic slovenskega jezika. Slovnico, ki jo uvr{~a med preprosteje zasnovane,
srednje{olskemu pouku namenjene jezikoslovne priro~nike, vsebinsko predstavlja po
poglavjih, hkrati pa izpostavlja zanimivosti in pomanjkljivosti.
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5

Topori{i~ je v ob{irnej{ih prikazih predstavil delo vseh pomembnej{ih jeziko-
slovcev iz preteklosti, ne le slovni~arjev. Pri posameznih jezikoslovcih izpostavlja
tiste jezikovne ravnine in podro~ja, na katerih so z raziskovalnimi rezultati posebej
izstopali.

5.1
V prispevku, prirejenem po ~lanku za Biografski leksikon, je Topori{i~ (1987a:

17–31) celovito orisal Vodnikovo `ivljenje in zelo raznoliko delo: kot pesnika in
~asnikarja, posebej natan~no pa njegova jezikoslovna prizadevanja; kot slovni~arja in
slovarnika, avtorja u~benikov, prevajalca poljudnoznanstvenih del, kakr{no je npr.
Babi{tvo, itn.

5.2
Ob 110. obletnici rojstva Matije Valjavca je napisal razpravo o njegovem delu

(1982 [955]) z naslovno izpostavljenim naglasoslovjem. Slednje je predstavljeno tudi
po metodolo{ki plati: posamezne besedne vrste in glagolske oblike so prikazane glede
na besedni naglas, hkrati pa v okviru pregibanjskih vzorcev. Med osnovne namene
razprave se uvr{~ata tudi posebej omenjeni zgodovinska osvetlitev in nare~na
potrditev vseh predstavljenih tipov in podtipov. Topori{i~ v {estih to~kah povzema
Valjav~eve jezikoslovne dose`ke, ki zadevajo razli~ne jezikovne ravnine in slovni~no
problematiko: besede, besedoslovje z etimologijo, besedotvorje, staro sloven{~ino z
omembo glagolskih in cirilskih del ter nare~jeslovje.

5.3
V preglednem, slavnostnem prispevku, napisanem ob stoletnici smrti (1992 [816]),

je orisal tudi `ivljenje in delo Franca Miklo{i~a. Poleg glavnih te`i{~ njegovega
raziskovanja, ki jih predstavljajo stara cerkvena slovan{~ina, etimologija, primerjalna
slovnica slovanskih jezikov, slovanske besede, prevzete v neslovanske jezike in
obratno, slovaropisje, je omenil tudi njegovo skrb za ~itanke vi{jih gimnazijskih
razredov in vpliv na so~asno slovensko jezikoslovje, zlasti na nastajajo~e slovnice.
Miklo{i~ev prikaz pomensko zelo raz~lenjene rabe rodilnika v Skladnji8 mu je pred-
stavljal izhodi{~e za preverjanje izpri~anosti pomenov v sloven{~ini (1992 [841]).

5.4
@e leta 1970 zapisani Topori{i~evi ugotovitvi, da je pater Stanislav [krabec

(1844–1918) »najve~ji jezikoslovec slovenist 19. stol.«, hkrati pa tudi predhodnik
sodobnega jezikoslovnega strukturalizma (Topori{i~ 1970: 179), je sledil niz razprav,
ki se ukvarjajo s [krab~evim jezikoslovnim delom. Obseg in tehtnost [krab~evega
jezikoslovnega dela sta spodbudila tudi {iroko zasnovano organizacijsko dejavnost, ki
se je iztekla z veli~astnim rezultatom: izidom {tirih knjig [krab~evih del (1994 in
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8 Posebej opozarja na Miklo{i~evo razumevanje skladnje, ki se s sodobnim pojmovanjem ne ujema. V delu
predstavlja pomen besednih vrst in pomen besednih oblik.



1998),9 ki jih je uredil Topori{i~ in jim napisal spremno besedo,10 ter petih zbornikov
razprav, predstavljenih na simpozijih, posve~enih [krab~evemu delu, ki so potekali
pod Topori{i~evim predsedstvom oz. uredni{tvom.

Okvirni prikaz [krab~evega dela, zarisan leta 1970, je zaobsegel glasoslovje,11 ki je
bilo po Topori{i~evem mnenju glede na {irino tematike najbolj sistemati~no in naj-
{ir{e obdelano, za njim pa tudi oblikoslovje, naglasno problematiko (1997 [993]),
[krab~eva pravopisna na~ela, stav~ni poudarek in besedni red s podro~ja skladnje,
razpravljanje o zvrsteh jezika, o Bri`inskih spomenikih, omenjene pa so tudi [krab-
~eve kritike in polemike, ki jim je Topori{i~ prav tako namenil {e posebno obravnavo
(1999 [1036]), ter drugo [krab~evo poljudnoznanstveno delo. V nadaljnjih prikazih se
Topori{i~ loteva o`jih tem. Ob njih npr. izpostavlja [krab~evo {iroko jezikoslovno
obzorje, znotraj katerega sku{a najti potrditve za svoja stali{~a (npr. glede rabe obrazil
-vec/-lec). Topori{i~ (2003 [1106]) je po obdobjih [krab~evega ustvarjanja prispeval
tudi pregled pomenov ~lenov besedne dru`ine s podstavo sloven-.12

5.5

Ob [krab~evih pravopisnih na~elih, ki so bila kot sestavni del slovenske slovnice
predstavljena v Cvetju, se Topori{i~ zaustavlja tudi v okviru razvojnega prikaza
slovenskega pravopisja, ki sega od leta 1899 do leta 1990 (oz. 2001) in zaobsega {est
pojavnih oblik pravopisnih priro~nikov (2002 [1080]).

5.6

K hkratnemu seznanjanju s [krab~evo jezikoslovno teorijo in s Pleter{nikovo
slovaropisno prakso je pripomogla Topori{i~eva predstavitev Pleter{nikove slovaro-
pisne naslonitve na [krab~eva na~ela. Med {tevilnimi novostmi in odlikami slovarja
posebej izpostavlja tonemsko onagla{enost izto~nic (1995 [908]). V posebni razpravi
predstavlja – z vidika sodobne jezikoslovne vednosti in lastnih slovni~nih izku{enj –
(po besednih vrstah) slovni~no obvestilnost slovarja, vklju~no z njenimi omejitvami
in pomanjkljivostmi (Topori{i~ 2008: 25–35). Podrobneje predstavlja tudi Pleter-
{nikov pravopis. Poleg omemb upo{tevanih [krab~evih na~el navaja tudi primere
Lev~evega sledenja Pleter{niku ter Breznikovo (krivi~no) kritiko Pleter{nikovega
slovarja in njegovih pravopisnih prizadevanj (1998 [1013]).
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9 Imensko in stvarno kazalo, ki je iz{lo v peti knjigi, je sestavil Janko Moder.
10 V spremnem besedilu je predstavil zajeta besedila in z njimi vsebino knjig. Vsebinski oris, ki ka`e na

Topori{i~evo temeljito poznavanje vsebine, postopno sestavlja tematsko celovit prikaz [krab~eve {iroke
jezikoslovne dejavnosti. Hkrati je neposredno in posredno vrednotenjski, saj kot urednik izpostavlja
[krab~eve osrednje jezikoslovne dose`ke, njegove nazore, opozarja na metodolo{ke pristope, na bogastvo
in urejenost zajetega gradiva, ob vsem tem pa tudi na njegove ~love{ke lastnosti, na (ne)odzivanje javnosti
na njegovo delo itn.

11 Del [krab~evega jezikoslovnega razmi{ljanja (zlasti glede glasovja slovenskega knji`nega jezika) odsti-
rajo tudi njegova pisma V. Oblaku (1998 [1010]).

12 Na obrobje jezikoslovja se uvr{~a za [krab~ev ~as izjemno aktualna tema rabe sloven{~ine kot bogo-
slu`nega jezika, za katero si je [krabec ve~ let zavzeto in argumentirano prizadeval, Topori{i~ pa jo je
z ustreznimi problemskimi poudarki razvojno predstavil (2002 [1110]).



5.7
Topori{i~ je iz~rpno prikazal in hkrati ovrednotil tudi Breznikovo jezikoslovno

delo ter poskrbel za izid njegovih jezikoslovnih razprav, ki jih je sam izbral in uredil
(1982 [339]). Razprave predstavlja kot te`i{~e Breznikovega dela – zlasti tiste, ki se
ukvarjajo z raziskovanjem zgodovine slovenskega jezika –, ~eprav je visoko cenil tudi
njegovo slovnico, manj pa pravopis.

5.8
Med dela iz prve polovice 20. stoletja oz. iz bli`nje preteklosti, ki so (deloma tudi

zaradi lastne vklju~enosti v izdelavo pravopisa in pravopisnih na~el) zbudila Topo-
ri{i~evo pozornost, spadajo {e: Breznikov Slovenski pravopis iz leta 1920, ki je v ana-
lizo pritegnjen primerjalno z obravnavanim Breznik-Ramov{evim iz leta 1935, ter
Nahtigalovo delo Slovanski jeziki (1938). Topori{i~ je Breznik-Ramov{ev pravopis
kriti~no ocenil glede na njegove vsebinske poudarke in novosti (1991 [804]).

5.8.1
Iz Nahtigalovega dela si je za podrobnej{i prikaz izbral oblikoslovje (1977 [195]),

zlasti imensko – deloma tudi primerjalno s predhodnimi prikazi in z razvojno stopnjo
oblikoslovja, kakr{no zrcali njegova lastna slovnica (1976).

5.9
V jezikovnozgodovinski okvir spada tudi razprava o slovenskih jezikoslovcih

zunaj domovine in o njihovih (v tujini) nastalih delih (1996 [921]). V njenem okviru
Topori{i~ na{teva vrsto imen od protestantskega obdobja do ustanovitve ljubljanske
univerze leta 1919.

6

Iz Topori{i~evih obravnav jezikoslovcev, njihovega dela ter raznovrstne jeziko-
slovne problematike minulih stoletij so razvidni tudi osnovni metodolo{ki pristopi.
Mednje sodi pogosto uresni~eni (kriti~ni) pregled predhodnih obravnav problematike.
Prikazi izbrane problematike so praviloma tudi razvojno primerjalni, hkrati pa pozna-
valsko vrednotenjski.

6.1
Topori{i~ je na koncu razprave, v kateri predstavlja kriti~ne pripombe k Trubarje-

vemu delu, zapisal: »[S]amo kolikor dajemo vsakemu njegovo, ustvarjamo tisto
plemenito kulturnost, ki je prvi pogoj za vsakr{no uspevanje na{e narodne skupnosti«
(Topori{i~ 1992: 254). Na osnovi vsebinskega, problemskega in metodolo{kega
pregleda njegovih jezikovnozgodovinskih obravnav je mogo~e skleniti, da je njegov
prispevek k poznavanju slovenske jezikovne zgodovine resni~no velik in tehten, glede
na poznavalski pristop, ki korenini v njegovem {irokem jezikoslovnem obzorju in
raznoliki dejavnosti, pa skorajda nepresegljiv.
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13 Na seznam literature je poleg Topori{i~evih objavljenih bibliografskih pregledov lastnih objav uvr{~enih
{e nekaj njegovih pomembnej{ih del ter tista, ki zaradi navedkov iz njih terjajo natan~nej{i podatkovni
prikaz, in tista, ki v njegove bibliografske preglede niso bila zajeta.



BOHORI^, DALMATIN, PLETER[NIK, TOPORI[I^ – TRIJE
SPODNJEPOSAVSKI VELIKANI SLOVENSKEGA JEZIKA

V O^EH ^ETRTEGA

Irena Orel
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6:929Bohori~ A.:929Dalmatin J.:929Pleter{nik M.:929Topori{i~ J.

Skozi pogled najpomembnej{ega slovenskega jezikoslovca druge polovice 20. stoletja
Jo`eta Topori{i~a z Mosteca pri Bre`icah bo osvetljeno jezikoslovno delo treh spodnjeposav-
skih rojakov, prvega slovni~arja Adama Bohori~a (1520–1598) iz Brestanice, prevajalca
Biblije Jurija Dalmatina (1547–1789) iz Kr{kega in urednika vseslovenskega slovarja Maksa
Pleter{nika (1840–1923) iz Pi{ec. Prvo slovensko slovnico je obravnaval celostno ali glede na
tematsko dolo~ene jezikovne prvine, kategorije ali dejstva in jo tudi poslovenil. Bila mu je
tako kot Dalmatinov svetopisemski prevod in Pleter{nikov Slovensko-nem{ki slovar dragocen
vir jezikovnih podatkov za starej{a obdobja na vseh jezikovnih ravninah.

zgodovina slovenskega knji`nega jezika, slovni~arstvo, prevod Biblije, slovaropisje

The paper presents the linguistic work of three compatriots from the Lower Sava Valley –
the first grammarian Adam Bohori~ (1520–1598) from Brestanica, the translator of the Bible
Jurij Dalmatin (1547–1789) from Kr{ko and the editor of the unique pan-Slovene Dictionary
Maks Pleter{nik (1840–1923) from Pi{ece – through the eyes of the most important Slovene
linguist of the second half of the 20th century, academician Jo`e Topori{i~ from Mostec near
Bre`ice. He discussed the first Slovene grammar in its entirety or according to the thema-
tically determined language elements, categories or facts; he also translated it into Slovene.
Like Dalmatin’s translation of the Bible and Pleter{nik’s Slovene-German dictionary, the
grammar was a valuable source of linguistic data for earlier periods at all language levels.

history of the Slovene literary language, grammars, translation of the Bible, lexicography

1 Uvod
90. obletnico rojstva akademika Topori{~a bomo brez njega po~astili tako, kot se je

tudi sam ob jubilejih »v zgodovini na{ega knji`nega jezika in jezikoslovja« od
Bohori~a do Riglerja in ob tiso~letnici smrti sv. Metoda (Topori{i~ 1987b: 5) z raz-
pravami o njih, prevodom Bohori~eve slovnice in drugo izdajo slovnice poklonil
njihovemu spominu.

[tirje sloven{~ini zavezani mo`je iz Spodnjega Posavja med Brestanico, Kr{kim,
Pi{ecami in Mostecem so pred 430 leti, dobrim stoletjem oz. v zadnjem polstoletju
z izjemnim jeziko(slo)vnim delovanjem in prispevkom k slovenistiki v svojem ~asu in
v razli~nih dru`beno- in kulturnozgodovinsko neugodnih okoli{~inah utemeljili in
normirali slovenski knji`ni jezik, njegovo pisno podobo, omogo~ili njegov obstoj in
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razvoj, podali slovni~ni, slovarski opis ter ga povzdignili na raven razvitih evropskih
jezikov. Starej{i trije, slovni~ar, leksikograf in {olnik Adam Bohori~, prvi prevajalec
Biblije Jurij Dalmatin, slavist in klasi~ni filolog, profesor, urednik in slovaropisec
Maks Pleter{nik, bodo predstavljeni skozi kriti~no-pravi~ni drobnogled Jo`eta Topo-
ri{i~a, ki zdru`uje in presega slovni~no, normodajalno idr. jezikoslovno delo pred-
hodnih rojakov in ga samostojno, problemsko, analiti~no, sinteti~no ali protistavno
vpenja v svoje jezikovnozgodovinske (pregledne, slovni~ne, enciklopedijske, pravo-
pisne, ~rkopisne, (na)glasoslovne, oblikoglasne, oblikoslovne, skladenjske, besedje-
slovne, u~beni{ke, jezikovnokoti~karske, jubilejne, intervjujske, polemi~ne idr.)
obravnave.

Med portreti je Topori{i~ (1987a) ob 400. obletnici Trubarjeve smrti orisal najsta-
rej{ega od njih, prvega slovenskega slovni~arja. V predgovoru je kot izrazito sinhrono
usmerjeni jezikoslovec izpovedal spremenjen odnos do jezikovne zgodovine (»~u-
de`no `ivljenje tam, kjer sem kot {tudent in mlad profesor menil, da je le mrtva,
nepomembna preteklost, {e spomina komaj vredna«) ter dojel, da je »nekaj reforma-
torskega v mene bilo rojeno« (prav tam: 6). V zrelem ustvarjalnem obdobju je
prepoznal vrednost jeziko(slo)vnih dose`kov predhodnikov.

2 Slovenski jezik v ~asu

Zgodovinski razvoj slovenskega (knji`nega) jezika in vse tri svoje rojake je sprva
predstavil naj{ir{im krogom: v u~benikih Slovenski knji`ni jezik (SKJ) 1 (1965),
2 (1966), 3 (1967a) in v jezikovnih pogovorih (JP II; 1967b). ^asovnozvrstna besedila
je vklju~il v obe zvrstni berili (1975, z V. Gjurinom 1981). Od druge izdaje je
Slovensko slovnico (1984, 1991, 2000, 2004) dopolnil tudi z diahronim vidikom in
v poglavju Slovenski jezik v ~asu (1984: [643]–706), ki vsebuje tudi nare~ni in
nare~jeslovni pregled, dodal Zgodovino slovenskega jezika, z razdelkoma Nastajanje
sloven{~ine iz alpske slovan{~ine in Slovenski jezikovni razvoj (prav tam: [643]–664),
ter poglavje Slovenski pismeni jezik (Predknji`no izro~ilo1 in Knji`ni jezik; prav tam:
[685]–698) z delitvijo na obdobja, ki jih dolo~i glede na zapovrstje, ~as, splo{no in
knji`ni jezik (npr. I. obdobje, 1550–1615, reformacijsko-protireformacijsko, Ustano-
vitev in ustalitev; prav tam: 687). Sledi {e seznam literature. Med glavnimi problemi
razvoja je nare~na podstava, kjer navaja, da protestanti »zgradijo tip knji`nega jezika,
kakor ga najtipi~nej{e ponazarjajo besedila Svetega pisma leta 1584, protireformatorji
pa ga ohranjajo«. Sprejema Riglerjevo tezo (prav tam): »Jezikovna norma se opira na
dolenjsko nare~no podstavo, kakor je bila zna~ilna zlasti za Ljubljano.« V zgodovini
knji`nega jezika je obravnaval jezikovede2 (od Trubarja), slovni~arje (od Bohori~a),
jezikoslovce (od Kopitarja dalje) idr.
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1 Raziskoval je vse pomembne predknji`ne rokopisne vire; Bri`inske spomenike (npr. Kopitarjeva izdaja
v Klo~evem glagolitu; zbornik SAZU Bri`inski spomeniki, 1996), ob izdaji faksimila je analiziral jezik
Sti{kega rokopisa in sestavil slovar~ek vseh besed (1992) idr.

2 To je njegov razlo~evalni izraz za vsakogar, »ki obravnava ali ugotavlja jezikovne zna~ilnosti ali zakoni-
tosti« (Topori{i~ 1987b: 5), a se ni uveljavil (spleti{~e Fran ga nima).



Podan bo obrisni prikaz in na~in predstavitve glavnih tem, v okviru katerih obrav-
nava prispevek in jezikovno misel treh rojakov, kakor jih je videl on, ki je o njih
razmi{ljal.3 Vse tri je opredelil po njihovih delih, jezikovni rabi in prvinah, v samo-
stojni temi ali v zvezi z drugimi temami, obdobji in avtorji, v razli~nih besedilnih
vrstah: slovnici, prispevkih v zbornikih, ~lankih v jezikoslovnih revijah, lastnih mono-
grafijah v jezikoslovnem leksikonu, jezikovnih koti~kih iz Sedem dni, u~benikih,
intervjujih, polemikah idr.4 ^asovni vidik bo torej zamejen na njegov rodni prostor.

Njihova dela ovrednoti po vplivu in vlogi v jezikovnem razvoju. Razvojno opredeli
bohori~ico v 16. in nadaljnjih dveh stoletjih. Kot vir mu slu`i Pleter{nikov slovar,
redkeje Dalmatinova Biblija. Razpravljalno obravnava zlasti Bohori~a, pa tudi Ple-
ter{nika, vse {e utemeljevalno, pogosto protistavno. Jezikovna dejstva in prvine navaja
sklicevalno, vrednotenjsko pohvalno in kriti~no po lastni ali presoji predhodnih
jezikoslovcev, z njimi dokazuje (dana{njo) rabo, pospremi jih z izvirnimi oznakami,
pozitivnimi in negativnimi komentarji v zna~ilnem slogu.

2.1 Bohori~ in Dalmatin
Najve~ jezikoslovne pozornosti je Topori{i~ namenil slovni~arju in {olniku Boho-

ri~u. Oba reformatorja, tesno povezana z rojstnim okoljem, {olanjem (u~itelj in
u~enec v Bohori~evi {oli v Kr{kem), jezikovnim oblikovanjem biblijskega prevoda,
»sta odlo~ilno potrjevala svoj, tj. na{, materni knji`ni jezik […], saj smo se ravno
z njima za~eli odlo~ilno uveljavljati kot eno hote~a narodnostna skupnost« (Topori{i~
1987b: 11). Poleg predhodnih omemb v SKJ 2 (Topori{i~ 1966) in JP II (Topori{i~
1967b) sta oba reformatorja najve~krat predmet obravnave ob 400. obletnici slovnice
in Biblije (Topori{i~ 1984).5

V svoji slovnici ugotavlja, da idealne enotnosti norme `e v 16. stoletju kljub skupni
dolenjski nare~ni podlagi od Kr{kega (Dalmatin), Brestanice (Bohori~), Novega
mesta, Ra{ice, Ljubljane do Vipavskega ni bilo (Topori{i~ 1984: 688). Za bohori~ico
zapi{e, da jo je v slovnici »uzakonil A. Bohori~« in je bila v rabi do 40. let 19. stoletja
(prav tam: 689). Pri Besedju povzema, da je za {ir{o uporabnost kranjskih besedil
Dalmatin uvedel register k prvemu delu Biblije (1578), ki so ga 1584 priredili po
razlikovalnih izrazih iz {e 3 obmo~ij, in opozori, da jih v besedilu niso me{ali med
kranjske. Za Dalmatina ob Juri~i~u, Megiserju in F. Trubarju predpostavlja, da je
izhajal iz dotedanjega SKJ, ne iz razmerja do nare~ja (prav tam: 690).

Bohori~eva predstavitev v Enciklopediji Slovenije se nana{a na prikaz slovnice, ki
je nastala »iz njegovega dela pri reviziji Biblije« in ima skoraj 200-letno rabo in
3 priredbe iz 18. stoletja, z njo je »dal slov. knji`nemu jeziku trdno ogrodje in prvo
teoreti~no potrditev njegovega obstoja«, »predgovor predstavlja vrh slov. protestant-
ske zavesti« (Topori{i~ 1987a: 303), in na Bohori~ev pedago{ki pomen: kot ravnatelj
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3 Parafraziran naslov (Topori{i~ 1967b).
4 V imenskih kazalih se ve~inoma pojavljajo vsa tri imena, Dalmatin precej redkeje.
5 Aktualizacijo jezikovnega usklajevanja izrazi v polemi~nem razpravljanju o pravopisni komisiji, ki traja

precej dlje kot pred ve~ kot 400 leti tista, ki je revidirala jezik prevoda celotnega Svetega pisma in se je »iz
njenih nedrij izvila tudi prva slovenska slovnica (Bohori~eva)« (Topori{i~ 2007: 136).



stanovske {ole v Ljubljani je 1568 sestavil »prvi pisani {olski red (redigiran 1575), ki
je prvo pedago{ko besedilo slov. avtorja« (prav tam), ter v njem dolo~il sloven{~ini
polo`aj pomo`nega jezika in jezika sporazumevanja v 1. razredu in ok. 1580 sestavil
zanj trijezi~no berilo in slovar~ek, morda tudi Otro~jo tablo. Izpostavi {e njegovo
slovarsko (besedni register v Bibliji, v slovnici pa ne), lektorsko (Juri~i~ev prevod
Postile, Biblija), cenzorsko delo (soocenjevalec Trubarjeve Hi{ne postile). Omenja
tudi Bohori~evo pomo~ Dalmatinu pri tiskih od 1575 do 1580.

V prvem portretu (Topori{i~ 1987a: 11–15)6 poudari veli~ino njunega dela iz 1584
in se posveti, kot zapi{e, kratki in splo{ni predstavitvi Bohori~eve slovnice (prav tam:
15). Namen ozna~i z Bohori~evimi besedami: za »pojasnjevanje sloven{~ine in ve~jo
pravilnost in utrjenost v slovenskem govorjenju in pisanju« (prav tam: 11) zlasti
preprostih ljudi. Izpostavi Bohori~ev {tudij latinske slovnice v Wittenbergu pri Melan-
chthonu, pri pisavoslovju presenetljiv za~etek s cirilico, pri oblikoslovju npr. preve-
liko odvisnost od latinskih glagolskih kategorij (gerundija, subjunktiva), pogojnik je
ugotovil »naknadno, pa vendar«, pri skladnji npr. »[z]elo v smislu modernega jeziko-
slovja obravnava skladnjo glagola« (prav tam: 14) idr., ter zaklju~i, da se v njej »skriva
{e veliko dragocenih obvestil o zgradbi slovenskega jezika« in da kljub Trofenikovi
knjigi o Bohori~evi slovnici (1971) {e ni bila dovolj raziskana. Upa na objavo svojega
slovenskega prevoda, ki zaradi neuspe{nega iskanja zalo`nika izide {ele 1987. Pospre-
mi jo z obse`no {tudijo,7 v kateri podrobno predstavi vsa poglavja slovnice, tudi
slovar~ke. Nosi tudi Topori{i~ev opazen avtorski terminolo{ki pe~at.8 V Razgledih
Dalmatina ozna~i glede na Trubarjev jezik kot jezikoveda, Dolenjca, »ki mu je bil
Trubarjev jezik bli`ji« (prav tam: 260).

Pri obravnavi Norme in predpisa v Kopitarjevi slovnici Topori{i~ (1981: 332) v
opombi navaja citat iz Dalmatinovega predgovora k Bibliji, da se je trudil v ortografiji
in pisavi besed, da se bo dal prevod brati tudi v sosednjih de`elah za povzdigo jezikov
samih.

Posebej preu~uje oblikoslovje v Bohori~evi slovnici (Topori{i~ 1984, 2003:
311–330) glede na predhodna dognanja (Macuna, Breznika, Kidri~a, Ramov{a, Kola-
ri~a, M. Oro`en idr.) in ga z analizo pripomb podpre, z izpisom slovenskega gradiva
pa doka`e, da je kritizirana odvisnost od latin{~ine pretirana: poudari, da je pri-
devni{ko sklanjatev obravnaval posebej (Topori{i~ 2003: 316), pri imenskih besedah
se »dajo razbrati vsi sedanji naglasni tipi«, pri tvorbi nezlo`enih glagolskih oblik ni
»ni~esar prezrl« (prav tam: 324), pregled zlo`enih pa poka`e, da se je »po{teno trudil,
in sicer z uspehom« (prav tam: 327).9 Trditev, da je latinskemu vzorcu popolnoma
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6 Adam Bohori~: Ob 400-letnici slovenske slovnice, pred tem objavljen v Mohorjevem koledarju za 1984.
7 Zimske urice, prva slovenska slovnica (Bohori~ 1987: 281–328). Zaradi obse`nosti je njena obravnava

izpu{~ena.
8 Npr. za konjunktiv – praesens ima razli~ne besedne zveze in poenobesedene izraze: navezovalnik, sedanji,

prihodnji (Topori{i~ 1987a: 119), povezovalni sedanjik in nedovr{ilnik (prav tam: 122), navezovalni
sedanjik (prav tam: 126), povezovalni sedanjik (prav tam: 144) in prihodnjik (prav tam: 138), sedanji in
nedovr{ilni povezovalnik (prav tam: 177).

9 Opozori pa tudi na napake, npr. »Pri `elelnem naklonu sedanji{kega ve~inoma ni uganil, ker ga je zavajala
`elelna oblika pogojnika.« (Topori{i~ 2003: 327)



podlegel samo pri obdelavi predlogov (prav tam: 316), kar poudarjata `e Macun in
Ramov{, zavrne s seznamom predlogov po sklonih, kjer jih je le 6 napa~no uvr{~enih
(»^e pogledamo na celoto, niti ni tako slabo«; prav tam: 317). Sklene, »da je izredno
temeljito delo, `al od vseh doslej premalo cenjeno, tudi od vseh naslednikov, s ~astno
izjemo Kopitarja« (prav tam: 330). Bohori~evo slovnico protistavno in gradivsko
vzporeja z mlaj{imi izdajami slovnic (npr. oblikoslovje koro{ke izdaje iz 1758 (1988),
Pohlinove (1983), Gutsmanove (1984), Kopitarjeve slovnice (1980); vse v Topori{i~
2003: 331–366), s [krab~evimi spisi ipd.

Pri obravnavi bohori~ice 16. stoletja (Topori{i~ 1986a: 271–305) ugotavlja raz-
merje v pisavi 4 reformatorjev in mdr. predstavi Dalmatinovo pisavo v Bibliji, »kate-
rega izvirnost je lahko samo v izbiri pisnih zna~ilnosti Trubarja in Krelja« (prav tam:
284) ter Bohori~a (prav tam: 288–294). Metodo je predstavil sam.10 Pri posplo{evanju
se sklicuje na izsledke predhodnikov od Kopitarja, [krabca, Kolari~a (pri Bohori~u),
Ramov{a do Riglerja, pri katerih glede na razmerje med Dalmatinom in Bohori~em
ugotovi odmik od Bohori~evih zaslug (Kopitar, s pridr`kom [krabec) k Dalmatinovim
(Ramov{ in {e bolj Rigler; prav tam: 194–195) ter povzame: »Kot predpis in trajno
uzave{~enje« je Bohori~evo delo, »kot kompromisno uresni~ena praksa« pa Dalma-
tinovo in Bohori~evo (prav tam: 295).

V u~benikih SKJ 2 in Slovenski jezik in sporo~anje 2 je Trubarju in somi{ljenikom
iz I. obdobja (1550–1615/1620)11 priznal, da so SKJ »ne le utemeljili […] temve~ ga
tudi primerno ustalili in njegovo ubeseditveno mo~ razvili do zavidljive popolnosti«
ter pod~rtuje enkraten zagon SKJ v dognanost in {irino skoraj iz ni~, ki ga kasneje
skorajda ni ve~ najti (Topori{i~ 1966: 11–12, 1997: 14).

Pri Dalmatinu izpostavi navezavo na Trubarjev jezik, tudi v pisavi, prevod Svetega
pisma oceni kot velikopotezno delo, saj zahteva cele mo`e, ne celega mo`a, in velik
prevodni dose`ek. Neutemeljena pa je njegova opredelitev Dalmatinovega jezika, ki je
ne pojasni: »Jezikoslovno […] ni bil tako razgledan kot Krelj; tudi njegov jezik ni kaj
posebnega« (Topori{i~ 1966: 27, 1997: 24),12 ki ji sledi druga~e vrednoten jezik
Biblije s pravopisom vred, ki mu je »glavna trdna to~ka slovenskega pisnega in
knji`nega izro~ila dobrih dvesto let« (Topori{i~ 1966: 29).

V Enciklopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992: 281) pod izto~nico »sloven-
ska slovnica« lo~i 5 tipov slovnic, prvi je Bohori~eva, Hipolitova (1715) in Celov{ka
izdaja (1758), mo~no naslonjena na latin{~ino, »je pa precej zahtevna«. Pod izto~nico
»slovar« omeni Bohori~eve slovar~ke v 6 razdelkih za samostalni{ke in glagolske
pregibalne vzorce (prav tam: 279).
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10 Primerjava kraj{ih zvrstnih besedil (Topori{i~, Gjurin 1981: 272) z izpisom tipi~nega nasprotja po zve-
ne~nosti pri s in z, { in `, pisavo zlitnikov c in ~, mehkih in navadnih l in n, dvoglasja {~, razlike med
samoglasnikoma i in u in zvo~ni{kima ustreznikoma j in v, zapisovanja Î oz. reduciranih samoglasnikov.

11 V novej{em u~beniku je obdobje podalj{al zaradi podatkov v literaturi o izdaji velikega katekizma
J. Mikca.

12 S pomo~jo revizijske komisije in Bohori~a je jezik postal zavidljivo enoten, z manj dvojnic in manj
nare~en. Toda tudi nekatere Bohori~eve posebnosti iz slovnice (npr. oli, muj, najh) niso bile upo{tevane
v Bibliji.



Pri Skladnji (Topori{i~ 1982: 5) `e v Spremni besedi omeni, da jo je »skoraj me-
hani~no oprl na latinsko«. ^eprav smo imeli nauk o besednih zvezah kot zgradbenih
enotah `e pri Bohori~u, ga slovnice do 1976 niso imele v sklenjeni obliki.13

3 Maks Pleter{nik

Pleter{nikovo slovarsko delo je obravnaval v 6 sestavkih ob razli~nih prilo`no-
stih:14 v dveh slavnostnih govorih ob 70. obletnici smrti (1993) in ob odprtju prenov-
ljene Pleter{nikove hi{e v Pi{ecah ob 100. obletnici slovarja (17. 9. 1994) je »kot
Pleter{nikov sopripadnik istemu nare~ju« (Topori{i~ 2006: 547) v njem predstavil
razvoj slovaropisja, ocene slovarja, pokazal na njegovo veli~ino in prero{kost (Topo-
ri{i~ 1995: 289–290). 1996 je kot predsednik Strokovnega odbora obudil podrobno
raziskovanje Pleter{nikovega slovarja z organizacijo simpozija v Pi{ecah in izdajo
zbornika Pleter{nikov slovensko-nem{ki slovar, v katerem je sam obravnaval Ple-
ter{nikov pravopis, ki je »tudi po kon~nem Breznikovem mnenju – osnova vsega
na{ega nadaljnjega pravopisja (vklju~no z oblikoglasjem) in pravore~ja ob~nega be-
sedja« (Topori{i~ 1998: [5]).15

Med polemikami se ve~krat zagovarja, da je izraz poved vzel iz Pleter{nika in »ne
gre za nobene izume« (Topori{i~ 2011: 126, {e 132, 248). Navaja njegovo rabo
zvrstnih in stilnih oznak med Kraticami (prav tam: 321), ugotavlja, da ima ob{irnej{e
poro~anje o nabiranju besedja kot pa SSKJ (prav tam: 388), latinsko jezikoslovno
izrazje (prav tam: 325), pri lo~ilih poudari novost v Pleter{nikovem slovarju, da
pomene razen podpi~ja lo~i {e s pomi{ljajem (prav tam: 324). Pri besedju, naglasih se
glede na kritike pravopisa dosledno sklicuje na Pleter{nika. V njem preverja rabo
besed (npr. starinoslovje Tarheologija’; prav tam: 392).

V zadnjem nastopu na Pleter{nikovih dnevih v Pi{ecah je po [krab~evih pismih
Pleter{niku iz 1892 obravnaval [krab~eva in Pleter{nikova naglasna znamenja glede
na (ne)sprejem v slovarju.

Pohvalne besede v razli~nih sestavkih izra`ajo, da ga je visoko cenil: »na{ najve~ji
slovaropisec posameznik slovenskega jezika« (Topori{i~ 1998: 175), »pomeni veli-
kanski osebni dose`ek slovenskega jezikoslovca in jezikoslovja […], velik slovaro-
pisec in slovaroslovec« (prav tam: 289), »na{ doslej{nji najve~ji slovaropisec« (Topo-
ri{i~ 2011: 248), »Modernej{e slovaropisje se za~enja z Wolfovima slovarjema« (prav
tam: 324), predvsem zaradi naglasoslovja, prvenstva pri uvedbi tonemskega naglasa
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13 Omenja potrditve rabe veznikov pri Bohori~u, razvrstitev po vrstah od Bohori~a dalje v vseh slovnicah
(Topori{i~ 1982: 204) in poudarja obstoj veznikov, trpnika z bodem + -n/-t (bodem = ich werde) (prav
tam: 243), ki ga starej{e slovnice nimajo.

14 @e 1967 mu v SKJ 3 nameni ducat vrstic in poudari, da je Pleter{nik »po raznih neuspelih poskusih […]
v letih 1883 do 1895 izdelal […] zapisal natan~ne naglase (mesto naglasa, intonacijo, kolikost in kakovost
nagla{enega samoglasnika […]«, sprejel knji`ne in nare~ne besede: »Kot pravi u~enjak je spoznal brez-
vrednost knji`nojezikovnih umetni~enj 19. stol., pa tudi robatih germanizmov se je izogibal.« (Topori{i~
1967: 32)

15 Presoja tudi oznake drugih jezikoslovcev o slovarju: npr. Breznikovo kritiko Pleter{nikovega pravopisa
(Topori{i~ 1998: 13) in kasnej{o pohvalo v Slovenskem biografskem leksikonu, da je »najve~ji dose`ek
slovenskega znanstva« (Topori{i~ 2006: 546).



(v drugih razpravah iz njega ~rpa podatke za tonematiko), pa tudi vezljivosti v
slovarju.16 Pleter{nika omenja v slovnici od 1984 dalje, v Enciklopediji slovenskega
jezika ob Cigaletu: »najimenitnej{a starej{a na{a slovarja sta t. i. Wolfova« (Topori{i~
1992: 279).

4 Sklep

Topori{i~ (1995: 277–278) je v jubilejnem govoru in sestavku zapisal:

Maksa Pleter{nika, slavista in klasi~nega filologa, na{ega doslej najve~jega slovaro-
pisca sloven{~ine, je (3. dec. 1840) rodila {tajerska zemlja […] v vzhodnem delu
bre`i{kega okraja, kakor o tem sam pi{e v svojem slovarju. Ne ravno dale~ od tod, pri
Brestanici, se nam je rodil tudi prvi slovenski slovni~ar, Adam Bohori~, sredi prve
polovice 16. stoletja. In spet blizu tukaj, vendar na kranjski strani Save, v Kr{kem, se je
okoli l. 1547 rodil tudi prvi prevajalec celotnega svetega pisma, Jurij Dalmatin. Tako
ima ta trikot, kakor ga je imenoval Milko Kos, med Savo, Sotlo in Orlico prav trdno
pomembno mesto v zgodovini na{e duhovnosti – vendar `al ne tudi v splo{ni zavesti
Slovencev. Prav je torej, da mi sami, ki izhajamo od tod, storimo vse, da bi bila ta na{a
slavna imena primerno prisotna v slovenski duhovni skupnosti.

Pridru`uje se jim {e eno slavno ime, ki oblikuje ~etverokotnik na sto km2, zasidran
{e ju`neje, ki bo zagotovo primerno prisotno in ovrednoteno v duhovni zgodovini
slovenske jezikovne skupnosti. V intervjujih je Topori{i~ (2011a: 67) pogosto »ime-
noval tiste, ki so mu pomagali rasti«, to so bili »najprodornej{i raziskovalci« (prav
tam: 66), »veliki predhodniki« (prav tam: 70): Bohori~, Pohlin, Kopitar, Metelko,
Miklo{i~, [krabec, Pleter{nik, Breznik, Ramov{, Nahtigal (prav tam: 66). Slede~o
Topori{i~evo misel `e izpolnjujemo (prav tam): »Kje sem tu jaz, bodo neko~ pravi~no
presodili drugi.«
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Kapelski pasijon je poleg [kofjelo{kega edino ohranjeno baro~no dramsko besedilo v
sloven{~ini in je tako po literarno-estetski strani kakor po {ir{em pomenu za slovensko
kulturo z njim primerljiv. Prispevek predstavi ozadje Kapelskega pasijona in zasnovo njegove
elektronske kriti~ne izdaje, predvsem lo~eno pripravo in jezikoslovno ozna~evanje diplo-
mati~nega prepisa in kriti~nega prepisa. Ena od predstavljenih obogatitev elektronske izdaje
je povezava diplomati~nega prepisa z lematizacijo, ki nam slu`i za prikaz konkordanc njego-
vega besedja.

Kapelski pasijon, slovenska knji`evnost, barok, elektronske izdaje, lematizacija

The Kapla Passion Play is, along with the [kofja Loka Passion Play, the only preserved
Slovene dramatic text from the Baroque period and is comparable to it, both from the point of
view of literary aesthetics as well as its wider meaning for Slovene culture. The paper
presents the background of the Kapla Passion Play and the concept of its critical digital
edition, especially the separate preparation of its diplomatic and critical transcriptions. One of
the presented enrichments of the digital edition is the lemmatisation of the diplomatic
transcription which serves to enable concordances of its vocabulary.

the Kapla Passion Play, Slovene literature, Baroque, digital editions, lemmatisation

1 Uvod
Rokopis z naslovom Komödia od Kristusouiga Terplinja Katiro so nekidei na te

ueliki zhetertig inu na te uelikonozhni Pondelik v Kappli spilali (KP) je leta 1899
odkril [tefan Singer in ga poslal Karlu [treklju v Gradec, kjer se je z njim kot {tudent
seznanil prvi in dolgo edini raziskovalec France Kotnik (Kotnik 1912, 1924, 1943).
Singer ga je poslal tudi umetnostnemu zgodovinarju Avgu{tinu Stegen{ku, ki je v
svoji Zgodovini pobo`nosti kri`evega pota (Stegen{ek 1912) citiral odlomke iz prizora
v Pilatovi je~i. Drobci besedila, ki sta jih ta dva avtorja objavila, so bili vse do 80. let
prej{njega stoletja, ko je bil rokopis ponovno odkrit in opisan (Prun~ 1989), edina
besedilna osnova, s katero so razpolagali raziskovalci.
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Kljub skromni tekstolo{ki osnovi je Georg Graber (1923: 6) trdil, da je KP zgolj
»skrajni rob« (Ausläufer) raz{irjanja nem{ko-koro{ke pasijonske igre (KNP). Jo`e
Koruza (1973) je prvi povezal KP s slovensko pasijonsko tradicijo, ki se je po
njegovem mnenju manifestirala v igri Passio Christi, uprizorjeni leta 1615 v lingua
vulgaris pri jezuitskem konventu v Dobrli vasi.

Graberjeva teza o odvisnosti KP od KNP se je ob konkretni primerjavi besedil
izkazala kot ideolo{ka konstrukcija. V nasprotju z Graberjevo tezo smo domnevali, da
je KP samostojno vklju~en v polisemioti~no alpsko, morda tudi srednjeevropsko
ustno in pisno pasijonsko tradicijo. Primerjava z razpolo`ljivimi slovenskimi ([kofje-
lo{ki pasijon, Drabosnjakov pasijon iz leta 1841) in nem{kimi besedili (Bozenski
pasijon, Pasijonski igri iz Admonta in iz St. Lamprechta, Mürztalska pasijonska igra;
Kindber{ki pasijon, pasijonska igra iz St. Georgena pri Murauu, pasijon iz Alten-
marka v Kr{ki dolini, Graberjeva (1923) kompilacija dvanajstih nem{kih koro{kih
pasijonov) je pokazala, da so prireditelji KP v skladu z dozdevno receptivnostjo
publike izbirali najprimernej{e elemente iz besedilnega fonda pasijonskih iger v vsem
alpskem prostoru.

Ohranjeno besedilo KP ima tako v pasijonski igri sami kot tudi v sklepni igri
o tehtanju du{e svoje korenine v jezuitski gledali{ki dejavnosti ob za~etku 17. stoletja
in je bilo zaklju~eno s »~i{~enjem« besedila v ~asu jo`efinizma. Sode~ po {tevilnih
napakah pri prepisovanju, nepopisanih razmikih in praznih straneh, lahko domne-
vamo, da je rokopis nastajal v dalj{em procesu in da je bil v svoji kon~ni fazi
sestavljen iz prepisov raznih predlog.

Pasijon so v @elezni Kapli predstavljali na veliki ~etrtek dopoldne in zve~er ter na
velikono~ni ponedeljek. Na formalni ravni ima KP dve razli~ni strukturi. Za prvi del
~etrtkove predstave z naslovom Ta Ponishna Pristoua Christusoua ter za prete`ni del
replik svetopisemskih protagonistov v poznej{ih delih dopoldanske predstave veli-
kega ~etrtka je zna~ilna nerimana in neritmizirana prozna struktura, v ostalem bese-
dilu pa sta prisotni ritmizacija in rima. O~itne povr{inske podobnosti prve strukture
s formulacijami Svetega pisma narekujejo hipotezo, da so nerimani deli KP neposred-
no prevzeti iz nekega svetopisemskega besedila, medtem ko bo za rimane dele treba
iskati vzorce v ustni ali pisni pasijonski tradiciji.

Kot svetopisemski vir se nam ponujajo perikope nedeljskih evangelijev z enakim
ali podobnim naslovom Evangelia inu listovi (EIL). Za primerjavo so nam bili na
voljo Schönleben (1672), Hipolit (1715), Paglovec (1741), Pohlin (1772), Gutsman
(1780) ter Japelj (1787, 1806). Poleg njih smo uporabljali tudi protestantske prevode
in sodobno izdajo Svetega pisma s spletnega vira Biblija.net.

Analiza je pokazala, da so EIL do Paglovca (1741) verjetno tisto besedilno gra-
divo, v okviru katerega bomo lahko lokalizirali predlogo za nastanek KP. S Pohlinom
in Gutsmanom se KP ujema v glavnem le v primerih, v katerih tudi ta dva avtorja
nadaljujeta starej{o tradicijo.

@e samo dejstvo, da ima KP v nasprotju s koro{kimi nem{kimi pasijoni tri dele,
pri~a o njegovi sorazmerni starosti. Pri nem{kih pasijonskih igrah na Koro{kem se je
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taka trodelnost izgubila najpozneje v 17. stoletju, edino vzporednico je najti na Tirol-
skem v Bozenskem pasijonu iz leta 1495.

Bli`e starej{emu tirolskemu kot koro{kemu izro~ilu je tudi struktura {tetja tride-
setih srebrnikov, ki jih Kajfe` izpla~a Jude`u. KP se z dialo{ko strukturo besedila
namre~ ne ujema s koro{kimi pasijoni, v katerih je {tetje zasnovano monolo{ko,
ampak s prav tako dialo{ko zasnovanim {tetjem v Bozenskem pasijonu.

Zelo verjetno je, da je vsaj jedro pasijonske igre nastalo na za~etku 17. stoletja.
V to jedro so sodili slovo Jezusa od Marije, Pilatova je~a in Monolog Smrti.

Motiv Marijinega slovesa od Kristusa je od 15. stoletja naprej raz{irjen predvsem
v likovni umetnosti, na slovenskem tudi v ustnem izro~ilu. Pilatova je~a odra`a {e
starej{o ikonografijo ljudske pobo`nosti 17. in 18. stoletja, t. i. tajno trpljenje Kristu-
sovo (Kretzenbacher 1958): Kristusu dajo verigo okoli vratu in ga z njo priklenejo
k stebru.

Monolog Smrti v Kapelskem pasijonu je med vsemi analiziranimi besedili naj-
popolnej{a literarna upodobitev personifikacije Smrti ne samo v slovenski, ampak
tudi v nem{ki pasijonski tradiciji. Vsebinsko ka`e nekatere podobnosti s [kofjelo{kim
pasijonom, v likovni umetnosti pa spominja na Mrtva{ki ples v Hrastovljah.

Zgovoren dokaz za samostojen in neposreden prevzem motivov iz tradicije sred-
njeevropskega pasijonskega izro~ila je motiv vojaka Porfirija, ki iz usmiljenja
prepre~i, da bi Jezusa prebi~ali do smrti. Motiv je navzo~ `e v Razodetjih sv. Brigite
[vedske (1302/1303–1373), v pasijonski literaturi pa ga je raz{irjal italijanski hagiograf
Michelangelo Carraciolo, bolj znan kot Simon de Neapoli, v svojem Orologio della
Passione. Kot edino nem{ko pasijonsko besedilo, v katerem se pojavlja Porfirijev
motiv, velja Kindber{ki pasijon iz leta 1756 (Kretzembacher 1972), ki pa iz struk-
turnih razlogov ne pride v po{tev kot predloga KP. Domnevamo, da je bil motiv
prevzet ob koncu 17. stoletja neposredno iz ene {tevilnih izdaj Razodetij sv. Brigite
[vedske ali pa v za~etku 18. stoletja iz Orologio della Passione. V obeh primerih je
moralo slovensko besedilo nastati v okolju, ki je razpolagalo z ustrezno knji`nico. Ta
pogoj pa izpolnjujeta le celov{ki jezuitski kolegij in dobrolski samostan, ki je bil med
letom 1604 in razpustom reda leta 1773 v rokah jezuitov. Prav tu pa je leta 1615
izpri~ana tudi predstava pasijona, ki so jo jezuiti v lingua vulgaris, torej v sloven{~ini,
priredili za okoli{ko prebivalstvo.

Jo`efinski racionalizem je tako na globinski kot na povr{inski ravni povzro~il
zadnje spremembe v strukturi KP. Glavna tar~a kritike in ukrepov cerkvenih in svetnih
oblasti so bili »pohuj{ljivi« prizori z gre{nico Marijo Magdaleno, razgrajanje ter
pijan~evanje igralcev vojakov in razbojnikov. Zadnji prireditelj KP in verjetno tudi
glavni avtor rokopisa je v neke vrste avtocenzuri ~rtal prizore z Marijo Magdaleno kot
gre{nico ter like levega in desnega razbojnika. Sledovi prvega posega so vidni {e
v predgovoru ve~erne predstave velikega ~etrtka, v katerem sta po pomoti zamenjana
lika Veronike in Marije Magdalene, drugi poseg pa je bil kompenziran s tem, da so na
novo organizirali Sedem poslednjih Kristusovih besed na kri`u.
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Vsi ti posegi potrjujejo podmeno, da je kon~na verzija KP nastala med sredino in
koncem 18. stoletja ter je ob svojem nastanku odra`ala `ivo gledali{ko tradicijo v
@elezni Kapli. Vsekakor pa je bila pasijonska igra, kot je razbrati na prednji platnici,
uprizorjena {e leta 1800. Motiv za uprizoritev in zapis pa ni bil nujno razsvetljenska in
preroditeljska miselnost. Nasprotno. Vztrajanje pri ohranjanju konservativne bese-
dilne vrste pasijonske igre govori prej v prid tradicionalista, kakr{en je bil Valentin
Bruner, ki je bil 1765 najprej kaplan, od leta 1781 do svoje smrti dne 20. novembra
1809 pa `upnik v @elezni Kapli.

Zapis ob izteku 18. stoletja in uprizoritev pasijonske igre v @elezni Kapli v letu
1800 sta zadnji ~len v razvoju tega besedila, ki sega po vsej verjetnosti vsaj do za~etka
17. stoletja. Na to tradicijo so se leta 1937 navezali, ko so pasijon na pobudo `upnika
Ale{a Zechnerja v @elezni Kapli ponovno uprizorili in ga prepisali.

2 Razlikovanje med dokumentarno in tekstolo{ko podobo besedila

Kapelski pasijon se je ohranil kot rokopisno besedilo, ki ga mo~no zaznamujejo
govorne zna~ilnosti vsaj enega (podjunskega) ali ve~ koro{kih nare~ij. Druga izrazita
zna~ilnost so pisne konvencije baro~ne dobe pod vplivom latinske kulture starej{ih
dob;1 posebna te`ava je nestandardna raba bohori~ice za zapis {umevcev. Tretja
zna~ilnost rokopisnega teksta je, da so besedilo v rimanih verznih dvojicah zapisali v
obliki proznih odstavkov. Verzna struktura je bila pri tak{ni preoddaji besedila ve~krat
po{kodovana, vendar jo je tekstolo{ka analiza zadovoljivo obnovila. Primer:

te prosim poka;hi ti meni eni en kraÿ, de
badem jes magla / videt sedai moiga Sinu
Jesusa, Xi;tusa, stem teshkem X: /
oblosheniga

Te prosÎm, poka`i ti meni en kraj,
de badem jes magla videt sedaj
mojga Sinu Jezusa Kristusa,
s tem te`kem kri`am oblo`eniga.

Tesna prepletenost histori~nih dokumentarnih in tekstolo{kih dejstev v rokopisu je
narekovala, da smo v znanstvenokriti~ni izdaji metodolo{ko razlikovali med doku-
mentom na eni strani in v njem ohranjenim besedilom na drugi. [e zlasti ker gre za
editio princeps, kjer je Kapelski pasijon prvi~ v celoti objavljen, smo dosledno
razlikovali med dokumentarno ali diplomati~no podobo besedila in kriti~no ali teksto-
lo{ko redigirano podobo. Elektronska znanstvenokriti~na izdaja (Prun~, Ogrin, Erja-
vec 2016), objavljena v zbirki eZISS, celovito predstavi tekst Kapelskega pasijona
v vseh {tirih mo`nih perspektivah ali metodolo{kih pogledih na besedilo: 1) kot
digitalni faksimile dokumenta, tj. izvirnega rokopisa; 2) kot diplomati~ni prepis, ki
reproducira vse histori~ne posebnosti besedila, kakor so v rokopisu (dokumentarni
pogled na tekst); 3) kot kriti~ni prepis z opombami (tekstolo{ka redakcija z mo`nostjo
vzporednega prikaza obeh prepisov); 4) kot konkordance, ki za vsako besedo podajo
temeljne jezikoslovne kategorije in njene pojavitve v besedilu ter tako prika`ejo
leksikalno podobo Kapelskega pasijona, ob tem pa {e prikaz na platformi TEITOK
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(gl. v nadaljevanju). Tiskana izdaja (Prun~, Ogrin 2016) je del integralne edicije,
vsebuje le kriti~ni prepis z opombami in {tudije.

Kriti~ni prepis nudi zvesto po rokopisu in jezikoslovno utemeljeno bralno podobo
izvirnega besedila. To ni foneti~ni prepis, marve~ je bralni pripomo~ek in tekstolo{ka
interpretacija besedila, kjer so jasno ozna~eni in evidentirani: dramski prizori, imena
govorcev, 166 didaskalij, 512 dramskih replik, v njih pa najdemo bogastvo 122
proznih odstavkov in 2.758 rimanih verzov. Kriti~ni prepis je bil podobno kot pri
izdaji [kofjelo{kega pasijona (Ogrin 2009) zasnovan tako, da s sredstvi sodobnega
pravopisa oblikuje zvo~no podobo, bli`njo prvotni izreki. ^e upo{tevamo termino-
logijo, ki jo je v izdaji Sti{kega rokopisa uporabil Jo`e Topori{i~, je na{ kriti~ni prepis
sledil na~elu uglasitve (Topori{i~ 1999), saj se je `elel podobno kot Topori{i~eva
uglasitev pribli`ati glasovni podobi izvornega besedila.

3 Lematizacija in konkordance

Pomembna odlika digitalne izdaje KP je lematizacija diplomati~nega prepisa.
Vsaki besedni pojavnici v slovenskem besedilu Pasijona smo pripisali njeno osnovno
obliko, tj. lemo (nem{ke odlomke smo pri tem izklju~ili), pri ~emer je lema delno,
glede na izdelane smernice, tudi posodobljena. Za vpis lem smo uporabili `e razme-
roma staro, a {e vedno delujo~o spletno platformo rtf2tei (Erjavec 2007), rezultat pa
smo naknadno zdru`ili z diplomati~nim prepisom v zapisu, skladnem s smernicami
TEI (TEI Consortium 2016).

Za razliko od zapisa jezikoslovnega ozna~evanja s kazalci, ki se za avtomatsko
anotirana besedila uporablja obi~ajno, smo informacije o tem, kaj je v prepisu (besed-
na) pojavnica in kaj je njena lema, zapisali neposredno v prepis, saj to omogo~a
naknadne popravke v besedilu in posledi~no lematizaciji. Ta zapis prinese s seboj
znano problematiko dvojne hierarhije besedila, saj ho~emo na eni strani ohraniti
izvorno strukturo besedila, tj. delitev na strani in vrstice, vklju~no s {tevilkami strani
in drugimi izvenjezikovnimi elementi, na drugi strani pa jezikoslovno strukturo pojav-
nic, vklju~no s primeri, ko eni diplomati~ni pojavnici ustreza (npr. zaradi razli~nih
konvencij pisanja skupaj/narazen) ve~ jezikoslovnih.

Problem smo re{ili z uporabo elementa <choice> iz nabora priporo~il TEI, kjer
v podrejenem elementu <orig> ohranimo niz in elemente, ki predstavljajo pojavnico
v diplomati~nem prepisu, v elementu <reg> pa jezikoslovno interpretacijo pojavnice
ali pojavnic, skupaj z njihovimi lemami. Slika 1 ilustrira to strukturo z enim bolj kom-
pleksnih primerov, kjer besedi jnu (lematizirani kot ino) po presledku (<c>) sledi
(diplomati~na) pojavnica tudipertisnim. Ta je na prelomu strani in je zato bila zapi-
sana kot tudi= in =pertisnim, med obema deloma pa je prelom strani (<pb>) in na
faksimilu izpisana {tevilka strani (<fw>), po konvenciji pa tudi prelom vrstice (<lb>),
ki z atributom @break="no" definira, da se pojavnica na tem mestu ni zaklju~ila. Da
bi v jezikoslovno regulariziranem zapisu besede imele smiselne leme, so te razdeljene
na pojavnice, ki so bli`e sodobnemu standardu. Zato v elementu <reg> diplomati~ni
pojavnici tudipertisnim ustrezata dve besedi: tudi in pertisnim, vsaka s svojo lemo.
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Lematizirani diplomati~ni prepis lahko pomaga bralcu k bolj{emu razumevanju
besedila, omogo~a pa tudi uvoz prepisa v spletni konkordan~nik in s tem la`jo jezi-
koslovno analizo besedila, bodisi v obliki konkordanc ali pa frekven~nih seznamov.
Omogo~a seveda tudi kvantifikacijo KP: diplomati~ni prepis ima 25.125 pojavnic, od
tega 22.017 besednih, njegovo besedi{~e pa zajema 5.741 razli~nih besed ali na-
tan~neje 5.212, ~e zanemarimo razlike v velikih/malih ~rkah, in 1.718 lem.

4 Spletne postavitve

Spletno postavitev KP za branje in pregledovanje smo vklju~ili v digitalno knji`ni-
co eZISS (Erjavec, Ogrin 2009), ki je doslej vsebovala osem tekstnokriti~nih izdaj,
vklju~no s [kofjelo{kim pasijonom (Ogrin 2009). Izdaje eZISS vsebujejo krovno stran
v sloven{~ini (gl. sliko 2) in angle{~ini, celoten faksimile, izvorni zapis v XML TEI in
spletno predstavitev v HTML. Izvorni zapis XML TEI je obogaten z avtomatsko
generiranim vzporednim prepisom, ki zdru`uje in sopostavi diplomati~ni in kriti~ni
prepis, saj sta prepisa medsebojno povezana po replikah. Izdelava zapisa v HTML
tudi poteka avtomatsko, pri ~emer se XML TEI najprej prevede v vmesno obliko, {e
vedno zapisano v XML TEI, iz te pa generiramo HTML s standardnimi transfor-
macijami TEI v HTML, ki so definirane v sklopu konzorcija TEI. Dodatno smo
napisali tudi pretvorbo kolofona TEI v HTML s poslovenjenimi imeni elementov;
kolofon je ravno tako dostopen s spletne strani KP.

Lematiziran diplomati~ni prepis smo uvozili v na{o instalacijo zmogljivega kon-
kordan~nika noSketchEngine (Rychlý 2007; Erjavec 2013). Konkordan~nik omogo~a
(tudi mehko) iskanje po besednih oblikah ali lemah in izpis konkordanc, frekven~nih
seznamov ali kolokacij.

Ena od prednosti zapisa v formatu TEI je, da nismo vezani na neko dolo~eno
predstavitev izdaj, pa~ pa lahko uporabimo `e izdelane platforme, tako kot smo to
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<w lemma="ino">jnu</w>
<c> </c>
<choice>

<orig>
<w>tudi=<pb xml:id="dipl.pb.029" corresp="#crit.pb.029" facs="#kpl-029" n="029"/>

<fw type="pageNum">29</fw>
<lb break="no"/>=pertisnim</w>

</orig>
<reg>

<w lemma="tudi">tudi</w>
<w lemma="pritisniti">pertisnim</w>

</reg>
</choice>
<c> </c>
<w lemma="kar">kar</w>

Slika 1: Sopostavitev diplomati~nega prepisa z jezikoslovno analizo



naredili z uporabo standardnih stilov XSLT za spletno predstavitev KP v sklopu
eZISS. Pri KP smo prvi~ (in testno) preskusili tudi druga~no predstavitev diploma-
ti~nega prepisa na spletu. Uporabili smo TEITOK,2 ki omogo~a fleksibilno prika-
zovanje jezikoslovno in tekstnokriti~no ozna~enih dokumentov v (prirejenem) zapisu
TEI, je neposredno povezan s konkordan~nikom CQP, urednikom pa omogo~a tudi
popravljanje prepisa v TEI neposredno na spletu; ilustracijo prikaza v TEITOK nudi
slika 3.
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Slika 2: Za~etna stran elektronske izdaje KP

Slika 3: Predstavitev diplomati~nega prepisa KP v TEITOK

2 TEITOK avtorja Maartena Janssena `al {e ni bil dokumentiran v nobeni publikaciji, se pa uporablja v ve~
projektih Univerze v Lizboni in je na kratko opisan na http://teitok.corpuswiki.org.



Zahvala

Raziskava, opisana v prispevku, je bila opravljena v okviru nacionalnega temelj-
nega projekta Slovensko slovstvo v neznanih rokopisih med reformacijo in romantiko:
informacijsko-tehnolo{ko podprte analize in znanstvene objave (J69-1234,
2014–2017), ki ga financira ARRS.

Literatura
ERJAVEC, Toma`, 2007: Architecture for editing complex digital documents. Proceedings of the

Conference on Digital Information heritage. Zagreb: Odsjek za informacijske znanosti, Filozofski
fakultet. 105–114.

ERJAVEC, Toma`, 2013: Korpusi in konkordan~niki na stre`niku nl.ijs.si. Sloven{~ina 2.0 1. 24–49.
www.trojina.org

ERJAVEC, Toma`, OGRIN, Matija, 2009: Elektronske znanstvenokriti~ne izdaje slovenskega slovstva
eZISS: metode zapisa in izdaje. Marko Stabej (ur.): Infrastruktura sloven{~ine in slovenistike.
Obdobja 28. Ljubljana: Znanstvena zalo`ba Filozofske fakultete. 123–128. www.centerslo.si

GRABER, Georg, 1923: Kärntner Volksschauspiele III. Passionsspiel. Das Kärntner Spiel vom Leiden
und Sterben Christi (Deutsche Hausbücherei 82). Wien: Schulbücherverlag.

KORUZA, Jo`e, 1973: Starej{a slovenska koro{ka dramatika. Erich Prun~, Avgu{tin Malle (ur.): Koro{ki
kulturni dnevi I. Zbornik predavanj. Maribor: Obzorja. 128–145.

KOTNIK, France, 1912: Nekaj ~rtic o slovenskih pasionskih igrah na Koro{kem. Dom in svet 25/1.
11–17.

KOTNIK, France, 1924: Pasionska igra iz @elezne Kaple. ^asopis za zgodovino in narodopisje 19.
1–108.

KOTNIK, France, 1943: Slovenske starosvetnosti: nekaj zapiskov, orisov in razprav (Slovenska
poljudnoznanstvena knji`nica I/1). Ljubljana: Konzorcij Slovenca, Zadru`na tiskarna.

KRETZENBACHER, Leopold, 1958: »Christus auf dem Dreikant« in Innerösterreich. Zur Südost-
verbreitung eines altbayerischen Barockbildes. Carinthia I 148. 680–699.

OGRIN, Matija (ur.), 2009: [kofjelo{ki pasijon. Znanstvenokriti~na izdaja. Celje: Celjska Mohorjeva
dru`ba, Dru{tvo Mohorjeva dru`ba; Ljubljana: Zalo`ba ZRC SAZU, ZRC SAZU.

PRUN^, Erich, 1989: Kapel{ki pasijon. Aleksander Skaza, Ada Vidovi~ Muha (ur.): Obdobje baroka v
slovenskem jeziku, knji`evnosti in kulturi. Obdobja 9. Ljubljana: Znanstveni in{titut Filozofske
fakultete. 191–208.

PRUN^, Erich, OGRIN, Matija (ur.), 2016: Kapelski pasijon. Komedija od Kristusoviga trplinja.
Ljubljana: Zalo`ba ZRC, ZRC SAZU; Celje: Mohorjeva dru`ba.

PRUN^, Erich, OGRIN, Matija, ERJAVEC, Toma` (ur.), 2016: Kapelski pasijon. Komedija od Kristu-
soviga trplinja, katiro so nekidej na te veliki ~etrtÎk inu na te velikono~ni pondelÎk v Kapli {pilali.
Ljubljana: Zalo`ba ZRC, ZRC SAZU, Institut »Jo`ef Stefan«. http://nl.ijs.si

RYCHLÝ, Pavel, 2007: Manatee/Bonito – A Modular Corpus Manager. Proceedings of the Workshop on
Recent Advances in Slavonic Natural Language Processing. Brno: Masaryk University. 65–70.

STEGEN[EK, Avgu{tin, 1912: Zgodovina pobo`nosti sv. kri`evega pota. Maribor: Tiskarna Sv. Cirila.
TEI Consortium, 2016: Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange. http://www.tei-c.org
TOPORI[I^, Jo`e idr. (ur.), 1999: Sti{ki rokopis. 1428 (Monumenta Slovenica II). Ljubljana: Slovenska

knjiga.

Simpozij OBDOBJA 35

402
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Prispevek1 se osredinja na periodizacijo razvoja slovenskega knji`nega jezika, predstav-
ljeno v Topori{i~evih delih, zlasti v Slovenski slovnici (1984, 2000), kjer najdemo avtorjevo
delitev na sedem obdobij knji`nega jezika, od reformacijsko-protireformacijskega
(1550–1615) do modernega obdobja (1900–). V prispevku so preverjena merila za lo~evanje
posameznih obdobij, izhajanje iz predhodnih periodizacijskih poskusov, avtorjev inovativni
pristop k problematiki ter uveljavljenost njegove periodizacije v stroki. Topori{i~eva delitev
je ovrednotena tudi z ozirom na nove raziskovalne vidike ter na druga~na poimenovanja in
druga~ne ~asovne zamejitve.

periodizacija, zgodovina slovenskega knji`nega jezika, Jo`e Topori{i~, Slovenska slovnica

The current analysis focuses on the development of Slovene as presented in Topori{i~’s
works, especially in the Slovene grammar (1984, 2000), in which Topori{i~ divides the
development of the Slovene literary language into seven periods, from the Reformation-
Counter Reformation (1550–1615) to the so-called Modern period (1900–). The paper
examines the criteria for defining each of the periods, an evaluation of preceding research into
the subject, the author’s innovative approach to this issue and the academic acceptance of
Topori{i~’s division over time. Topori{i~’s division is also evaluated in terms of new research
and denominations, as well as other time divisions.

periodisation, history of Slovene, Jo`e Topori{i~, Slovene grammar

1 Uvod
Zgodovina slovenskega knji`nega jezika je razdeljena na obdobja, pri ~emer je bilo

za prvotne periodizacije zna~ilno zamejevanje s stoletji, kasneje pa iskanje vzporednic
z literarnozgodovinskimi obdobji in smermi ter navezovanje nanje. Med prvimi jezi-
koslovci, ki so si prizadevali za dolo~anje obdobij, imanentnih razvoju slovenskega
knji`nega jezika, je bil Jo`e Topori{i~. Pri periodizaciji je sku{al izhajati iz jezi-
ko(slo)vnega stanja in obenem upo{tevati dejstvo, da posameznih knji`nojezikovnih
obdobij ni mogo~e obravnavati povsem lo~eno od nejeziko(slo)vnih dejavnikov, saj so
dogodki, pomembni za zgodovino slovenskega knji`nega jezika, vpeti v {ir{e kul-
turno, dru`beno in politi~no dogajanje.
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1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa ARRS Slovensko jezikoslovje, knji`evnost in
pou~evanje sloven{~ine (P6-0156), ki ga vodi prof. dr. Marko Jesen{ek.



2 Obdobja knji`nojezikovnega razvoja

Zgodovino slovenskega jezika v osnovi delimo na: (1) predknji`no2 in (2) knji`no
izro~ilo, slednje pa se nadalje ~leni na posamezna obdobja, ki so omejena s pre-
lomnimi dogodki.3 Okvirni prikazi slovenskega slovstva z nakazanimi razvojnimi
obdobji (knji`ne) sloven{~ine so bili `e v preteklosti vklju~eni v slovenske slovnice –
najdemo jih npr. pri Kopitarju (1808/1809),4 Metelku5 in Jane`i~u (1854).6 Prvi
resnej{i poskus periodizacije slovenskega knji`nega jezika se pojavi v Breznikovi
slovnici (1934), nekoliko manj podroben prikaz je tudi v t. i. slovnici {tirih (Bajec,
Kolari~, Rupel, [olar 1956), nato {e pri Tom{i~u (1956),7 ki pa se naslanja na Breznika
(prim. Topori{i~ 1993). V drugi polovici 20. stoletja so se periodizaciji slovenskega
knji`nega jezika posvetili tudi drugi jezikoslovci, ki so se raziskovalno ukvarjali z
jezikovnozgodovinskimi vpra{anji, med njimi npr. Breda Pogorelec,8 Martina Oro`en9

in Jo`e Topori{i~. Slednji je periodizaciji knji`nega jezika namenil precej{njo razisko-
valno pozornost, posamezna obdobja je tudi natan~no poimenoval, jih opredelil ter
predstavil v znanstvenih objavah.

3 Topori{i~eva periodizacija zgodovine slovenskega knji`nega jezika

Periodizacijo razvoja slovenskega knji`nega jezika je Topori{i~ v obrisih podal
v Enciklopediji Jugoslavije (1960),10 nadalje v u~beni{kem kompletu Slovenski knji`ni
jezik I–IV (1965–1967, 1970) in v delu Slovenska zvrstna besedila (1981). V slednjem
je v razdelku ^asovnozvrstna besedila navedenih sedem obdobij, ki so poimenovana
z ozirom na knji`nojezikovno problematiko (prim. Topori{i~, Gjurin 1981: 386).
Delitev na sedem obdobij razvoja slovenskega knji`nega jezika je vklju~il tudi v
Slovensko slovnico iz leta 1984, in sicer v poglavje Slovenski pismeni jezik (Topori{i~
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2 Breda Pogorelec (2011: 83–85) je predknji`no izro~ilo poimenovala obdobje pismenih jezikov (in ustne
tradicije) in ga natan~neje lo~ila na: (1) slovenski pismeni jezik A ter (2) slovenski pismeni jezik B, ki se
{e nadalje ~leni na pismeni B1, B2 in B3.

3 ^asovna zamejitev obdobij naj bi nakazovala, po ~em se konkretno obdobje lo~i od predhodnega in po
~em od naslednjega obdobja.

4 Topori{i~ (1993: 132) ugotavlja, da je pri Kopitarju mogo~e govoriti o obdobju od leta 1550 do leta 1600
in od leta 1600 do leta 1808, pri ^opu pa je opazna naslednja periodizacija: I. od Trubarja do konca
16. stoletja, II. od Hrena do Pohlina, III. obdobje Zoisa.

5 Metelko je lo~eval {tiri obdobja: I. 1550–1615 (od Trubarja do Hrena; doba krivovere), II. 1615–1765
(od Hrena do Pohlina, doba pravoverska), III. 1765–1808 (od Pohlina do Kopitarja), IV. od leta 1808
(od Kopitarja naprej) (Topori{i~ 1993: 135).

6 Novoslovensko slovstvo deli na tri dele: I. od 16. stoletja do leta 1770, II. od leta 1770 do leta 1843, III.
od leta 1843 do dana{njih dni, tj. do leta 1854 (Topori{i~ 1993: 134).

7 Tom{i~ lo~i {tiri obdobja: I. nastanek knji`nega jezika (16. stoletje), II. oblikovanje knji`nega jezika
(17. in 18. stoletje), III. preosnova knji`nega jezika (1784–1848) in IV. dana{nji knji`ni jezik (2. pol.
19. stoletja) (Topori{i~ 1993: 137).

8 Njeno videnje razvojnih obdobij je predstavljeno v monografiji Zgodovina slovenskega knji`nega jezika.
Jezikoslovni spisi I (Pogorelec 2011).

9 V monografiji Poglavja iz zgodovine slovenskega knji`nega jezika (Od Bri`inskih spomenikov do Kopi-
tarja) si vsebinski sklopi sledijo po »v slovenisti~ni vedi `e ustaljenih jezikovno-stilnih obdobjih (obdobje
pismenstva, protestantizma, baroka, razsvetljenstva)« (Oro`en 1996: 5).

10 Tu je delitev po letnicah: I. 1550–1600, II. 1600–1780, III. 1780–1848, IV. 1848–1900, V. 1900– (prim.
Topori{i~ 1993: 138).



1984: 687; 695–97). Ta obdobja je nato v Enciklopediji slovenskega jezika (1992) {e
natan~neje opredelil v okviru sestavkov Obdobja slovenskega knji`nega jezika in
Zgodovina slovenskega knji`nega jezika ter jih ozna~il tudi glede na glavne tvorce oz.
njihova dela in glede na slovni~arje, slovaropisce oz. jezikoslovce (Topori{i~ 1992:
374–75). Izpostavljeni so le izbrani avtorji, zlasti iz osrednjeslovenskega obmo~ja
(prim. tabelo 1).

Tabela 1: Obdobja glede na glavne tvorce/glavna dela in jezikoslovce/slovaropisce/slovni~arje

Zaporedna {t.
obdobja

Glavni tvorci/Glavna dela Slovni~arji/slovaropisci/jezikoslovci

I Trubar, Krelj, Dalmatin, Bohori~ Bohori~, Megiser

II Skalar, Kalobska pesmarica /

III Kastelic, Svetokri{ki, Hipolit Hipolit

IV Pohlin, Japelj, Linhart Pohlin, Gutsman

V Vodnik, Kopitar, Pre{eren, Cigler Kopitar, Murko

VI Jenko, Jur~i~, Kersnik [krabec, Pleter{nik, Miklo{i~

VII Cankar, Kosovel, Pre`ih Ramov{, Topori{i~, SSKJ11

Topori{i~ je, kakor sam poudarja, pri tej periodizaciji izhajal tudi iz svojih preda-
vateljskih spoznanj v okviru predmeta Zgodovina slovenskega knji`nega jezika
(Topori{i~ 1993: 139): »Pri univerzitetnih predavanjih z naslovom Zgodovina sloven-
skega knji`nega jezika pa se mi je postopoma izoblikovala dokon~na periodizacija
razvoja slovenskega knji`nega jezika, nevplivana z u~beni{kim okvirjem in kakor se v
kon~ni podobi ka`e v moji Enciklopediji slovenskega jezika.«

Leta 1993 je v Slavisti~ni reviji objavil ~lanek, v katerem priznava, da se je pri
prvotnih poskusih periodizacije »v marsi~em naslanja[l] verjetno na Tom{i~a«
(Topori{i~ 1993: 138). V tem ~lanku je navedel tudi merila za svojo sedem~lensko
periodizacijo. Razmejitev posameznih obdobij je potekala na osnovi: (1) strukturne
podobe knji`nega jezika, (2) zavesti o njej, (3) besedilne in dru`benostne proble-
matike, (4) normodajalnosti pri tvorbi besedil in (5) pripadnosti besedil razli~nim
umetnostno-duhovnim evropskim usmeritvam (prav tam: 131). Pri tem se je kriti~no
opredelil do periodizacije Brede Pogorelec, zlasti do njenih poimenovanj posameznih
obdobij, in pri tem poudaril njeno domnevno nasprotovanje njegovi dokon~ni perio-
dizaciji (prav tam: 139).12
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11 Topori{i~ (1992: 375) na tem mestu navaja tudi SSKJ, s ~imer je posredno priklju~il vse slovaropisce, ki
so sodelovali pri tem slovarskem projektu.

12 Breda Pogorelec je v besedilu Razvoj slovenskega knji`nega jezika (objavljeno tudi v Pogorelec 2011:
95–128) v osnovi navedla dve obdobji: I. obdobje slovenskega pisnega jezika in II. knji`ni jezik; pri
slednjem lo~i: (1) 16. stoletje, (2) 17. in prva polovica 18. stoletja, (3) slovenski knji`ni jezik od 18.
stoletja do danes (s podpoglavjema Pokrajinske razli~ice in prekmurski knji`ni jezik ter Razvoj kranj-
skega jezika v skupni jezik). Topori{i~ (1993: 139) je tako dolo~ena obdobja postavil pod vpra{aj in
v nadaljevanju zapisal: »To periodizacijo (skupaj s poimenovanji obdobij) je B. Pogorelec pa~ po inerciji



V ~etrti izdaji Slovenske slovnice (SS) iz leta 2000 je Topori{i~ v okviru poglavja
Slovenski pismeni jezik prav tako ponudil delitev na »sedem jasnih obdobij« knji-
`nega jezika, kar nakazuje avtorjevo tezo o njeni iz~i{~enosti in dokon~nosti. Obdobja
je dolo~il »zapovrstno, ~asovno, splo{no in glede na knji`ni jezik« (Topori{i~ 2000:
796). Izhajal je torej iz temeljnih smernic knji`nojezikovnega razvoja, pri poimeno-
vanjih posameznih obdobij pa se ka`e njegova te`nja po izvirnosti ob hkratnem
zavestnem oddaljevanju od so~asnih umetnostnih smeri, tj. I. humanizma in rene-
sanse, II./III. baroka, IV. racionalizma/predromantike, V. romantike, VI. realizma,
VII. moderne in postmoderne. Prim. tabelo 2.

Tabela 2: Topori{i~evo poimenovanje obdobij slovenskega knji`nega jezika

Zapored-
na {t.

obdobja

Slovenska zvrstna
besedila (1981)

Slovenska slovnica
(1984)

Enciklopedija
slovenskega jezika

(1992)

Slovenska slovnica
(2000)

I Ustanovitev in
ustalitev

Reformacijsko-
protireformacijsko13

Reformacijsko-
protireformacijsko

Reformacijsko-
protireformacijsko

II Zastoj in
rokopisnost

Katoli{ko/Katoli{ka
rokopisnost14

Katoli{ko Katoli{ko

III Obnavljanja in
iskanja

Pridigarsko-bra-
tov{~insko/Knji`na
obnova

Pridigarsko-
bratov{~insko

Pridigarsko-
bratov{~insko

IV Pokrajinskost in
prerod

Preporodno/Knji`ni
prerod

Razsvetljensko Prerodno

V Ustaljevanje in
normiranje

Predmar~no Predmar~no Predmar~no

VI Slovenskost in
slovanskost

Narodno Narodno Narodno

VII Moderna podoba Moderno Moderno Moderno

Poimenovanje obdobij se je v celoti spremenilo v SS 1984, kasnej{e spremembe pa
se pojavljajo {e pri poimenovanju II., III. in IV. obdobja; slednje se je v SS 2000
spremenilo {e enkrat (preporodno oz. knji`ni preporod > razsvetljensko > prerodno).
Poimenovanja od I. do VI. obdobja iz Slovenskih zvrstnih besedil (1981) so v SS 1984
in SS 2000 prestavljena pod knji`nojezikovne poudarke posameznih obdobij.

Zamejitev z letnicami, ki je avtor nikjer konkretneje ne utemelji, se ni veliko
spreminjala. Prvi opaznej{i spremembi sta vidni v SS 1984, in sicer na prehodu iz
IV. v V. obdobje, kjer je kot novo mejo dolo~il leto 1805, ko je bila dokon~no

Simpozij OBDOBJA 35

406

iz svojih univerzitetnih predavanj o zgodovini slovenskega knji`nega jezika uveljavljala v nekakem
nasprotju z mojo kon~no periodizacijo, ki je bila vidno javnosti predlo`ena neposredno pred tem,
tj. l. 1981 v knjigi Slovenska zvrstna besedila«.

13 S krepkim tiskom so nakazane vse novosti in spremembe glede na predhodno poimenovanje.
14 Poimenovanje pred po{evnico se nahaja na strani 687, poimenovanje za po{evnico pa na straneh 695–97.



pregledana »izdaja Japljevega sv. Pisma nove zaveze« (Topori{i~ 1993: 140), in na
prehodu iz VI. v VII. obdobje, kjer se po novem pojavi nekriti~no zaokro`ena letnica
(1900). Naslednja sprememba je narejena v Enciklopediji slovenskega jezika (1992),
kjer je spremenjena letnica na prehodu iz II. v III. obdobje (1670 > 1675), s ~imer je
Schönlebnova izdaja dela Evangelia inu lystuvi ostala v II. obdobju, s Kastelcem pa se
je za~elo III. obdobje. Prim. tabelo 3.

Tabela 3: Topori{i~evo omejevanje obdobij slovenskega knji`nega jezika z letnicami

Zaporedna
{t. obdobja

Slovenska zvrstna
besedila (1981)

Slovenska slovnica
(1984)

Enciklopedija
slovenskega jezika

(1992)

Slovenska slovnica
(2000)

I 1550–1615 1550–1615 1550–1615 1550–1615

II 161515–1670 1615–1670 1615–1675 1615–1675

III 1670–1750 1670–1750 1675–1750 1675–1750

IV 1750–1810 1750–1805 1750–1805 1750–1805

V 1810–1848 1805–1848 1805–1848 1805–1848

VI 1848–1895 1848–1900 1848–1900 1848–1900

VII 1895– 1900– 1900–16 1900–

4 Nove mo`nosti periodizacije zgodovine slovenskega knji`nega jezika

V zadnjem desetletju smo dobili dve monografiji, ki sistemati~no prikazujeta
zgodovino slovenskega knji`nega jezika po obdobjih – prva je vezana na protestan-
tizem (prim. Aha~i~ 2007), druga na katoli{ko dobo (prim. Aha~i~ 2012).17 V obeh je
opazno nekoliko druga~no poimenovanje obdobij in zamejevanje z letnicami, kot ga
najdemo pri Topori{i~u, kar je tudi posledica poglobljenega ukvarjanja s prikazano
problematiko ter upo{tevanja novih raziskovalnih dognanj in vklju~evanja razli~nih
raziskovalnih vidikov, od izraznojezikovnega in sociolingvisti~nega do kulturnozgo-
dovinskega, verskega in literarnega vidika. Kozma Aha~i~ je med drugim osvetlil
nove vidike katoli{ke dobe, preu~eval je nadaljevanje izro~ila slovenskih protestant-
skih piscev in dela, ki so nastala v tem obdobju – pri tem je, podobno kot `e Breda
Pogorelec (2011), poudaril pomen rokopisnih besedil. Aha~i~ je uvodoma (2012:
15–16) izpostavil tudi problematiko poimenovanja tega obdobja in njegovo zamejitev
z letnicama. Dotlej je bilo opazno priklju~evanje te dobe protestantizmu (tudi pri
Topori{i~u, ki je kot ustrezno opredelil `e Riglerjevo tezo o podalj{evanju refor-
macijskega tipa knji`nega jezika v protireformacijsko dobo; Topori{i~ 1993: 138) in
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15 Leta 1615 izide ^andkov prevod Malega katekizma (Topori{i~ 1993: 141).
16 Topori{i~ (1992: 152) omenja {e lo~evanje na tri (podob)dobja: do leta 1918, do 1941–45, od takrat

naprej.
17 Pri~akujemo lahko tudi nadaljevanje tako zastavljene monografske obdelave obdobij: »Moja `elja je, da bi

na podoben na~in obdelal tudi mlaj{a obdobja in s tem pripravil gradivo za celovito zgodovino slovni-
~arstva in rabe jezika na Slovenskem« (Aha~i~ 2012: 11).



naslednja poimenovanja: protireformacija, katoli{ki zastoj, katoli{ka prenova.
Raziskovalci so se pri poimenovanju obdobja opirali na zgodovinske, literarno- in
kulturnozgodovinske vidike. Poudarki B. Pogorelec (2011: 309–323) in Aha~i~a
(2012: 15) pa so vezani na dejstvo, da z jezikovnega vidika ne gre za zastoj, saj se je
jezik razvijal tudi v {tevilnih rokopisih. Aha~i~ se je odlo~il za poimenovanje kato-
li{ka doba18 in za ~asovno zamejitev z letnicama 1600 in 1758 – leta 1600 namre~
za~ne aktivneje delovati ljubljanski {kof Toma` Hren, leta 1758 pa izideta zadnja
priredba Bohori~eve slovnice in Parchamerjev katekizem. Z ozirom na Topori{i~evo
delitev je s tem zajet konec I. obdobja, celotno II. in III. obdobje ter za~etek
IV. obdobja.

Iz sodobnih jezikoslovnih znanstvenih objav, vezanih na zgodovino slovenskega
knji`nega jezika, izhaja, da raziskovalci analiziranih del oz. avtorjev na~eloma ne
ume{~ajo v obdobja po Topori{i~evi delitvi, temve~ se raje odlo~ajo za bolj uveljav-
ljene (splo{nej{e) jezikovno-stilne in literarnozgodovinske oznake (npr. obdobje
reformacije, baroka, razsvetljenstva)19 ali pa podajajo svoje izvirne delitve na
obdobja.20 Slednje je opazno tudi v jezikovnozgodovinskem pregledu sloven{~ine, ki
ga je ob Evropskem letu jezikov pripravil Janez Dular (2001);21 ugotovimo lahko, da
je v tem pregledu najbolj ~lenjeno prav obdobje od za~etka 20. stoletja do konca druge
svetovne vojne in da so na poimenovanja vplivali zlasti tisti zunajjezikovni (zgodo-
vinsko-politi~ni) dejavniki, ki so sooblikovali tudi jezikovno stanje.

5 Sklep

Slovenski slovni~arji 19. stoletja in prve polovice 20. stoletja so zgodovino sloven-
skega knji`nega jezika sku{ali prikazovati sistemati~no po posameznih obdobjih, pri
~emer so v vedno ve~ji meri izpostavljali jeziko(slo)vne prelomnice. Topori{i~ je
njihove periodizacijske poskuse nadgradil s te`njo po izvirnem pristopu k problema-
tiki in izvirnih poimenovanjih posameznih obdobij. Od zgolj orientacijsko zasnovanih
obdobij slovenskega knji`nega jezika do dokon~ne sedem~lenske periodizacije,
objavljene v Slovenski slovnici (2000), se je njegov pogled na obravnavano pro-
blematiko iz~istil in poglobil. Svojo periodizacijo je dojemal kot jasno in z jeziko-
slovnega vidika nesporno, a se v stroki kljub temu ni uspela uveljaviti. Izkazalo se je,
da z ozirom na jezikovni razvoj sloven{~ine ni potrebe po tako razdrobljeni delitvi
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18 Poimenovanje »katoli{ka doba« se sklada tudi z dejstvom, da so vse temeljne aktivnosti na podro~ju
jezika tedaj potekale »pod okriljem Katoli{ke cerkve« (Aha~i~ 2012: 16). Avtor pa opozarja tudi na
problemati~nost lo~evanja tega obdobja od naslednjega, baro~nega obdobja, saj baro~na stilistika ni
temeljna zna~ilnost vseh izdanih del tistega ~asa.

19 Prim. npr. Japljev zbornik (Humar 2011).
20 Jesen{ek (2015: 10) je npr. podal tudi periodizacijo razvoja vzhodno{tajerskega (knji`nega) jezika:

(1) jezikovnoprebudno (1758–1777), (2) vzhodno{tajersko raznovrstno (1777–1803), (3) iskalno-soo~anjsko
(1803–1824), (4) knji`nonormativno (1824–1838) in (5) zavrnitveno-enotnoslovensko (1838–1847).

21 Posamezna poglavja v tem pregledu (Dular 2001) sintetizirajo prelomne dogodke in pri tem ne izhajajo iz
Topori{i~eve delitve obdobij niti iz njegovih zamejitev z letnicami: (1) Obdobje reformacije – temelji
knji`nojezikovnega izro~ila (16. stoletje); (2) Knji`ni preporod (18.–19. stoletje); (3) Splo{na uveljavitev
sloven{~ine v javnosti (prva polovica 20. stoletja); (4) Zatiranje sloven{~ine med drugo svetovno vojno
(1941–45); (5) Polo`aj sloven{~ine v jugoslovanski federaciji (po letu 1945).



za~etnih obdobij, po drugi strani pa bi lahko dodatno ~lenili prav zadnje, t. i. moderno
obdobje, zato so v prihodnje pri~akovana nekoliko druga~na poimenovanja in
druga~ne ~asovne zamejitve. Ob tem je spodbudno dejstvo, da smo za protestantizem
in katoli{ko dobo `e dobili monografsko obdelavo, enako pa lahko pri~akujemo tudi
za mlaj{a obdobja v zgodovini slovenskega knji`nega jezika.
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NORMATIVNE PREKRIVNOSTI IN RAZHAJANJA TOPORI[I^EVE
SLOVNICE IN PRAVOPISA

(OB LO^ILNIH IN NEDOLO^NIH [TEVNIKIH)

Helena Dobrovoljc
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 811.163.6'36+811.163.6'35:929Topori{i~ J.

V obdobju druge polovice 20. stoletja se je Jo`e Topori{i~ uveljavil kot avtor oz. soavtor
temeljnih priro~nikov slovenskega knji`nega jezika: bil je avtor prve slovenske strukturalne
slovnice ter glavni avtor novih pravopisnih pravil in vodja skupine za pripravo novega
pravopisnega slovarja. V prispevku se bomo osredinili na normativna opozorila glede sred-
stev neknji`ne rabe in primerjali oba priro~nika, ubeseditev posameznih napotil ter odzive
nanju.

slovnica, pravopis, normativna napotila, neknji`na raba, sloven{~ina

During the second half of the 20th century, Jo`e Topori{i~ established himself as the author
or co-author of basic manuals of Slovene: he was the author of the first Slovene structural
grammar and the main author of the new normative rules, as well as the chairman of the
commission on orthography at the Slovene Academy of Sciences and Arts. This paper focuses
on normative warnings regarding non-standard use in the two manuals.

grammar, orthography, normative directives, non-standard usage, Slovene

1 Uvod

Zaton slovnice {tirih avtorjev (1964) in afera ob izidu Slovenskega pravopisa 1962
sta bila dogodka, ki sta na osrednje jezikoslovno prizori{~e v 60. letih prej{njega
stoletja pripeljala Jo`eta Topori{i~a. V svoji razpravi Popravljena slovenska slovnica
(1965), v kateri je grajal predvsem konservativnost slovni~arjev, ki so pri opisovanju
jezikovnih dejstev ohranjali Breznikova in mladogramati~na metodolo{ka izhodi{~a
ter niso upo{tevali jeziko(slo)vnega razvoja, je dal prednost obravnavi jezikovnih
prvin zgolj z vidika jezikovnega sistema ter se prednostno posvetil stilistiki in norma-
tivnosti pregibnostno-naglasnih vzorcev slovenskega knji`nega jezika. Topori{i~u je
bilo v nadaljevanju omogo~eno,1 da je v obdobju od 1965 do 1970 objavil srednje-
{olski u~beni{ki kvartet z naslovom Slovenski knji`ni jezik 1–4, v letu 1976 pa je iz{la
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1 Ob dejstvu, da Topori{i~ zaradi radikalne polemi~nosti do akademijskih in ljubiteljskih jezikoslovcev in
morda {e katerega razloga tedaj ni dobil predavateljskega mesta na Univerzi v Ljubljani, kritike pa je bil
dele`en tudi od jezikovnokonservativnih vrhov SAZU, zlasti Josipa Vidmarja, ostaja nerazjasnjeno botr-
stvo njegovemu nemotenemu izdajanju {olskih u~benikov. To je tudi za dana{nje okoli{~ine razmeroma
nenavadno, saj je svoje jezikoslovne ideje {iril med {olajo~e se, preden je postal univerzitetni profesor ali
{e preden bi jezikoslovna javnost strokovne novosti sprejela ali zavrnila.



prva izdaja velike slovnice z naslovom Slovenska slovnica (SS), ki ob dveh dopol-
njenih izdajah oz. ve~ ponatisih (npr. 2000, 2004) »predstavlja najsodobnej{o celovito
slovensko slovnico in je kot taka standardni referen~ni priro~nik za ve~ino sloven-
skega znanstvenega in strokovnega jezikoslovja« (Maru{i~, @aucer 2015).

Drugi véliki projekt Jo`eta Topori{i~a se navezuje na pravopis: v `e omenjeni
kritiki slovnice {tirih avtorjev je kriti~no ost usmeril v pravopisne re{itve Slovenskega
pravopisa 1962, ki so ga avtorji slovnice vklju~ili v svoje delo. Topori{i~evi predlogi
so bili usmerjeni tako v bolj razvidno organiziranje kot tudi v vsebinsko poenostav-
ljanje pravil. Svoje teze je argumentiral najprej v polemiki z Jakobom Riglerjem ob
izidu prvega zvezka Slovarja slovenskega knji`nega jezika (1971; SSKJ), po pripravi
predloga novih pravil oz. Na~rta pravil za novi slovenski pravopis (1981) ter v odgo-
vorih razpravljavcem v javni razpravi. Pravila so kot plod dela Pravopisne komisije pri
SAZU, kateri je predsedoval, lu~ sveta ugledala najprej samostojno leta 1990 (Slo-
venski pravopis 1 – Pravila), desetletje kasneje pa tudi skupaj s slovarjem (Slovenski
pravopis 2001; SP 2001).2 V primerjavi z dotedanjimi priro~niki je novi pravopis pri
presoji oz. vrednotenju jezikovnih prvin izrazito sinhrono orientiran, saj oba glavna
avtorja iz ugotavljanja jezikovnih dejstev izklju~ujeta izvor jezikovnih prvin ali indi-
vidualen odnos posameznika do njih. Lahko bi rekli, da novi pravopis temelji na
sinhronem pojmovanju jezikovne pravilnosti, ki prednostno izhaja iz ustrezanja
aktualnemu jezikovnemu sistemu knji`ne sloven{~ine.

Obe deli sta tudi v sedanjem trenutku – ne glede na to, da zahtevata tako gradivsko
in konceptualno prenovo kot tudi preureditev konceptov z upo{tevanjem evolucije
jezikoslovne misli in sistemskih inovacij – obravnavani kot aktualna referen~na pri-
ro~nika.

2 Normativni slovni~ni podatki in njihov prikaz v obeh priro~nikih

Od slovnice in pravopisa kot (vsaj v okviru treh desetletij) so~asno nastalih
normativnih del pri~akujemo prekrivne normativne podatke, tj. podatke o sinhroni
normi oz. podatke o jezikovnih pojavih vseh ravnin v razmerju do knji`nojezikovne
zvrsti oz. glede na knji`nojezikovni standard (Dobrovoljc 2014: 44). ^eprav je med
njima razlika tako v notranji organiziranosti (npr. pravopisnih pravil in slovarja ter
slovnice) kot tudi v tem, da slovnica normativna dejstva odseva implicitno – skozi
neposredno opisovanje pojavov knji`nega jezika, so bistveni podatki vendarle pre-
krivni. Konkretno Topori{i~ v slovnici (SS 2004) le mestoma opozarja na raz{irjene
jezikovne pojave, ki iz t. i. neknji`nih zvrsti oz. pogovornega jezika prodirajo
v knji`no sloven{~ino. Tej opisnosti na~eloma sledijo tudi pravopisna pravila, medtem
ko je slovar – nasprotno – ekspliciten prav pri ozna~evanju neknji`nega, in to tako na
izrazni ravni kot na ravni izbire leksikalnih sredstev.3 Razlike in podobnosti bomo
prikazali s primerjavo normativnih opozoril glede skladenjske rabe lo~ilnih in pregi-
banja nedolo~nih {tevnikov.
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2 Pripravili so ga sodelavci In{tituta za slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU v sodelovanju s Pravo-
pisno komisijo SAZU pod vodstvom Jo`eta Topori{i~a.

3 V pri~ujo~em prispevku se zaradi formalnih omejitev posve~amo le prvim.



2.1 Lo~ilni {tevniki kot prilastki
Primerjali smo ubeseditev normativnega opozorila glede rabe lo~ilnih {tevnikov

v Topori{i~evi Slovenski slovnici (izdaja iz l. 2004) in obeh delih Slovenskega pravo-
pisa (2001):

(1) Izra`anja z lo~ilnimi {tevniki ni treba zametovati, kjer je kraj{e in hkrati jasno. [e
kar se dr`ijo lo~ilni {tevniki pri mno`inskih samostalnikih: Raztrgal sem troje
~evelj~ke (tri pare ~evelj~kov), pa nimam {e ljubice. (lj) – Hi{a ima dvoja vhodna
vrata: sprednja in zadnja. – Kupil sem dvoje gosli. – Na Slovenskem so dvoje ali
troje Jesenice (ali: je dvoje ali troje Jesenic) ipd. Neknji`no pogovorno se sli{i v
takih primerih tudi `e tri vhodna vrata, dve gosli, tri Jesenice. (SS 2004: 333–334)

(2) Pri {tevnih samostalnikih je raba lo~ilnih {tevnikov namesto glavnih ~edalje red-
kej{a (petero delavcev, dvoje kmetov), pri mno`inskih in pri ne{tevnih samostal-
nikih je edina dopustna (dvoje vrat/dvoja vrata, dvoje grabelj/dvoje grablje, dvoje
vino). Oblike kakor z dostimi, z ve~imi, s parimi so kot prilastki neknji`ne. (SP
2001: § 877)

(3a) tróje -ih tudi tróje – lo~il. koli~. {tev. (Ö; Ö) dogovoriti se s ~imi delavci: z zi-
darjem, pleskarjem, elektrikarjem; ~ mo`ganov, grabelj, vrat; redk. ~ prijateljev
trije prijatelji; ~ oken tri okna (SP 2001 – slovar)

(3b) tríje tudi trijé trí -í glav. {tev. -ém -í -éh -émi (ë; é) ~ bratje; ~i lipe; ~i okna; ~i
tiso~; ~i ure hoda; obvladati ~i svetovne jezike; igra v ~eh dejanjih; delati v ~eh
izmenah; V ~eh letih bo projekt kon~an; zmagati s ~emi goli prednosti; °~
mo`gani troje mo`ganov; °~i grablje troje grabelj; °~i vrata troje vrat; Po~akaj ~i,
{tiri minute; jezikosl. ~i pike ‹...› (SP 2001 – slovar)

Analiza ubeseditve sestavka v slovnici (1) glede skladenjske rabe lo~ilnih {tev-
nikov nakazuje precej spro{~eno uporabo tudi slogovno zaznamovanih sredstev, ki jih
avtor uporablja tudi v prenesenem pomenu, kar je za znanstveno oz. akademsko pisa-
nje nezna~ilno tako v `anrskem (npr. Lillis, Curry 2010) kot besedilnostilisti~nem
smislu in nas usmerja k opredelitvi besedila kot poljudnoznanstvenega (Pogorelec
1989: 20; Sajovic 1989: 57):

»izra`anja z lo~ilnimi {tevniki ni treba zametovati«,
»[{]e kar se dr`ijo« (v pomenu Tjih uporabljamo’),
»neknji`no pogovorno se sli{i« [pod~rtala H. D.] (SS 2004: 333–334).

Vsebinsko ustrezna ubeseditev v pravopisnih pravilih (2) je precej bolj eksaktna, ni
kramljajo~a in uporabniku ne dopu{~a dvoumnih interpretacij, hkrati pa je tudi nor-
mativno izrecna in `anrsko ustreza zahtevam znanstvenega besedila:

»raba lo~ilnih {tevnikov namesto glavnih [je] ~edalje redkej{a [...], pri mno`inskih in
ne{tevnih samostalnikih je edina dopustna« [pod~rtala H. D.] (SP 2001: § 877).

Slovarski prikaz (3) v pravilih opisanega je vsebinsko sicer prekriven, a je za stro-
kovno slab{e pou~enega uporabnika, nestrokovnjaka lahko tudi zavajajo~, saj mora za
ustrezno interpretacijo slovarskega zapisa prepoznati abstraktne skupine samostalnikov
z enakimi kategorialnimi lastnostmi (npr. ne{tevni, {tevni, mno`inski samostalnik).
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Uporabnik bi moral povezati tudi slovarski prikaz glavnega (trije; 3a) in lo~ilnega
{tevnika (troje; 3b), pri ~emer mu tradicionalno kraj{anje slovarskih izto~nic s tildo in
uporaba kro`ca v pomenu Tnepravilno’ nista v pomo~. Obvestilno u~inkovitej{i je
vsekakor »informativni-normativno« zapis v SSKJ (4).

(4) tróje {tev. neskl. (Ö) skupina treh enot
a) pri mno`inskih samostalnikih: troje grabelj, vil; iti skozi troje vrat / kupiti troje {kornje tri

pare

b) pri drugih samostalnikih: troje prijateljev; troje oken tri okna

// troje ti moram povedati tri stvari

// skupina treh razli~nih enot: redili so troje `ivali: kravo, pra{i~a in koko{i /
troje je mogo~e: ali so ga ujeli ali je u{el ali se je kje skril; prisl.: vsega je imela
po troje; ve~erjati v troje
• alp. naveza v troje trije, navezani na isti vrvi

(SSKJ).

^etudi v SSKJ ni opozorjeno na nepravilno rabo, ampak je le s kvalifikatorskim
pojasnilom (npr. »pri mno`inskih samostalnikih«) pojasnjeno, da je raba ob mno`in-
skih samostalnikih obi~ajna oz. evidentirana, je uporabnik obve{~en o slovni~ni
posebnosti, ki ga zanima.

2.2 Nedolo~ni {tevniki in njihova sklonljivost
Druga~en razkorak prina{a primerjava obravnave nedolo~nih {tevnikov, pri katerih

je manj{a razlika v upovedovalnem slogu pisca oz. piscev, ka`e pa na razli~en odnos
do normativnih omejitev.

V slovnici (5) avtor nakazuje, da je sklonljivost nedolo~nih {tevnikov lastnost
»zlasti pogovornega jezika« in da slovni~arji »`e desetletja preganjajo sklanjalne
oblike teh izrazov« (Topori{i~ 2004: 332). Kljub ubesedenemu napotku se avtor
zapisa implicitno distancira od stroge prepovedi in prepovedi ne ponovi tudi sam.

(5)Zlasti pogovorno se sklanja tudi nedolo~ni {tevnik: mnogo ljudi, mnogih ljudi,
mnogim ljudem itd. Prim. {e z malimi izjemami, po tolikih nastopih. Posebno
pogosto se tako sklanjata celo izraza dosti in ve~: Govoril sem z dostimi ljudmi, V
ve~ih primerih sem jih svaril. Slovni~arji `e desetletja preganjajo sklanjalne oblike
teh izrazov. [pod~rtala H. D.] (SS 2004: 332)

Bolj normativno prepovedovalna je pravopisna ubeseditev. V pravilih (6) je upo-
rabnik opozorjen na neknji`nost sklanjanja nedolo~nih {tevnikov, vendar mora biti
tudi strokovno primerno podkovan, ~e ho~e ustrezno interpretirati termine tipa skla-
njanje z neglasovnimi kon~nicami ali raba {tevnika kot prilastka. V primerjavi z
ubeseditvijo v slovnici je pravopisna zahtevnej{a in o~itno ni namenjena naj{ir{emu
krogu jezikovnih uporabnikov. [e bolj normativno ostra je slovarska gradivska raz-
{iritev pravopisnega pravila, saj opredeljuje sklanjanje nedolo~nega {tevnika ob
samostalniku kot napako najvi{je stopnje in ozna~i tako rabo s ~rno piko, ki ozna~uje
sredstvo, prepovedano za rabo v knji`nem jeziku (7a, 7b). Tako izrecna normativna
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prepoved se je v nakazanem loku slovnica – pravopisna pravila – pravopisni slovar
oblikovala {ele v zadnji fazi, torej pri tretjem priro~niku.

(6) Nedolo~ni {tevniki na soglasnik ali -i imajo samo neglasovne kon~nice (z ne-
kaj/ve~/dosti ljudmi). […] Oblike kakor z dostimi, z ve~imi, s parimi so kot
prilastki neknji`ne. [pod~rtala H. D.] (SP 2001: § 877)

(7a) dôsti2 – nedol. koli~. {tev. (ó) ~ fantov, jablan, koles; ~ sorodnikom je pomagal; Z
~, •~imi ljudmi se je sre~al
(SP 2001 – slovar)

(7b) vèè
2 – nedol. koli~. {tev. (q) V nalogi je ~ napak, ne samo {tiri; imeti ~ otrok; Z ~,

•~imi delavci bi bilo la`je
(SP 2001 – slovar)

Primerjava ka`e, da je na~in ubeseditve, ki se v pregledanih priro~nikih razteza od
poljudnoznanstvenega v slovnici do znanstvenega4 v pravopisnih pravilih, za uporab-
nika razumljivej{i od okraj{anega slovarskega zapisa, ki pogosto pu{~a odprta vpra-
{anja in dvome o ustreznih oblikah.

Opisano razmerje se potrjuje tudi v drugih primerljivih segmentih normativnih
opozoril v slovnici in obeh delih pravopisa, npr. nekaj primerov iz oblikoslovja in
besedotvorja:

– neobveznost preglasa orodni{kih obrazil pri samostalnikih mo{kega spola 1. skla-
njatve z osnovo na c, ~, j, {, ` (bruc – brucem in brucom) v slovnici (SS 2004: 196)
in obveznost v obeh delih pravopisa (SP 2001: § 794);

– pregibanje samostalnikov mo{kega spola 1. sklanjatve s kon~ajem -io (tip radio)
nakazuje ve~jo enakovrednost dvojnic v slovnici (SS 2004: 283) in pravopisnem
slovarju, pravila pa dajejo prednost pregla{eni varianti (SP 2001: § 794);

– dvojnica -ima ali -ma (perut perutima/perutma) pri samostalnikih `enskega spola
2. sklanjatve pri dajalniku, mestniku mno`ine in dvojine ter orodniku dvojine
v slovnici (SS 2004: 293), ne pa tudi v pravopisu, kjer pravila (SP 2001: § 821)
favorizirajo obliko z i, slovar pa brez i (izbrati med dvema mo`nostma);

– neobveznost preglasa svojilnega pridevni{kega obrazila -ov z osnovno na c, ~, j, {, `
(Horac – Horacov ali Hora~ev) v slovnici (SS 2004: 196) in obveznost v pravopisu
(SP 2001 – slovar).
Na{teto, sicer paberkovalno nabrano po obravnavanih priro~nikih, nakazuje na

normativna razhajanja, katerim zagotovo botruje razli~no gradivsko izhodi{~e, ~asov-
na distanca, razli~na narava priro~nikov, z upo{tevanjem Topori{i~evega avtorstva pri
obeh delih pa nekoliko manj avtorjev vidik.

3 Sprejem obeh priro~nikov v javnosti in iskanje razlogov za kritiko

Strokovna javnost je slovnico leta 1976 (odzivov na kasnej{e ponatise skorajda ni
bilo) sprejela kot liberalnej{o razli~ico dotedanjih slovnic, saj »kljub jasnemu nor-
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mativnemu hotenju dopu{~a veliko variant znotraj samega zbornega jezika« (Dular
1978: 57). Slovenska slovnica je bila avtorsko delo, izdano pri sicer ugledni zalo`bi,
brez avtoritativnega zaledja znanstvene ali visoko{olske ustanove, a kljub temu je
kritika presodila, da jo »lahko tudi brez formalne institucionalizacije priznavamo za
prakti~no najbolj avtoritativen opis sodobne knji`ne sloven{~ine« (prav tam: 57). Tudi
danes velja Topori{i~eva slovnica za referen~no delo, na katero »se sklicuje velik del
tako znanstvenih in strokovnih slovenisti~nih razprav kot tudi strokovnih in poljudnih
jezikovnih priro~nikov« (Maru{i~, @aucer 2015). Primerjava napotil glede knji`ne
rabe {tevnikov pa pri~a, da prav slovni~na ne odsevajo avtoritativnosti oz. samo-
voljnosti, temve~ gre za dejanski rabi pribli`an opis.

Medtem ko je v slovnici normativna pristojnost imaginarno »podeljena« avtorski
instanci, pa pravopisna kompetenca izhaja ne le iz realnosti normativne informacije,
temve~ tudi iz avtoritativnosti ustanove, ki je priro~nik izdala. Kljub akademijskemu
zaledju je pravopisni priro~nik do`ivel pri sodobnikih precej ve~ kritik kot slovnica.
Kritiki pravil so bili poleg privr`encev tradicionalnega urejevalnega, torej normativno
predpisovalnega pogleda na jezik zlasti jezikoslovci neslovenisti, ki kot poznavalci
tujih jezikov tudi danes pogosto nasprotujejo doma~enju in s tem tudi izginjanju
pomembnih razlikovalnih lastnosti izvornih jezikov v poslovenjenih besedah oz.
zgradbah (npr. Spoznanja 1982). Po izidu slovarja pa je bil odziv javnosti obrnjen;
protislovno je bilo sprejeto zlasti eksplicitno normativno ozna~evanje neknji`nih
prvin: po mnenju jezikoslovcev strokovnjakov so npr. grafi~ne oznake (pika, kro`ec,
pu{~ica) konservativne (»uzakonjanje z grafi~nimi znamenji, ki ga slovensko jezi-
koslovje oz. slovenska jezikovna kultura ne pozna `e {tirideset let«; Vidovi~ Muha
2002: 119), po mnenju laikov pa so pozdravljene, saj jih pojmujejo kot obvestilno bolj
nedvoumne od diapazona slovarskih oznak: »Pohvalno je, da so pravopisci pri mnogih
naredili pu{~ico s pomenom Todsvetovano’, tu in tam celo ~rno piko« (Lenar~i~
2002).5

Stopnjevana normativnost v obeh delih pravopisa ni bila sorazmerna z dru`beno
»te`o« ve~avtorskega priro~nika, ki sta ga sestavljali dve generaciji jezikoslovcev:
v obdobju 70. let starej{a generacija (Topori{i~, Rigler in Bajec) in v obdobju 90. let
mlaj{a skupina leksikografov (Topori{i~, Dular in redaktorska ekipa In{tituta za
slovenski jezik Frana Ramov{a pri ZRC SAZU). V prispevku prikazani fragment
primerjave med normativnimi napotili obeh priro~nikov namre~ ka`e, da so norma-
tivne prepovedi SP 2001 pogosto neupravi~eno zaostrene, nekatere obstoje~e dvoj-
nice, ki so v slovnici opisane kot `ive, ~etudi v pogovorni rabi, pa so po nepotrebnem
in brez utemeljitve ukinjene. Zagotovo je {tevilnosti nadaljnjih kritik botrovala tudi
raz{iritev sloja uporabnikov priro~nikov, ki si je `elela prebrati utemeljitve za nor-
mativne odlo~itve v pravopisnem slovarju, zlasti za tiste, ki jih slovnica in v~asih tudi
pravila sploh niso potrdila. Krog uporabnikov oz. »bralcev pravopisa« kot priro~nika
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za naj{ir{i krog jezikovnih uporabnikov se je namre~ z nastopom elektronske dobe
tako raz{iril, da bi `e izdaja v letu 2001 zahtevala povsem novo zasnovo.6

4 Sklep

Namen pri~ujo~e raziskave je bil predstaviti normativno usmeritev dveh Topo-
ri{i~evih referen~nih priro~nikov za sodobni knji`ni jezik in poiskati razloge za
razhajanja pri recepciji obeh del v javnosti. S primerjavo fragmentov normativnih
napotil smo odgovorili na vpra{anje o nepopolni prekrivnosti temeljnih normativnih
usmeritev obeh priro~nikov, kar je – ob upo{tevanju okoli{~in izhajanja in pri~akovanj
javnosti ob izidu leta 2001 – mogo~e povezati tudi z razli~nim sprejemanjem obeh
priro~nikov, ki sta nastajala pod Topori{i~evim vodstvom.

Iz orisane epizode v razvoju slovenske normativistike je razvidno, da se strokovna
javnost zaveda pozitivnega vpliva in referen~nega zna~aja, ki ju uporabnik pripisuje
{iroko raz{irjenemu slovni~nemu oz. akademijskemu priro~niku, a zato od njega
zahteva ve~jo stopnjo konsenza in verodostojnost uslovarjenih normativnih infor-
macij. Zdi se, da se je v pravopisu po normativno razmeroma blagi in hkrati gradivsko
dokumentarni Topori{i~evi slovnici, ki je nastajala nekaj desetletij (1976–2004),
normativna intenca stopnjevala do skrajnosti. S pravopisnim poskusom normiranja
nekaterih sistemsko mogo~ih, a v realnem jeziku neobstoje~ih mo`nosti (npr. neka-
terih feminativov, samostalnikov na -ost ipd.), se je skoraj podrlo `e vzpostavljeno
razmerje pri standardiziranju sodobne sloven{~ine. Kljub temu pa ~asovni odmik
narekuje tudi druga~no razmi{ljanje: neaktualne normativne prepovedi, ki jih je raba
`e odplavila, beremo v slovnici danes kot zanimivosti, v elektronsko dostopnem
slovarju pa jih, kljub temu da ustvarjajo informativno preoblo`enost, skorajda ne
opazimo. Koncept sodobnega standardizacijskega sistema je odvisen od okoli{~in
~asa in realnosti jezikovne rabe, ki ga oblikuje oziroma mora oblikovati vsaka gene-
racija nekoliko po svoje, kar narekuje jezikoslovcem danes ve~jo »~uje~nost« pri
opazovanju jezikovne skupnosti.
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KRATEK O^RT ZGODOVINE SLOVENJENJA ANTI^NIH IMEN OD
POHLINA DO SLOVENSKEGA PRAVOPISA (2001)

Matej Hriber{ek
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81'255.4:811.14'02+811.124=163.6

Problematika slovenjenja starogr{kih in latinskih imen `e dolgo spremlja sloven{~ino in
klasi~no filologijo ter vse njene sorodne discipline. Zaradi {tevilnih posebnosti, razli~ne
tradicije, pa tudi neusklajenosti ne le med samimi filologi, pa~ pa tudi med filologi in
slovenisti, niso bila nikoli napisana enotna pravila za njihovo slovenjenje; tudi Slovenski
pravopis iz leta 2001 pri tem ni nobena izjema. Prispevek je razdeljen na dva dela. Prvi del je
kratek zgodovinski pregled razli~nih pristopov k slovenjenju anti~nih imen, v drugem delu pa
so na podlagi prakti~nih primerov iz Slovenskega pravopisa (2001) s filolo{kega vidika
ovrednotena nekatera pravila za slovenjenje anti~nih imen.

latin{~ina, gr{~ina, prevajanje, gr{ka in latinska imena, pravopis

The problem of how to Slovenise Ancient Greek and Latin names has long particularities,
diverging traditions and the lack of agreement of classical scholars both among themselves
and with Slovene language experts, no uniform rules for the Slovenisation of these names
have yet been formulated, not even in the seminal reference book on Slovene Orthography
(2001). The first part of the paper outlines a historical survey of the approaches to the
Slovenisation of classical names, while the second part, based on practical examples cited in
the orthography, evaluates some of the existing rules from a philological perspective.

Latin, Ancient Greek, translation, Greek and Latin proper names, orthography

Zgodovina slovenjenja anti~nih imen
Vpra{anje slovenjenja anti~nih imen je eno tistih podro~ij, ki ostaja {e vedno

predmet razprav. Prvi~, zato ker je kljub prizadevanjem {e vedno nedore~eno, pa tudi
tam, kjer je dore~eno, obstajajo razlike v pogledih, pogosto `e znotraj filolo{ke stroke.
Drugi~, zato ker je teoreti~no zapleteno, kar pomeni te`avo in strokovni izziv tako za
filologe in strokovnjake sorodnih strok kot tudi za sloveniste. Tretji~, zato ker je
prakti~no problemati~no, kar lahko v najbolj pristni meri izkusi vsakdo, ki se ukvarja
s prevajanjem, dalje vsak, ki se z antiko tako ali druga~e sre~uje, o nedoslednostih pri
rabi {ir{e, v medijih, literaturi in govorjenem jeziku, pa sploh ni treba izgubljati besed.
Dejstvo, da sloven{~ina anti~na imena sloveni, je po eni strani morda res ote`evalno
pri njihovem prevzemanju v jezik, vendar menim, da gre za prednost, ki v znatni meri
ka`e okretnost jezika, njegovo prilagodljivost, pa tudi zmo`nost ohranjanja zvestobe,
po eni strani samemu sebi, po drugi pa jeziku, iz katerega slovenimo imena. V nada-
ljevanju je podan kratek o~rt razvoja pravil za slovenjenje anti~nih imen.
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Tradicijo slovenjenja anti~nih imen lahko spremljamo `e od Bohori~evih Zimskih
uric prostih (1584) naprej (Cicero, Pomponius, Quirinus s’bratom Remom, Virgilius;
gl. Bohori~ 1584: 204, 212, 215, 218), dalje v Megiserjevem Slovarju {tirih jezikov
(1592; Gerzka deshela, Gerk, paßja ;vesda ...), v rokopisu ohranjenega Kastelec-
Voren~evega Latinsko-kranjskega slovarja (Arcturus � go;toshenzhizhi; Bacchanalia
� pu;t; Graecus � gerk ...), v rokopisu Trijezi~nega slovarja Hipolita Novome{kega
(1711–1712; Aegyptus, i, f. � Egýptovska deshela; Aemona, ae, f. � Lublana;
Lacedaemones � Lacedemóniarji ...) itn.

^e pose`emo nazaj do 18. stoletja in do Marka Pohlina, ugotovimo, da je Pohlin
pri slovenjenju anti~nih imen posegal po precej radikalnem ukrepu: imena je ali pre-
vedel v sloven{~ino ali pa jih je poistovetil s slovanskimi ustreznicami (Pohlin 1783:
226, 227). Primere najdemo `e v njegovem trijezi~nem slovarju Tu malu besedishe
treh jesikov (Pohlin 1781).

Valentin Vodnik je najbolj splo{no pravilo za slovenjenje zapisal v svojem delu
Pismenost ali Gramatika sa Perve Shole pod naslovom Obras ptujih imen per na;
(Vodnik 1811: 161): »Ptuje imena ;ploh per na; konzhujemo in ;klanjamo, kakor ;o
;ame na ;ebi; latin;kim in gre;hkim pa vezhidel konze ;premenjamo.« V nadaljevanju
je predstavil nekaj primerov slovenjenja (prav tam: 161–163); iz njih je jasno, da so
pisana za uporabnika, ki pozna oblikoslovje obeh klasi~nih jezikov. V svojih pesmih
pa se je odlo~il anti~na imena prikrojevati glede na pesni{ke potrebe, zato je ubral
podobno na~elo kot Pohlin (to tudi omeni; Vodnik 1811: IX isl., 1840: 89 isl.).

Metelkova pravila v Sistemu slovenskega jezika (1825: 63–64) so bolj obliko-
slovno dodelana; pisec ni uvedel prelomnih novitet, ampak se je `e opiral na tradicijo.
Po Metelku jih je v celoti povzel Franc Malava{i~ v svoji Slovenski slovnici (1849:
104–105); tudi navedeni primeri so enaki kot pri Metelku. Enako je po Metelku
povzel pravila tudi Anton Jane`i~ v svoji slovnici. Jane`i~ (1854: 17) je Metelkove
primere zgolj prepisal ter jih minimalno spremenil ali poenostavil. Da pravila, ki so
bila v veljavi, niso zadostovala za ureditev razmer, dokazujejo tudi razli~ni pristopi k
slovenjenju v strokovni literaturi tega obdobja in v prevodih iz klasi~nih jezikov
(Hriber{ek 2005: 124–131).

Problematike se je temeljiteje lotil Fran Levec v svojem Slovenskem pravopisu, ki
je iz{el leta 1899 na Dunaju. Pod naslovom V. Kako obrazimo tuja imena (Levec
1899: 61–66) je slovenjenju in sklanjanju anti~nih imen posvetil paragrafe 466–495.
V primerjavi z njegovimi predhodniki so Lev~eva pravila prav revolucionarno ob-
se`na in natan~na; bralca preseneti, koliko pravil, ki jih je postavil za slovenjenje
anti~nih imen, velja {e danes.

Nekoliko bolj zgo{~eno, a tudi manj natan~no in z manj primeri je slovenjenje
anti~nih imen predstavil Jakob Sket v 8., predelani izdaji Jane`i~eve Slovenske
slovnice (1900). Sket (1900: 134–135) je upo{teval ustaljeno rabo in se je tesno
naslonil na Levca, vendar pa je pravila za slovenjenje na~rtno poenostavil.

Za Levcem se je problematike temeljito lotil Josip Tomin{ek, ki je to temo leta
1910 najprej obdelal v Ljubljanskem zvonu (Tomin{ek 1910a), pozneje pa {e v knji`ni,
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raz{irjeni in popravljeni izdaji z naslovom Antibarbarus. Studije o napakah in pravilih
slovenskega pisanja (Tomin{ek 1910b: 47–60). Njegova poglavitna pravila za slove-
njenje so bila: slovenski imenovalnik naj bo tuji imenovalnik, ~etudi zapisan po
slovenskem pravopisu; ta imenovalnik naj bo osnova za sklanjanje; imena naj se
zapisujejo v izvirnem ~rkopisu. Tomin{ek sam je izrazil pomisleke glede uveljavitve
teh pravil in opozoril na njihovo »prevratnost«, a je tudi zagovarjal njihovo upravi-
~enost, saj naj bi bil z njimi izklju~en vsak morebitni dvom.

Obse`na pravila za slovenjenje gr{kih lastnih imen z jasnimi navodili in {tevilnimi
primeri je napisal Franc Jerè in jih objavil v uvodu k Doklerjevemu Gr{ko-sloven-
skemu slovarju (Jerè 1915: VII–XI). Tak{no dopolnilo k slovarju je bilo nujno, kajti
v slovarju samem lastna imena niso bila prevedena, zato je moral uporabnik s temi
pravili sam priti do ustrezne poslovenjene oblike imena. V pravilih Jerè ni izhajal iz
posameznih skupin ali tipov imen, ampak jih je zapisal za vsako gr{ko deklinacijo
posebej, dopolnil pa jih je tudi z opozorili na izjeme ter na `e rabljene in tradicionalno
uveljavljene oblike.

Druga~e pa prvi zvezek Wiesthalerjevega Latinsko-slovenskega slovarja (tako
velikega ro~nega kot tudi {olskega), ki je bil natisnjen leta 1923, ni imel uvoda s pra-
vili za slovenjenje imen, saj so bila v njem vsa imena poslovenjena skladno s pravo-
pisnimi na~eli iz obdobja po 1900, vendar so bile nekatere re{itve `e ob izidu nekoliko
zastarele. Kot seznam imen in deloma kot pravopisno pomagalo lahko omenimo tudi
leta 1926 iz{lo prvo izdajo Latinsko-slovenskega slovarja Frana Brada~a.

Anton Breznik je v svoji Slovenski slovnici za srednje {ole (1916) pravila za
slovenjenje anti~nih imen predstavil nazorno in zgo{~eno (gl. § 326–328 pod naslo-
vom Tvoritev tujih lastnih imen). Zna~ilnost njegovih pravil je doslednost, pri tem pa
se je trudil, da so poslovenjene oblike imena ~im bolj odra`ale njegovo izvirno obliko;
ni se posve~al izjemam, ampak samo osnovnim pravilom za slovenjenje posameznih
skupin imen. V Slovenskem pravopisu, ki sta ga leta 1935 v Ljubljani priredila in
izdala Anton Breznik in Fran Ramov{, je staroklasi~nim imenom namenjeno malo
prostora (zgolj en sam paragraf; Breznik, Ramov{ 1935: 13, § 17). V nekoliko skr~eni
obliki, a {e vedno dovolj nazorno, je Breznik ista pravila predstavil v 4. izdaji svoje
Slovenske slovnice za srednje {ole iz leta 1934 (Breznik 1934: 86–87, § 180–182).
Kratek povzetek pravil in primerov najdemo tudi v Bun~evem Pregledu slovnice
slovenskega knji`nega jezika iz leta 1940 (Bunc 1940: 40–41).

Podobno sumaren kot Breznik-Ramov{ev Slovenski pravopis je tudi Slovenski
pravopis, ki ga je leta 1950 izdala SAZU; celotno problematiko slovenjenja anti~nih
(staroklasi~nih) imen zajame v enem samem paragrafu (SP 1950: 24, § 31); pisca sta
za primere uporabila najbolj znana imena gr{ke in rimske antike, kar {e dodatno
prispeva k nazornosti in uporabnosti pravil. Enako velja tudi za Bajec-Kolari~-
Ruplovo Slovensko slovnico (Bajec, Kolari~, Rupel 1956: 107).

Precej ve~ prostora je problematiki slovenjenja posve~eno v Slovenskem pravopisu
iz leta 1962 (Bajec idr. 1962: 59–62, § 64), zelo verjetno po zaslugi Antona Sovreta, ki
je bil ~lan uredni{kega odbora. Pri pravilih je opaziti dve zna~ilnosti: kot prvo so zelo
razdelana, bolj kot v prej{njih pravopisih, kot drugo pa je opaziti veliko ve~
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variantnosti, kar se najbolj ka`e v tem, da so oblike ali povsem poslovenjene ali pa se
sku{ajo ~im bolj pribli`ati izvirni obliki (Plutarh in Plutarhos; Homer in Homeros ...),
kar je zna~ilno tudi za Sovretove prevode, nastale v tem obdobju.

Priro~nik Bronislave Aubelj Anti~na imena po slovensko (1997) je prvi res kom-
pleksen poskus ureditve anti~nih imen in prvi poskus celovite sinteze pravil za
slovenjenje anti~nih imen in prakti~nih primerov. Priro~nik sicer ne prina{a vseh
re{itev in nekaj zadev ostaja {e nedore~enih, vendar gre nedvomno za najbolj mero-
dajen pripomo~ek za slovenjenje anti~nih imen.

Ob povedanem ne smemo pozabiti tudi {tevilnih imenskih seznamov v prevodih
del iz obeh klasi~nih jezikov ter uvodnih prevajalskih pojasnil k prevodom.

Anti~na imena v SP 2001

SP 2001 pri anti~nih imenih ne postavlja natan~nih normativnih pravil za slove-
njenje (za pravila gl. SP 2001: § 170–175, 210, 766–770, 785, 957–963, 980–988,
1006, 1013–1019); primerov pri posameznih skupinah imen je pogosto premalo, da bi
se pokazale tudi izjeme in odstopanja. Avtorji pravil in slovarja pogosto upo{tevajo
tradicijo in se pri izbiri opirajo na ustaljeno rabo, ki je bila pogoj za vklju~itev imena
ali oblike, zato je znotraj posameznih skupin imen tudi nekaj nehomogenosti. Ve~i-
noma gre za znana imena iz anti~nega sveta, v nekaj primerih tudi za manj znana.

V nadaljevanju je iz perspektive filologa podanih nekaj primerov in ugotovitev za
nekatere skupine anti~nih imen iz SP 2001 (gre za slabo ~etrtino vseh obdelanih
primerov), ki so mestoma dopolnjeni tudi s sugestijami za poenotenje. Ne gre za
kritiko in tudi ne za izpodbijanje pravil, {e zlasti zato, ker SP 2001 ne vzpostavlja
sistema za slovenjenje anti~nih imen, ampak zgolj ugotavlja obstoje~e stanje in
ponuja tudi nekaj vzporednih re{itev.

1. Latinska imena mo{kega spola na -ius ali -eius
a) Pri latinskih imenih mo{kega spola na -ius ali -eius, ki jih danes slovenimo

s kon~nicama -ij in -ej, so se kot rezultat nem{kega vpliva v 1. polovici 19. stoletja
uveljavile skraj{ane oblike: Horac nam. Horacij; Ovid nam. Ovidij; Properc nam.
Propercij; Terenc nam. Terencij; Lukrec nam. Lukrecij ...

b) Pri nekaterih izto~nicah najdemo dvojnice (skraj{ane in neskraj{ane oblike), npr.
Horác – Horácij; Ovíd – Ovídij; Lukréc – Lukrécij; a ne vedno (npr. samo:
Propêrcij, Teréncij, Salústij, Prudéncij). Pri izto~nici Horác SP 2001 uporabnika
napoti na neskraj{ano dvojnico Horácij kot bolj obi~ajno, druga~e pa pri izto~nici
Ovídij uporabnika napoti na skraj{ano dvojnico Ovíd. Pri izto~nici Antónij ni
napotila na geslo Antón, gotovo zato, da razlikuje med prvo obliko kot imenom
znanega rimskega dr`avnika in drugo obliko kot pogostim osebnim imenom.
V~asih oblike razlikuje in jih natan~no dolo~i, npr. Ambrózij (milanski nad{kof) in
Ambró` (osebno ime).

c) V~asih je pri izto~nici navedena manj obi~ajna oblika s kon~nico -ius, npr. Horácij
� tudi Horácius; Ovídij � tudi Ovídius; Teréncij � tudi Teréncius; Salústij � tudi
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Salústius; Aétij � tudi Aétius; Pompêj � tudi Pompêius. Vendar samo: Antónij,
Lívij, Lukrécij, Prudéncij, Boétij idr.

2. Gr{ka mo{ka imena na -as in -ias; latinska imena tipa Seneka

a) Gr{kih mo{kih imen na -as in -ias je v SP 2001 precej, vendar je skupina zaradi
tradicije in ustaljene rabe pri slovenjenju nekoliko nehomogena: Pitágora -e;
Epaminóndas -da; Leoníd -a; Ávgij -a ...

b) Pri odlo~itvi glede sklanjatve SP 2001 dopu{~a variantnost: Anakságora -e in
Anakságora -a; Pitágora -e in Pitágora -a; Protágora -e in Protágora -a; toda:
Leoníd -a; Górgij -a.

c) Pri teh imenih SP 2001 kot izto~nice navaja oblike brez kon~nega -s. Ponuja tudi
oblike s kon~nim -s (npr. Pitágora -e in Pitágora -a, tudi Pitágoras; Protágora -e
in Protágora -a, tudi Protágoras; Górgij -a, tudi Górgias; Leoníd -a, tudi Leoní-
das), a ne vedno (npr. Anakságora -e in Anakságora -a, ne pa tudi Anakságoras;
toda Epaminóndas -da, ne pa tudi Epaminónda -e in Epaminónda -a).

~) Oblike pridevnikov Anakságorin -a -o, Pitágorin -a -o, Protágorin -a -o SP 2001
ozna~uje kot prepovedane (•).

d) Nekatere poslovenjene oblike tega tipa, ki izhajajo iz tradicije in ustaljene rabe,
izstopajo iz obi~ajnega vzorca, npr. Górgij -a, tudi Górgias (predlog: Górgija -e in
Górgija -a, tudi Górgias); Leoníd -a, tudi Leonídas (predlog: Leonída -e in Leoní-
da -a, tudi Leonídas); Ávgij -a (predlog: Ávgija -e in Ávgija -a, tudi Ávgias).

e) Dve imeni sta prevzeti iz latinske tradicije (ne direktno iz gr{~ine) in se je njuna
raba tradicionalno uveljavila: Epaminóndas -da (namesto Epamejnóndas -da
(’Eðáìåéí.íäáò) ali Epamejnónda -de in Epamejnónda -da) in Ávgij -a (namesto
Ávgeas -a ali Avgejas -a (Áäã0áò, Áäãåâáò) ali Avgeja -e in Avgeja -a).

f) Pri imenu Leoníd -a, tudi Leonídas je napa~en naglas; pravilno bi bilo Leónida,
Leónidas.

g) Pri latinskih imenih tipa Seneka v SP 2001 ni posebnosti (Séneka -e; Agrípa -e);
enako kot pri gr{kih imenih glede izbire sklanjatve velja na~elo variantnosti,
pridevni{ki obliki Sénekin in Agrípin pa sta ozna~eni kot prepovedani (•).

3. Imena tipa Sófoklej, Pêriklej, Hêraklej

a) Gre za imena, ki se v gr{~ini kon~ujejo na -êëçò [-kles] oz. -êë8ò [-klês]. @e vsaj
od Vodnika naprej se uporabljajo poslovenjene oblike, ki se kon~ujejo na -ej. To
tradicijo ohranja tudi SP 2001: Dámoklej -a; Hêraklej -a; Pêriklej -a; Poliklêj -a;
Sófoklej -a; Temístoklej -a ... V filolo{ki stroki je sicer uveljavljena raba oblik
Damokles, Herakles, Perikles, Polikles, Sofokles, Temistokles (rod. Damokla,
Herakla, Perikla, Sofokla, Temistokla), ki so v SP 2001 navedene kot mo`ne
dvojnice, a ne vedno, npr. samo Pêriklej (brez Pêrikles -a); samo Poliklêj (brez
potencialne razli~ice Poliklés).
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b) Izto~nica Poliklêj -a je edina, pri kateri avtor pri poslovenjeni obliki ohranja
izvirno gr{ki naglas na zadnjem zlogu (Ðïëõêë8ò); sicer so vsa imena te skupine,
ki so vklju~ena v SP 2001, v gr{kem izvirniku brez izjeme nagla{ena na koncu.

4. Imena tipa Odisêj, Pelêj, Prometêj
Ta imena v gr{~ini spadajo med samoglasni{ke osnove (na dvoglasnik) in so

tvorjena s starim, {e predgr{kim obrazilom -åÇò (gr{~ina ga je uporabljala za tvorbo
mo{kih imen in samostalnikov, ki izra`ajo delujo~o osebo): Egêj -a; Pelêj -a; Odisêj
-a; Prótej -a; Ántej -a; Prometêj -a; Mórfej -a; Órfej -a; Perzêj -a; Pirêj -a ...

Nekaj zna~ilnosti v SP 2001 najdenih oblik:
a) Pri nekaterih od teh izto~nic SP 2001 navaja tudi razli~ice s kon~nico -eus, npr.

Odisêj � tudi Odíseus; Prometêj � tudi Prometéus; Órfej � tudi Órfeus; Prótej �

tudi Próteus. Toda samo: Egêj, Pelêj, Ántej, Mórfej, Perzêj, Pirêj.
b) Pri vseh izto~nicah bi moral biti naglas na koncu (-êj), vendar ga najdemo tudi na

predzadnjem zlogu (Ántej, Prótej, Órfej, Mórfej), morda pod vplivom latinskih
oblik, pri imenu Prótej pa gre morda tudi za vpliv strokovnega izraza próteus.

c) Pri izto~nici Ántej -a ni znano, za katero mitolo{ko osebo gre, kajti vse mitolo{ke
osebe in `ivali s tem imenom (’AíôåÇò) so precej neznane. Morda gre za mito-
lo{kega velikana Antaja (’Aíôáôïò); v tem primeru bi moral biti naglas Antáj.

~) V to skupino sodi tudi izto~nica Pirêj -a (ÐåéñáéåÇò [Pejrajêj]); ta oblika, ki je
enako kot v prej{nje pravopise sprejeta tudi v SP 2001, se je uveljavila pod
vplivom latin{~ine in nove gr{~ine (Piraeeus, Peiraiás, Ðåéñáé!ò).

d) Posebnost te skupine je Ahíl -a, za katerega SP 2001 navaja tudi razli~ico Ahíles.
Najdemo jo `e v prvih slovenskih prevodih Homerja, ohranjena pa je tudi v Sovre-
tovem prevodu (gl. 1. verz Iliade: »Pesem, boginja, zapoj o jezi Pelida Ahila«).
Izvirno gr{ko ime je ’A÷éëëåÇò [Akhilleús]; ~e Peleús slovenimo Pelêj, Odysseús
Odisêj, Atreús Atrêj itn. bi bila za Akhilleús po analogiji poslovenjena oblika
Ahilêj. Oblika Ahil se je uveljavila predvsem zaradi metrike; prevajalci Homerja so
hitro ugotovili, da je trizlo`no obliko Ahilêj neprimerno te`je ujeti v metrum kot
dvozlo`no obliko Ahíl.

5. Petovija – Ptuj; imena tipa Ciceron
a) Kot anti~no ime mesta Ptuj SP 2001 navaja obliko Petôvija -e `, kar bi bilo pra-

vilno, ~e bi pri slovenjenju imen tega razreda upo{tevali samo imenovalnik. Gre za
latinske samostalnike konzonantnega dela 3. ali me{ane deklinacije (osnove na -l,
-n, -r, -s), ki so ve~inoma mo{kega spola z nekaj izjemami `enskega; med slednje
spadajo samostalniki, ki se v imenovalniku kon~ujejo na -do, -go, -io, kamor spada
tudi Poetovio. Pri teh samostalnikih izhajamo iz njihove osnove, ki jo dolo~amo
v rodilniku (Poetovion-); in ker je samostalnik `enskega spola, se pravilna poslo-
venjena oblika glasi Petovióna.

b) V vseh {tirih primerih imen mo{kega spola tipa Ciceron (Cíceron -óna; Káton
-óna; Scípion -óna; Rúbikon -óna) kon~ni -n iz osnove nastopa tudi v imenoval-
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ni{ki obliki in nakazuje tudi rodilni{ko obliko; v vseh primerih je pravilno naka-
zana tudi sprememba naglasnega mesta v rodilniku. Pri imenih oseb je kot
dvojnica zapisana tudi pogosto uporabljena oblika brez kon~nega -n v imeno-
valniku (Cícero; Káto; Scípio).

Sklep

Analiza primerov anti~nih imen v SP 2001 (v prispevku je predstavljena ~etrtina
vseh obdelanih skupin primerov) poka`e naslednje. Pri slovenjenju anti~nih imen so
vidna nihanja; avtorji so se pri svojem delu po eni strani opirali na pravila, pogosto pa
tudi na tradicijo, zato je med oblikami znotraj predstavljenih skupin nekaj nehomo-
genosti. Sestavljavci so pri izbiri primerov upo{tevali uveljavljeno rabo, ki je bila
glavni pogoj za vklju~itev imena ali oblike. Nekaj je napak pri nagla{evanju; tudi tu se
ka`e ujetost med pravila in tradicijo. Kot primeri so v SP 2001 ve~inoma uporabljena
znana imena iz anti~nega sveta, redkeje tudi manj znana. Primerov v posameznih
skupinah je pogosto premalo za natan~no dolo~itev pravil slovenjenja; s primeri, ki so –
~e gledamo nanje z vidika klasi~ne filologije ali prevajalca – posebnosti, odstopanja
ali posebni primeri, se SP 2001 ve~inoma ne ukvarja. Pri latinskih imenih dosledno (in
pravilno) upo{teva poklasi~no izgovarjavo latin{~ine.
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(NARAZEN PISANE) SAMOMEDPONSKE ZLO@ENKE Z
LEKTORSKEGA VIDIKA

Boris Kern
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'373.611'35

V prispevku se osredoto~amo na lektorski vidik pri soo~anju z medponskoobrazilnimi
zlo`enkami oz. zvezami s strukturo nepridevnik + samostalnik. V ta namen je bila izdelana
posebna anketa. Glede na naglo nara{~anje tovrstnih zlo`enk oz. besednih zvez v zadnjih
dvajsetih letih bo lektorsko stali{~e soo~eno s teoreti~nimi izhodi{~i obravnave te proble-
matike v Slovenski slovnici (2000) in v Slovenskem pravopisu (2001).

zlo`enke, besedne zveze, medponskoobrazilne zlo`enke, samomedponske zlo`enke, no-
vej{e besedje

The article focuses on the language reviser’s point of view on non-adjective+noun com-
pounds or phrases with a non-adjective+noun syntactic structure. A questionnaire was
prepared with this in mind. In view of the increasing number of instances of such com-
pounds/phrases in the last twenty years, the language reviser’s point of view will be compared
with the theoretical stances in the Slovene Grammar (2000) and the Slovene Normative Guide
(2001).

compounds, phrases, non-adjective+noun compounds, phrases with a non-adjective+noun
syntactic structure, new vocabulary

1 Uvod

Pojav tvorjenk iz dveh samostalnikov datiramo v drugi polovici 19. stoletja (Vido-
vi~ Muha 1988b), in sicer kot posledico vpliva nem{~ine, sama obravnava tovrstnih
zlo`enk oz. besednih zvez pa je v slovenskem jezikoslovnem prostoru stalnica.1

Topori{i~ `e v svojem ~lanku Besednovrstna vpra{anja slovenskega jezika (1974: 35)
v SSKJ predlagano re{itev poimenovanja vikend v zvezi vikend hi{a ozna~i za na-
pa~no – avtor nasprotuje tako oznaki nesklonljiv pridevnik (iz poskusnega snopi~a
SSKJ) kot oznaki neskl. prilastek (SSKJ): »vikend v teh besedah ni ni~ drugega kot
nesamostojna besedotvorna sestavina zlo`enke.« V Slovenski slovnici (2000: 193)
avtor tvorjenke tega tipa opredeli kot samomedponske zlo`enke. Zato ni presenetljivo,
da so tudi v SP 2001 tovrstne zveze predstavljene prednostno kot zlo`enke (§ 495,
496, 498). Mo`nost pisanja skupaj ali narazen je prisotna v primeru zlo`enk, katerih
sestavine se v zamenjanem besednem redu lahko uporabljajo kot besedne zveze:2
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alfa`arki/alfa `arki; pri ~emer so bolj priporo~ljive besedne zveze: `arki alfa. Zveze,
pri katerih je prva sestavina ~rka, krati~na zveza ~rk ali {tevka, se pi{ejo z vezajem:
a-kmet, b-razred, C-vitamin, TV-program itn. Kot re~eno, SP 2001 tovrstne zveze
v pravopisnem slovarju obravnava prednostno kot zlo`enke, kar glede na SSKJ pred-
stavlja dolo~en odstop, vendar pa je v posameznih primerih ob njih kot {e dopusten v
knji`nem jeziku (z oznako »tudi«) naveden zapis narazen.

2 Novej{e obravnave medponskoobrazilnih zlo`enk oz. besednih zvez
s strukturo nepridevnik + samostalnik

Iz novej{ih razprav (Glo`an~ev 2012; Kern 2012; Logar Berginc 2012; @ele 2009,
2015a, 2015b) gre razbrati, da se nih~e od raziskovalcev, ki so se s to problematiko
ukvarjali v zadnjih letih, izrazito ne zavzema za pisavo skupaj. Opaziti je veliko ve~jo
naklonjenost pisavi narazen, in sicer predvsem zaradi (a) izrednega porasta tovrstnih
zvez v zadnjem ~asu, pri katerih se zapis skupaj ne pojavlja,3 in (b) precej{nje
avtomatiziranosti pri tvorbi zvez s strukturo nepridevnik + samostalnik (Glo`an~ev
2012; Kern 2012). Izredno pomembno je spoznanje A. @ele (2009: 203), ki ugotavlja
da »[p]redvsem zaradi visoke stopnje prevzetosti, ki posega tudi v sistemskost jezika,
se `e vsaj dve desetletji potrjuje, da del novih tvorjenk (s prevzetimi sestavinami) ni
mogo~e vklju~evati v slovenske pretvorbeno (besedo)tvorne zakonitosti.«4 Izredno
zanimiva je tudi avtori~ina teza, da ima pisanje skupaj in narazen pravzaprav pomen-
skorazlo~evalno ozadje (@ele 2015b).

3 Anketa za lektorje

3.1 Utemeljitev ankete
Glede na dvojnost same rabe zapisa skupaj in narazen, ki jo odra`a gradivo –

(danes) besedilni korpusi, posledi~no tudi slovarski priro~niki (predvsem razlagal-
nega tipa) odslikavajo to dvojnost, hkrati pa ta povzro~a, da se dvojnost le utrjuje.
Soodvisnost slovarskih priro~nikov, korpusov besedil in besedil, ki so v veliki ve~ini
lektorirana, bi torej lahko prikazali z naslednjo shemo:
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strukturo nepridevnik + samostalnik, hkrati pa se ponovno postavlja vpra{anje, ali je omenjene (novej{e)
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tvornih postopkih, poznanih v slovenskem knji`nem jeziku.«



Slika 1: Soodvisnost slovarskih priro~nikov, korpusov in besedil

Glede na to, da tako korpus Gigafida kot Nova beseda zajemata predvsem besedila,
ki so v veliki ve~ini lektorirana, je bilo zanimivo preveriti, kako do problematike
zapisa skupaj in narazen postopajo lektorji, sploh glede na `e omenjeno dvojnost, ki jo
ponujajo slovarski priro~niki. Anketa je bila spletna, in sicer je bila izvedena s po-
mo~jo orodja za spletne ankete 1KA, trajala je od 13. 6. 2016 do 22. 7. 2016, hkrati pa
je bila identi~na anketa razdeljena lektorjem na Lektorskem dru{tvu Slovenije tudi v
tiskani verziji.5

3.2 Podatki o anketirancih
Na anketo se je odzvalo 241 lektorjev, in sicer 207 lektoric (86 %) in 34 lektorjev

(14 %). Ve~ina anketiranih je bila stara od 26 do 35 let (83 oz. 34 %), sledita skupini
lektorjev od 36 do 45 let (66 oz. 28 %) in od 46 do 55 let (37 oz. 16 %) ter od 56 do 65
(25 oz. 11 %), drugih je bilo manj: 18 oz. 7 % v skupini od 20 do 25 let ter 12 oz. 5 %
v starostni skupini nad 66 let. Ve~ kot polovica anketiranih prihaja iz Ljubljane oz.
okolice (115 oz. 52,8 %), 26 oz. 12 % iz severovzhodne Slovenije, drugi pa iz
razli~nih delov Slovenije. Med anketiranci prevladujejo profesorji sloven{~ine (125
oz. 52 %), sledijo univerzitetni diplomirani slovenisti (62 oz. 26 %), v tretji skupini
(54 oz. 22 %) pa je zelo pisana mno`ica razli~nih profilov: 6 anketirancev ni dokon-
~alo slovenisti~ne izobrazbe, 3 osebe so doktorji znanosti (2 med njimi sta slovenista,
en je sociolog), 4 anketiranci so prevajalci, 3 diplomirani sociologi, najdemo pa tudi
diplomiranega primerjalnega jezikoslovca, diplomirano primerjalno komparativistko,
pravnico, bibliotekarja, ekonomistko, u~iteljico razrednega pouka, novinarko in pro-
fesorja glasbe. Med anketiranci je kar dve tretjini takih, ki lektorirajo ob~asno in
obsegovno omejeno (160 anketirancev), 22 % (53 anketirancev) je zaposlenih kot
lektorji, 12 % (28 anketirancem) pa lektoriranje predstavlja redno dopolnilno dejav-
nost. Zanimivo je tudi, da med tipi besedil, ki jih anketiranci lektorirajo,6 prevladujejo
diplomska in magistrska dela (56 % oz. 134 anketiranci), sledijo publicisti~na (32 %
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oz. 77 anketirancev) in strokovna besedila (31 % oz. 74), prakti~nosporazumevalna
(19 % oz. 45 anketirancev), leposlovna besedila (16 % oz. 38 anketirancev). 32 % (77)
anketirancev lektorira zelo raznovrstna besedila. Polovica anketiranih ima z lektori-
ranjem ve~ kot desetletne izku{nje (50 % ali 121), sledi skupina anketiranih s 6 do 10
leti delovnih izku{enj (21 % oz. 51), nato s 3 do 5 leti (19 % oz. 45), lektorjev, ki imajo
od 1 do 2 leti izku{enj, pa je bilo 10 % oz. 24.

3.3 Anketna vpra{anja
Anketni vpra{alnik je obsegal deset povedi, pri katerih so se morali lektorji

odlo~iti, ali bi zapis pod~rtane besede oz. besedne zveze popravili ali ne, svojo
odlo~itev pa so nato morali utemeljiti.

3.3.1 Zlo`enke s krati~no prvo sestavino

WLAN vmesnik, TV dnevnik, hi-fi slu{alke, r’n’b pevka
Gre za zlo`enke, pri katerih je prva sestavina kratica. Po SP 2001 te zlo`enke

pi{emo z vezajem: »[Sti~ni vezaj pi{emo] med sestavinami zlo`enk, nastalih iz
podredne zveze, ~e je prvi del {tevka (ve~ {tevk) ali ~rka (ve~ ~rk): […] C-dur,
C-vitamin, TV-drama, c-mol […].« (§ 417)7 Korpusno gradivo v teh primerih
izkazuje izredno mo~no tendenco pisanja brez vezaja, tj. narazen, kar potrjujejo tudi
podatki v Tabeli 1.

Tabela 1: Na~ini zapisa zlo`enk s krati~no prvo sestavino in njihova pogostost v korpusu
Gigafida

Na~in zapisa ({tevilo zadetkov v Gigafidi)8

WLAN-vmesnik (7) WLAN vmesnik (15)9 vmesnik WLAN (94)

TV-dnevnik (2.280) TV dnevnik (12.728) /

Hi-Fi-slu{alke/hi-fislu{alke (0) Hi-Fi slu{alke (8) slu{alke Hi-Fi (1)

r’n’b-pevka (3) r’n’b pevka (69) pevka r’n’b (2)

Iz Tabele 1 je razvidno, da v vseh {tirih primerih prevladuje zapis brez vezaja.
Izjema je WLAN-vmesnik, pri katerem je razli~ica z desnim prilastkom izrazito
prevladujo~a.

Posebej problemati~na sta zapisa Hi-Fi slu{alke Philips SHD8600UG in r’n’b
pevka, saj ima prvi tudi desni prilastek, torej sicer mo`na prestavitev levega prilastka
na desno od jedra besedne zveze ni najbolj{a re{itev, hkrati pa tudi zapisa hi-fi-slu-
{alke/hi-fislu{alke delujeta nenavadno. Podobno nenavaden je tudi zapis r’n’b-pevke
(z vezajem), za katerega v korpusu najdemo le tri potrditve. TV dnevnik je bil v anketo
vklju~en, ker v rabi izrazito prevladuje zapis brez vezaja (12.758 : 2.280). Nezanemar-
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9 Zapis Wlan vmesnik se v korpusu Gigafida pojavi le enkrat, so pa sicer zapisi Wlan in wlan pogostej{i v

drugih zvezah.



ljiv je tudi podatek, da `e SSKJ navaja zapis zveze TV sprejemnik brez vezaja. Pogosta
raba brez vezaja je vodila tudi avtorje Koncepta novega razlagalnega slovarja sloven-
skega knji`nega jezika (2015: 45) v zapis, da se bodo v teh primerih za zapis narazen
odlo~ili le, ~e ga bo legitimiralo nacionalno standardizacijsko telo. SSKJ 3 tako pri
izto~nici WC v drugem pomenu, ki zdru`uje primere, v katerih WC nastopa v pri-
devni{ki rabi (oznaka kot pridevnik), vendarle navaja tudi kolokacije WC kotli~ek, WC
{koljka, WC papir, WC kabina (zapis brez vezaja). Pri stalni besedni zvezi
WC-{koljka zapis brez vezaja ni registriran. Predvidevamo lahko, da bo podatek
o normativno neustrezni/manj ustrezni mo`nosti brez sti~nega vezaja v prihodnje
naveden v zavihku Normativnost.

3.3.1.1 Rezultati ankete

(3)10 Na internet se je priklopila preko WLAN vmesnika.

1 Zapisa ne bi popravila/popravil. 36 23 %

2 Zapis bi popravila/popravil. 121 77 %

(5) Brez`i~ne Hi-Fi slu{alke Philips SHD8600UG za brezmejno u`ivanje v vrhunskem
zvoku odlikuje digitalni brez`i~ni prenos, ki nudi popolno svobodo gibanja.

1 Zapisa ne bi popravila/popravil. 103 72 %

2 Zapis bi popravila/popravil. 40 28 %

(6) Singel je posnel skupaj z r’n’b pevko Myo.

1 Zapisa ne bi popravila/popravil. 97 68 %

2 Zapis bi popravila/popravil. 46 32 %

(7) Je voditelj osrednjega TV dnevnika.

1 Zapisa ne bi popravila/popravil. 40 29 %

2 Zapis bi popravila/popravil. 99 71 %

Rezultati ankete so v primeru zlo`enk s krati~no prvo sestavino izredno pomen-
ljivi, saj v vseh {tirih anketnih primerih prihaja med lektorji do precej{njega razha-
janja – od petine do tretjine anketiranih bi namre~ ravnala druga~e kot preostanek.
V primerih WLAN vmesnika in TV dnevnika bi ve~ina popravila zapis v zapis z ve-
zajem (WLAN-dnevnik 77 %, TV-dnevnik 71 %), medtem ko so pri Hi-Fi slu{alkah
in r’n’b pevki rezultati obratni – zapisa ne bi popravilo 72 % (Hi-Fi slu{alke) oz. 68 %
(r’n’b pevka). Pri WLAN vmesniku bi jih rahla ve~ina popravila v zapis z vezajem
(47 oz. 42 %), 43 oz. 38 % bi se jih odlo~ilo za vmesnik WLAN, medtem ko obe
omenjeni mo`nosti (v veliki ve~ini kot enakovredni) navaja 22 oz. 20 % anketirancev.
V primeru TV dnevnika so anketiranci zapis brez vezaja utemeljevali predvsem s po-
gosto rabo, dva anketiranca pa sta se sklicevala tudi na zapis brez vezaja v SSKJ.
V primeru hi-fi slu{alk je ve~ina tistih, ki zapisa ne bi popravila, svojo odlo~itev
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utemeljevala: (a) z rabo, (b) s trditvijo, da bi bil zapis skupaj nerazumljiv, (c) da bi dva
vezaja delovala nenavadno, oz. (~) z dejstvom, da hi-fi SSKJ 2 navaja v pridevni{ki
rabi. Med tistimi, ki bi zapis popravili, bi se velika ve~ina (18) odlo~ila za zapis
slu{alke hi-fi, 9 za zapis z vezajem, trije pa za zapis po zgledu hi-figramofona
v SP 200111 za zapis skupaj. Ve~ina tistih, ki zapisa r’n’b pevke ne bi popravila, to
utemeljuje z ustaljeno rabo (7), pri ~emer r’n’b razumejo kot pridevnik (3), zapis z
vezajem oz. skupaj pa bi deloval zelo nenavadno (6). Na~inov, na katerega bi popravili
zapis vsi drugi, je veliko: pevka r’n’b (9), r’n’b-pevka (7), pevka r’n’b-ja (6), pevka
zvrsti r’n’b (3), rnb pevka (3), rhythm & blues pevka, pevka r’n’b glasbe, rnb-pevka,
r’n’bpevka, r’n’b-jevska pevka, pevka glasbe r’n’b (po en odgovor).

3.3.2 Zlo`enke s krnjenim pridevnikom

Eko {ola, poppevec in alterkultura
Gre za »krnjene« pridevnike ekolo{ki � eko, popularni � pop, alternativni �

alter,12 pri katerih je zapis skupaj dokaj mo~an, kar potrjujejo tudi podatki predvsem
pri eko{oli v Tabeli 2. V primeru Eko {ola je velika za~etnica nakazovala, da je v
uradnem imenu zapis narazen, ~eprav to ni res. Primer poppevec je bil naveden, saj je
v tem primeru nezanemarljiva pojavitev dveh p-jev, ki govori v prid pisanju narazen.

Tabela 2: Na~ini zapisa zlo`enk z okrnjenim pridevnikom in njihova pogostost v korpusu
Gigafida

Na~in zapisa ({tevilo zadetkov v Gigafidi)

eko{ola (1236) eko {ola (767) ekolo{ka {ola (35) /

alterkultura (6) alter kultura (15) alternativna kultura (427) /

poppevec (52) pop pevec (489) / (pevec popa)13

Na~elno velja, da v primerih s »krnjenimi« pridevniki prevladuje oz. je vsaj soraz-
merno mo~na raba zapisa skupaj (prim. Kern 2012: 146–147). SNB jih zato navaja
izhodi{~no zapisane skupaj (na prvem mestu zapis skupaj, na drugem pa zapis nara-
zen). Slednje sicer ni normativni podatek – v slovarju je izra`ena cikli~nost slovar-
skega prikaza: v t. i. zbirnem mestu eko... najdemo nana{alni sklic na pridevnik eko,
pri slednjem pa nana{alni sklic na prvi del zlo`enk.

3.3.2.1 Rezultati ankete

(2) V nacionalnem projektu Eko {ola kot na~in `ivljenja je takrat sodelovalo 87 {ol.

1 Zapisa ne bi popravila/popravil. 100 58 %

2 Zapis bi popravila/popravil. 73 42 %
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(4) Njegova kariera poppevca se je za~ela, ko je bil star 15 let.

1 Zapisa ne bi popravila/popravil. 53 34 %

2 Zapis bi popravila/popravil. 105 66 %

(10) Metelkova velja za najve~je sredi{~e alterkulture.

1 Zapisa ne bi popravila/popravil. 76 56 %

2 Zapis bi popravila/popravil. 59 44 %

Rezultati so bili v tej skupini najbolj izena~eni: razlika med tistimi, ki bi zapis
popravili, in tistimi, ki ga ne bi, so majhne – v primeru alterkulture le 12 %, in sicer
v prid nepopravljenega zapisa skupaj, v primeru Eko {ole je razlika 16 % (v prid
zapisa narazen), pri poppevcu pa je razlika nekoliko ve~ja, tj. 32 % (v prid zapisa
narazen). V primeru Eko {ole se je polovica tistih, ki zapisa ne bi popravila (30), tako
odlo~ila, ker gre za uradno ime projekta. Uradno ime projekta je sicer Eko{ola, vendar
ve~ina lektorjev tega o~itno ni preverila. ^e se primer ne bi dotikal lastnoimenske
problematike, bi bil zapis skupaj/narazen verjetno izredno izena~en oz. bi celo ve~
lektorjev izbralo zapis skupaj. 8 anketirancev eko, sklicujo~ se tudi na predikativno
rabo, razume kot pridevnik, zaradi ~esar bi zvezo pisali narazen. Med 44 % tistih, ki bi
pisali zvezo skupaj, jih je nekaj (4 anketiranci) preverilo in ugotovilo, da se tudi v
uradnem imenu Eko{ola pi{e skupaj, drugi so eko{olo videli kot v ni~emer izstopajo~
primer od vseh drugih. Anketiranci so nepopravek pri poppevcu utemeljevali s tem, da
gre za zlo`enko oz. da tak zapis predvideva SP 2001, 11 anketirancev je navedlo, da se
zaveda, da je mo`en zapis tako skupaj kot narazen, vendar se v konkretnem primeru za
popravek ne bi odlo~ilo. Zapis narazen so lektorji utemeljevali predvsem z rabo,
z ve~jo »preglednostjo«, z nenavadnostjo pojavitve dveh p-jev in pa s tem, da zapis
skupaj deluje »nenavadno«. 4 lektorji so se odlo~ili za popravek v pevec popa oz.
variantno s pevec popglasbe/pevec pop glasbe in 3 za pevca popularne glasbe. Eden
od lektorjev je tudi navedel, da v njihovi ~asopisni hi{i velja dogovor, da te primere
pi{ejo narazen. Tretji primer iz te skupine, ki je hkrati najbolj razdelil lektorje, je
primer alterkultura. Med anketiranci, ki zapisa ne bi popravili, se jih je najve~
sklicevalo na to, da gre za zlo`enko, trije so poudarili, da sta mo`na oba zapisa –
skupaj ali narazen. Med lektorji, ki bi zapis popravili, jih je ve~ina (27) takih, ki bi
alterkultura zapisali skupaj, 20 pa bi jih zapis popravilo v alternativna kultura. En
lektor je tudi navedel, da v SNB najdemo le zapis skupaj, kar pa ni res. Med zbirnima
gesloma alter (prid.) in alter (prvi del zlo`enk) je vzajemna povezava, tudi pri geslu
alterscena sta navedena tako zapis narazen kot skupaj.14 En lektor bi zapis popravil v
druga~na kultura.
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3.3.3 Zveze samostalnik + samostalnik, pri katerih je njuno zaporedje
nezamenljivo

videokonferenca, taksi slu`ba
V navedenih primerih zamenjava prve sestavine besedne zveze v desni prilastek ni

mo`na. Glede na pogostnost med navedenima primeroma obstaja velika razlika:
videokonferenca je kar petkrat pogosteje zapisana skupaj, pri taksi slu`bi pa je pogo-
stej{i zapis narazen (589 : 15).

Tabela 3: Na~ini zapisa in njihova pogostost v korpusu Gigafida

Na~in zapisa ({tevilo zadetkov v Gigafidi)
videokonferenca (1378) video konferenca (257)

taksislu`ba (15) taksi slu`ba (589)

3.3.3.1 Rezultati ankete

(1) Za ponedeljek so sklicali video konferenco prometnih ministrov Evropske unije.
1 Zapisa ne bi popravila/popravil. 64 36 %

2 Zapis bi popravila/popravil. 112 64 %

(9) Taksi slu`ba dela {tiriindvajset ur dnevno.
1 Zapisa ne bi ppravila/popravil. 101 75 %

2 Zapis bi popravila/popravil. 34 25 %

Zapis video konferenca bi popravili dve tretjini anketirancev (112 oz. 64 %).
Zapisa narazen v primeru taksi slu`ba pa ne bi popravilo tri ~etrtine (101 oz. 75 %)
anketirancev. Razlog je v ve~ini primerov v tem, da SP 2001 dopu{~a tako zapis
skupaj kot narazen. Pomenljiva je naslednja utemeljitev: »V preteklosti sem vse take
zveze pisala skupaj, zdaj pa ne ve~ – razlogi so pragmati~ni. Takih primerov je vse
ve~, problemati~ne se mi zdijo zlasti kombinacije z besednimi zvezami, npr. bio
laneno olje/biolaneno olje?«.

V primeru taksi slu`ba se tako tisti, ki bi zapis popravili v zapis skupaj (taksi-
slu`ba), kot tisti, ki se za popravek ne bi odlo~ili, sklicujejo na SP 2001, ki dovoljuje
oba zapisa, pri ~emer je med njima oznaka »tudi«, ki uvaja »{e dopustno knji`no
dvojnico«. Iz odgovorov je razvidno, da nezanemarljiv dele` lektorjev hierarhijo, ki jo
vzpostavljajo oznake »in«, »ali« oz. predvsem »tudi«, zanemarja. Sicer pa lektorski
posegi sovpadajo s pogostostjo posameznega zapisa v Gigafidi.

3.3.4 Besedne zveze v vlogi levega prilastka
V zadnjih desetletjih se je zgodil porast besednih zvez, pri katerih v vlogi levega

prilastka nastopa besedna zveza: heavy metal koncert, fast food trgovina, new age
glasba, second hand trgovina,15 od vrat do vrat prodaja, zaenkrat prilo`nostne pa so
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celo strukture stavek + samostalnik: V{e~ mi je ta Cankarjev dom sre~a Cvetli~arno
moment, Pevki rada-bi-da-pri-frizerju-berejo-o-meni dretje gotovo ne koristi. Slednja
primera ka`eta na popoln prevzem angle{kega tvorbenega modela v sloven{~ino.

V primeru second hand trgovina se tak zapis v Gigafidi pojavi 22-krat, zapisov
skupaj ni, najdemo pa 19 primerkov kalkirane zveze trgovina iz druge roke, najve~
(~ez 150) pa je zadetkov za zveze trgovina z rabljenimi obla~ili/oblekami/izdelki/
predmeti.

3.3.4.1 Rezultati ankete

(8) Finska je de`ela second hand trgovin.

1 Zapisa ne bi popravila/popravil. 46 33 %

2 Zapis bi popravila/popravil. 94 67 %

Tretjina lektorjev zapisa second hand trgovina ne bi popravila, sklicujo~ se ali na
SNB ali ker menijo, da je besedna zveza `e dovolj uveljavljena. Nekaj lektorjev je
sicer izrazilo, da bi morda razmislili tudi o prevodu oz. da je to odvisno predvsem od
tega, kje bi se izraz pojavil. Preostali dve tretjini pa bi zapis popravili, in sicer v trgo-
vina iz druge roke ali z rabljenimi obla~ili/blagom,16 z uporabljenimi izdelki,
5 lektorjev se je opredelilo, da bi poslovenili izraz, pri ~emer pa prevoda ni navedlo.
7 lektorjev bi popravilo v trgovina second hand, dva pa v zapis z vezajem second-
hand trgovina.

4 Sklep

Obravnava zvez nepridevnik + samostalnik oz. medponskoobrazilnih zlo`enk je
stalnica v slovenskem jezikoslovnem prostoru, hkrati pa predstavlja vedno znova
aktualen problem vseh lektorjev. Topori{i~ je trdno stal na strani obravnave teh zvez
kot zlo`enk, kar se je odrazilo tudi v SP 2001, medtem ko so nekateri drugi razisko-
valci `e v 70. letih 20. stoletja utemeljevali zapis narazen (Jakob Rigler). Med
novej{imi razpravami gre razbrati ve~jo naklonjenost pisavi narazen, in sicer pred-
vsem zaradi (a) izrednega porasta tovrstnih zvez v zadnjem ~asu, pri katerih se zapis
skupaj ne pojavlja, {e posebej, ~e je prva sestavina teh zvez ve~besedna, in (b) pre-
cej{nje avtomatiziranosti pri tvorbi zvez s strukturo nepridevnik + samostalnik.

Iz ankete je razvidno, da tudi lektorji pri soo~anju s to problematiko postopajo zelo
razli~no: pri skoraj vseh primerih, vklju~enih v anketo, bi vsaj ~etrtina ravnala dru-
ga~e kot drugi. Lektorji se seveda zavedajo mo`nosti tako zapisa skupaj kot narazen,
pri ~emer je vendarle ve~ina naklonjena zapisu narazen, sploh v primerih, kot so r’n’b
pevka, hi-fi slu{alke, pop pevec in taksi slu`ba. Pri utemeljevanju zapisa skupaj
opa`amo izrazito sklicevanje na SP 2001, pogosto tudi na Jezikovno svetovalnico
In{tituta za slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU.
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KRATICE V NA^RTU PRAVIL ZA NOVI SLOVENSKI PRAVOPIS
1981 IN V SLOVENSKEM PRAVOPISU 2001

Sa{ka [tumberger
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'35:003.083

Na~rt pravil za novi slovenski pravopis (1981) pri kraticah odpravlja razliko med govorom
in pisavo. V zapisu to pomeni rabo vezaja med krati~nim imenom, pisanim z velikimi ~rkami,
in kon~nico, pisano z malimi, predvidena pa je bila tudi mo`nost zapisa brez vezaja (AVNOJ,
AVNOJ-a ali AVNOJA). V besedotvorju Na~rt obravnava tudi zlo`enke iz podredne zveze,
katerih prvi del je velika ~rka (ali ve~ ~rk). Med sestavinami predvideva zapis vezaja, dopu{~a
pa tudi mo`nost zapisa brez vezaja (TV-drama, TV drama). Slovenski pravopis 2001 pisnih
variant ne predvideva in tako v pravilih kot v slovarskem delu predpisuje samo zapis z
vezajem.

kratice, pravopis, besedotvorje, sklanjanje, vezaj, Topori{i~

The Outline of Rules for the New Slovene Normative Guide (1981) abolishes the difference
between pronunciation and spelling in acronyms. In spelling, this means that a hyphen is used
between the acronym written in capital letters and the ending written in lower case letters. An
option of spelling without a hyphen is also provided for (AVNOJ, AVNOJ-a or AVNOJA). In
the word formation section, the Outline of Rules discusses compounds from subordinate
phrases, the first part of which is a capital letter (or several capital letters). A hyphen is
provided between the components but the non-hyphenated option is also allowed (TV-drama,
TV drama). The Slovene Normative Guide 2001 does not allow spelling variants and pre-
scribes only a hyphenated spelling both in the rules section and in the dictionary section.

acronyms, orthography, word formation, declension, hyphen, Topori{i~

1 Uvod
Na~rt pravil za novi slovenski pravopis (1981; v nadaljevanju Na~rt) je nastal, da

bi se izognili zavra~anju novega pravopisa kot v preteklosti. Avtorji in Slovenska
akademija znanosti in umetnosti so zato objavo pospremili s povabilom k sodelo-
vanju. Odziv javnosti je zajemal »nad sto tiskanih odzivov in polemik« (Dobrovoljc
2004: 88).

Na~rt vklju~uje tudi obravnavo kratic, novost pa je iskanje sistemskih pravil z
upo{tevanjem tradicije in knji`nojezikovne rabe. V primerjavi s starej{imi pravopisi
Na~rt prina{a vklju~itev kratic v poglavja o lo~ilih, rabi velikih in malih ~rk ter
`enskih sklanjatvah, medtem ko so bile kratice v starej{ih pravopisih obravnavane v
posebnem poglavju.
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2 Obravnava kratic pred Na~rtom pravil za novi slovenski pravopis

Pred Na~rtom so pravopisi (1899, 1920, 1935, 1950 in 1962) termin kratica
uporabljali za razli~ne vrste kraj{av, pri ~emer kratice v dana{njem pomenu obrav-
navajo {ele povojni pravopisi. Terminolo{ka raba je bila neenotna, saj so v SP 1950 za
dana{nje kratice uporabljali termin okraj{ave, v SP 1962 pa kraj{ave in kratice
([tumberger 2015). Sedanja raba termina se je oblikovala v Na~rtu, definicijo ~rko-
valne kratice in krati~nega imena pa najdemo v SP 1990 v Slovar~ku manj znanih
jezikoslovnih izrazov (SP 1990: § 1132).

2.1 SP 1950
V SP 1950 je za kratice veljal predpis, da jih »[p]i{emo zmeraj enako, beremo pa

po stav~ni zvezi. Kadar pa ~rkovne zna~ke ~rkujemo, ostanejo zmeraj nepregibne«. Za
prikaz so navedeni naslednji primeri (SP 1950: 53, § 77):

V LZ [Ljubljánskem zvónu] beremo. @ivljenjepis je iz SBL [Slovénskega biográfskega
léksikona]. Od MLO [méstnega ljúdskega odbôra ali èm èl ó] je pri{lo. Politika ZDA
[Zdrú`enih dr`áv Amêrike ali zé dé á] je nasprotna ZSSR [Zvézi svétov socialisti~nih
repúblik ali zé ès ès èr]. Pri VS [Várnostnem svétu] v OZN [Organizáciji zdru`enih
národov ali ó zé èn] so razpravljali. Naloge AF@ [Antifa{ísti~ne frónte `ená ali á fé `é]

so bile dolo~ene na I. kongresu (ne: AF@-a, AF@-eja, AF@a ipd.).

Primeri ka`ejo lo~evanje med pisnim in govornim prenosnikom. Predvideno je
tudi branje po ~rkah, izrecno pa je prepovedano zapisovanje izrazno samostojnih
kon~nic in sklanjanje po prvi mo{ki sklanjatvi.

V slovarskem delu najdemo naslednje primere kratic:

kráj(ev)ni ljudski odbor, kratica: KLO (SP 1950: 303)
okrájen -jna -o: ~i ljudski odbor, kratica OLO (prav tam: 464)
PEN mednar. krat. organizacije knji`evnikov (poezija, esej, novela); kratica se pogosto
rabi kot sam. m: ~lani Péna (prav tam: 506)

Primeri ka`ejo, da so kratice dodane razlagam geselskega ~lanka, SP 1950 pa
navaja tudi primer prehoda v navadno lastno ime z oblikoslovno opredelitvijo.

2.2 SP 1962
Ve~jo samostojnost obravnave in delno vklju~itev v jezikovni sistem predpisuje

SP 1962, ki za kratice predvideva tri mo`nosti »branja«, in sicer (SP 1962: 90–91, § 97):

a) izgovarjamo celotne besede, ki jih z nekaj ~rkami nakazuje kratica, in jih sklanjamo,
kakor narekuje zveza: pri 5 km [pri petih kilometrih], 7. t. m. [sedmega tega
meseca], v LZ [v Ljubljanskem zvonu];

b) izgovarjamo samo navedene ~rke in celotne skupine ne sklanjamo: v H2O [v ha dve o],
na MLO [na em el o], pri FAO [pri fao], pri AF@ [afe`e];

c) jemljemo kraj{ave kot nove besede in jih tudi pregibljemo; v tem primeru pi{emo z
véliko samo za~etnico, ~eprav se nesklanjana kratica pi{e z verzalkami: pri AVNOJ
= pri Avnoju, pri UNICEF = pri Unicefu.
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Za sklanjanje z glasovnimi kon~nicami je pri kraticah, ki so zapisane z velikimi
~rkami, normativna oznaka ni~la (°), ki »pomeni, da beseda ali zveza za knji`no rabo
ni dovoljena« (SP 1962: 8). Z izjemo mo`nosti prehoda v »nove besede […] kraticam
v pisavi ne dodajamo obrazil: z AF@ (°z AF@-jem) in tudi ne delamo iz njih zlo`enk in
izvedenk: metrska drva (°m-drva), uredni{tvo JiS (°JiSovo uredni{tvo), pisarna
ObLO1 (°ObLO-pisarna)« (SP 1962: § 97).

Primerjava SP 1950 in SP 1962 ka`e, da je v obeh predvideno branje po ~rkah.
Novost v SP 1962 je prehod v »nove besede«, ki jih tudi pregibljemo. Pri zapisu z
velikimi ~rkami ni dovoljeno sklanjanje z glasovnimi kon~nicami in tvorjenje zlo`enk
ter izpeljank, pri ~emer so primeri zapisani z vezajem in brez njega.

V slovarskem delu SP 1962 je zapisana kratica »Pén -a m PEN« (SP 1962: 571),
primer pa je tako kot v SP 1950 oblikoslovno ozna~en kot samostalnik mo{kega spola.

3 Kratice v Na~rtu pravil za novi slovenski pravopis

V Spremni besedi avtorji opozarjajo, da »manjkajo nekatere stvari, ki smo jih
nameravali {e dodati bodisi sami bodisi na predlog recenzentov (npr. poglavje o
kraticah […]), pa zaradi ustavljenega dela za pravopis niso bile do konca izdelane«
(Na~rt 1981: 5), in navajajo naslednje novosti (prav tam: 4):

Vezaj se lahko rabi tudi pri zlo`enkah, katerih prvi del je velika ~rka (C-vitamin, prej le
c-linija). Vezaj naj bi se zdaj rabil tudi med krati~nim imenom, pisanim z velikimi
~rkami, in kon~nico, pisano z malimi (NUK NUK-a). Stari pravopis je v tem tipu
dovoljeval sklanjatev le v govoru, Na~rt pa odpravlja razliko med govorom in pisavo.

V Na~rtu so torej predvideli sklanjanje z glasovnimi kon~nicami in rabo vezaja
tudi med kratico, pisano z velikimi ~rkami, in kon~nico, pisano z malimi. V besedo-
tvorju je novost mo`nost rabe vezaja tudi pri zlo`enkah, katerih prvi del je velika
~rka.2

3.1 Zapis

Primeri kratic so zapisani skupaj z razvezavo kratice, npr. SRS (Socialisti~na
republika Slovenija), SFRJ (Socialisti~na federativna republika Jugoslavija) (Na~rt
1981: 87). V poglavju o prevzemanju so predstavljeni primeri, ki se »ne izra`ajo s
kraticami iz ustreznega slovenskega poimenovanja (tako slovensko poimenovanje
namre~ ve~inoma tudi ne obstaja): Avnoj, Unesco, BBC, RAI, Fifa, Fide, Cia, Tass«
(prav tam: 30), in primeri, ko se »[z]aradi splo{ne poznanosti […] nekatera krati~na
poimenovanja prilo`nostno ne izra`ajo s kraticami na podlagi slovenskega preve-
denega poimenovanja: USA, SSSR, DDR, poleg obi~ajnega ZDA, ZSSR, NDR« (prav
tam: 29).
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ve`e z vezajem: h-mol, o-debla, a-sklanja« (SP 1962: § 74).



Predvidena je tudi mo`nost prehoda med navadna lastna ali ob~na imena, ki je bila
novost v SP 1962 (15):

Z veliko pisana krati~na imena lahko postanejo navadna lastna oz. ob~na imena in se
potem temu primerno tudi pi{ejo, tj. z veliko za~etnico samo, ~e so lastna: AVNOJ,
UNESCO, Na-Ma, LASER, TOZD – Avnoj, Unesco, Nama, laser, tozd.

3.2 Oblikoslovje
^eprav Na~rt predvideva sklanjanje kratic z glasovnimi kon~nicami, kratice pri

obravnavi mo{kih sklanjatev niso omenjene. »[K]rati~na ~rkovna poimenovanja (koli-
kor le ostanejo `enskega spola, kar je sorazmerno redko, npr. SAZU, SZDL, ZDA)«
(Na~rt 1981: 154) so kot posebnost obravnavana samo pri tretji `enski sklanjatvi.

Najve~ podatkov o sklanjanju tako najdemo v poglavju Raba velikih in malih ~rk
(prav tam: 15):

2. Kon~nice in podalj{ave osnove z velikimi ~rkami pisanih imen pi{emo z malo (za
vezajem) ali z veliko: AVNOJ AVNOJ-a ali AVNOJA, TAM TAM-a ali TAMA, SKOJ
SKOJ-a ali SKOJA; pri ~rkovalnem branju pi{emo del oblike, ki ni enak imeno-
valniku, z malo za vezajem: AFZ AF@-ja, BBC BBC-ja, ZSSR ZSSR-a.

3. Kadar se kot sklonilo obravnava zadnji samoglasnik krati~nega imena, se beseda (~e
je lastno ime) v sklonu, ki glasovno ni enak imenovalniku, navadno pi{e le z veliko
za~etnico, npr. rod. Unesca, Unrre. Redkeje se tudi taka kon~nica pi{e z veliko: INA
INE INI, UNESCO UNESCA UNESCU.

V Na~rtu je predvideno sklanjanje z glasovnimi kon~nicami po prvi mo{ki ali
`enski sklanjatvi in sklanjanje po tretji `enski sklanjatvi za kon~nice, ki so ohranile
spol podstavne zveze. Zapis3 kon~nic in podalj{av je z vezajem in malimi ~rkami ali
brez vezaja in z velikimi ~rkami. Dopu{~ena je mo`nost za obravnavo zadnjega
samoglasnika kot kon~nice; zapis z velikimi ~rkami je v tem primeru ozna~en
z »redkeje«.

3.3 Besedotvorje
Podatkov o tvorjenju kratic v Na~rtu ni, dodani pa so bili v SP 1990. V poglavjih

o lo~ilih in pisanju skupaj oz. narazen tudi ne uporabljajo izraza kratica (ali krati~no
poimenovanje), ampak pi{ejo o zlo`enkah, katerih prvi del je velika ~rka (ali ve~ ~rk)
(SP 1990: 102), in o zlo`enkah s ~rkami (prav tam: 112).4

Pravilo o zlo`enkah, ki so tvorjene tudi iz kratic, je zapisano tako (prav tam):

zlo`enke s ~rkami ali {tevilkami kot prvo sestavino se delajo po vzorcu 2,5 med
sestavinama pa se pi{e vezaj: linija c � c-linija, vitamin C � C-vitamin ali C vitamin
[…].
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^eprav gre v teh primerih za zlo`enke, je v razdelku Pomni (prav tam: 102) pred-
viden tudi zapis brez vezaja:

Pri zlo`enkah, katerih prvi del je velika ~rka (ali ve~ ~rk), se vezaj tudi opu{~a:
C vitamin, TV drama; vendar se vezaj ne izpu{~a pri zapisih durov, npr. C-dur.

4 Kratice v Slovenskem pravopisu 2001

[esti slovenski pravopis je iz{el v dveh delih; leta 1990 je iz{el prvi del z naslovom
Pravila, 1994 pregledana izdaja, 1997 ponovno pregledana izdaja, leta 2001 pa {e
slovarski del. V novej{ih izdajah so zaradi neaktualnosti zamenjali nekatere primere
kratic, od leta 1994 pa je na podro~ju oblikoslovja in besedotvorja dovoljenih manj
variant.

4.1 Zapis
Zapis kratic je predstavljen v poglavjih Same velike ~rke in Kraj{ave. Za zapis s

samimi velikimi ~rkami so navedeni primeri CTK, UKC, IMV, NUK, MGL, SNG (SP
2001: § 119), kratica BiH pa je navedena kot primer me{anega zapisa (prav tam:
§ 1021).

Opozorjeni smo na mo`nost prehajanja med navadna lastna ali ob~na imena (prav
tam: § 120):

Z velikimi ~rkami pisana krati~na imena lahko prehajajo med navadna lastna ali ob~na
imena in se takrat temu primerno izgovarjajo in tudi pi{ejo, tj. z veliko za~etnico samó,
~e so lastna: TAM, UNESCO, SIT – Tam, Unesco, sit.

V poglavju o besedotvorju je prehod med navadne besede predviden `e ob tvorje-
nju kratic (SP 2001: § 925):

besede podstave pred sklapljanjem primerno krnimo, npr. Teritorialna obramba – T, O,
Tovarna motorjev Se`ana > TO, MO, S, narodnoosvobodilni boj > N, O, B, nato pa jih
zdru`imo v navadno besedo: TÓMOS/Tómos, NÓB ali enobé (zadnje iz ~rkovalnega
[enóbé]).

Pri primeru Teritorialna obramba je prikazana samo krnitev z ohranitvijo prvih ~rk
besedne zveze, manjka pa zapis kratice. To je lahko posledica zamenjave zgledov,6 saj
v slovarskem delu SP najdemo tudi kratico TO. Pravilo, ki prehod med navadne
besede predvideva `e ob tvorjenju, je zavajajo~e, saj za vse kratice predvideva zdru`i-
tev v navadno besedo, to pa za dvo~rkovne kratice, kot je TO, ne dr`i.

Z navedenim pravilom je v nasprotju § 1022, ki zapis z malimi ~rkami povezuje z
likovnimi stilizacijami:

Z velikimi ~rkami pisane kratice pri likovnih stilizacijah lahko pi{emo tudi z malimi
~rkami, npr. ptt, rtv ipd.

V SP 2001 dobi uporabnik o zapisu kratic razli~ne napotke. Zapis kratice kot
navadne besede je predviden `e pri njenem tvorjenju, mo`nost pri pogosteje rabljenih

Simpozij OBDOBJA 35

443

6 V prvi izdaji SP leta 1990 je v skladu s takratno dru`beno ureditvijo uporabljen zgled temeljna organiza-
cija zdru`enega dela > TOZD, TÓZD/tózd, zgled Teritorialna obramba pa je bil dodan leta 1994.



kraticah ali pri likovnih stilizacijah. Pri tem ni jasno, zakaj bi SP 2001 zapis pri
likovnih stilizacijah sploh predpisoval, da pa gre pri navedenih primerih za uveljav-
ljeno mo`nost zapisa, ka`e sprejem zapisov kot ptt `e v SSKJ ([tumberger 2015:
164).

4.2 Oblikoslovje
Tako kot v Na~rtu je tudi v SP 2001 najve~ oblikoslovnih informacij v poglavju

Raba velikih in malih ~rk (SP 2001: § 121–122):
Kon~nice krati~nih imen pi{emo:

a) z malo, z vezajem, ~e se krati~no ime kon~uje na soglasnik: SPIZ SPIZ-a; tako se
pi{ejo tudi podalj{ave osnov: STA STA-ja, SLO SLO-ja, OZN OZN-ja [oznËja], BBC
BBC-ja;

b) z veliko, kadar se kot sklonilo obravnava zadnji samoglasnik krati~nega imena: INA
INE INI, UNESCO UNESCA UNESCU. Sicer pa taka imena raj{i sklanjamo v
navadni pisni obliki lastnih imen: Unesco Unesca Unescu ipd.

V primerjavi z Na~rtom so dodani podatki o glasoslovju, saj je od izgovora
odvisno, ali pri sklanjanju prihaja do podalj{av ali ne. Za zapis glasovnih kon~nic, ~e
se krati~no ime kon~uje na soglasnik, je dopu{~enih manj mo`nosti. Na~rt je dopu{~al
zapis kon~nice z malimi ~rkami (za vezajem) ali z velikimi ~rkami brez vezaja, npr.
AVNOJ, AVNOJ-a ali AVNOJA, po SP 2001 pa je dovoljen samo zapis z malimi ~rkami
in obvezno z vezajem, npr. SPIZ, SPIZ-a.

Druga~e kot v Na~rtu so kratice v poglavju Oblikoslovje obravnavane tudi v okviru
prve mo{ke sklanjatve (SP 2001: § 758): »sem gredo tudi krati~ni samostalniki, ki se
ne kon~ujejo na nenagla{eni -a, npr. Tam -a.« V Na~rtu je kot izjema navedena
mo`nost sklanjanja po tretji `enski sklanjatvi, SP 2001 pa z navedbo primera Tam,
zapisanega kot navadno lastno ime, uporabnika napeljuje k sklepanju, da je tak zapis
kratic obi~ajen ali celo obvezen.

Niti Na~rt niti SP 2001 pa z izjemo mo`nosti sklanjanja po tretji `enski sklanjatvi
za »kratice, ki ohranijo spol podstavne zveze in se ne kon~ujejo na nenagla{eni a, npr.
SAZU, ZDA« (SP 2001: § 812), ne predvidevata mo`nosti ohranjanja spola podstavne
zveze za srednji spol. Tako lahko sklanjamo npr. kratico SDS oz. SdS za Slavisti~no
dru{tvo Slovenije, raba pa je potrjena v Delu (Kol{ek 2014), npr.: »se je SdS za~elo
povezovati«; »je imelo SdS v sedemdesetih letih«.

Pravilo o spolu pri kraticah je bilo spremenjeno tudi v novej{ih izdajah pravil.
SP 1990 (§ 925) pravi: »Samostalni{ki sklopi se uvrstijo v dolo~en spol in sklanjatev,
~rkovni npr. v prvo mo{ko, razen ~e se kon~ujejo na samoglasnik -a.« Leta 1994 je
bilo to pravilo dopolnjeno s primeroma in spremembo pravila, ki je ostala tudi v vseh
slede~ih izdajah (SP 2001: § 925): »Samostalni{ki sklopi se uvr{~ajo v dolo~en spol in
sklanjatev, ~rkovni npr. na~eloma v prvo mo{ko, razen ~e se kon~ujejo na samoglasnik
-a: TOMOS m, NAMA `.« [pod~rtala S. [.]
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Uresni~itev tega pravila v smeri manj{e variantnosti ka`e slovarski del SP 2001,
v katerem je kot enakopisnica mo{kega in `enskega spola ozna~ena kratica SAZU,7

medtem ko z izjemo primerov iz SSKJ (npr. TV, PTT) pri ostalih kraticah, vklju~no s
terminolo{kimi, variantnost ni predvidena. To velja tudi za kratico DNK, pri kateri je
pri{lo do razhajanj med obravnavo v SP 2001 in terminolo{kih slovarjih na spleti{~u
Fran (^ebelarski terminolo{ki slovar, Farmacevtski terminolo{ki slovar in Botani~ni
terminolo{ki slovar), raba v publicisti~nih besedilih pa ka`e primere tako za `enski
kot za mo{ki spol ([tumberger 2015: 165–166).

4.3 Besedotvorje

V SP 1990 so dodane informacije o tvorjenju, in sicer so kratice »samostalni{ki
sklopi«, ki jih tvorimo tako, da »besede podstave pred sklapljanjem primerno krnimo«
(SP 1990: § 925). Kratice nastopajo tudi kot deli podrednih zlo`enk s ~rkovno
sestavino, pri ~emer je v Na~rtu dovoljen zapis z vezajem ali brez (Na~rt 1981: 121),8

v SP pa je zgled TV-drama zapisan samo z vezajem (SP 1990: § 417), dodana pa sta {e
primera TV-program in PTT-slu`ba (prav tam: § 496).

Zaradi neenotnosti zapisa skupaj oz. narazen od SP 1990 naprej za »zlo`enke,
katerih sestavine se v zamenjanem besednem redu lahko uporabljajo kot besedne
zveze: alfa`arki/alfa `arki« (SP 1990: § 498), pravopis dopu{~a pisanje skupaj ali
narazen. Toda od SP 1994 naprej ima pravilo dodatek, po katerem ta variantna
mo`nost ne velja ve~ za vse podredne zlo`enke kot v SP 1990, ampak je omejena na
»zlo`enke iz to~ke 3« (SP 1994: § 498), torej na »zlo`enke z imenovalni{ko ali katero
drugo medpono« (prav tam: § 495). Zlo`enke, pri katerih »je prva sestavina ~rka,
krati~na zveza ~rk ali {tevka« (npr. TV-program, PTT-slu`ba), so obravnavane v okvi-
ru to~ke 4 (prav tam: § 496), zato pri njih od SP 1994 variantnost zapisa ni predvidena.
To je dosledno in tudi v nasprotju s SSKJ izpeljano v slovarskem delu.

5 Zaklju~ek

V primerjavi s SP 1950 in SP 1962 prina{a obravnava kratic v Na~rtu vklju~evanje
kratic v jezikovni sistem slovenskega knji`nega jezika. V poglavju o oblikoslovju je v
Na~rtu obravnava omejena na posebnosti v okviru tretje `enske sklanjatve za kratice,
ki ohranjajo spol podstave, v SP 1990 dopolnjena s primerom za prvo mo{ko sklanja-
tev in podatki o izgovoru, v slovarskem delu SP 2001 pa najdemo oblikoslovne
podatke pri vseh kraticah. Pri tem je ve~ini kratic, ki se ne kon~ujejo na nenagla{eni a,
pripisan mo{ki spol, tega pa vedno ne potrjujejo terminolo{ki slovarji in raba
v knji`nih besedilih.

Manj variantnosti kot v Na~rtu je tudi pri zapisu medponskoobrazilnih zlo`enk,
katerih prvi del je kratica. Na~rt pri teh dopu{~a zapis skupaj in z vezajem ali narazen,
SP 1990 mo`nosti zapisa narazen ne navaja, od izdaje iz leta 1994 pa je pravopis niti
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8 Kljub zapisu narazen je v Na~rtu (1981: 121) za te primere rabljen termin zlo`enka.



ne dopu{~a in to dosledno ter tudi v nasprotju z dotedanjo slovaropisno tradicijo
izpelje v slovarskem delu SP 2001.

Razvoj obravnave kratic SP 1981 – SP 1990 – SP 2001 je pokazal napredek
z vklju~itvijo kratic v oblikoslovni in besedotvorni sistem slovenskega knji`nega
jezika, pri tem pa zadnji obravnavani priro~nik – slovarski del SP 2001 – dopu{~a
manj variant, posledica tega pa je, da prihaja do razhajanj s knji`nojezikovno rabo in
terminolo{kimi slovarji.
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Do formalno-pravne potrditve zgodovinske prisotnosti slovenske jezikovne skupnosti na
obmo~ju Kanalske doline1 (it. Val Canale, nem. Kanaltal, furl. Val Cjanâl) pride {ele z
Zakonom 482/1999 o za{~iti zgodovinskih jezikovnih manj{in na ozemlju Republike Italije
ter posebej z Zakonom 38/2001 o celostni za{~iti Slovencev v Italiji. V prispevku soo~amo
dolo~ila aktualne zakonodajne ureditve s podobo dolinske jezikovne krajine. Pri tem se
osredinjamo na polo`aj slovenskega jezika v primerjavi z ostalimi dolinskimi jeziki, opo-
zarjamo pa tudi na dogajanje na podro~ju izobra`evanja.

Kanalska dolina, sociolingvistika, zakon o jeziku, jezikovna krajina, izobra`evanje

Formal and legal recognition of the historical presence of the Slovene language com-
munity in the Val Canale (Kanalska dolina / Ger. Kanaltal / Fur. Val Cjanâl) was not achieved
until Law 482/1999, concerning the protection of the historic language minorities in Italy and
specifically by Law 38/2001, concerning the linguistic equality of the Slovene minority in
Italy. In this paper, the current regulatory regime is compared against the valley’s actual
linguistic landscape. The focus is on the situation of Slovene compared to the other languages
present in the Val Canale. Certain issues concerning developments in the field of education
are emphasized.

Val Canale, sociolingustics, language legislation, language landscape, education

Za slovensko jezikovno skupnost na skrajnem severozahodnem robu slovenskega
etni~nega ozemlja v Kanalski dolini v Italiji {e kako dr`i Topori{i~eva misel (1991:
46), da je dolinski Slovenec »posebna tvorba zgodovinskih dogodkov«. Na tem danes
jezikovno me{anem obmo~ju, kjer od 6. stoletja dalje sledimo slovansko govore~emu
prebivalstvu, so se skozi stoletja izmenjavale razli~ne oblasti in ureditve. Splet jezi-
kovnih in nejezikovnih dejavnikov, ki dolo~ajo pre`ivetje jezikovne skupnosti oz.
njeno etnolingvisti~no vitalnost in so kot taki klju~ni elementi jezikovne politike, je
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1 ^eprav problematika slovenske jezikovne skupnosti na robovih slovenskega etni~nega ozemlja ni bila
osrednje podro~je raziskav in zanimanj profesorja Topori{i~a, se teme dotakne tako s posebnim poglavjem
v monografiji Dru`benost slovenskega jezika (1991) kot tudi z nekaj zapisi, objavljenimi leta 1985 v 7D.



zaznamoval lokalno stvarnost, {e posebej kar zadeva samoopredeljevanje lokalnega
prebivalstva ter znanje in rabo (slovenskega) jezika.

V prispevku nas posebej zanima, kako, ~e sploh, se rezultati zakonske ureditve,
tj. Zakona 482/1999 o za{~iti zgodovinskih jezikovnih manj{in na ozemlju Republike
Italije in Zakona 38/2001 o celostni za{~iti Slovencev v Italiji, odra`ajo na aktualni
jezikovni krajini Kanalske doline. Z rapalsko pogodbo (1920), pari{ko mirovno po-
godbo (1947), londonskim sporazumom med Veliko Britanijo, ZDA, Italijo in Jugo-
slavijo (1954) ter pozneje italijansko-jugoslovanskimi osimskimi sporazumi (1975) je
bila namre~ slovenska jezikovna skupnost (ter posledi~no njene kolektivne pravice)
uradno priznana le na Gori{kem in Tr`a{kem. Kot kazalec statusne utrditve polo`aja
dolinske slovenske jezikovne skupnosti in uresni~evanja zakonskih dolo~il, predvsem
pa za razmislek o ohranjanju njene etnolingvisti~ne vitalnosti, je izpostavljeno vpra-
{anje vklju~itve pouka sloven{~ine v dolinske {ole.

1 Slovenska jezikovna skupnost v Kanalski dolini

Poselitveno ozemlje slovenske jezikovne skupnosti v Italiji se razteza vzdol`
slovensko-italijanske meje. Ozemlje delimo na {est enot: Kanalsko dolino, Rezijo,
tersko Bene{ko Slovenijo, nadi{ko Bene{ko Slovenijo, Gori{ko in Tr`a{ko (Bufon
1992: 36). Navedena obmo~ja predstavljajo konglomerat, ki odra`a razli~ne zgodo-
vinske, etni~ne, dru`bene in upravnopoliti~ne situacije (Bufon 2015: 14).

Z uradnimi podatki o {tevil~nosti slovenske skupnosti in o raz{irjenosti rabe
slovenskega jezika ne razpolagamo, kajti demografskih podatkov o govorcih sloven-
skega jezika iz popisov prebivalstva po letu 1971 nimamo. Steinicke (1984: 102), ki
ga povzema Stranj (1992: 89), je npr. ocenil, da je v ~asu raziskave 1981/1982
v Kanalski dolini `ivelo 8.886 prebivalcev, od tega 895 (10,1 %) Slovencev in 755
(8,5 %) Nemcev.

Samorazumevanje starej{ega doma~inskega prebivalstva {e vedno zajema nekoliko
prilagojena mnogokrat citirana in komentirana misel (prim. Steinicke 1984: 105;
Minnich 1993: 93; [umi 2000: 138): Po srcu smo Koro{ci (neke vrste Staroavstrijci),
govorimo po na{e (slovensko), `iveti pa moramo v Italiji. [. Vavti (2007: 168) tako
ugotavlja, da »[p]oleg jasnih etni~nih samouvr{~anj [...] obstajajo v Kanalski dolini
tudi prehajajo~e pripadnosti. Mnogi, ki se po~utijo šme{ane’, izjavljajo: šmi imamo
vse v sebi’, jezikovni kodi pa se menjavajo in so odvisni od polo`aja. [tirijezi~ni
ambient vodi do multiple samoidentifikacije in zatekanja v regionalno in lokalno
pripadnost.« Sklene (prav tam: 174), da mlaj{e generacije, ki imajo praviloma ni`jo
jezikovno zmo`nost v sloven{~ini in nem{~ini ter se pogosto izobra`ujejo v tujini in iz
gospodarskih razlogov odseljujejo, postajajo kozmopoliti, pogosto s t. i. dvojnimi ali
ve~ identitetami; pri tem se ob izrazitem prilagajanju in asimilaciji v ve~inski jezik
pogosto ohranja zanimanje za stare {ege, navade in tradicije ter je mogo~e govoriti le
{e o t. i. simboli~ni etni~nosti.
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2 Zakonodajne dolo~be: raba sloven{~ine v javnosti

Ustava Republike Italije v 6. ~lenu dolo~a, da dr`ava s posebnimi dolo~ili {~iti
jezikovne manj{ine. ^eprav obstaja princip varstva manj{in na najvi{ji ravni, je bilo
vpra{anje za{~ite manj{in v povojnem obdobju vse do leta 1999, ko je bil sprejet
Zakon 482/1999 o za{~iti jezikovnih manj{in (v Kanalski dolini slovenske, nem{ke in
furlanske), postavljeno v politi~no ozadje.

Polo`aj slovenske manj{ine v Italiji urejajo dr`avni in de`elni zakoni, ob~inski in
pokrajinski statuti in pravilniki ter mednarodni dogovori, ki jih je Italija sprejela po
drugi svetovni vojni. Vpra{anje javne rabe sloven{~ine, tj. pravice do rabe sloven-
skega jezika pri sporazumevanju z oblastmi in prisotnosti slovenskega jezika v javnih
napisih, je vse povojno obdobje med najbolj zapletenimi vpra{anji.

Po dolgotrajnem postopku je bil leta 2001 razgla{en Zakon 38/2001: Dolo~ila za
za{~ito slovenske jezikovne manj{ine v de`eli Furlaniji – Julijski krajini, znan kot
za{~itni zakon, ki priznava zgodovinsko prisotnost slovenske jezikovne skupnosti na
obmo~ju2 ter opredeljuje njene pravice in obveznosti.

Za prispevek so relevantna dolo~ila 8. ~lena Zakona 38/2001, ki obvezuje javne
uprave na obmo~ju izvajanja za{~ite, da dr`avljanom slovenske narodne skupnosti
zagotavljajo pisno in ustno rabo slovenskega jezika, ter dolo~ila 10. ~lena, ki zadevajo
vidno dvojezi~nost in toponomastiko.

3 Jezikovna podoba Kanalske doline

Na obmo~ju Kanalske doline sobivajo slovenska, nem{ka, furlanska in italijanska
jezikovna skupnost. Prvotno z ve~insko slovansko govore~im prebivalstvom po-
seljeno obmo~je, kjer so bili najprej le oto~ki nem{ko govore~ih prebivalcev, je
postopoma, predvsem zaradi presti`ne vloge nem{kega jezika v javni rabi (zlasti v
{olstvu in gospodarstvu), postajalo dvojezi~no, s priseljevanjem furlansko govore~ih
trgovskih in rudarskih elit trojezi~no, najpozneje po letu 1919 – s priklju~itvijo
Kanalske doline Kraljevini Italiji – pa gre za obmo~je, na katerem sobivajo {tiri
jezikovne skupnosti.

Raziskava o znanju in rabi dolinskih jezikov iz leta 2004 (Gliha Komac 2009:
81–209)3 je pokazala, da ve~ina dolinskega prebivalstva (64 %) kot svoj materni jezik
prepoznava italijan{~ino, 18 % furlan{~ino, 8 % nem{~ino in le 5 % sloven{~ino
(zadnji trije jeziki se pojavljajo tudi v medsebojni kombinaciji oz. kombinaciji
z italijan{~ino). Pri starej{i generaciji je opazen ve~ji dele` furlan{~ine, pa tudi nem-
{~ine in sloven{~ine, pri najmlaj{ih kot materin{~ina prevladuje italijan{~ina.

Dolinsko prebivalstvo kot zelo dobro ocenjuje svoje znanje italijanskega jezika,
kot dobro znanje nem{kega in furlanskega jezika, najni`je – kot slabo – pa znanje
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2 Izvajanje zakonskih dolo~il je vezano na princip teritorialnosti. 4. ~len Zakona 38/2001 predvideva
opredelitev poselitvenega prostora, na katerem se bodo izvajala zakonska dolo~ila; skladno s predvidenim
postopkom je predsednik 12. 9. 2007 izdal odlok s seznamom 32 ob~in (Odlok 2007).

3 Raziskava je bila opravljena na vzorcu 234 anketirancev. Zaradi statisti~ne relevantnosti podatkov je bilo
{tevilo zbranih odgovorov ute`eno glede na {tevilo prebivalstva po posameznih krajih in glede na {tevilo
{oloobveznih otrok; razmerja v vzorcu ne odstopajo bistveno od populacijskih podatkov.



slovenskega jezika. Samoocena znanja dolinskih jezikov je pokazala predstavo o
najvi{jem znanju vseh {tirih dolinskih jezikov pri skupini anketirancev s slovensko
materin{~ino. Skupina z nem{ko materin{~ino je poudarila znanje italijan{~ine in
nem{~ine, skupina z italijansko materin{~ino zlasti znanje italijan{~ine in dokaj dobro
znanje nem{~ine in furlan{~ine, skupina s furlansko materin{~ino pa zelo dobro
znanje italijan{~ine in furlan{~ine ter dobro znanje nem{~ine.

Podobno podobo ka`ejo opisi jezikovnih izbir pri sporazumevanju z razli~nimi
sogovorci (tj. s prvim oz. drugim otrokom, s partnerjem, z brati in sestrami, z materjo
oz. o~etom, s ta{~o oz. tastom, s sodelavci, s strankami). Prevladuje sporazumevanje
v italijanskem jeziku (dobrih 90 %), nekoliko ni`ji je le dele` pri sporazumevanju
v italijan{~ini s starej{o generacijo, v slabih 30 % poteka komunikacija z razli~nimi
sogovorci v furlan{~ini, pri sporazumevanju s strankami izstopa raba nem{~ine
(54 %), katere dele` je opazen tudi pri sporazumevanju z otroki. Najmanj je sporazu-
mevanja v sloven{~ini, {e najve~ pri sporazumevanju s strankami.

Stali{~a do dolinskih jezikov so pozitivna. Na vpra{anje o jezikih, ki bi jih poleg
italijan{~ine morali znati prebivalci Kanalske doline, so bili na{teti vsi trije dolinski
jeziki in angle{~ina; potrebo po znanju sloven{~ine je zagovarjalo 67 %, nem{~ine
75 %, furlan{~ine 49 % in angle{~ine 75 % anketirancev. Najvi{je izpri~ana `elja po
znanju jezikov je pri skupini anketirancev s slovensko materin{~ino. Argumenti za
potrebo po znanju sloven{~ine in nem{~ine so bili prekrivni: jezik sosednje dr`ave
(45 oz. 42 %), jezik obmo~ja (38 oz. 35 %) in nalo`ba v prihodnost (17 oz. 23 %).
Podoben rezultat izkazujejo odgovori na vpra{anje, katere jezike bi poleg italijan{~ine
morali pou~evati v dolinskih {olah: sloven{~ino (54 %), nem{~ino (71 %), furlan{~ino
(37 %) in angle{~ino (78 %). Tudi tu so razlogi za u~enje sloven{~ine in nem{~ine
podobni: jezik sosednje dr`ave (47 % oz. 52 %), jezik obmo~ja (36 oz. 26 %), nalo`ba
v prihodnost (16 oz. 17 %). Kot razlog za u~enje nem{~ine je bila navedena tudi
utemeljitev, da gre za svetovni jezik (6 %).

4 Jezikovna krajina Kanalske doline

Raziskave o jezikovni krajini (angl. linguistic landscape) predstavljajo dokaj nov
pristop raziskovanja ve~jezi~nosti, ki zadeva preu~evanje napisov na javnih mestih,
kot so napisi na trgovinah, plakati in drugi napisi javne ali zasebne narave. Napisi
neposredno odra`ajo dru`beno rabo jezika/-ov v javnosti in status jezika/-ov. Zrcalijo
vlogo, ki jo imajo jeziki v dolo~enem okolju, in ka`ejo na dru`bene odnose med
razli~nimi jezikovnimi skupnostmi na obmo~ju (Landry, Bourish 1997; Cenoz, Gorter
2006).

Leta 2015 je Slori opravil obse`no empiri~no raziskavo (Mezgec 2015) o jezikovni
krajini na naselitvenem obmo~ju slovenske skupnosti v Italiji. Predmet analize je bila
navzo~nost slovenskega jezika na napisih javnih in zasebnih subjektov (topono-
mastika, cestne oznake, javna obvestila/plakati itn.; napisi zasebnikov, ogla{evanje,
spontani napisi itn.). Ugotavljali so stopnjo vidne navzo~nosti sloven{~ine glede na
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italijanski, torej ve~inski jezik, glede na druge de`elne jezike, priznane z Zakonom
482/1999 (furlan{~ina, nem{~ina), in glede na {ir{e mednarodno uveljavljene jezike.

Vzorec napisov v Kanalski dolini {teje 402 enoti.4 Od teh je 12 (3 %) napisov
s sloven{~ino, 40 (10 %) z nem{~ino, 67 (16,7 %) z angle{~ino in 7 s furlan{~ino
(1,7 %). Zaradi nizkega {tevila napisov v sloven{~ini nakazani trendi niso statisti~no
zanesljivi. Pri ve~jezi~nih napisih s sloven{~ino (11) je del napisa v slovenskem jeziku
enakovreden tistemu v italijanskem: gre za enako pisavo (90,9 %), enako velikost ~rk
(90 %), enak obseg besedila (81,8 %), in sicer ve~inoma za dobesedne prevode
(81,8 %). Manj{inski jezik je v tem pogledu enakovreden ve~inskemu.

Primerjava zbranih podatkov o napisih v slovenskem jeziku s podatki o napisih
v drugih krajevnih jezikih privede do naslednjih rezultatov. Napisov z nem{~ino je 40
(36 ve~jezi~nih napisov z nem{~ino in {tirje enojezi~ni napisi). Glede polo`aja napi-
sov v nem{~ini na ve~jezi~nih napisih so podatki podobni kot pri sloven{~ini: napis v
nem{kem jeziku je enakovreden napisu v italijanskem.

Podatki o pogostnosti prisotnosti sloven{~ine in nem{~ine na ve~jezi~nih napisih
ka`ejo na ni`ji status slovenskega jezika. V Kanalski dolini je bilo prou~enih 74
ve~jezi~nih napisov: nem{~ina je prisotna skoraj na vsakem drugem napisu (36 oz.
48,6 %) – podobne so vrednosti za angle{ki jezik –, sloven{~ina pa le na 11 (14,9 %).
Sloven{~ina kljub pozitivnim stali{~em dolinskega prebivalstva (Gliha Komac 2009:
127, 143) ni dojeta kot samoumeven in za javnost primeren kod.

Ni`ji status sloven{~ine potrjuje podatek, da je pri ve~jezi~nih napisih z nem{~ino
ve~ (80,6 %) t. i. napisov bottom up5 (pri sloven{~ini pa 72,7 %).6 ^e se podatke
primerja s povpre~jem vseh treh pokrajin, je v Kanalski dolini ve~ ve~jezi~nih napisov
bottom up s sloven{~ino (75 % v primerjavi s 54,8 % povpre~ne vrednosti za vse tri
pokrajine). Primerjava dele`ev slovenskih napisov zasebnikov z dele`em teh napisov
v vseh treh pokrajinah ka`e opazno vi{ji dele` v Kanalski dolini (8 oz. 66,7 % : 42 %),
medtem ko drugod prevladujejo slovenski napisi javnih uprav in koncesionarjev
javnih storitev. Verjetno gre za posledico relativno pozne zakonske ureditve javne rabe
slovenskega jezika na obmo~ju, pri ~emer javne uprave in koncesionarji javnih sto-
ritev – podobno kot drugod – zamujajo pri izvajanju dolo~il za{~itnega zakona, ki
zadevajo vidnost sloven{~ine (prim. Sussi idr. 2011). Vi{ji dele` napisov v sloven-
skem jeziku pri zasebnikih odra`a (ve~ji) interes zasebnikov za rabo sloven{~ine, ki je
poleg samoidentifikacijske funkcije pri lokalnem prebivalstvu povezana tudi s trgo-
vanjem in turisti~nimi storitvami.

Na splo{no je v Kanalski dolini odstotek napisov v sloven{~ini ni`ji (3 %) od
povpre~ja vseh treh pokrajin (9,2 %). Jezikovna krajina v Kanalski dolini je prete`no
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4 V vzorec raziskave Mezgec 2015 sta bili za Kanalsko dolino kot reprezentativni enoti izbrani naselji Trbi`
in @abnice (za podrobnej{i opis metodologije gl. Mezgec 2015: 10). Natan~en in celovit pregled jezikovne
krajine Kanalske doline bi lahko zagotovil le raz{irjen vzorec, v katerega bi bila vklju~ena tudi druga,
z avtohtonim dolinskim prebivalstvom poseljena naselja.

5 Napisi bottom up so napisi, ki jih samoiniciativno postavijo posamezniki, zasebne organizacije ali
podjetja, napisi top down pa so napisi, ki jih na osnovi zakonskega predpisa postavijo javne uprave (Ben
Raphael idr. 2006: 14).

6 Razlika je statisti~no pomembna (p = 0,05).



enojezi~na (81,6 % vseh napisov je enojezi~nih), kar ne presene~a glede na zgodo-
vinska dejstva, zakonsko neza{~itenost dolinske slovenske jezikovne skupnosti in
posledi~no odsotnost pouka slovenskega jezika v dolinskem {olstvu. [tevilo napisov s
furlan{~ino je komaj opazno, kar odra`a nizko stopnjo za{~ite furlanskega jezika.

5 Slovenski jezik v dolinskih {olah

Pravica do u~enja maternega jezika in pou~evanja v maternem jeziku je klju~nega
pomena za ohranjanje identitete, jezika in njegove simbolne vloge oz. statusa.

Pouk slovenskega jezika v organiziranem {olstvu Kanalske doline (prim. [umi,
Venosi 1995; Gliha Komac 2002: 30–40, 2009: 72–81, 2014: 19–26) se je izvajal `e v
prvi polovici 18. stoletja, ko so bila nem{ka naselja zgolj jezikovni oto~ki. Pouk, ki je
bil takrat v pristojnosti Cerkve, so vodili v krajevnem, ljudstvu razumljivem jeziku.
Pospe{ena germanizacija tako fizi~nega kot kulturnega okolja v drugi polovici 19. sto-
letja se je kazala tudi v {olstvu, in sicer najprej v `upnijskih, kasneje pa v cesarsko-
kraljevih slovensko-nem{kih utrakvisti~nih {olah. Pou~evanju slovenskega jezika se
je postopoma namenjalo vse manj prostora in je postajal zgolj jezik prehoda na
nem{ko predmetno in jezikovno pou~evanje. Po priklju~itvi Kanalske doline Kralje-
vini Italiji se v dolinskih {olah uvede tudi pouk italijan{~ine. Z Gentilejevo {olsko
reformo v {olskem letu 1922/1923 nastopi obdobje enojezi~nega {olstva (v italijan-
skem jeziku), ki iz {ol vse do poznih 70. let 20. stoletja iz`ene pouk nem{~ine. Pouk
sloven{~ine v dolinskih {olah zelo fragmentarno in sporadi~no ter pod razli~nimi
imeni ponovno za`ivi {ele v poznih 90. letih.

V vmesnem obdobju (pa vse do danes) je bilo ohranjanje in pou~evanje sloven-
skega jezika odvisno predvsem od jezikovne zavesti (ter jezikovnega znanja in rab)
doma~ega dru`inskega okolja ter zunaj{olskih dejavnosti. Prilo`nosti za javno rabo in
u~enje, razen v okviru cerkvenega in ve~krat tabuiziranega ljudskega obredja (prim.
Gliha Komac 2014), vse do poznih 70. let, ko zopet za`ivijo izbirni popoldanski te~aji
slovenskega jezika, ni bilo.7

Sloven{~ina zopet vstopi v dolinske {ole 19. januarja 1998. Do {olskega leta
2003/2004 se pouk slovenskega jezika izvaja v okviru predmeta o dolinskih obi~ajih
in navadah, in sicer v vrtcih in osnovnih {olah (do vklju~no 5. razreda) pod razli~nimi
imeni; v tem {olskem letu je v spri~evalu prvi~ v povojnem ~asu formalni zaznamek o
znanju slovenskega jezika, pridobljenem v okviru rednega pouka (Gliha Komac 2015:
44, 45).

Kljub zakonodajnim dolo~bam,8 izra`eni podpori oblasti in organizacij ter pozitiv-
nim stali{~em dolinskega prebivalstva (tudi z vsakoletno izra`eno `eljo star{ev po
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7 Od leta 1996 dalje za izbirne te~aje slovenskega jezika in vrsto spremljajo~ih dejavnosti neprekinjeno
skrbi SKS Planika; v {olskem letu 2015/2016 je te~aje obiskovalo 20–25 otrok.

8 Zakon 38/2001 predvideva, da lahko {ole v ob~inah na za{~itenem obmo~ju Videmske pokrajine uvajajo
dvojezi~ni pouk v slovenskem in italijanskem jeziku ter da lahko vrtci in osnovne {ole z italijanskim
u~nim jezikom v svoj u~ni program vklju~ijo u~enje krajevnih tradicij, jezika in kulture tudi v slovenskem
jeziku. Za uvajanje omenjenih dejavnosti je predviden poseben postopek, star{em pa na za~etku {olskega
leta pripada odlo~itev o tem, ali bodo njihovi otroci obiskovali ta pouk ali ne.



pouku slovenskega jezika) se z vsakim novim {olskim letom za~nejo pogajanja in
prizadevanja za pridobivanje sredstev za izvajanje pouka slovenskega jezika. Ta
posledi~no ste~e po za~etku sicer{njega {olskega leta in se pred~asno kon~a, vsako
leto se ponovijo dogovori o dejanski izvedbi pouka (prim. Gliha Komac 2015: 40–43).
Sloven{~ina ni sistemati~no ume{~ena v redni dolinski izobra`evalni sistem, nedo-
mi{ljen in pomanjkljivo izdelan {olski program pa ne omogo~a dopolnjevanja in
nadgradnje, kar vpliva na nizko motivacijo za u~enje in zgolj fragmentarno jezikovno
znanje.

Pouka slovenskega jezika v dolinskih {olah je bilo v zadnjih 15 letih dele`no
nemalo otrok, zagotovo ve~ kot 200 v posameznem {olskem letu.9 Nizek dele` otrok,
ki se vpi{ejo na bli`nje srednje {ole in univerze, kjer je mogo~e {tudirati v slovenskem
jeziku ali pa vsaj poslu{ati predmete v slovenskem jeziku ali o njem, ter izrazito nizka
samoocena jezikovnih znanj in praks v slovenskem jeziku med dolinsko mladino
(Gliha Komac 2009: 160; Vavti 2007: 174) {e dodatno opozarjata na pomanjkljivosti
obstoje~e jezikovne politike pri ohranjanju slovenskega jezika na obmo~ju Kanalske
doline.

6 Sklep

Nekoliko dopolnjena Topori{i~eva teza, da v Kanalski dolini dru`ba, dr`ava {e
vedno nima niti posluha niti smisla za potrebe dolinskega prebivalstva, pa naj gre za
slovensko ali italijansko jezikovno politiko (Topori{i~ 1991: 56), ostaja aktualna.

Splo{na jezikovna podoba in jezikovna krajina Kanalske doline ka`eta na prisot-
nost slovenskega jezika, a na izrazito zasebni ravni. Dolinsko prebivalstvo prepoznava
slovenski jezik kot enega izmed dolinskih jezikov in izra`a pozitivna stali{~a do njega,
v jezikovni krajini je na ravni napisov zasebnikov slovenski jezik celo bolj prisoten
kot na celotnem poselitvenem ozemlju slovenske manj{ine v Italiji, a napisi v sloven-
skem jeziku na javnih ustanovah so redki in slovenski jezik {e vedno nima (primer-
nega) mesta v obveznem {olskem procesu.

Nova zakonodaja je prinesla mo`nosti sprememb, dejstvo pa je, da so te premalo
izrabljene ali pa sploh niso izrabljene. Tudi v {kodo ohranjanja dolinske jezikovne
raznolikosti.
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EPISTEMOLOGIJA IN IDEOLOGIJA NA OBROBJU: SLOVENSKI
MEDIJI V ITALIJI O TOPORI[I^U IN NJEGOVEM DELU

Matejka Grgi~
Slovenski raziskovalni in{titut, Slori, Trst

UDK 323.15(450.36=163.6):929Topori{i~ J.

Prispevek obravnava tematizacijo jezika in jezikoslovcev v slovenskih medijih v Italiji.
Z analizo medijskega diskurza ali diskurzov, ki so se ustvarjali predvsem okrog Jo`eta
Topori{i~a in njegovega opusa, bom sku{ala predstaviti najzna~ilnej{e epistemolo{ke in
ideolo{ke okvire. Medijska obravnava strokovne teme je pomembno epistemolo{ko in ideolo{ko
vozli{~e. Skozi medije prihajajo te vsebine do {ir{ega kroga bralcev, s tem pa mediji pogoju-
jejo percepcije in reprezentacije pojmov in pojavov – v na{em primeru jezika in jezikoslovja.

epistemologija, ideologija, mediji, analiza diskurza, Slovenci v Italiji

The paper discusses the representation of language, linguistics and linguists in Slovene
newspapers published in Italy. The aim of the paper is to show the different epistemological
and ideological frames used by journalists and other authors. Media representation of aca-
demic topics has always been an important epistemological and ideological meeting point.
Academic content reaches a wider audience primarily through various media discourses and,
in this sense, newspapers and other media can deeply influence the common perception and
representation of different concepts, including of language and linguistics.

epistemology, ideology, media, discourse analysis, Slovenes in Italy

Slovenski mediji v Italiji so namenjali in namenjajo jeziku pomemben segment
svojega poro~anja, v tem okviru pa lahko razlo~imo nekatere sheme in paradigme,
znotraj katerih se tematizirajo jezikovni pojavi in pojmovanja jezika.

V prispevku obravnavam medije, ki izhajajo v jezikovno izpostavljenem prostoru.
Najve~ primerov obravnave jezika in z njim povezanih vpra{anj – predvsem jezikovne
politike, polo`aja slovenskega jezika v Italiji in odnosa govorcev do (svojega) jezika –
zasledimo v Primorskem dnevniku. Med tiskanimi mediji imata posebno vlogo {e
tednika Novi glas in Novi Matajur. Poleg teritorialne razse`nosti omenjenih medijev je
z vidika analize diskurzov o jeziku klju~nega pomena {e dejstvo, da se v vseh treh
~asopisih pojavljajo razli~ni tvorci besedil: to so poklicni novinarji, {tevilni zunanji
sodelavci, bralci (zlasti kot avtorji pisem uredni{tvu), strokovnjaki (avtorji jezikovnih
koti~kov, pisem uredni{tvu in mnenj), kolumnisti, gostje (kot sogovorniki v in-
tervjujih).

Analiza diskurzov o jeziku v vseh treh medijih nam torej potencialno omogo~a
celovit in precej verodostojen vpogled v percepcijo slovenskega jezika in drugih
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jezikov, ki se je razvila med govorci slovenskega jezika v Italiji. V nadaljevanju
predstavljam izsledke vzor~ne analize, ki sem jo opravila na podlagi objav v Primor-
skem dnevniku (od leta 1991 dalje), Novem glasu (od leta 1996 dalje, ko je tednik
za~el izhajati) in Novem Matajurju (od leta 1991 dalje). Analiza ne upo{teva vsega
razpolo`ljivega gradiva, ampak se omejuje na obravnavo izbranega vzorca {tevilk oz.
besedil; ta omejitev se je izkazala za potrebno zaradi koli~ine gradiva, pa tudi zaradi
te`av z iskanjem po virih, ki niso dosegljivi v digitalni oz. digitalizirani obliki.
V sklopu raziskave je bilo skupaj pregledanih 250 {tevilk vseh treh medijev, med temi
najve~ (150) {tevilk Primorskega dnevnika, ki so iz{le v razli~nih ~asovnih razdobjih.

Kriti~na analiza diskurza

Pri analizi izbranega gradiva sem uporabila metodologijo kriti~ne analize diskurza.
Osnovna podmena tovrstne analize diskurza je, da se v diskurzivnih praksah ne samo
odra`ajo, ampak tudi oblikujejo ideolo{ko pogojeni odnosi.

Od zadnjih desetletij 20. stoletja dalje se diskurz neposredno povezuje z ideolo-
gijo.1 To je morda najjasneje opredelil Teun A. van Dijk, ki je tej temi posvetil skoraj
ves svoj opus. Dokazal je, da se ideologije generirajo skozi dru`bene prakse in da jih
pripadniki dolo~ene dru`bene skupine sprejemajo, potrjujejo in spreminjajo skozi
diskurz, ki ga oblikujejo. ^eprav jezik in diskurz sama po sebi nista ideolo{ko
zaznamovana, lahko sistemati~na analiza tovrstnih praks evidentira tiste strukture in
funkcije, iz katerih izhajajo ideolo{ka jedra (Dijk 2006). Van Dijk nadalje izpostavlja,
da se apriorne in aksiomatske prvine, ki so zna~ilne za ideologijo, prav skozi iteracijo
v diskurzu pretvorijo v »samoumevna splo{na prepri~anja«.2 Kriti~na analiza diskurza
je izrazito interdisciplinaren pristop k raziskovanju diskurza, ki sku{a ugotoviti, na
kak{ne na~ine se dru`beni in politi~ni mehanizmi mo~i in dominacije izra`ajo
v tekstih – s tem se je za~el prvi sistemati~no ukvarjati Norman Fairclough.3

Diskurz o jeziku sre~ujemo ne samo v medijih, ampak tudi v strokovnih in
znanstvenih delih o jeziku, celo v samih definicijah jezika, ki niso nevtralne, ampak
diskurzivno pogojene in zaradi tega vsaj do neke mere neizbe`no ideolo{ke (Grgi~
2016).

Polo`aj slovenskega jezika v Italiji in pojavi jezikovnega stikanja

O polo`aju slovenskega jezika v Italiji, kjer `ivi avtohtona slovenska manj{ina, je
razpolo`ljivega sorazmerno veliko bibliografskega gradiva.4 V znanstvenih raziskavah
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1 Po vsej verjetnosti sta tej temi kot prva izrecno posvetila svoje delo Robert Hodge in Gunther Kress;
veliko sta se sicer ukvarjala tudi s socialno semiotiko kot vedo, ki naj raziskuje ustvarjanje pomena in
pomenov skozi dru`bene in kulturne prakse.

2 Ve~ina van Dijkovih del – monografij, ~lankov, prispevkov – je dostopna na avtorjevi spletni strani
www.discourses.org.

3 Faircloughovo delo Language and Power (prva izdaja iz leta 1989) je dejansko za~etek znanstveno
utemeljene in strokovno dosledne kriti~ne analize diskurza.

4 Najve~ gradiva je doslej izdal Slovenski raziskovalni in{titut, ki se izrecno ukvarja s temi vpra{anji.
Razli~ni raziskovalci so posamezne teme, povezane s polo`ajem Slovencev v Italiji, predstavili v okviru
mednarodnih konferenc ICML. Za splo{en pregled prim. Carli, Sussi, Kau~i~ Ba{a, 2002.



in strokovnih delih sta bila doslej tematizirana predvsem dva sklopa vpra{anj: polo`aj
slovenskega jezika v javnosti in v odnosu do javnih uprav ter odnos govorcev in
odlo~evalcev do slovenskega jezika.5

Bistveno manj prostora je bilo doslej namenjenega jezikoslovni analizi pojavov.
Na tem podro~ju razpolagamo z nekaterimi poljudnostrokovnimi deli, pogre{amo pa
temeljite znanstvene obravnave, ki bi tudi s sodobnimi jezikovnimi tehnologijami
osvetlile specifike jezikovne rabe, praks in ve{~in med govorci slovenskega jezika v
Italiji. Na podlagi empiri~nih in {e povsem neobdelanih podatkov, ki sem jih zbrala
med delom z razli~nimi ciljnimi skupinami govorcev slovenskega jezika, lahko na tej
to~ki postavim nekaj domnev,6 ki so potrebne za nadaljnje ustrezno razumevanje
tematizacije jezika, jezikoslovja in Topori{i~evega dela oz. njegove figure v medijih.

Prvi~. Na obmo~ju naselitve slovenske manj{ine v Italiji opa`amo med govorci
slovenskega jezika splo{no raz{irjene pojave, ki izhajajo iz jezikovnega stikanja in ki
so zanj zna~ilni. Ti pojavi ka`ejo na prete`no enosmerni vpliv italijanskega na sloven-
ski jezik, ki je o~iten na domnevno vseh jezikovnih ravninah in pri vseh zvrsteh jezika.

Drugi~. Jezikovne ve{~ine in splo{na sposobnost sporazumevanja v slovenskem
jeziku se med govorci na obeh straneh meje razlikujejo;7 prav tako se med govorci
slovenskega jezika v Italiji razlikuje stopnja razvoja jezikovnih ve{~in in sporazu-
mevalnih spretnosti v slovenskem (tudi nestandardnem) jeziku in v italijanskem
jeziku, pri ~emer je opaziti odstopanja, ki jih ne moremo pripisati zgolj diglosiji ali jih
utemeljiti izklju~no s »klasi~nimi« sociolingvisti~nimi dejavniki.8

Tretji~. Med govorci slovenskega jezika v Italiji prihaja do zanimivih pojavov pri
samooceni znanja oz. razvoja ve{~in in sporazumevalnih spretnosti (Pertot 2014), pri
percepciji slovenskega jezikovnega kontinuuma in njegovega standarda (Aikhenvald
2002).

Vsi ti pojavi, ki sem jih tu sicer nanizala le kot nepreverjene hipoteze, se tesno
prepletajo s pojavljanjem ideolo{kih jeder, ki izhajajo iz simboli~ne identifikacijske
funkcije jezika (Grgi~ 2016).

Analiza gradiva

Analiza je sku{ala odgovoriti predvsem na vpra{anja:
1. ali se je medijski diskurz o jeziku in jezikoslovju spremenil in kako;
2. ali je mogo~e zaslediti prepoznavne znanstvene paradigme oz. epistemologije in

slediti njihovemu razvoju;
3. ali je mogo~e zaslediti prepoznavna ideolo{ka jedra, ki se pojavljajo v medijskem

diskurzu, in slediti njihovemu razvoju.
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5 Prim. Vidau 2015; Pertot, Kosic 2014.
6 Hipoteze navajam tu v strnjeni obliki. Obenem ponovno opozarjam, da te domneve doslej {e niso bile

predmet iz~rpnej{ih znanstvenih raziskav, ki bi jih potrdile ali ovrgle.
7 Ta hipoteza se distancira od raziskave o funkcionalni pismenosti med to populacijo (prim. Mezgec 2012).
8 Iz~rpen pregled sociolingvisti~nih dejavnikov, ki vplivajo na rabo slovenskega jezika v Italiji, ponuja

M. Kau~i~ Ba{a (1997). Na nekatere nove vidike opozarja S. Brezigar (2002).



1. Medijski diskurz o jeziku in jezikoslovju skozi ~as (1991–2016)
Analiza ni potrdila izhodi{~ne hipoteze, da se je medijski diskurz v obravnavanem

~asovnem razdobju (bistveno) spremenil, kar bi sicer lahko pri~akovali zaradi spre-
menjenih dru`benih in politi~nih okoli{~in, nove generacije piscev medijskih besedil
in nazadnje tudi sprememb v stroki (v smislu razvoja metodolo{kih in epistemolo{kih
paradigem). Nasprotno, analiza je pokazala, da je medijski diskurz ohranil neko
kontinuiteto.

Obenem je medijski diskurz o jeziku vseskozi ambivalenten. Tako na primer po eni
strani zagovarja lokalno specifiko in jo »brani« pred standardizacijo, ki naj bi bila
preve~ fokusirana na »jezik osrednje Slovenije«; po drugi strani pa svari pred »kvar-
nimi vplivi italijan{~ine«.9

»Mogo~e je [v Ljubljani] mote~e dejstvo, da šzamejci’ radi poslovenimo italijan-
ske besede in imamo v sebi zakoreninjene kalke iz italijan{~ine. Kljub temu pa je na{
pogovorni jezik dosti bli`ji Topori{i~evemu kot anglo-nem{ko-sloven{~ina tipi~nega
Slovenca iz Slovenije.« (Primorski dnevnik, 5. 10. 2012)

Z vidika teorije in analize diskurzov bi lahko rekli, da se vseskozi pojavljata dva
glasova, ki se ob razli~nih vpra{anjih prepletata, pri ~emer avtorji to prepletanje redko
izpostavijo kot zavestno diskurzivno izbiro oz. se od njega oddaljijo. Zaradi tega
delujejo ta ambivalentna stali{~a prej kot kazalnik neke nejasne strokovne usmeritve
oz. pomanjkanja neke zavestne jezikovne politike medija kot pa polifoni~no kon-
struiran diskurz o jeziku.

Ena od teh dihotomij ali binomov je odnos med »centrom (sredi{~em)« in »peri-
ferijo (obrobjem)«. Avtorji novinarskih in drugih besedil zagovarjajo – tudi v istem
besedilu in brez dodatnih pojasnil oz. utemeljitev – skrajno konvergenten normativni
pristop, katerega cilj je poenotenje standarda po enovitem vzorcu, hkrati pa tudi
skrajno divergenten antropolo{ki pristop, katerega cilj naj bi bilo ustrezno ovred-
notenje krajevnih specifik.10

Drugo dihotomijo predstavlja binom nare~je – (knji`ni) jezik. V pregledanih
besedilih je nare~je pogosto tematizirano kot idiom, ki je hkrati nosilec pozitivnih in
negativnih konotacij. Po eni strani je namre~ tista zvrst, ki predstavlja pozitivno vez s
preteklostjo, avtenti~nostjo in narodno identiteto; po drugi strani pa gre za »ni`ji«,
nekultiviran in omejen idiom. Pri obravnavi binoma jezik – nare~je prihaja ne na-
zadnje do terminolo{kih razlik: nekatera nare~ja se obravnavajo kot del slovenskega
jezikovnega kontinuuma tudi z doslednimi terminolo{kimi izbirami (»bri{ko nare~je«,
»slovenska nare~ja na{ih dolin«, »kra{ka nare~ja« itn.). V zvezi z rezijanskim na-
re~jem pa se pogosteje uporablja enobesedni termin (npr. »rezijan{~ina«). Izbira tega
strokovnega izraza, ki sicer nikakor ni sporna, vendarle nakazuje na neko tematizacijo
idioma ne glede na njegovo ume{~enost v slovenski jezikovni kontinuum.
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9 Izrazi, ki jih v ~lanku zapisujem med narekovaji, so dobesedni navedki iz analiziranih besedil, razen ~e je
naveden drug vir.

10 Specifike, ki sem jih na kratko predstavila v prej{njem razdelku, se na splo{no ne obravnavajo siste-
mati~no oz. opredeljujejo v skladu s kakimi jezikoslovnimi merili, metodami in na~eli. Teksti, v katerih se
podajajo strokovni in znanstveni okviri, pa ~eprav prilagojeni medijskemu prostoru, so redki.



2. Prepoznavne znanstvene paradigme in epistemologije

Med znanstvenimi in epistemolo{kimi paradigmami je prav gotovo dominantna
kombinacija strukturalisti~ne epistemologije in normativisti~nega pristopa. Kot proti-
ute` in v delni kontrapoziciji se pojavljajo {e elementi, ki jih avtorji povzemajo iz
razli~nih jezikoslovnih ved, predvsem iz dialektologije, sociolingvistike in psiho-
lingvistike. Nekoliko presenetljivo je dejstvo, da ti mediji redkeje obravnavajo teme,
ki sodijo v okvir antropolo{ke lingvistike, prevodoslovja in didaktike jezika. Na{la
sem samo dve besedili (obe iz Primorskega dnevnika), ki sta obravnavali generativno
oz. tvorbeno-pretvorbeno slovnico in korpusni pristop v leksikologiji.

Med jezikovnimi viri so dale~ najpogosteje citirana dela oz. priro~niki, pri katerih
je sodeloval Jo`e Topori{i~. Nekoliko manj pogoste so pojavitve dogodkov (kongre-
sov, simpozijev, konferenc, javnih predavanj in predstavitev), ki jih je Jo`e Topori{i~
organiziral ali soorganiziral. V analiziranem gradivu se ime Jo`e Topori{i~ (tudi samo
Topori{i~) pojavi 79-krat. Imena drugih slovenskih in tujih jezikoslovcev ne dose`ejo
niti 50 pojavitev.

Jezik je v poljudnostrokovnih besedilih obravnavan izrazito normativno. Kot rele-
vantna referenca se navajajo predvsem starej{i viri. Celo SSKJ in SP 2001 sta v~asih
navedena le kot primer pomanjkljivega, ne dovolj jasnega in doslednega normiranja
jezika. Med poro~ili o predstavitvah knjig, simpozijih, predavanjih in raznovrstnih
sre~anjih se pogosteje pojavljajo izto~nice, povzete iz sociolingvistike, predvsem
v smislu preu~evanja pravnega polo`aja manj{inskega jezika oz. manj{inskih jezikov.
Bistveno manj prostora je odmerjenega tistim usmeritvam, ki se ukvarjajo s posamez-
nimi pojavi na obmo~ju npr. medjezikovnega stikanja ali z jezikovnimi politikami.

Na drugem mestu po {tevilu pojavitev in po odmerjenem prostoru je dialektologija,
v~asih v povezavi z etnologijo (in etnolingvistiko). Tudi v tem primeru gre predvsem
za teme, ki zadevajo slovenska nare~ja v Italiji ali v obmejnem pasu. [ele na tretjem
mestu je psiholingvistika, pri ~emer mislim na tiste smeri te vede, ki se ukvarjajo z
razvojem kognitivnih sposobnosti in jezikovnih ve{~in pri otrocih, z zgodnjo dvo- in
ve~jezi~nostjo, s {olanjem otrok iz t. i. »me{anih dru`in«11 v {olah s slovenskim u~nim
jezikom itn.

Tema (u~nega) jezika oz. jezika v {oli se pogosto pojavlja v kombinacijah s prej
na{tetimi podro~ji, vedami oz. temami, zato bi jo te`ko obravnavali kot samostojen
sklop. »[ola« se namre~ ne obravnava le kot tema s podro~ja didaktike, pedagogike in
psihologije, ampak predvsem kot nacionalno vpra{anje – tudi v povezavi z jezikom.
Omenjeni pojmovni sklop se le redko dejansko fokusira na didaktiko jezika, meto-
dologije usvajanja, u~enja in pou~evanja jezika ali na merjenje znanja jezika oz.
stopnje razvoja jezikovnih ve{~in. Najpogosteje se v povezavi s {olo omenjajo pravni
okviri, pravilniki in upravni vidiki (nate~aji – tj. nacionalni razpisi delovnih mest za
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u~itelje in profesorje na {olah s slovenskim u~nim jezikom –, delovanje pristojnih
organov, zakonodaja).

3. Ideolo{ka jedra

Ideolo{ka jedra v smislu smiselno koncentriranih in homogeno oblikovanih vse-
binskih sklopov (Petrovi} 2006) se pojavljajo v vseh analiziranih besedilih. Sinteti-
zacija ideolo{kih jeder je pravzaprav rezultat prizadevanj raziskovalcev – govorci
(pogosto tudi strokovnjaki) ne poznajo razmejitev med ideolo{kimi jedri in prehajajo
iz enega jedra v drugo oz. jih med sabo kombinirajo (Grgi~ 2016).

V ideolo{kih jedrih se posamezni pojmi pogosto polarizirajo v nasprotjih, kjer en
pol predstavlja pozitivne (vi{je) vrednote, drugi pa negativne (ni`je) vrednote. Izobli-
kovanje ideolo{kih jeder sega torej na podro~je morale in etike onkraj razumevanja
jezikovnih ali drugih pojavov in praks. Kon~ni cilj ideologije ni razlaga pojavov,
ampak njihovo vrednotenje ter vzpostavljanje odnosov mo~i, dominacije in izklju-
~evanja, tudi s stigmatizacijo in kaznovanjem.

Obravnavani mediji ka`ejo na homogen, ~eprav v~asih ambivalenten diskurz
o jeziku. Ideolo{ka jedra se generirajo tudi zato, ker dihotomije niso ustrezno
pojasnjene, izpostavljene ali utemeljene. Ambivalentni odnos do nare~ij je lep primer
tega; sam po sebi sicer ni sporen, sporno pa je dejstvo, da pomanjkanje vsakr{ne
utemeljitve, reference ali pojasnila ustvarja epistemolo{ki vakuum, kjer je dovolj
prostora za ideolo{ka jedra. Teh ne generira strokovna razlaga, ampak prav njeno
pomanjkanje in to, kar ga nadomesti – eti~no in moralno vrednotenje ter prakse, ki iz
njega izhajajo: sprejemanje in izklju~evanje, poveli~evanje in obsojanje, proslavljanje
in diskreditiranje. V tem ideolo{kem diskurzu se znajdejo tudi jezikoslovci, ki jih
navajajo avtorji medijskih besedil. Njihovo delo je predstavljeno predvsem v pozitivni
lu~i, ko je skladno s cilji ohranjanja lepega, ~istega jezika in temu ustrezne nacionalne
identitete.

Izstopajo nekatera izrazita ideolo{ka jedra, ki jih tu navajam, slede~ kriteriju
pogostosti pojavitev:

– preteklost; neko~ – danes: to ideolo{ko jedro predstavlja stanje jezika v preteklosti
kot optimalno, trenutno stanje jezika pa kot degradirano, problemati~no, nevarno;
s tem ideolo{kim jedrom je povezana tudi tematizacija »ohranjanja« jezika, ki je
v analiziranih besedilih zelo pogosta;

– ~istost, lepota jezika: v povezavi s prej{njim ideolo{kim jedrom se razvije diskurz
o »pretekli lepoti jezika«, ki je pogosto sinonim za ~istost v smislu odsotnosti
vsakr{nih elementov in pojavov, ki izhajajo iz jezikovnega stikanja;

– osrednja Slovenija – zamejstvo: prav v zvezi s ~istostjo in lepoto jezika se pojavlja
{e tretje pogosto prisotno ideolo{ko jedro, namre~ lo~nica med osrednjo Slovenijo
in zamejstvom, pri ~emer je zamejstvo prostor, kjer se vsaj sku{ata »ohraniti«
~istost in lepota (slovenskega) jezika, in to kljub »kvarnemu« in »nasilnemu«
vplivu italijan{~ine, zaradi katerega je morebitno odstopanje razumljivo in »od-
pustljivo«; popolnoma nesprejemljivo pa je »kvarjenje« in »pa~enje« jezika
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v osrednji Sloveniji, kjer zaradi »nezavednih mladih« prihaja do vse pogostej{e
rabe »angle{kih kalkov«;

– ogro`enost, smrt jezika: pomanjkanje »narodne zavesti« in »jezikovnega ~uta«, ki
sta med sabo tesno povezana, omogo~a »vdor tujk« in s tem ogro`a jezik;

– norma, pravilo: jezik »je res lep le, ~e ga uporabljamo pravilno«.

Odnosi, vloge in status

Diskurzivne prakse ne oblikujejo samo nekih epistemolo{kih tematskih sklopov
oz. ideolo{kih jeder, ampak tudi odnose med aktanti in akterji naracije (Greimas 1970,
1983). V ideolo{ko pogojenem diskurzu se pojavljajo predvsem elementi, ki izpostav-
ljajo odnose avtoritete in dominacije na eni strani ter zapostavljanja in izklju~evanja
na drugi. Predpostavka, da nekdo nekaj itak zna (ve), oblikuje avtoriteto in njeno
nasprotje (Dijk 2006).

Na podlagi tega bi lahko sklepali, da se v omenjenih besedilih kot dominantna
avtoriteta pojavljajo jezikoslovci – predvsem mogo~e tisti, ki bi jih lahko imeli za
akademske puriste in normativiste. Analiza gradiva pa je pokazala na zanimivo
dialektiko: zaradi prej omenjenih ideolo{kih jeder se ta razmerja vzpostavljajo neko-
liko druga~e, kot bi sicer pri~akovali.

Vlogo aktanta avtoritete imajo prej starej{i (tudi neimenovani) jezikoslovci in
njihova dela12 kot pa jezikoslovci, ki so delovali 1991–2016 (vklju~no s Topori{i~em),
in viri, ki so takrat nastali. Ve~ prostora je odmerjenega normativnim virom oz. virom,
ki jih pisci do`ivljajo kot normativne. Najmanj pogosto se navajajo sodobni e-viri,
predvsem tisti, ki so na~elno deskriptivni in ne normativni. Pozitivno konotacijo imajo
predvsem avtorji, ki obravnavajo lokalno specifiko, zlasti ~e je to povezano s pretek-
lostjo oz. s tradicionalnimi epistemologijami in metodologijami znotraj puristi~nega
okvira in ~e je mogo~e sklepati, da prispeva k »ohranjanju jezika«.

Skratka: antagonist, ki izpodbija avtoriteto osrednjeslovenskega normativista sta-
rej{e generacije, ki v obravnavanem ~asovnem obdobju `e ni bila ve~ aktivna, je
lokalni ali drug jezikoslovec, ki s ~im bolj tradicionalno metodologijo ali ne glede
nanjo izpostavlja »lepoto, ~istost in bogastvo« lokalnih idiomov, predvsem v ruralnih
okoljih in pri ~im starej{ih govorcih.

Sklep

Slovenski tiskani mediji, ki izhajajo v Italiji, so v ~asovnem razdobju 2001–2016 o
temah jezika, jezikoslovja in jezikoslovcev oblikovali enovit, ~eprav notranje ambi-
valenten diskurz, s katerim so vzpostavili in izpostavili odnose védenja (znanja) in
nevedenja (neznanja), avtoritete, norme in kazni ter hkrati tematizirali pojme upora,
nepokor{~ine in neke oblike jezikovnega lokalpatriotizma. Raziskave procesov obli-
kovanja javnega mnenja skozi diskurzivne prakse, posledi~na ideolo{ka jedra in
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aktantske vloge so lahko izhodi{~e za snovanje jezikovne politike, didaktike in stra-
tegije ozave{~anja nestrokovne javnosti.
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STALI[^A DO JEZIKA: PRIMER VODILNEGA JEZIKOSLOVCA IN
SPLO[NIH GOVORCEV

Mojca Smolej
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81'27:929Topori{i~ J.

Izhajajo~ iz teorije stali{~ do jezika, se prispevek osredoto~a na primerjavo nekaterih
jezikovnih komentarjev prof. Jo`eta Topori{i~a in izbranih sodobnih stali{~ nejezikoslovcev.
Odklonilen odnos do jezikovne nepravilnosti in neobvladovanja knji`ne norme, kar je odsev
kognitivne, ~ustvene in vedenjske komponente stali{~ do jezika, lahko v enaki meri, kot smo
to opazovali pri izbranem jezikoslovcu, {e danes sre~amo tudi »na ulici«, v {oli, dnevnem
~asopisju itn.

stali{~a do jezika, Jo`e Topori{i~, splo{ni govorci

Based on the theory of language attitudes, this article focuses on a comparison of some
language comments by Jo`e Topori{i~ and selected contemporary positions of non-linguists.
The negative attitude toward linguistic irregularity and deviation from normalised forms,
which is a reflection of the cognitive, emotional and behavioural components of language
attitudes, can be, as observed with the selected linguist, equally present on the »street«, in
school, in daily newspapers and so on.

language attitudes, Jo`e Topori{i~, non-linguists

1 Uvod
@e kar nekaj ~asa se med slovenskimi jezikoslovci pa tudi nejezikoslovci obli-

kujejo razli~na mnenja o tem, kaj knji`ni jezik sploh je, kak{na je njegova dru`bena
vloga, kdo so njegovi resni~ni oblikovalci itn.1 V pri~ujo~em prispevku se ne bomo
toliko ustavljali pri vpra{anjih, ali je knji`ni jezik nujen ali ne, pa~ pa bomo na
problematiko pogledali z zornega kota sociolingvisti~ne teorije stali{~ do jezika (ang.
language attitudes). Zanimalo nas bo, zakaj je pri obravnavi knji`nega oz. standard-
nega jezika nujno vklju~iti tudi teorijo stali{~ do jezika in v kolik{ni meri je bila `e
upo{tevana oz. v kolik{ni meri jo je sploh mo`no upo{tevati.

2 Splo{ni govorci in stali{~a do jezika

Povod za pregled stali{~ do jezika pri Topori{i~u predstavlja ~edalje ve~ja prisot-
nost odklonilnega odnosa do jezikovne nepravilnosti, neobvladovanja in zanemarjanja
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lastnega jezika »na ulici« oz. v {oli, dnevnem ~asopisju, dru`abnih omre`jih itn. Pri
pregledu dveh primerov ne bomo razmi{ljali o izvoru ljudskega preskriptivizma, pa~
pa predvsem o tem, kaj nam sporo~ata, kak{ne so njune zahteve.

2.1 »To bi pa rekel `upan Zoran Jankovi}, ~e bi znal slovensko!«
24. 2. 2016 je bil gost [krab~eve doma~ije pevec Toma` Domicelj.2 Na vpra{anje

voditeljice Bernarde @arn, ali je sloven{~ina najlep{i jezik na svetu, ji je odvrnil: »To
bi pa rekel `upan Zoran Jankovi}, ~e bi znal slovensko!«3

Predhodno je pevec komentiral tudi polo`aj sloven{~ine v javnosti. Svoje opa`a-
nje, da zaradi splo{ne slabe uporabe postaja sloven{~ina primitiven jezik, je dopolnil
z ugotovitvijo, da najbolj{o ali najlep{o sloven{~ino govorijo na Radiu Ognji{~e.

Izjava o `upanu Ljubljane Zoranu Jankovi}u ka`e na temeljno zna~ilnost ljudskega
preskriptivizma. Ljudje morajo uporabljati knji`no sloven{~ino v vseh okoli{~inah,
prav tako pa je povsem pri~akovana in sprejemljiva diskriminacija govorcev neknji`ne
variante jezika. Neraba knji`ne variante je znak neumnosti, neizobra`enosti in nespo-
sobnosti.

2.2 Boj za rodilnik
S tem naslovom je bil naslovljen komentar novinarke Tanje Jakli~ na prvi strani

~asopisa Dela 29. 2. 2016. Novinarka ~lanom dru{tva za ohranitev rodilnika pripisuje
jezikovno rahlo~utnost in zavedanje, da se je za lastni jezik vredno boriti.

Na facebooku se je `e pred ~asom oblikovala skupina za ohranjanje rodilnika pri
zanikanju. […] To so jezikovno rahlo~utni ljudje. […] O~itno je naravni razvoj jezika
tak: ko se ukine jezikovno razsodi{~e in iz revij izginejo jezikovni koti~ki, Topori{i~ pa
nam tudi ve~ ne gleda pod jezik, se mobilizira ljudstvo. [e bolj strogo in {e bolj
puristi~no, kot so bili njegovi profesorji. (Jakli~ 2016: 1)

Trditev, da ljudje nujno potrebujejo neki jezikovni nadzor in eksplicitno preskrip-
cijo, je vredna pozornosti, vendar bomo s pomo~jo navedenega citata samo {e enkrat
poudarili tipi~no lastnost ljudske preskripcije, in sicer da je vsakr{no oddaljevanje od
predpisane norme barbarizem.

V nadaljevanju se bomo na kratko osredoto~ili na samo teorijo stali{~ do jezika,
s katero bomo la`je opredelili predhodno izpostavljena primera, {e bolje pa v jedru
~lanka prikazana stali{~a Topori{i~a.

3 Teorija stali{~ do jezika4

Teorija stali{~ do jezika je na Slovenskem {e nekoliko neuveljavljena. Omeniti pa
je treba vsaj dve jezikoslovki, ki sta nanjo opozorili v svojih delih. Prva je Petra
Jerov{ek, ki je v diplomskem delu Jezikovna stali{~a mladih do sloven{~ine in nem-
{~ine na avstrijskem Koro{kem (2014) obravnavala premalo raziskano problematiko
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4 Mo`en prevod bi bil tudi teorija odnosov do jezika.



sodobnega polo`aja mladih koro{kih Slovencev na Avstrijskem, druga pa je Maja
Bitenc, ki se je s teorijo stali{~ do jezika ukvarjala v doktorskem delu Variantnost
govorjene sloven{~ine pri geografsko mobilnih osebah (2016).5 Obe ugotavljata, da je
teorija stali{~ do jezika le redko vklju~ena v katerokoli jezikovno na~rtovanje.

Kljub temu da ve~ina strokovnjakov priznava relevantnost jezikovnih stali{~ za jezi-
kovne spremembe, redki vklju~ujejo posebne analize stali{~ v svoje projekte, kar je
presenetljivo tudi glede na to, da vodilni strokovnjak podro~ja William Labov veliko
pozornost posve~a t. i. problemu vrednotenja tako v svojem teoretskem (prim. Weinrich
idr. 1968; Labov 1972) kot prakti~nem delu […]. (Bitenc 2016: 42)

Prepoznavanje in poznavanje stali{~ do jezika je nujno za vse, ki se ukvarjajo z
uporabnim jezikoslovjem, saj lahko tako dobimo res uporabne in koristne smernice
pri samem pou~evanju tako {olajo~e se mladine kot pri izobra`evanju u~iteljev.
Koristno pa je tudi za druga podro~ja.

Spoznanja so lahko dragocena za jezik v povezavi s pravom in medicino ter na {tevilnih
drugih podro~jih, ki so povezana z jezikovno raznolikostjo, posebno v primerih, ko
govorne skupnosti razli~no sprejemajo razli~ne jezike oz. jezikovne varietete. Ne
poznati teh stali{~ je tako, kot da zdravnik ne bi poznal ljudskih imen za bolezni oz.
ljudskih prepri~anj o njih. (Bitenc 2016a: 42)

3.1 Trodelnost stali{~ do jezika6

Preu~evanje stali{~ do jezika7 ka`e trodelnost, saj naj bi vsebovalo kognitivno,
~ustveno in vedenjsko sestavino. Kognitivna komponenta se odra`a predvsem skozi
razli~na razumevanja, dojemanja, prepri~anja itn. o ustroju »sveta« (npr. znanje an-
gle{~ine je danes za pre`ivetje in uspeh nujno; slovenske radijske postaje morajo
predvajati dolo~en odstotek slovenske glasbe).

^ustvena komponenta se razkriva skozi ~ustva govorca do dolo~enega pojma ali
stvari (objekta), na katero je usmerjeno mi{ljenje oz. zavest (npr. slab{alen odnos do
ljudi, ki ne govorijo brezhibno slovensko in prihajajo iz biv{ih republik Jugoslavije;
navdu{enost nad nare~no popevko).8
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6 Predstavitev teorije stali{~ do jezika temelji na delu: Peter Garrett, Nikolas Coupland, Angie Williams,

2003: Investigating Language Attitudes. University of Wales Press Cardiff.
Pri razumevanju teorije je bil v veliko pomo~ tudi zbornik: Carol Percy, Mary Catherine Davidson (ur.),
2012: The Languages of Nation. Multilingual Matters.

7 Ve~ina raziskav na podro~ju stali{~ do jezika temelji na mentalisti~ni teoriji o naravi stali{~, ki stali{~a
ozna~uje kot posredujo~o spremenljivko med dra`ljajem, ki vpliva na osebo, in odzivom – gre za neke
vrste stanje pripravljenosti osebe, da se na dolo~en dra`ljaj odziva tako ali druga~e (Bitenc 2016b: 61).
Jezikovna stali{~a ka`ejo ne samo odnos do jezika, temve~ predvsem odnos do jezikovne skupnosti in
govorcev dolo~enega jezika oziroma varietete. Iz prevzetih ali nau~enih stali{~ v najve~ji meri izvirata
tudi status in pomen jezika v dru`bi in pri posamezniku (Bitenc 2016b: 61).

8 Ob{irneje je tovrstna problematika predstavljena tudi v zborniku: Vesna Po`gaj Had`i (ur.), 2013: Jezik
izme|u lingvistike i politike. Natan~neje jo obravnava tudi zbornik: Jagoda Grani} (ur.), 2009: Jezi~na
politika i jezi~na stvarnost.



^ustvena komponenta je neobhodno povezana z vedenjsko, saj predvideva dolo-
~ene odzive, dolo~ena dejanja (npr. v {oli se angle{~ine za~enjajo u~iti `e v prvem
razredu; sprejetje zakona o obvezni kvoti slovenske glasbe na radijskih postajah).

^e {e enkrat povzamemo, zakaj je preu~evanje omenjenih treh komponent tako
pomembno, je nujno poudariti, da poznavanje stali{~ do jezika v prvi vrsti ponuja
smernice samemu jezikoslovcu, ki se ukvarja z jezikovnim na~rtovanjem. Brez pozna-
vanja oz. zavedanja lastnih stali{~ lahko jezikovno na~rtovanje kaj hitro zapade v neke
vrste jezikovno diktaturo (preskripcijo enega samega ~loveka ali skupine). Poznavanje
stali{~ do jezika ima tudi {ir{o dru`beno te`o, saj so odnosi ali stali{~a do jezika in
sociokulturne norme del komunikacijske kompetence, kot take pa imajo torej velik
vpliv na znotrajdru`bene interakcije (reakcije) bodisi kot povzro~itelj ali posledica.
V nadaljevanju se bomo posvetili stali{~em do jezika v povezavi z vodilnim jeziko-
slovcem.

4 Jo`e Topori{i~ – stali{~e jezikoslovca

Zanimivo je, da se teorija stali{~ do jezika usmerja skoraj izklju~no na splo{ne
govorce, torej nejezikoslovce. [e pomembneje je namre~ poznati stali{~a do jezika,
kakr{na lahko zaznamo pri jezikoslovcih, ki se ukvarjajo z jezikovnim na~rtovanjem,
spremembami, jezikovno politiko.

Osredoto~ili se bomo na prof. Jo`eta Topori{i~a, ki je nedvomno mo~no zaznamo-
val na~rtovanje slovenskega jezika. Pri pregledu bomo izhajali predvsem iz Slovenske
slovnice (2000), Slovenskega pravopisa (2007b) in Jezikovnih pogovorov iz Sedem dni
(2007).

Pri Topori{i~u je bilo zavedanje lastnega jezikovnega ~uta mo~no prisotno.

Z metodolo{kega vidika so prispevki nevsiljivo pou~ni – bralce seznanjajo z osnovnimi
pravili, zelo koristno je zlasti utemeljevanje posameznih pravil; v smislu bolj spro{~e-
nega pogovora ali v~asih celo klepetanja, ~eprav pisnega, pa profesor ne pozabi tudi na
jezikovni ~ut v smislu »za moj ob~utek […]« ipd. (@ele 2007: 6)

Presenetljivo pa je, da se kljub mo~nemu zavedanju lastnega jezikovnega ~uta in
poudarjanja, kako jezikovno na~rtovanje ne sme biti samovolja posameznika, sled-
njemu vseeno hote ali nehote ni izogibal.

Zelo povedni so njegovi zapisi v Jezikovnih pogovorih iz Sedem dni.

Torej ni ~udno, da sem poleti 1990 spremljal svetovno nogometno prvenstvo v Italiji
(seveda le prek televizije), a mi je nogometne u`itke motil in me od televizije dobe-
sedno odganjal gostobesedni novinar (vsaj mislim si, da je novinar) Stare s svojo
popolno jezikovno nekultiviranostjo. 27. 8. lanskega leta me je kon~no prignal tako
dale~, da sem si nekaj njegovih cvetk tudi zapisal. […] Vem, da Stare ni sam in da tako
kot on prav rad izgovarja npr. tudi predsednik Republike Slovenije, ali ljubljanski {kof,
ali tudi predsednik skup{~ine, pa predsednik vlade in vsi njegovi gospodje ministri, od
znanstvenega do voja{kega, da ne govorim {e o njihovih ne tako malo{tevilnih po-
mo~nikih in ne vem kaj vse {e so. Naj jim vendar kdo sku{a dopovedati, da to nikakor
ne gre, da je to preprosto nespodobno, da pri~a o neustreznem odnosu do ene najve~jih
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na{ih vrednot – do maternega jezika, za katerega pravice in naravni zven nam kot
Slovencem vendar mora biti. […] Z grozo opa`am tako nemarno govorjenje tudi pri
svojih slavisti~nih kolegih, pa naj gre za univerzo, srednjo ali osnovno {olo. (Topori{i~
(1991) 2007a: 167–168)9

Citat je poseben zato, ker trdi, da pravilno slovensko ne zna govoriti nih~e, niti
kolegi slavisti. Vsekakor je ta citat nekoliko v nasprotju s trditvami, ki jih je profesor
Topori{i~ zapisal v jezikovnih pogovorih leta 1986.

Tudi v zagovarjanju tega, kar nam je pri srcu, moramo biti objektivni. (Topori{i~ (1986)
2007a: 33)

Ni~ na tem svetu ni ~isto lahko; tudi v jeziku ne. Je pa ve~inoma tako ali druga~e
re{ljivo. Re{evati pa moramo stvari seveda tako, da te re{itve jeziku (ne njegovemu
posameznemu uporabniku, po mo`nosti polnemu predsodkov) ustrezajo ~im bolj.
(Topori{i~ (1986) 2007a: 133)

Zavedanje lastnega ~uta, odnosa do jezika je pri profesorju Topori{i~u vsekakor bilo
prisotno, vendar je umanjkalo zavedanje, da se je morda pravilom, ki izhajajo bodisi iz
lastnega jezikovnega ~uta bodisi iz znanstvene podlage, bolje odpovedati, ~e so v na-
sprotju z ve~insko rabo. Z vztrajanjem pri edini »pravilni« rabi in pogostoma osebnimi
komentarji se v govorcih (npr. u~iteljih sloven{~ine, u~encih in ostalih govorcih slo-
ven{~ine) lahko ustvari odpor ali celo strah pred rabo lastnega jezika.

Pri pregledu citatov profesorja Topori{i~a, ki vsaj minimalno vsebujejo omembo
jezikovnega ~uta in stali{~ do jezika, se ka`eta dva razli~na in obenem delno izklju-
~ujo~a pola. Prvi je usmerjen na poudarjanje pomembnosti upo{tevanja jezikovne
skupnosti in izogibanje samovolji posameznika pri jezikovnem na~rtovanju, drugi pa
izrazito ka`e prevlado jezikovnega ~uta in stali{~ do jezika zgolj jezikoslovca samega.

Da bodo citati in njihova delna vsebinska neskladnost {e bolj razvidni, bodo
zapisani v obliki razpredelnice.
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»Govoril je torej ve gol, ze spreminjanjem, ke vretarju itd. […] Nekulturnega izgovora vÎ/kÎ/zÎ/sÎ vendar
ne bomo povzdignili v normo in {li torej proti naravnemu izgovoru knji`ne sloven{~ine.« (Topori{i~
(1991) 2007a: 167)



Tabela 1: Stali{~a do jezika pri prof. Jo`etu Topori{i~u

Izogibanje samovolji posameznika Prevlada jezikovnih stali{~ jezikoslovca
(1) »Slovenci imamo dve veliki obliki pridevnika
na -ski k imenu Hrvati, Hrvatje. Tisti, ki smo blizu
meje s Hrvati, govorimo kakor Hrvatje sami
hrvatski […]. Od Hrvatov bolj oddaljeni Slovenci
pa imajo ta pridevnik izpeljan bolj po ovinku, in
torej govorijo hrva{ki, Hrva{ka. […] Bezlaj se pri
tem verjetno ravna po jezikovnem ob~utku osredja
slovenskega jezika in ne gleda na to s stali{~a kake
ideologije, da bi bilo treba nasproti obliki hrva{ki
forsirati obliko hrvatski, kakor jo imajo Hrvati
sami.« (Topori{i~ (1990) 2007a: 37)

(2) »@e ta primer nas u~i, da imajo besede veliko
rab, ne ene same, in da moramo biti pri presoji teh
rab previdni, da ~esa prehitro ne obsodimo. Nam
samim sicer marsikaj lahko tudi ne ugaja, zaradi
tega pa tisto ni nujno napa~no ali slab{e.« (Topo-
ri{i~ (1986) 2007a: 40)

(3) »Re{evati pa moramo stvari seveda tako, da te
re{itve jeziku (ne njegovemu posameznemu upo-
rabniku, po mo`nosti polnemu predsodkov) ustre-
zajo ~im bolj.« (Topori{i~ (1986) 2007a: 133)

(4) »Mi pa vendar no~emo biti taki, mar ne? Mo-
rilci lastne besede, lastnega svojega jezika, ~etudi
le po skoraj neopaznih, drobnih posegih v `ivo
jezikovno telo, ki smo ga od svojih prednikov pre-
jeli za to, da bi ga uporabljali, varovali in primerno
naprej razvijali – ne pa ga lenobno in {e kako
morili.« (Topori{i~ (1986) 2007a: 49)

(5) »Meni to kraj{anje dolgih samoglasnikov nika-
kor no~e biti v{e~, naravnost upira se mi. Potem-
takem kr{i neko osnovno normo mojega
jezikovnega ob~utka, in to me potem spravlja v
nasprotno razpolo`enje, kakor ga ima namen
izzvati reklama: stvar samogibno zavra~am, name-
sto da bi si jo `elel.« (Topori{i~ (1987) 2007a: 63)

(6) »Na ljudi zunaj Akademije pa seveda nikakor
ne gre misliti, saj je pravopis vendar akademijska,
ne pa slovenska vsenarodna zadeva (ali tudi zadeva
katedre za slovenski knji`ni jezik in stilistiko).«
(Topori{i~ (1987) 2007a: 136)

(7) »Zagotovo so precej slabi tudi strokovnjaki, ki
se v TV ogla{ajo v stalnih rubrikah, konkretno
mislim na zdravnike, higienike (ali kaj so) ali pa na
vremenoslovce, ne nazadnje na mili~nike. Vsi ti
ljudje obupno vekajo, zekajo, sekajo, kekajo (in
morda tudi hekajo). […] [I]z novej{ega ~asa pa
bodi omenjen predstavnik s telesnokulturne fakul-
tete na Kodeljevem, ki je svojo dolgo~asno sloven-
{~ino prav tako pestril s ke/ve/zekanjem. (Ubogi
normalni {tudentje, ki ga morajo poslu{ati leta in
leta!) […] Prava `alost res, kaj vse delamo s svo-
jim lastnim jezikom iz same ljube nebri`nosti!«
(Topori{i~ (1989) 2007a: 152)

Citatov bi lahko navedli {e mnogo ve~, vendar cilj navajanja ni nabor vseh citatov,
pa~ pa prikaz jezikoslov~evega zavedanja jezikovnega ~uta, ne nazadnje tudi stali{~
do jezika, vendar obenem jezikoslov~eve nezmo`nosti prese~i ta ~ut, ki je mnogokrat
vodil v nekriti~na, `aljiva opredeljevanja sloven{~ine drugih govorcev, celo lastnih
kolegov slovenistov.

^ustvena komponenta odnosa do jezika je mo~no prisotna pri ve~ini navedenih
citatov. Podobno je `e leta 1971 ob izidu prve knjige SSKJ zapisal tudi Jakob Rigler
(1971: 433, 462):

^e primerjamo pomisleke kritikov med seboj, vidimo, da so zelo razli~ni in da si v~asih
prav diametralno nasprotujejo. @e iz tega lahko sklepamo, da pri teh stvareh ne gre
toliko za kake objektivne slabosti slovarja, ampak bolj za subjektivne poglede kritikov,
ki so vsi trdno prepri~ani, da je le njihovo mnenje absolutno pravilno. […] In kaj je
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optimalno? Za vsakega, ki je pisal o jeziku, nekaj drugega. Topori{i~ sam se je v raz-
meroma zelo kratkem obdobju `e ve~krat premislil. Torej so njegove prej{nje odlo~itve
tudi neprimerne – in kdo bi garantiral, da so sedanje res optimalne?

Kot zaklju~ek k pregledu stali{~ do jezika in jezikovnega ~uta pri profesorju
Topori{i~u naj bo izpostavljeno, da namen tega pregleda ni bil kritizirati ali poudarjati
slabosti, pa~ pa le spodbuditi h kriti~nemu razmi{ljanju o lastnih stali{~ih do jezika,
o lastnem jezikovnem ~utu. To razmi{ljanje bi moralo biti namre~ stalno prisotno prav
pri vseh jezikoslovcih, posebno pa {e tistih, ki se ukvarjajo s katerokoli vrsto jezi-
kovnega na~rtovanja.

5 Sklep

Primerjava citatov, ki ka`ejo odnos vodilnega jezikoslovca do jezika, in navedenih
zgledov iz dnevnega ~asopisja oz. z javnega dogodka potrjuje, da so kognitivna,
~ustvena in vedenjska komponenta v obeh skupinah izra`ene v enaki meri in na
podoben na~in. V obeh so prisotne predpostavke: a) obstaja le en pravilen na~in
govorjenja in pisanja sloven{~ine, b) vsakr{en odmik od predpisane knji`ne norme je
znak barbarizma, nepismenosti; neknji`ne oblike so nepravilne, c) ljudje morajo
uporabljati knji`ni jezik; neuporaba knji`nega jezika je znak neumnosti, primitivizma.

Sodobna jezikoslovna stroka se je seveda od opisanih predpostavk povsem od-
maknila (ostaja pa na ulici, v {olah, medijih itn.). V ospredju je poudarjanje enako-
pravnosti razli~nih variant in nujnost opisa vsake izmed njih. Opaziti pa je, da se
morda pogled jezikoslovca pomika v drugo skrajnost, ki pa prav tako ne podaja roke
vsem govorcem dolo~enega jezika.

H. Tivadar je v prispevku, ki je bil objavljen v zborniku 51. SSJLK (Tivadar,
Tivadar 2015: 43–50), analiziral primere zapisa sodnega postopka in izpostavil pomen
govora in njegovega zapisovanja za sporazumevanje in delovanje v sodobni dru`bi.
Predstavljeni konkretni primeri analize snemanj sodnih obravnav prikazujejo, da je
realnost govora na sodi{~ih pogosto dale~ od knji`ne izreke in celo razumljivosti.
Vpra{anje, kaj pomeni oddaljenost od knji`ne izreke, in problematiko (ne)upra-
vi~enosti zahteve po knji`nem govoru v sodni dvorani bomo pustili ob strani. Za
konec pri~ujo~ega prispevka se bomo ustavili le pri dejstvu, da je realnost govora
dale~ od razumljivosti. Kljub poudarjanju enakovrednosti vseh variant jezika ter
zaradi pomanjkanja raziskav konkretnih jezikovnih situacij v vseh mo`nih okoli{~i-
nah in pogostega izhajanja iz jezikoslov~evega lastnega dojemanja jezikovne realnosti
(lastnega stali{~a do jezika) problematika (dvosmernega) nerazumevanja (in hkrati
nerazumljivosti) namre~ ostaja, ~e se s tem strinjamo ali ne.
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TOPORI[I^EVI POMEMBNEJ[I PRISPEVKI
K SLOVENSKEMU NARE^JESLOVJU

Vera Smole
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'28:929Topori{i~ J.

Z obravnavo samoglasnikov in naglasa v rodnem govoru Mosteca pri Bre`icah leta 1961
je Jo`e Topori{i~ za~el s postopnim uveljavljanjem strukturalnega pristopa tudi v povojno
slovensko nare~jeslovje. ^eprav je prvenstveno raziskoval slovenski knji`ni jezik, se je
z raziskavami svojega nare~nega govora vklju~eval v vse (ve~je) nare~jeslovne projekte; prav
tako dragocen pa je njegov prikaz zgodovine slovenskega nare~jeslovja in pobude za nadalj-
nje raziskave nare~ij.

Jo`e Topori{i~, zgodovina slovenskega nare~jeslovja, nare~je v slovnici, nare~je v enci-
klopediji, nare~na besedila

With his study of vocals and accents in his native micro-dialect of the village of Mostec
near Bre`ice in 1961, Jo`e Topori{i~ began the gradual implementation of the structural
method in post-war Slovene dialectology. Although its primary research focused on the
Slovene literary language, his work on this micro-dialect made him involved in all (bigger)
dialectology projects; equally valuable is his outline of the history of Slovene dialectology, as
well as his initiative for further research into dialects.

Jo`e Topori{i~, history of Slovene dialectology, dialect in grammar, dialect in the encyclo-
paedia, dialect texts

1 Uvod
^eprav se je Jo`e Topori{i~ raziskovalno posve~al predvsem slovenskemu knji`ne-

mu jeziku, je pustil znaten pe~at tudi v nare~jeslovju in bil v drugi polovici 20. stoletja
med jezikoslovci slovenskega knji`nega jezika edini, ki je – morda po zgledu hrva{kih
jezikoslovcev1 – raziskal svoj nare~ni govor, budno spremljal in tudi opisoval do-
gajanja in dognanja v (slovenskem) nare~jeslovju ter se vklju~eval v ob~asne {ir{e
nare~jeslovne projekte.

Iz uvodnega dela njegove prve nare~jeslovne razprave o govoru Mosteca pri
Bre`icah lahko razberemo, da je imel »~e bo poskus uspel« (Topori{i~ 1978: 142)2 na
tem podro~ju {e ve~je ambicije, in sicer iz dveh razlogov: ker »Slovenci v vsem
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o mo{~anskem govoru (kakor tudi o zgodovini nare~jeslovja) je pripomoglo »naro~ilo«; podal ga je ravna-
telj Posavskega muzeja v Bre`icah, prof. Stanko [kaler (Topori{i~ 1978: 163).

2 Prva objava leta 1961 (Vokalizem mo{~anskega govora v bre`i{kem Posavju. Dolenjski zbornik.
203–222.).



povojnem ~asu nismo dobili niti enega celotnost kak{nega nare~ja oziroma vsaj
celotnost katere njegove ravnine obsegajo~ega dialektolo{kega dela« (prav tam: 141)
in »ker se zdi, da stara dialektolo{ka metoda dialekta le ne zajame v taki meri, kot si
tega `eli sodobna znanost o jeziku« (prav tam: 142). Uspel poskus bi mu bil »spod-
buda ne le pri obdelavi drugih, tj. naglasnih, soglasni{kih, oblikoslovnih itn. pojavov
tega govora, temve~ bo sku{al napredovati tudi zemljepisno v smer prek Save na
Dolenjsko, na sever in severovzhod proti osrednji {tajer{~ini ter na vzhod v kajkav-
{~ino« (prav tam).

Njegove nare~jeslovne prispevke lahko razdelimo na:

1) Raziskave rodnega govora vasi Mostec, ki je po dana{njem pojmovanju
dobovski krajevni govor in spada v kozjansko-bizeljsko nare~je {tajerske nare~ne
skupine. Sem spadajo: zapis celotne vpra{alnice za Slovenski lingvisti~ni atlas (1961)
in Slovanski lingvisti~ni atlas (1966), razprave o glasovju in naglasu (Topori{i~ 1961,
1962a, 1963, 1981, 2008, 2009), o glagolskem oblikotvornem naglasu (Topori{i~
1990) in lastnih imenih (Topori{i~ 2004) ter vklju~evanje enega do dveh mo{~anskih
besedil v zbirke socialnozvrstnih besedil.

2) Celostno predstavitev zgodovine slovenske nare~jeslovne stroke in posa-
mi~nih nare~jeslovcev (Fran Ramov{, Jakob Rigler) ter njihovo vrednotenje.

3) Enciklopedi~ne obravnave (posami~nih) nare~ij ali zgodovine slovenskega
jezika (razpad na nare~ne podstave) – slednje v Enciklopediji Jugoslavije (Topori{i~
1960) in Enciklopediji Leksikografskega zavoda (Topori{i~ 1964) ter v lastni Enci-
klopediji slovenskega jezika (Topori{i~ 1992).

4) U~beni{ke in slovni~ne predstavitve slovenskih nare~ij v okviru socialne
zvrstnosti od u~benika Slovenski knji`ni jezik 1 (Topori{i~ 1965) do vseh izdaj
Slovenske slovnice (Topori{i~ 1976, 1984, 1991, 2000).

5) Izbor nare~nih besedil za ponazoritev socialnozvrstne ~lenjenosti slovenskega
jezika: v u~beniku Slovenski knji`ni jezik 1 (Topori{i~ 1965) osem besedil, v Besedilih
slovenskega jezika (Topori{i~ 1975) enajst besedil in v Slovenskih zvrstnih besedilih
(Topori{i~, Gjurin 1993)3 dvajset besedil.

6) Uredni{ko delo, pri ~emer izpostavljamo uredni{tvo obse`ne druge knjige
Zbranega dela Frana Ramov{a (Topori{i~ 1997).

Nekoliko podrobneje bomo obravnavali in v ~as umestili njegova za slovensko
nare~jeslovje najpomembnej{a dela, in sicer razpravo Vokalizem mo{~anskega govora
v bre`i{kem Posavju (Topori{i~ 1961), Glagolski oblikotvorni naglas mo{~anskega
govora (Topori{i~ 1990) in obse`en pregled nare~jeslovnih del v nem{~ini z naslovom
Slovensko nare~jeslovje (Topori{i~ 1962b, prevedeno in dopolnjeno Topori{i~ 1987),
iz katerih odseva tudi njegov pogled na slovensko nare~jeslovje v celoti in na posa-
mezne nare~jeslovce. Kriti~en pretres bi bil potreben tudi za njegova druga dela,
vendar smo tu prostorsko omejeni.
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2 Topori{i~evi najpomembnej{i prispevki k nare~jeslovju

Ne glede na v za~etku 60. let pri slovenskih raziskovalcih {e edino prisotno4

klasi~no diahrono nare~jeslovje je enako kot pri obravnavi knji`nega jezika tudi v
nare~jeslovje vpeljal strukturalni pristop in bil njegov vnet zagovornik.

2.1
V ~asu lektorskega slu`bovanja v Zagrebu je raziskal in leta 1961 v Dolenjskem

zborniku objavil »samosvojo, strogo strukturalisti~no« (Topori{i~ 1987: 251) obrav-
navo Vokalizma mo{~anskega govora v bre`i{kem Posavju (Topori{i~ 1961),5 v kateri
po metodi, ki »lo~i eno- in ve~~asijski del, vpra{anja obravnava fonolo{ko in torej ves
~as v sistemu« ter si prizadeva odkrivati »razloge za fonolo{ki razvoj, meje prehodov
in potekov (npr. samoglasni{kega upada)« (Topori{i~ 1987: 252). Razprava je poleg
uvedbe novega pristopa v povojno slovensko nare~jeslovje prinesla odkritje v slovan-
skem nare~jeslovju v taki obliki nepoznanega naglasnega pojava, ko se tonemsko
nasprotje zamenja s kolikostnim, in sicer akutirani samoglasniki obdr`ijo dol`ino,
cirkumflektirani se skraj{ajo, kvaliteta samoglasnikov pa se pri tem ne spremeni.
Samo ta pojav je za {ir{o jezikoslovno javnost obravnaval tudi v prispevku Ablösung
des relevanten Wortintonationssystems durch den Quantitätsunterschied in einer slo-
venischen Mundart, objavljenem leto kasneje (Topori{i~ 1962a) v reviji Scando-
slavica; »na izrecno `eljo tedanjega njenega urednika T. Logarja« (Topori{i~ 1987:
252) je bila skraj{ana verzija z naslovom Zamenjava tonemske opozicije s kvantitetno
v mo{~anskem govoru bre`i{kega Posavja objavljena tudi v kongresni {tevilki (za
kongres v Sofiji) Slavisti~ne revije v rubriki Zapiski in gradivo (Topori{i~ 1963) kot
njegova prva objava v tej reviji. Tako se zdi, da je zanimivo odkritje novi pristop tedaj
potisnilo bolj v ozadje. Sicer pa ga je v drugem, sinhronem delu svoje disertacije6 s
pregledom vokalnih in konzonantnih sistemov v ju`nonotranjskih govorih (Rigler
1963a: 179–199) in s fonolo{kimi komentarji tudi v diahronem delu uporabil tudi tri
leta mlaj{i Jakob Rigler, ki je metodo z veliko mednarodno odmevnostjo (v pozitiv-
nem in negativnem smislu) bolj radikalno uvedel v prikaz zgodovine slovenskega
jezika v razpravi Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (Rigler
1963b), pristop predstavil na kongresu v Sofiji 1963 in ga zaradi polemik nadaljeval
v Pripombah k pregledu osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (Rigler
1967). Topori{i~ (1987: 248) ima ta njegova dela za vi{ek ljubljanske {ole v 7. ob-
dobju slovenskega nare~jeslovja, tj. po 2. svetovni vojni in do leta 1985. Na istem
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4 Pred njim je strukturalisti~ni opis nare~ja v disertaciji o podjunskem nare~ju (Isa~enko: 1933) in posa-
mi~nega govora v monografiji o ro`anskem govoru Sel (Isa~enko: 1939) kot edini podal Aleksander
Vasiljevi~ Isa~enko, rojen v Rusiji, {tudiral in slu`boval pa je prete`no v Avstriji. M Oro`en (1994) med
strukturaliste pri{teva prav tako med svetovnima vojnama delujo~ega L. Tesnièrja.

5 Razprava je bila ponatisnjena {e leta 1978 v njegovi monografiji Glasovna in naglasna podoba sloven-
skega jezika, ki v poglavju I obravnava Glasovno podobo slovenskega knji`nega jezika (in mo{~anskega
govora); naslov poglavja navajam zato, da opozorim na dejstvo, kako je v monografijo o glasoslovju in
naglasu slovenskega knji`nega jezika brez zadr`kov, ~eprav v naslovu v oklepaju, vklju~il tovrstno
obravnavo svojega nare~nega govora.

6 J. Rigler je doktoriral leta 1960 pod mentorstvom T. Logarja, v objavo pri SAZU je bilo delo sprejeto
20. 10. 1961, iz{lo pa {ele leta 1963.



kongresu in prav tako s strukturalnim prispevkom je nastopil tudi Tine Logar s pri-
kazom Sistemov dolgih vokalnih fonemov v slovenskih nare~jih (Logar 1963). Za~etek
60. let pomeni zamenjavo Ramov{evega klasi~nega modela nare~nega prikaza
(glasovja) z novim strukturalnim opisom (glasovnega sestava) in v tem pogledu ne
zaostaja kaj dosti za dogajanji v Evropi (po Kenda-Je` 2002). Zaostanek se ka`e
predvsem v umanjkanju celostnih obravnav (ne samo glasoslovja) posameznih
govorov (ali nare~ij); to praznino je imel Topori{i~ v na~rtu zapolniti, a je prav tako
obstal pri glasoslovju in naglasu ter deloma {e pri oblikoglasju (glagol).

V ~em je ta razprava druga~na? Kot je `e sam navedel, lo~uje eno~asijski (sin-
hroni) od ve~~asijskega (diahronega) dela, v obeh pa veliko razpravlja o razmerju med
glasovi v sistemu pred spremembo, vzrokom zanjo in tudi posledico, foneme prikazu-
je v linearni vrsti, v besedni preglednici in v sistemu (samoglasni{ki tri- in {tirikotniki), ki
je lahko vi{insko (ne)uravnove{en, (pre)natrpan ipd.; fonemskost samoglasnikov (in
vokoidov, tj. zlogotvornih zvo~nikov) dokazuje s pomensko razlikovalnostjo v kon-
kretnih besedah; podobno doka`e tudi alofone, ki zaradi polo`ajne pogojenosti ne
morejo biti v opoziciji s svojim mati~nim fonemom (npr. dolga ö in ü, ker je ö alofon
fonema ü pred r). Skupaj z novim pristopom uvaja tudi novo terminologijo, pri ~emer
je v sinhronem delu klju~na beseda sistem – sistem dolgih, kratkih nagla{enih in
nenagla{enih samoglasnikov, v diahronem pa artikulacijski premiki (npr. spu{~anje),
fonemske nevtralizacije, funkcionalna obremenitev, (ne)zasedenost artikulacijskih
mest ipd. Na koncu vsakega poglavja poda tudi primerjavo z ustreznim knji`nim
sistemom. Dejansko je na tak na~in mogo~e obravnavati samo lastni govor, saj bi bilo
sicer nemogo~e pridobiti toliko in natan~no tako gradivo, kot ga za prikaz razmerij
potrebuje{;7 in tega se tudi sam zaveda (Topori{i~ 1978: 142). Zato lahko potrdimo
ugotovitev (Kenda-Je` 2002: 19), da je poleg strukturalne uvedel tudi introspektivno
metodo raziskovanja lastnega govora, ki se je nadaljevala v kasnej{ih nare~jeslovnih
magistrskih in doktorskih delih.

2.2
Podobno inovativen za slovensko nare~jeslovje je bil prikaz glagolskega obliko-

tvornega naglasa mo{~anskega govora, torej vseh oblik, vklju~no z nedovr{nikom, pri
katerih lahko pride do premene mesta ali kolikosti naglasa in/ali kakovosti samo-
glasnika (Topori{i~ 1990). Znotraj vrst in razredov ugotavlja naglasne tipe v mo{~an-
skem govoru in jih primerja s knji`nimi. Le na ta na~in se poleg regularnih naglasnih
premikov v posami~nem govoru lepo izrazijo nalike (analogije) kot posledica vpliva
frekventnej{e ali enostavnej{e oblike, pomembne za tipologijo oblikotvornega na-
glasa. Na koncu ugotovitve povzame in spodbudi k nadaljnjim takim raziskavam.8

2.3
Topori{i~evi sistemati~nosti in natan~nosti se imamo zahvaliti za precej obse`no

zgodovino slovenskega nare~jeslovja od za~etkov oz. omemb nare~ij sredi 16. stoletja
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7 Razprava je bila npr. zgled avtori~ini prvi objavi o {entruperskem govoru (Smole 1990).
8 Temu zgledu je sledila obravnava oblikotvornega naglasa glagola v {entruperskem govoru (Smole 1996)

in {e ve~ obravnav v doktorskih in magistrskih delih.



do izida knjige, ki ima v pod~rtnih opombah navedene dragocene bibliografske
podatke (Topori{i~ 1987: 217–256).9 Prvih {est poglavij je res temeljita obravnava
vseh (tudi rokopisnih) nare~jeslovnih raziskav, vklju~no z medsebojno primerjavo in
vrednotenjem. Med drugim je opazno spo{tovanje Ramov{evega dela in zavedanje,
kako veliko delo je dejansko opravil. Njegovo metodo poimenuje »zgodovinsko-
nastankovna« (prav tam: 241), jo pa tudi takole ovrednoti: »Taki nare~jeslovni metodi
je mogo~e zameriti samo eno: daje nam precej zanesljiv vpogled v razvoj kakega
nare~ja, le tega pa ne vidimo v njegovem obstajanju. Eno~asijske podobe nare~ja si iz
takih portretov [...] ne moremo prav sestaviti, kajti pri teh nare~jeslovnih postopkih
premnoge stvari ostanejo neopa`ene.« Tako je razumljivo, da je v sedmem obdobju
(dodano) za vi{ek ljubljanske {ole opredelil Riglerjevo delo s strukturalno metodo,10

medtem ko je veliko bolj zadr`an do obse`nej{ega Logarjevega dela, ~eprav mu {e v
{estem obdobju (in leta 1961!) v povezavi z njegovimi prizadevanji za Slovenski
lingvisti~ni atlas priznava:

Ko bo to delo enkrat kon~ano, bomo morali biti Tinetu Logarju hvale`ni ne le za novo
prispevano in za marsikatero razlago iz tega, veliko hvalo zaslu`i tudi – skoraj bi ~lovek
tako rekel – njegova zavestna ve~ja mera skromnosti nasproti popolnej{emu razisko-
vanju slovenskih nare~ij, ki bi jih s seboj prinesla nekoliko spremenjena, tudi fono-
lo{ke, stav~nofoneti~ne in skladenjske pojave upo{tevajo~a metoda, ki pa bi izdajo
jezikovnega atlasa odrinila skoraj v nedosegljivo daljavo. Tako je dobro, da T. Logar
vztraja na omenjeni poti [...], manjkajo~e bo morda mogo~e tudi pozneje (vsaj deloma)
dopolniti, ker se ohranjajo magnetofonski posnetki zadevnih nare~ij za poznej{o rabo.
(Prav tam: 247)

Pred pohvalno predstavitvijo novonastalih dunajske in gra{ke {ole11 ob zaklju~ku k
ljubljanski pravi,

da bi slovensko nare~jeslovje moralo jemati za primerjalno to~ko sistem knji`nega
jezika [...]; v tem primeru bo odpadlo veliko stvari, ki sedaj zadeve samo zamegljujejo.
Seveda bi se nare~jeslovci morali bolj podkovati v oblikoslovni teoriji, in sploh obliko-
glasju (morfonologiji) posve~ati ve~ pozornosti. Tako bi dvoglasnike morali zapisovati
s samimi samoglasni{kimi ~rkami, npr. ei, ou, in ne s ~rkami za drsnike. (Prav tam: 254)

Do neke mere je nadaljnje nare~jeslovje temu res sledilo,12 njemu neljub na~in
zapisa je v nare~jeslovju ostal, za folkloristi~ne namene pa se rabi bolj ali manj
strokovno zastavljen in sproti oblikovan poenostavljeni zapis.
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9 Razprava se za spoznavanje zgodovine slovenskega nare~jeslovja in v nekoliko skraj{anem obsegu {e
vedno uporablja v {tudijskem programu slovenistika na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.

10 In hkrati ob`aluje, da se je tudi on omejil samo na glasoslovje in naglas (prav tam: 248).
11 Zlasti za predstavnika dunajske {ole, Pavleta Zdovca in Gerharda Neweklowskega, meni, da sta se

zgledovala tudi po njegovih delih.
12 Nasvetu, naj bo primerjalna to~ka knji`ni jezik, je najbolj dosledno sledila Zinka Zorko; vendar sama

primerjava brez predhodne ugotovitve sistema posameznega krajevnega govora (ta ni enoten za celo
nare~je, kot si je to nekako predstavljal Topori{i~, a se ob konkretnem ukvarjanju z mo{~anskim govorom
ve~krat tudi zanikal) ne prinese `elenega rezultata. Primerjavo med sistemoma prina{ajo {ele doktorska in
magistrska dela ter objave iz njih, nastale po doktorski disertaciji Oblikoglasje in oblikoslovje {entruper-
skega govora Vere Smole (1994).



3 Sklep

Topori{i~ev prispevek k slovenskemu nare~jeslovju vsekakor ni zanemarljiv. Po
kvaliteti izstopajo njegove obravnave mo{~anskega govora, prav tako pregled zgodo-
vine nare~jeslovja, vklju~no z izdajo druge knjige Ramov{evega zbranega dela, manj
pa obravnava nare~ij v okviru zvrstnosti v slovnici in enciklopediji. Lahko re~emo, da
je »sledilce« imel tako v metodolo{kem smislu kot v smislu zapolnjevanja vrzeli, na
katere je opozarjal. Velja pa {e omeniti, da ima kot dolgoletni organizator [krab~evih
in Pleter{nikovih dnevov zasluge za nastanek mnogih nare~jeslovnih prispevkov
razli~nih avtorjev. Na koncu lahko samo {e ob`alujemo, da kljub »uspelemu poskusu«
s prvo razpravo svojih nare~jeslovnih ambicij ni uresni~il v ve~jem obsegu.
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TOPORI[I^EV POGLED NA POU^EVANJE SLOVENSKEGA
JEZIKA V [OLI IN DANA[NJE STANJE

Marja Be{ter Turk
Pedago{ka fakulteta, Ljubljana

UDK 37.016:811.163.6:929Topori{i~ J.

V prispevku je najprej predstavljen Topori{i~ev pogled na pouk slovenskega jezika v
slovenskih {olah, nato pa je ta primerjan z dana{njim jezikovnim poukom v gimnazijah, in
sicer skozi o~i maturantov.

sloven{~ina, jezikovni pouk, gimnazija, maturanti, u~itelji sloven{~ine

The article first presents Topori{i~’s view of Slovene language lessons in Slovene schools,
and then compares his view with language lessons today through the eyes of recent grammar
school graduates.

Slovene, language lessons, grammar school, grammar school graduates, teachers of Slo-
vene language

1 Uvod

Med raznovrstnimi podro~ji, s katerimi se je ukvarjal Jo`e Topori{i~ (1926–2014),
ne moremo mimo {olstva. Bil je univerzitetni profesor1 in je vzgojil {tevilne rodove
u~iteljev sloven{~ine v osnovnih (O[) in srednjih {olah (S[).

Delo za slovensko {olo je za~el2 l. 1965 z izdajo u~benika za gimnazije Slovenski
knji`ni jezik 1; tedaj se je odzval na razpis zavoda za {olstvo za novi gimnazijski
u~benik (Topori{i~ 1973). Temu so sledili u~beniki za 2. (1966b), 3. (1967) in 4. letnik
(1970). V njih je

utelesil u~ni na~rt za gimnazije v obliki, ki bi bil za dana{njo rabo; to pomeni obliko, ki
bi odsevala sodobno teorijo jezika in bi dijaku in bralcu dajala tisto, kar zares potrebuje:
obvladanje govorjene in pisane besede, sposobnost neoviranega izra`anja – smotrnega,
koristnega, lepega –, mu odkrivala na~elo tvornosti v jeziku in mu v njej stala ob strani,
da ne bi brez potrebe in sebi v {kodo blodil, jecljal, mol~al … (Topori{i~ 1975: 507)

Na podro~ju {olstva se je lotil tudi kritike u~nih na~rtov za S[ (Topori{i~ 1971/1972,
1973/1974) in osnovno{olskih u~benikov (Topori{i~ 1970/1971), ker je `elel, da nje-
gova/modernej{a spoznanja prodrejo tudi v O[. Na njegov predlog (Topori{i~ 1975) je
nove osnovno{olske u~benike za~el pisati France @agar (Na{ jezik 7, 1977; Na{ jezik 8,
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1 Na ljubljanski filozofski fakulteti se je l. 1966 habilitiral za docenta za slovenski knji`ni jezik, 1971 za
izrednega in 1976 za rednega profesorja (Rigler 2013).

2 Imel je tudi enoletno izku{njo pou~evanja kot »profesor pripravnik na gimnaziji v Novem mestu« (Rigler
2013), in sicer v {ol. l. 1953/1954, po kon~anem {tudiju in slu`enju voja{~ine.



1978; Na{ jezik 6, 1980), Topori{i~ pa je pri njih sodeloval kot recenzent oz. kon-
zulent; enako je bilo tudi pri nastajanju {olske slovnice Slovenska slovnica in jezikov-
na vadnica (1985) istega avtorja.3

Vpliv na {olo je imel tudi kot sodelavec pri pripravi u~nega na~rta za slovenski
jezik v O[ (Osnovna {ola 1973) ter v gimnaziji in drugih S[ (U~ni na~rt 1996) in kot
predsednik Slavisti~nega dru{tva Slovenije (1987–1988).

2 Topori{i~ev pogled na pou~evanje slovenskega jezika

Iz nekaj njegovih ~lankov, objavljenih predvsem v Jeziku in slovstvu in Na{ih raz-
gledih, ter iz intervjujev v Na{ih razgledih in drugem dnevnem ~asopisju je razviden
njegov pogled na pou~evanje slovenskega jezika.

Medtem ko je bil po vpeljavi @agarjevih u~benikov s poukom slovenskega jezika
v O[ kar zadovoljen (Topori{i~ 1975), pa ni bilo tako s S[; po njegovem mnenju ima
S[ izjemen pomen, »saj si v njej dobi dokon~no jezikovno izobrazbo ogromna ve~ina
Slovencev« (Topori{i~ 1978: 231). Ker njegovih u~benikov Slovenski knji`ni jezik 1–4
precej gimnazijskih u~iteljev ni uporabljalo, je javno razmi{ljal o vzrokih za to
(Topori{i~ 1973: 7):
– srednje{olski u~itelj meni, da je poklican za »interpretiranje literature, da je skoraj

sve~enik med umetnikom in dijakom«;
– {tudij na univerzi je neprimeren, ker »se ljudje `e na univerzi prepojijo z ne-

kak{nim odporom do tega, kar se imenuje moderno jezikoslovje«;
– u~itelji si ne vzamejo ~asa, da bi sledili novi strokovni literaturi;
– zavod za {olstvo ne izpolnjuje svoje vloge, »da bi se profesor slovenskega knji`ne-

ga jezika posodobil v svojem znanju«.

Razmi{ljal je o re{itvi – podprl je predlog zavoda za {olstvo, da naj »se sedanji
pouk sloven{~ine razdeli v dve samostojni veji: na eni strani v slovstvene vede
(zgodovina, teorija), na drugi v jezik (z neumetnostnim sporo~anjem)« (Topori{i~
1979: 394). Predlagal je dva u~itelja, enega za jezik, drugega za knji`evnost, ali vsaj
lo~itev predmeta v dva pri enem u~itelju – v obeh primerih naj bi po njegovem mnenju
to u~itelja sililo »v obvladovanje obeh tematik. Tudi pri u~encih se bo pojavila
naravna zavest, da z znanjem iz slovstvene vede ne morejo nadome{~ati znanja iz
jezika in sporo~anja, ampak je treba do stopnje pozitivnosti obvladati eno in drugo«
(prav tam). Do tega nato ni pri{lo in pozneje je to {e enkrat navedel kot mo`en ukrep
(Krakar Vogel 1992/1993).

Da bi v {oli jezikovno vzgojili u~enca, bi bilo po njegovem mnenju treba jezikovno
kultivirati tudi u~itelje drugih predmetov, da bi bili ti lahko zgled svojim u~encem
(Topori{i~ 1975: 498); prim. »Neslavisti~nega u~itelja pa jezikovno sploh ne vzgaja-
mo; mislim, da smo pri tem precej{nja posebnost v primeri z res razvitimi, pismenimi,
kulturami svojega okolja. […]« (Topori{i~ 1987: 547), »V tujini imajo ponekod vse
fakultete tudi jezikovne predmete, medtem ko pri nas skoraj noben {tudij celo na FF
nima predavanj iz jezika; tako manjka znanje sloven{~ine« (Topori{i~ 2001).
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O na~inu dela pri pouku slovenskega jezika ni pisal, le v Besedi bralcu v Sloven-
skem knji`nem jeziku 1 (1965) je zapisal nekaj besed o pomenu re{evanja vaj za
utrditev u~en~evega znanja. Zdelo se mu je pomembno poudariti, da njegovi u~beniki
»profesorja odvajajo narekovanja pravil […], zato pa [ga] silijo k intenzivnej{i in
kvalitetnej{i razlagi« (Topori{i~ 1966: 659). Samoumevno se mu je zdelo, da u~itelj
popravlja besedila u~encev; to je omenjal tudi v zvezi z u~iteljevo tedensko obre-
menitvijo; prim. »S pisnimi izdelki pa je seveda spet tako, da vodijo k dognanosti le,
~e jih natan~no korigiramo. Za to pa je potreben ~as, ki ga u~itelju jemljemo s pre-
tiranim {tevilom tedenskih ur […]« (Topori{i~ 1987: 547). Prizadeval si je za pri-
merno {tevilo ur sloven{~ine v O[ (po 5 tedensko) in gimnazijah (po 4 tedensko)
(Topori{i~ 1989a: 5).

Neutemeljena se mu je zdela u~iteljska zahteva, da naj u~benike pi{ejo praktiki,
tj. srednje{olski profesorji. Menil je, da tega ne znajo in da »tudi nekateri visoko{olski
njihovi drugovi tega ne zmorejo […]« (Topori{i~ 1987: 556). To ugotovitev je izpeljal
iz kritike srednje{olskih u~benikov za usmerjeno izobra`evanje (Topori{i~ 1989b) in
se nato odlo~il, da bo po tridesetih letih za~el izdajati posodobljene u~benike za
jezikovni pouk v gimnaziji Slovenski jezik in sporo~anje, a je po ~asopisni polemiki
odnehal po dveh zvezkih (Topori{i~ 1994, 1996).

3 Empiri~na raziskava o dana{njem pou~evanju slovenskega jezika

3.1 Raziskovalni problem in cilji

Topori{i~ je leta 1979 zapisal: »Vedno znova sli{im od {tudentov prvega letnika
slavistike, da so v {oli imeli predvsem slovstveno zgodovino, jezika pa toliko, da se ne
more re~i, da ga ni bilo ni~. In ~e ga je bilo kaj, potem ne tako in ne v takem obsegu,
kakor predvidevajo u~ni na~rti« (Topori{i~ 1979: 394). V empiri~ni raziskavi, katere
rezultate predstavljamo v nadaljevanju, smo torej `eleli ugotoviti, kako je z jezikov-
nim poukom (JP) pri predmetu sloven{~ina danes. Skozi o~i maturantov smo `eleli
raziskati, koliko ur je v gimnazijah namenjenih JP, kaj delajo dijaki pri JP in kako. Ob
tem se zavedamo, da gre za subjektivna mnenja dijakov ter da se dijakova in u~iteljeva
percepcija istih dogodkov pri pouku lahko razlikujeta.

3.2 Metoda dela
V skladu s kvantitativno raziskovalno paradigmo je bila uporabljena opisna me-

toda empiri~nega pedago{kega raziskovanja. Vzorec je bil prilo`nostni. Vpra{alnik, ki
so ga re{evali {tudenti 1. letnika razrednega pouka na Pedago{ki fakulteti Univerze
v Ljubljani (v {tud. l. 2015/2016), tj. takoj po kon~ani gimnaziji in splo{ni maturi, je
bil anonimen; odgovorilo je 77 % (69) redno vpisanih {tudentov. Analizo odgovorov
smo opravili ro~no, podatke pa prikazujemo v nadaljevanju.
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3.3 Rezultati: dija{ko videnje jezikovnega pouka v gimnazijah – povzetek mnenj

3.3.1
Anketiranci so na vpra{anje, katero razmerje med JP in knji`evnim poukom (KP)

je bilo zna~ilno za njihov pouk sloven{~ine v gimnaziji, odgovorili tako:
23 anketirancev (33,33 %) je imelo polovico ur JP, polovico pa KP; ve~ ur KP kot JP
je imelo 43 anketirancev (62,32 %), ve~ ur JP pa trije (4,35 %). Iz teh odgovorov bi
lahko sklepali, da pri pouku sloven{~ine v gimnazijah prevladuje KP, saj sta tako
menili skoraj dve tretjini dijakov. Med tistimi, ki so imeli manj ur JP, so tri ~etrtine
(74,41 %) anketirancev navedle, da so imeli 30 % ali manj ur JP. Tisti, ki so imeli ve~
ur JP kot KP, so navedli razmerje 60 % : 40 %. – ^e primerjamo te podatke z nekoliko
starej{imi (Be{ter Turk 2014), ugotovimo, da se odstotni dele` JP pri predmetu
sloven{~ina v gimnazijah ni`a: pred dvema letoma je bilo dijakov z manj kot 50 % ur
JP 58,89 %, v tej raziskavi pa jih je 62,32 %.

3.3.2
Anketirance, ki so imeli manj ur JP kot KP (43), smo vpra{ali, ali se jim zdi to prav

in zakaj tako menijo.
Ve~ina (37 anketirancev ali 86,05 %) je odgovorila nikalno in izpostavila dva

razloga: ker bi moral biti JP enakovreden KP ali celo pomembnej{i (21 anketirancev;
npr. Menim, da bi morali imeti JP in KP enako {tevilo ur, saj je oboje pomembno.; Ker
se mi zdi oboje pomembno oz. je JP {e pomembnej{i.) in ker imajo te`ave pri
jezikovnem izra`anju in pri sporazumevanju nasploh (16; npr. Ker smo izredno {ibki
pri jeziku.).

13,95 % (6) dijakov je na to vpra{anje odgovorilo pritrdilno, in sicer se jim zdi
prav, da so imeli manj JP kot KP zaradi pomena knji`evnosti na maturi (npr. Na
maturi je knji`evnost obse`na.) in zaradi neobse`nosti jezikovne snovi (npr. Ker se da
`e v 5–10 urah razlo`iti, kar spada pod JP.).

3.3.3
Nato smo anketirance, ki so imeli manj ur JP kot KP (43), vpra{ali {e po mnenju o

vzrokih za manj JP.
Vsak je lahko navedel ve~ mo`nih vzrokov; po pogostosti si sledijo takole: ob-

se`nost knji`evnega programa (20 anketirancev; npr. Veliko snovi pri knji`evnosti, da
jo predelamo do mature, zato se jezik pusti za na koncu.); ve~ja u~iteljeva naklonje-
nost knji`evnosti oz. nezanimivost jezika za u~itelja (17; npr. U~itelj nam je priznal,
da ima sam raje knji`evnost.); negotovost oz. neznanje u~itelja pri pou~evanju jezika
(5; npr. Kadar smo imeli JP, je bila profesorica negotova v svojem znanju.); ve~ja
didakti~na usposobljenost u~itelja za pou~evanje knji`evnosti in manj{a za jezik
(5; npr. Knji`evnost se la`je razlaga.); predvidevanje u~iteljev, da je bilo jezikovno
znanje dijakov pridobljeno `e v O[ (4; npr. Profesorica je predvidevala, da skoraj vse
`e vemo iz O[.); ve~ji pomen knji`evnosti za u~itelja (1; npr. U~iteljici se je zdela
knji`evnost bolj pomembna.); manj{a obse`nost jezikovne snovi (1; npr. Ker nam je
profesor lahko razlo`il jezik v manj{em {tevilu ur.); nezahtevnost jezikovne snovi
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(1; npr. Ker smo JP lahko predelali sami.); u~iteljevo mnenje o potrebi dijakov po
ve~jem {tevilu ur za knji`evnost (1; npr. U~iteljici se je zdelo, da premalo beremo
knji`evnost.); nered pri pouku (1; npr. Ker se ni dalo delat pri JP, bili smo preve~ divji
in neubogljivi.). ^e povzamemo, so po mnenju anketirancev med prevladujo~imi
vzroki za manj JP: velik obseg snovi pri knji`evnosti in naklonjenost u~itelja
pou~evanju knji`evnosti ter pomanjkljivo strokovno in didakti~no znanje u~itelja za
pou~evanje jezika.

Tudi anketirance, ki so napisali, da so imeli ve~ JP kot KP (3), smo vpra{ali po
mnenju o vzrokih za to. Navajali so podobne razloge kot prej{nji: da je bil jezik u~ite-
ljici bolj v{e~ (1 anketiranec), da so bili po mnenju profesorice na jezikovnem pod-
ro~ju {ibkej{i (1) in da so nekateri dijaki profesorja prepri~ali, da je odgovarjal na
njihova {tevilna vpra{anja iz jezika, ker se jim knji`evnost ni zdela pomembna (1).

3.3.4
Vse dijake (69) smo nato z odprtim vpra{anjem vpra{ali o vsebini njihovega JP. Ko

smo zdru`ili njihove odgovore v skupine, smo pri{li do naslednjih ugotovitev.
Med anketiranci, ki so imeli enako {tevilo ur JP in KP (23), je 15 anketirancev

(65,22 %) navedlo naslednje: [li smo po vrsti: od razvoja slovenskega jezika, zna~il-
nosti nare~ij, besedotvorja, naglasna znamenja itd. Veliko ~asa je u~iteljica posvetila
sklanjatvam ter besedotvorju, ker nam je to podro~je delalo in nam {e dela najve~
te`av.; Jemali smo slovnico, pravore~je, pravopis, imeli ustne nastope.; Vadili smo
pisanje spisov in se osredoto~ali na pravopis in nagla{evanje. Omenili so {e naslednja
podro~ja (a ne vsi): tvorjenje besed, besedne vrste, stav~ne ~lene, zlo`eno poved,
pravore~je, pravopis (npr. velika za~etnica, deljenje besed, vejica, lo~ila), vrste bese-
dil in zgodovino slovenskega jezika.

Med anketiranci, ki so imeli manj ur JP kot KP (43), je 18 anketirancev (41,86 %)
navedlo nekoliko konkretnej{e odgovore, npr. V kratkem ~asu vso maturitetno snov
(glasoslovje, stav~ni ~leni, slovar, zgodovina slovenskega jezika, premi govor, od-
visniki, vejica).; Posve~ali smo se slovnici, pravopisu in pravore~ju. Besedilne vrste
smo obravnavali tik pred maturo, ker prej ni bilo ~asa.; Priredja, podredja, vrste
besedil, stav~ni ~leni, a vse na hitro, ker nismo imeli ~asa. Nekateri posamezniki
omenjajo ista podro~ja, ki smo jih navedli `e pri prej{nji skupini. Preostali (15 anke-
tirancev ali 34,88 %) pa so napisali splo{ne odgovore (npr. Vaje v delovnem zvezku.;
Vsega po malem.) in/ali ob tem omenjali hitrost obravnave (npr. Predelali smo vso
snov v 1 tednu.; Vse smo obdelali zelo na hitro.; V glavnem smo obravnavali
knji`evnost. ^e smo imeli JP, smo dobili izro~ek, ki smo se ga nau~ili.), 3 anketiranci
(6,98 %) pa, da so pri JP re{evali stare maturitetne pole. Podobno so odgovarjali tudi
anketiranci z ve~ ur JP kot KP (3).

Kot vidimo, ni bistvene razlike med odgovori enih in drugih – razen tega, da tisti
z manj JP skoraj obvezno dodajo podatek, da je bilo na hitro ali ker ni bilo ~asa …
Presene~a, da (razen dveh izjem pri tistih z enakim {tevilom ur JP in KP) anketiranci
niso napisali, da so poslu{ali in brali neumetnostna besedila ter jih raz~lenjevali oz. se
o njih pogovarjali in jih nato tvorili. Ali je mogo~e, da je to »skrito« v redkem
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odgovoru Sledili smo u~nemu gradivu, ali pa tega, kar je temeljni cilj u~nega na~rta,
v resnici sploh niso delali?

3.3.5
Vse dijake smo z odprtim vpra{anjem vpra{ali {e o na~inu dela pri JP; ko smo

zdru`ili njihove odgovore v skupine, smo pri{li do naslednjih ugotovitev.
Tipi~ni odgovori anketirancev, ki so imeli enako {tevilo ur JP in KP (23), so:

Skupaj z u~iteljico smo prebrali snov iz u~benika. Nato smo re{evali vaje.; Ve~ji del
ure nam je u~iteljica narekovala snov in mi smo jo zapisovali. V~asih nas je kaj
vpra{ala. V~asih smo naredili kak{no vajo.; Snov smo prepisovali s prosojnic, ki jih je
pripravila profesorica. Ona nam je ob njih govorila. Profesorica nam je tako podala
bistvo. Nato smo re{evali vaje v DZ. Vedno smo imeli doma~o nalogo in jo naslednjo
uro pregledali.

Podobno je tudi pri tistih z ve~ urami JP (3); prim. Najprej nam je bila podana
kratka razlaga s strani profesorice, nato je sledilo veliko nalog.; Najprej smo eno ali
dve uri jemali snov, nato pa delali naloge v delovnem zvezku ali na delovnih listih.;
Nau~ili smo se pravil v u~beniku in nato najprej skupaj, nato pa samostojno vadili z
u~nimi listi.

In podobno tudi pri tistih, ki so imeli manj ur JP (43); prim. Profesorica nam je
dala gradivo, mi pa smo ga dopolnjevali ob njeni razlagi.; Jasno, hitro, nazorno
(barve, sheme, miselni vzorci), razlaga, re{evanje vaj, re{itve smo dobili po e-po{ti.;
Pisali smo po nareku profesorice ali iz table, u~benikov se nismo poslu`evali.; Profe-
sorica nam je na za~etku leta dala svoj povzetek snovi, ki smo se je morali doma
nau~iti. Pri pouku smo jezik nato obravnavali samo 2 uri na leto.

Torej lahko povzamemo: u~itelj pri JP vodi frontalni, transmisijski pouk (lahko ob
e-prosojnicah), sam pripravi povzetek snovi in ga posreduje dijakom (lahko tudi na
izro~ku), dijaki se to nau~ijo. Ve~ina jih re{uje vaje iz DZ, ~e ne pod vodstvom
u~itelja, pa samostojno (tudi doma). Doma~a naloga se pregleda ali ne. Pri anketi-
rancih z manj urami JP se pojavljajo tudi odgovori kot Profesor je malo predaval,
ve~inoma smo morali jezikovno snov predelati sami., poudarek je na hitrosti, npr.
Profesorica nam je na hitro razlo`ila snov, mi pa smo delali zapiske. Vaje smo re{evali
v DZ.; JP je potekal na hitro, nikoli ni bilo poudarka, malo vaj. Obvezno smo morali
imeti delovni zvezek, a so ostajali po ve~ini prazni.; Najprej nam je profesorica nekaj
razlo`ila, naredili smo po 3 primere in nato od{li naprej s snovjo.; Vsak je re{eval svoj
maturitetni test, naslednjo uro pa smo ga pregledali. Ti podatki so podobni tistim
izpred dveh let (Be{ter Turk 2014): JP je premalo problemsko zasnovan in ni sodelo-
valnega u~enja. Pri takem pouku je malo prostora za pristni frontalni ali skupinski
u~ni pogovor, v katerem bi se dijaki lahko nau~ili izra`ati svoje misli in jih primerjati
z mislimi so{olcev in u~itelja, ne pa v glavnem ponavljali u~iteljevih povzetkov (prim.
Marenti~ Po`arnik, Plut Pregelj 2009).
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4 Sklep

^e spoznanja iz odgovorov maturantov primerjamo s Topori{i~evimi pogledi na JP
izpred 50 ali nekoliko manj let, lahko re~emo, da se od tistih ~asov marsikaj pri JP v
gimnazijah ni spremenilo: JP ima v praksi povpre~no manj ur pouka kot KP, zato se
predpisana jezikovna snov ne predela ali se predela na hitro, pri JP prevladuje
transmisijski na~in dela itn. Seveda bi bilo zanimivo sli{ati mnenja u~iteljev in nato
razmisliti tudi o vlogi fakultet, ki izobra`ujejo bodo~e u~itelje (sloven{~ine).
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KAKO REALNO JE IDEALNO?
O KONCEPTU AVTENTI^NOSTI PRI POUKU SLOVEN[^INE

OB TOPORI[I^EVEM ZAKAJ NE PO SLOVENSKO

Ina Ferbe`ar
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'243:929Topori{i~ J.

V prispevku ob Topori{i~evem u~beniku za sloven{~ino kot tuji jezik Zakaj ne po sloven-
sko razmi{ljamo o konceptu avtenti~nosti pri (tuje)jezikovnem pouku. Topori{i~ je u~e~emu
se predstavil slovenski jezikovni sistem, koncept avtenti~nosti pa pri jezikovnem pouku
v ospredje postavlja pomen in t. i. jezikovno opravilnost. Na avtenti~nost gledamo kot na
interakcijo u~e~ega se z besedilom. V sredi{~u jezikovnega pouka je torej uporabnik jezika: ta
naj bi se jezika u~il za sporazumevanje – z realnim sporazumevanjem.

sloven{~ina kot tuji jezik, sloven{~ina kot prvi jezik, avtenti~nost, strukturalisti~ne
metode, jezikovna opravila

In this article, Topori{i~’s learners’ book Zakaj ne po slovensko is used as a starting point
to present the concept of authenticity in foreign language teaching. Topori{i~’s approach was
structuralist: his presentation of the Slovene language system focused on form rather than on
meaning. The concept of authenticity, on the other hand, focuses on meaning – using real
language and authentic language tasks. The starting point is therefore the language learner
who is learning the foreign language for communication – through real (authentic) communi-
cation.

Slovene as a foreign language, Slovene as a first language, authenticity, structuralist
methods, language tasks

1 Uvod

Topori{i~ev u~benik za sloven{~ino kot tuji jezik Zakaj ne po slovensko – Slovene
by direct method je iz{el leta 1969. Namenjen je bil angle{ko govore~im posa-
meznikom, ki bi se radi sami (na)u~ili slovensko, prvi naslovniki so bili, kot pravi
avtor (Topori{i~ 1969: 3), potomci slovenskih izseljencev v ZDA, Avstraliji in drugih
de`elah, kjer se govori angle{ko; u~benik je izdala Slovenska izseljenska matica.
Samou~enje naj bi potekalo po t. i. direktni metodi, v drugi izdaji (1992) preime-
novani v sinteti~no,1 besedila v u~beniku so ve~inoma v obliki dialogov, ki naj bi bili,
kot je zapisano v predgovoru, neposredno uporabni za sporazumevanje v dru`benem
in dru`abnem `ivljenju (Topori{i~ 1969: 3). Dialogi so bili posneti na vinilne plo{~e,

Simpozij OBDOBJA 35

489

1 O problemati~nosti poimenovanja metode in njeni ideolo{kosti gl. Pirih Svetina 2012.



v drugi izdaji na avdiokasete, brali so jih takrat najbolj{i slovenski dramski igralci in
TV-napovedovalci.

2 Oblika brez pomena?

Cilj Topori{i~evega Zakaj ne po slovensko je bil nau~iti sporazumevanja v knji`nem
jeziku, sploh v primeru, ~e je {lo za govorce katerega od slovenskih nare~ij ali njihove
potomce (Topori{i~ 1992: 3), u~e~e se torej (na)u~iti sloven{~ine, ki bo »spet zvenela
popolno in lepo, kot da bi jo govoril Slovenec, ki ni bil prisiljen zapustiti svoje rodne
slovenske jezikovne skupnosti« (prav tam). To naj bi dosegli z natan~no predstavitvijo
sistema slovenskega knji`nega jezika in ponazoritvijo z ustreznimi govorjenimi zgledi
– metoda torej temelji na poslu{anju. Odlo~itev za strukturalisti~ni pristop je konec
60. let razumljiva. Gre za takrat prevladujo~e metode pou~evanja jezika, ki so (slov-
ni~no) obliko postavljale pred pomen.

Seveda bi bilo napak trditi, da so se iz strukturalizma izhajajo~i pristopi v pou~e-
vanju jezika pomenu povsem izognili (Widdowson 1998: 706). Za primer vzemimo
prvi dialog v prvi lekciji u~benika Zakaj ne po slovensko (Topori{i~ 1992: 10):

KÁVA ALI ^ÁJ?
Ná, Bárbara, káva.
Máma, jàz imam ráje ~áj.
Káj právi{?
Ali imá{ ~ája?
Imám, kám naj ti ga dám?
Kàr tjá.2

Cilj lekcije je preu~iti glas a in se ga nau~iti pravilno izgovarjati, v navedenem
primeru tudi v kontekstu (zgledi izgovora dolgih in kratkih a-jev v posameznih
besedah so navedeni na samem za~etku lekcije). ^eprav je pomen iz dialoga mogo~e
izlu{~iti, se Topori{i~ z njim ne ukvarja – ponudi le prevod v angle{~ino in podrobno
razlo`i posamezne oblike (sedanjik ob glagolih s spregatvijo v ednini, delitev samo-
stalnikov po spolu itn.). U~e~emu se svetuje, naj dobro poslu{a posnetek in ga tudi
sam (ali s sogovorcem) sku{a ~im bolj verno posnemati (Topori{i~ 1992: 11).

^eprav je dialog nenaraven in je bil kot prisiljen ozna~en `e v ~asu izida (Pirih
Svetina 2012: 23), ima torej tudi nek pomen: z na mama h~eri ponudi kavo, z imam
raje ~aj da Barbara prednost ~aju pred kavo itn. V u~beniku je za prikazovanje
posameznih oblik torej ustvarjen nek kontekst s pomenom (ta je posredovan tudi z ilu-
stracijo na za~etku lekcije). Toda kak{en pomen je to? Jezik, v katerem je posredovan,
ni real(isti~)en, tak pa ni niti kontekst.3 Dale~ od real(isti~)nega je tudi zato, ker
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2 Vse besede in dialogi, ki jih berejo igralci, so v u~beniku transkribirani za angle{ko govore~e.
3 Pri~akovali bi npr., da bi mama h~er sprva povpra{ala po `eljah (Bi kavo?) ali pa `e takoj ponudila izbiro

oz. bi vedela, da ima h~i raje ~aj kot kavo (védenje, ki je skupno obema govorcema, v realnem pogovoru
sploh ne bi bilo verbalizirano, zato se odpira vpra{anje smiselnosti vklju~evanja tovrstnih kontekstov
v pou~evanje tujega jezika – gl. Widdowson 1998: 709). Mamino nerazumevanje oz. nesli{anje s Kaj
pravi{? se zdi na tem mestu neumestno (sledi mu tudi dolg premor za ponovitev), vpra{anje pa tudi ni
preve~ uporabno, ~e naj bi {lo pomensko za demonstracijo nerazumevanja. Je pa {e en zgled za »pravilno«



v dialogu – odigrata ga dramski igralki, ki dolgi in kratki a zmoreta realizirati »kot je
treba«, idealno – sogovorki med sabo v resnici ne komunicirata. Poleg `e omenjene
nenaravnosti dialoga namre~ vsakemu govornemu prispevku sledi odmor, namenjen
ponavljanju za igralci.4 Povedano druga~e: posledica demonstracije (zgolj) pomena,
vkodiranega v obliki, je nujno nerealisti~na jezikovna raba oz. »kar je semanti~no
smiselno, je hkrati pragmati~no nesmiselno« (Widdowson 1998: 707).

@e v zgodnjih 70. letih so se za~ele razvijati metode pou~evanja tujih jezikov (TJ),
ki so dajale prednost jezikovnim funkcijam; u~e~e se so sku{ale postaviti v bolj
realne, »avtenti~ne« situacije in poudarjale uporabo jezika za namene prakti~nega
sporazumevanja, t. i. komunikacijske metode. Strokovna literatura navaja kot prelo-
men van Ekov dokument Threshold Level5 (Skela 2011: 11), zato ob drugi izdaji
Topori{i~evega Zakaj ne po slovensko leta 1992 pogre{amo razmislek ne le o tem, kaj
(drugega kot jezikovni sistem) pou~evati, ampak tudi zakaj pou~evati prav to. Kljub
{irjenju podro~ja sloven{~ine kot tujega jezika (STJ) ob svoji drugi izdaji Zakaj ne po
slovensko torej ni mogel imeti vloge, kakr{no je lahko imel ob svoji prvi izdaji. Prav
nasprotno: prav zaradi umanjkanja tega razmisleka je ne le s sedanjega, ampak `e s
tedanjega stali{~a glede na razvoj stroke pomenil korak nazaj (a to velja tudi za druge
u~benike STJ, ki so iz{li v zgodnjih 90. letih).

Problem nerealne jezikovne rabe pri pou~evanju STJ je bil v strokovni literaturi `e
izpostavljen (Ferbe`ar 2003), a je {e vedno tudi v novej{ih u~benikih in pri pou~e-
vanju STJ mogo~e najti – resda sicer v manj{i meri – umetno skonstruirane primere
jezikovne rabe pa tudi strukturalisti~ne pristope: tipi~ni so primeri dekontekstuali-
ziranih povedi za vadenje posameznih struktur. Marsikdaj bi povsem zadostovalo, da
bi se z dolo~enimi oblikami u~e~i se le seznanili in jih razumeli, ne pa da jih zmorejo
tudi priklicati (najpogosteje to velja za dvojinske oblike in za te`ja mesta v slovnici).6

Topori{i~ev vpliv na podro~ju STJ je torej bolj daljnose`en, kot si morda mislimo.
Razlogov za to je ve~, eden med njimi je zagotovo tudi splo{no prepri~anje, da u~enje
slovnice (~etudi na ra~un »avtenti~nosti«) naju~inkoviteje pripelje do za`elenega
cilja: znati jezik. Pogosto je znanje slovnice tudi `elja samih u~e~ih se, ki se oblikuje
na podlagi njihovih izku{enj z u~enjem jezikov (u~ili so se slovnico – torej v resnici ne
gre le za problem STJ). Jezikovno znanje se torej pogosto ena~i z dobrim pozna-
vanjem jezikovnega sistema (za njegov opis pa je nujno tudi obvladati ustrezen
metajezik). Poleg tega se morda zdi, da je opisovati jezik bolj oprijemljivo pa tudi
la`je, kot si nenehno izmi{ljati ustrezne kontekste za jezikovna opravila. A preden
predstavimo jezikovna opravila, nekaj besed o konceptu avtenti~nosti.
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izgovarjavo dolgega a.
4 Vsaj nekoliko bolj naraven u~inek bi lahko dosegli `e s tem, ~e bi npr. posneli dialog kot celoto, kot zgled

vsakodnevnega pogovora v doma~em okolju, nato pa {e enkrat z odmori za ponavljanje.
5 V sloven{~ini smo ga z naslovom Sporazumevalni prag za sloven{~ino dobili {ele leta 2004 (Ferbe`ar idr.

2004a).
6 Primer take tipi~ne naloge je spodnja naloga za dopolnjevanje (iz arhiva Centra za sloven{~ino kot drugi

in tuji jezik):
Na kav~u je sedelo polno _______ (utrujena gospa).
To je sre~ne`, ki je {el na sprehod z dvema _______ (dru`abna gospa).
Dveh _______ (bolna gospa) nisem poznal. […]



3 Pogledi na avtenti~nost

Pojem avtenti~nosti jezika je bil pri pou~evanju TJ konceptualiziran v poznih
70. letih prej{njega stoletja (Widdowson 1979 v: Ferbe`ar idr. 2004b: 86), zahteve po
jeziku v »normalni sporazumevalni situaciji« in »celovitem sporazumevalnem
u~inku« pa so se oblikovale `e mnogo prej, in sicer v za~etku 60. let na podro~ju
jezikovnega testiranja (Carroll 1961 v: Bachman 1990: 301), kjer pa ima druga~no
te`o kot pri pou~evanju. Slovenska strokovna javnost je bila z njim seznanjena prav v
tem kontekstu (Ferbe`ar idr. 2004b; Ferbe`ar, Pirih Svetina 2007). ^e so se v ~asu
strukturalizma besedila v u~benikih posebej pisala za namene pou~evanja formalnih
vidikov jezika, to pa je zna~ilno tako za Topori{i~ev kot za druge u~benike STJ v
90. letih, so se poznej{i razmisleki o tem, kaj in kako pou~evati, preusmerili: pri
jezikovnem pouku so se za~ela uporabljati izvirna besedila.

[e danes se, kadar je govor o avtenti~nosti, ta pojem v glavnem omejuje na izvir-
nost besedil: avtenti~no naj bi bilo tako vsako besedilo, ki je bilo izvirno napisano ali
govorjeno (tudi prevedeno) za doma~e govorce nekega jezika. Na prvi pogled se zdi
uporaba izvirnikov pri jezikovnem pouku resni~no najbolj »legitimna«: izvirno bese-
dilo izkazuje realno jezikovno rabo pisca oz. govorca, ni bilo napisano posebej za
namen pou~evanja (torej ni umetno). Vendar pa je treba ob tem poudariti, da imajo
besedila vedno konkreten vir oz. se pojavljajo v dolo~enih kontekstih (~asopisih,
revijah, na radiu, v filmih itn.), v katerih bralci oz. poslu{alci z njimi prihajajo v inte-
rakcijo in tako uresni~ujejo ustrezne diskurze. Besedila so vedno namenjena dolo-
~enim naslovnikom, ki jih berejo in poslu{ajo z dolo~enim namenom, obstaja pa tudi
dolo~ena stopnja sociokulturnega ujemanja med besedilom in naslovnikom –
Widdowson (1998: 707–710) govori o lokaliziranem jeziku.7 V jezikovnih u~benikih
pa se ta ista besedila pojavljajo v povsem novem, pedago{kem kontekstu, naslovniki
jih berejo in poslu{ajo s povsem drugimi nameni in cilji kot »izvirni« naslovniki.

Na avtenti~nost je zato treba gledati {ir{e: ne gre le za izvirnost besedil, ampak tudi
za avtenti~nost situacij – u~e~i se naj bi bili namre~ pri u~enju jezika postavljeni
v tak{ne situacije, v katerih bi se lahko jezikovno vedli tako, kot bi se vedli v realnosti.
Pri jezikovnem pouku in v u~beniku pa, kot pravi Widdowson (1998: 712), ni mogo~e
zagotoviti pogojev, kakr{ne zahtevajo realni konteksti oz. sporazumevalne situacije in
ki bi omogo~ali avtenti~no jezikovno vedenje u~e~ih se. Jezikovni pouk je v tem
pogledu povsem neavtenti~en oz. ima poseben, sebi lastni kontekst. Zato Widdowson
(prav tam) predlaga – ~e naj bi bil v ospredju (pragmati~ni) pomen – ustvarjanje
primernih kontekstov, v katerih se bodo u~e~i se lahko avtenti~no jezikovno vedli pod
svojimi lastnimi pogoji. Kontekst jezikovnega razreda je namenjen u~enju jezika in
vsakr{na pragmati~na dejavnost v njem naj bi vodila k (pedago{kemu) cilju, da bi
u~e~i se (poleg pomena) ponotranjili tudi obliko (prav tam, gl. tudi Van den Braden
2006: 9).
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7 To pomeni, da neko izvirno besedilo ni nujno avtenti~no za kateregakoli bralca oz. poslu{alca, ~etudi je
doma~i govorec. Pa vendar si avtorji u~benikov in u~itelji jezika jemljemo pravico odlo~ati o tem, katero
besedilo je za u~e~e se »avtenti~no«, ga iztrgati iz njegovega izvirnega konteksta in mu nameniti drug
kontekst (v u~beniku ali pri jezikovnem pouku).



V dolo~enem pogledu bi torej Topori{i~u vendarle lahko dali prav, le da mu je pri
na~inu, kako dose~i ta cilj, spodletelo. Kontekst so namre~ strukturalisti uporabili kot
sredstvo demonstracije (oblike), komunikacijski potencial jezika pa je ostal nerealiziran,
u~e~i se se ob tako posredovanem pomenu namre~ ni mogel pragmati~no anga`irati
(Widdowson 1998: 713). Topori{i~ev u~e~i se je lahko le poslu{al ter bolj ali manj
natan~no ponovil posami~ne besede in govorne prispevke v dialogih, anga`iral se je
teoreti~no, ne komunikacijsko.

Da bi dosegli tudi pragmati~ni anga`ma u~e~ih se, se je v jezikovni pedagogiki
razvil poseben pristop, ki je osredinjen na t. i. jezikovna opravila (ang. task-based
language education). Poenostavljeno, gre za k cilju usmerjene dejavnosti (to, kar
ljudje po~nejo), pri ~emer cilj opravila ni nujno jezikovni, tak{na je lahko le njegova
izvedba (Van den Braden 2006: 3–4).8 Pri tem gre za ustvarjanje takih situacij, ki
podpirajo avtenti~no interakcijo (po Widdowsonu 1998: 715 lokalizacija jezika v kon-
tekstu pou~evanja), torej u~e~emu se omogo~a identifikacijo; jezik je v tak{nem
kontekstu potemtakem lahko tudi poenostavljen (kar zadeva skladenjske strukture in
besedi{~e), torej »neizviren«, tj. prilagojen ali posebej napisan za potrebe jezikovnega
pouka.9

^e realna jezikovna raba pomeni en pogled na avtenti~nost, ga jezikovna opravila
torej dopolnjujejo: tak raz{irjeni pogled se osredoto~a na posameznika oz. na vpra-
{anje interakcije med u~e~im se in jezikovnim opravilom (npr. interakcija bralca
z besedilom) – v bistvu torej na to, kar sicer imenujemo komunikacijska jezikovna
raba oz. pogajanje o pomenu, vklju~ena je torej tudi sporazumevalna namera
(Bachman 1990: 317). Tu so v ospredju (jezikovna) zmo`nost u~e~ega se, njegove
spoznavne in osebnostne zna~ilnosti, interesi, stali{~a, motivacija … pa tudi njegove
potrebe (in pri~akovanja) glede tega, kaj naj bi v ciljnem jeziku znal opraviti.

4 Jezikovne potrebe za jezikovna opravila

O jezikovnih potrebah u~e~ih se se v ~asu strukturalizma ni spra{evalo, na vpra-
{anje, kaj pou~evati, je bil odgovor jasen – o jezikovni vsebini so tako ali tako odlo~ali
u~itelji, pisci u~benikov in drugi strokovnjaki za izobra`evanje. U~ne potrebe so se
omejevale na formalne vidike jezika, torej na jezikoslovni opis oz. slovni~na pravila,
s katerimi so se »spopadali« u~e~i se sloven{~ino. Pa vendar Topori{i~ kot kon~ni cilj
u~enja po svojem u~beniku navaja zmo`nost (jezikovnega) sodelovanja v slovenski
jezikovni skupnosti. Kljub temu da avtor u~e~ega se usmerja, kako naj se u~i –
s poslu{anjem posnetkov, posnemanjem, pomnjenjem slovni~nih pravil, vajami, pre-
vajanjem itn. (Topori{i~ 1992: 3–4) –, ga k prenosu nau~enega v prakso ne spodbuja.
A to je bilo br`kone samoumevno, vpra{anje pa, ali glede na metodiko tudi u~in-
kovito.
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8 Kot primer Van de Braden (prav tam) navaja barvanje ograje: ~e te naloge ni mogo~e izvesti brez
jezikovne rabe (npr. razumevanja navodil), je to jezikovno opravilo.

9 Naj tu omenimo razmerje med nalogami v u~benikih in njihovo izvedbo pri jezikovnem pouku: neavten-
ti~no nalogo je mogo~e izvesti tudi kot (avtenti~no) jezikovno opravilo, spreganje glagolov npr. v obliki
dru`abne igre ipd. Bi se pa te`ko strinjali, da ima avtenti~nost situacije na vsak na~in prednost pred
uporabo realisti~nega jezika, kot meni Widdowson (1998: 714).



Spremenjene dru`bene okoli{~ine so za~ele odpirati tudi druga~na vpra{anja: ne le
kaj in kako u~iti za ustrezno »opravilnost« v ciljnem jeziku, ampak tudi ~emu. U~e~i
se imajo raznolike sporazumevalne potrebe, ki so odvisne od lokalnih in zasebnih
kontekstov in so v ~asu tudi spremenljive. Razmi{ljanje o razli~nih profilih sporazu-
mevalnih potreb je zato postalo nujno. Strokovna literatura (Van Avermaet, Gysen
2006: 20) deli sporazumevalne potrebe na objektivne, ki so utemeljene na (dru`benih)
pri~akovanjih, kaj mora oseba v dolo~eni situaciji znati, in subjektivne, ki so rele-
vantne za samega u~e~ega se in niso nujno skladne z objektivnimi.10 Pri jezikovnem
pouku je te raznolike potrebe treba uravnovesiti, na eni strani zato, ker obstajajo neka
splo{na, predvidljiva in ponovljiva jezikovna opravila (vsebine v »univerzalnej{ih«
u~benikih), na drugi strani pa zato, ker je treba u~e~im se omogo~iti identifikacijo in s
tem motivacijo za u~enje (individualizirane vsebine).

5 Sklep

Vpra{anje iz naslova je seveda retori~no. Pa vendar imamo – in to kljub ~asovni in
»vsebinski« odmaknjenosti strukturalizma – ob opredeljevanju sporazumevalnih po-
treb doma~i govorci sloven{~ine te`njo, opisati idealno jezikovno rabo in idealnega,
ne pa na primer {e sprejemljivega govorca.11 To pomeni, da so pri~akovanja do u~e~ih
se sloven{~ino, pa naj gre za STJ ali za sloven{~ino kot prvi jezik (SJ1), razmeroma
visoka.

V Sloveniji pri oblikovanju u~nih na~rtov za sloven{~ino in posledi~no tudi u~be-
nikov (to velja tako za STJ kot za SJ1) {e vedno prevladujejo pristopi, utemeljeni na
pri~akovanjih odlo~evalcev, ta pri~akovanja pa izvirajo iz tradicionalnih pristopov
jezikoslovnega opisovanja in predpisovanja, ne pa iz dejanskih potreb govorcev (pri
~emer je potreba seveda lahko tudi eksplicitno slovni~no znanje). Zato niti ni ~udno,
da se tradicija pou~evanja sloven{~ine, pri katerem ima oblika prednost pred funkcijo,
nadaljuje. Tako npr. pouk STJ {e vedno vztraja pri celotnih paradigmah, pa ~e
posamezne oblike raba izkazuje ali ne (gl. op. 6), za pouk SJ1 pa se zdi, da je, sicer
utemeljen na pragmati~nih predpostavkah, strukturalizem 60. let zamenjal z drugo
vrsto le-tega: osnovno- in srednje{olski u~beniki SJ1 razvr{~ajo besedila v skupine,
jih opisujejo in ponazarjajo z ideal(izira)nimi zgledi uradnih in neuradnih pro{enj,
vabil, opisov, ~estitk, zahval … (ve~ o tem Trobev{ek 2009).

Analiza sporazumevalnih in posledi~no u~nih potreb, ki postaja samostojno pod-
ro~je raziskovanja (gl. Long 2005), se pri nas ({e) ne izvaja.12 Pri~akovali bi, da bodo
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10 Van Avermaet in Gysen (2006: 21) poro~ata, da u~e~i se pogosto ne lo~ijo med dejanskimi sporazume-
valnimi in u~nimi potrebami (slednje so pogosto povezane z u~nimi slogi in pedago{kimi pristopi).

11 [e sprejemljivi govorec (ang. minimally acceptable person) je govorec, ki ima ravno dovolj jezikovnega
znanja, da lahko izvede dolo~eno jezikovo opravilo; koncept je bil razvit za potrebe jezikovnega testiranja
(Manual 2009: 62). Posebej zanimiv je zato, ker pogled na znanje tujega jezika obrne z absolutnega (znati
jezik s teorijo vred) v relativnega (jezikovno funkcionirati).

12 Ob prenovi sistema preverjanja in certificiranja SDTJ smo analizirali sporazumevalne prakse kandidatov
za izpite (v katerih situacijah sloven{~ino zares uporabljajo, kaj berejo, poslu{ajo, kdaj se pisno in govorno
sporazumevajo) in koliko izpit odslikava te prakse – gl. letno poro~ilo Centra za sloven{~ino kot drugi in
tuji jezik 2015 (http://centerslo.si/knjige/letna-porocila/).



demokratizacija dru`be in dru`bene okoli{~ine, v katerih se od posameznika zahteva
u~inkovitost na vseh podro~jih, tudi v sporazumevanju, spodbudile na~rtovalce jezi-
kovnega pou~evanja, da bodo preu~ili, kaj kot odrasli ljudje z jezikom zares po~nemo
(opravimo), kaj torej v `ivljenju potrebujemo za uspe{no in u~inkovito jezikovno
funkcioniranje – nato pa te potrebe prevedli v ustrezne zmo`nosti in znanja, ki se bodo
pou~evale pri sloven{~ini. ^e se npr. omejimo le na poslu{anje, dejavnost, ki jo
nenehno po~nemo, a se jo zelo malo u~imo (in na kateri temelji tudi Topori{i~ev u~be-
nik): kar zadeva STJ se poslu{anje na za~etnih stopnjah znanja najve~krat omejuje na
situacije, v katerih se u~e~i se v realnem `ivljenju ne bi zna{el kot (naklju~ni ali
namerni) poslu{alec, ampak kot sogovorec, besedila, namenjena poslu{anju (npr.
vsakodnevni dialogi), u~e~i se berejo – ali nasprotno, avtorji u~benikov se sistema-
ti~no izogibajo strukturam, ki jih u~e~i se na dolo~eni stopnji {e niso usvojili, in jih
nadome{~ajo z »razumljivej{imi«, ~eprav nerealnimi; na vi{jih stopnjah poslu{ajo
najrazli~nej{a (skonstruirana) besedila (pogosto prvotno namenjena branju) in ob njih
odgovarjajo na vpra{anja o dejstvih, ne pa npr. tudi o tonu besedila, odnosu med
sogovorci, govor~evem stali{~u itn. Podobno velja tudi za SJ1: nenehno prenavljani
u~ni na~rti za sloven{~ino13 sicer predvidevajo »razvijanje zmo`nosti kriti~nega spre-
jemanja enogovornih neumetnostnih besedil« tudi ob poslu{anju (gl. u~ni na~rt za
osnovno {olo),14 a to se po poro~anju u~iteljev pri pouku le malo uresni~uje. Pa vendar
kot odrasli veliko poslu{amo, in to z najrazli~nej{imi nameni, in ob tem »opravimo«
marsikaj: poslu{amo kot posamezniki ali kot del ob~instva, ob tem si delamo zapiske,
ki jih ponovno uporabimo za zapisnike, poro~ila, predstavitve ali pa za svoje zasebne
potrebe, poslu{amo navodila in se po njih ravnamo, ob sli{anem zastavljamo vpra-
{anja, kadar ~esa ne razumemo ali kadar smo do povedanega skepti~ni ...

A ostanimo pri STJ: ~e je bilo u~enje STJ do 90. let prej{njega stoletja aktualno »za
dve kategoriji naslovnikov: za tiste, ki se zanimajo za sloven{~ino iz strokovnih in
znanstvenih razlogov, ter za potomce slovenskih izseljencev« (Stabej 2004: 7), pa so
se dru`bene okoli{~ine z mobilnostjo ljudi v zadnjih dveh desetletjih mo~no spre-
menile. To zahteva ustrezno prilagoditev u~nih vsebin, ki bodo imele prakti~no
vrednost in bodo neposredno prenosljive v realno `ivljenje; le tako bo za u~e~e se
u~enje sloven{~ine smiselno. Sodoben jezikovni pouk, pa naj se zdi tako gledanje {e
tako funkcionalisti~no, bi torej kazalo bolj usmeriti v jezikovno opravilnost.
Nenazadnje je na jezikovnih opravilih utemeljen tudi dokument Skupni evropski
jezikovni okvir, ki je bil kot referen~ni vir med drugim napisan prav za strokovnjake s
podro~ja pou~evanja jezikov. Vsaj v razmislek bi bil dobrodo{el tudi za na~rtovalce
pou~evanja sloven{~ine kot prvega jezika.
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13 Gl. u~na na~rta za sloven{~ino v osnovni {oli in gimnaziji na spletni strani Ministrstva za izobra`evanje,
znanost in {port RS.

14 Tu ob strani pu{~amo vpra{anje, zakaj omejitev le na enogovorna besedila.
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DIDAKTI^NA NAMEMBNOST LITERARNIH BESEDIL
V TOPORI[I^EVIH U^BENIKIH SKJ 1–4

Bo`a Krakar Vogel
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 37.016:811.163.6:929Topori{i~ J.

Jo`e Topori{i~ v u~benikih Slovenski knji`ni jezik 1–4 uporablja literarna besedila z
dvojnim namenom: kot ponazorila jezikovnega opisa in kot vir eksemplari~nih interpretacij.
Slednje niso zgolj ponazorila razvoja SKJ, ampak v njih z vidika sodobne didaktike najdemo
vsebinsko-idejne nastavke za razvijanje mnogovrstnih literarnih kompetenc, ki pa zaradi
pomanjkljive didaktizacije nimajo mo`nosti za u~inkovito uresni~evanje.

literarna didaktika, cilji knji`evnega pouka, literarne kompetence, vsebinsko-idejni
nastavki

In the text books Slovene Language 1–4 Jo`e Topori{i~ uses literary texts in two ways: as
an illustration of a language description and as a source of examples for interpretation. They
are not only illustrations of the development of the Slovene standard language, but they also
offer material and ideas for the development of a range of literary competences, which
because of faulty didactics do not get the chance to be effectively realised.

literary didactics, goals of teaching literature, literary competences, conceptual found-
ations

1 Uvod

Poskusili bomo pregledati, kako Jo`e Topori{i~ v u~benikih Slovenski knji`ni jezik
(SKJ) uporablja literarna besedila. U~beniki so v svojem ~asu tudi v tem pogledu
pomenili veliko novost, pa nas bo zanimalo, kako jih je mogo~e videti iz dana{nje
perspektive.

2 Vsebinski oris u~benikov

Kot pove naslov in vsebinski povzetek v ~etrtem zvezku SKJ, Topori{i~ v
u~benikih obravnava prete`no jezikoslovna poglavja, opis jezikovnega sistema in
sporo~anje. V tretjem in ~etrtem zvezku pa sta posebni poglavji Ponazoritve
umetnostnega razvoja knji`ne besede izrecno posve~eni obravnavam literarnih
besedil skozi ~as. Topori{i~ tudi sicer v vseh zvezkih uporablja primere predvsem iz
knji`evnih besedil. Da so literarna besedila njegov glavni vir za obravnave in vaje,
ka`e `e seznam kratic avtorjev na koncu vsakega zvezka. Pre{tevanje poka`e tako
sliko:
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Tabela 1:1 Besedila v u~benikih Slovenski knji`ni jezik 1–4

Zvezek
[tevilo

vseh kratic

[tevilo
vseh

literatov

Sodobni
avtorji

Primeri
znanstveno-stro-

kovnovnih besedil

Primeri
publicisti~nih

besedil

Avtorji
politiki

SKJ 1 37 31 4 4 2

SKJ 2 106 80 7 14 7 5

SKJ 3 53 42 7 8 2 1

SKJ 4 103 83 17 8 8 4

3 Didakti~na zasnova u~benika

U~beniki SKJ se `e po videzu2 razlikujejo od sodobnih, ki imajo raznoliko barvito
opremo, premi{ljeno za doseganje motivacijskih in drugih kognitivnih u~inkov. U~be-
niki SKJ imajo bistveno manj{i format, manj raznolik nabor ~rk, gost ~rno-bel tisk,
nekakovostno vezavo, malo slikovne opreme, skromen nabor interakcijsko-komuni-
kacijskih strategij za usmerjanje kognitivnih dejavnosti u~e~ih se.3

U~na snov obsega dva sklopa – u~no besedilo in vaje. U~no besedilo je namenjeno
obravnavi dejstev, vaje preverjanju razumevanja in utrjevanju nau~enega. Avtor dijaku
svetuje tudi dejavnosti, ki ga bodo vodile do cilja: tj. trud za dobro razumevanje u~ne
snovi in za doseganje znanja.

Toda […] razumeti je res `e nekaj, znati pa je veliko ve~ […] ~e se stvari […] ne bo{
nau~il tako, da bi jih znal drugemu tudi povedati, bo{ v najbolj{em primeru podoben
tistemu, ki kak tuj jezik sicer razume, govoriti in pisati pa ga ne zna. […] Ali stvar res
zna{, to preizkusi{ z vajami, ki jih je dobra tretjina knjige […] Zapomni si: pravilo brez
ponazoritve, tj. brez primera, ni veliko vredno (Topori{i~ 1971: 6–7).

Tak didakti~ni koncept bi danes posplo{eno odpravili kot zastarel, u~novsebinski,
pripadajo~ modelu transmisijskega u~enja. Vendar na{o pozornost pritegne prav pri-
sotnost {tevilnih literarnih besedil in njihovih obravnav, kar nas napeljuje k razmisle-
ku o morebitnih dodatnih namerah avtorja in u~inkih njegovega po~etja.

4 Didakti~na namembnost u~benika

Tu nas zanima, katere cilje si zastavlja avtor u~benika in ali jih uresni~uje z vklju-
~enimi vsebinami in metodami. Eksplicitni cilj, ki si ga avtor zastavi v teh u~benikih,
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1 Iz tabele izpostavimo tri, pozornosti sodobnega uporabnika o~itna opa`anja: 1) Med literati imajo najve~ji
dele` avtorji 19. in prve polovice 20. stoletja. Sodobnikov, iz 50.–70. let 20. stoletja, je manj. 2) @enskih
avtoric je sploh malo, komaj za vzorec – med strokovnimi M. Bor{tnik in D. Aha~i~, presenetljivo se
pojavljata L. Prenner (SKJ 4) ali B. Smolnikar (SKJ 4). 3) Zelo malo je zgledov iz neumetnostnih besedil,
a v vseh zvezkih so vir za obravnave tudi besedila politikov. Najpogosteje sta to B. Kidri~ in E. Kardelj,
enkrat je tudi Tito (SKJ 4), sicer pa {e B. Ziherl in J. Potr~.

2 O pomenu oblikovanosti u~benikov gl. @bogar 2000.
3 Vendar ima Topori{i~ pred seboj naslovnika in ga pogosto napeljuje na sledenje povedanemu. Pri tem

uporablja razli~ne ogovorne strategije – velelnik v ednini, spodbude, npr. »Martina Krpana se gotovo
spomni{« (Topori{i~ 1971: 6–7, 1972a: 211), »Kaj pa je to?« (tj. audition colorée; O. @upan~i~: @ebljar-
ska; Topori{i~ 1972a: 90).



v SKJ 1 opi{e takole: »SKJ ti ho~e pomagati, da na{o knji`no besedo dodobra obvla-
da{ v govoru in pisavi […] in nazadnje: v enem delu slovnice bo{ spremljal zgodovino
slovenskega knji`nega jezika, tj. spoznaval bo{ slovensko besedo, kakor se je uresni-
~evala v delih na{ih najbolj{ih piscev« (Topori{i~ 1971: 5).

[tevilnost in poglobljenost obravnav literarnih besedil pa napeljujeta k domnevi,
da te mimo navedenih eksplicitnih ciljev zasledujejo tudi implicitne. ^eprav jih Topo-
ri{i~ izrecno ne omenja, jih prepoznavamo v avtorjevi te`nji k razvijanju u~en~eve
estetske senzibilnosti za vsebino in obliko literarnih besedil. Ta te`nja pa je prekrivna
s cilji sodobnega literarnega pouka, pri katerem se estetska senzibilizacija bralca
spodbuja na {tevilnih podro~jih literarne komunikacije, z razvijanjem t. i. literarnih
zmo`nosti/kompetenc.4

Znotraj didakti~ne namembnosti u~benikov SKJ bi z dana{nje perspektive torej
mogli govoriti o dvojih ciljih – prvi sodijo na podro~je jezikovnega pouka, drugi pa na
podro~je (predvsem) knji`evnega pouka.

4.1
V okviru jezikovnega pouka, tj. obravnave jezikovnega sistema, uporablja Topo-

ri{i~ knji`evna besedila za ponazarjanje razlage jezikovnih pojavov s primeri in kot
vaje za njihovo prepoznavanje v novih primerih. V~asih so celo uvod v obravnavo.5

Npr. v poglavju Glagol, ki ga za~ne z dvema pesmima S. Kosovela (Razpal, razru{il se
je grad, Ena bolest mi du{o tesni) in nadaljuje kar z opisom glagola: »V naslednjih
dveh Kosovelovih pesmih so vse pokon~no tiskane besede glagolske […] Glagol ima
naslednje nesestavljene oblike« (Topori{i~ 1972b: 107–108).

Posebno »radodaren« je Topori{i~ v vajah za rabo vpra{aja, pike in klicaja: »Ugo-
tovi v naslednjih pesmih odlo~evalna in dopolnilna vpra{anja« (O. @upan~i~: Tiho
prihaja mrak, Zemljevid, Mo` na hribu; Topori{i~ 1972a: 82), »Utemelji rabo pike,
klicaja in vpra{aja v naslednjih besedilih« (O. @upan~i~: Bolest ostane, Balada o
narodu; Topori{i~ 1972a: 84).

[e dva primera: »Oziralne zaimke uporabljamo v odvisnih stavkih: 2. Gorje mu,
kdor v nesre~i biva sam. (G) – 3. Krpan vzame kos `eleza in najte`je kladivo, ki ga je
kova~ vselej z obema rokama vihtel (L).« (Topori{i~ 1972a: 144)

4.1.1
V~asih zasledimo (pol)literarna besedila tudi kot zgled dobrega tvorjenja besedil v

poglavjih o sporo~anju: »Na{tej nekaj odlik naslednjega [Cankarjevega privatnega]
pisma materi« (Topori{i~ 1971: 225), »Povej odlike naslednjega [Kocbekovega] dnev-
nika« (Topori{i~ 1972a: 201).

4.2
Kot re~eno, Topori{i~ uporablja literarna besedila z nameni, ki jih od uvedbe

{olske interpretacije v komunikacijski knji`evni pouk v 90. letih pripisujemo pouku
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4 Izraza se v novej{i literarni didaktiki (Jo`ef Beg 2014; [ebjani~ Ora`em 2016) uporabljata sinonimno.
5 Pouk jezika ob literarnih besedilih je bil pou~evalna tradicija do usmerjenega izobra`evanja v 80. letih

20. stol. (Starc 2015).



knji`evnosti. Eksemplari~ne interpretacije literarnih besedil so namre~ zasnovane
tako, da avtor u~e~im se po smotrnih korakih prikazuje jezikovno-slogovni, kompo-
zicijski in kontekstni ustroj literarnih besedil. Tu ga ne zanima razlaganje, definiranje
in ponazarjanje jezikovih pojavov, ampak specifi~na vloga jezikovnih sredstev v lite-
rarnih besedilih, njihovi u~inki ter njihova kontekstna pogojenost (odvisnost od ~asa,
kulturnih okoli{~in idr.). Zmo`nosti komunikacije z literaturo na teh ravneh pa
{tejemo med knji`evne zmo`nosti. S pomo~jo tipologij, ki jih povzemamo po ve~
avtorjih (Krakar Vogel 2004; Spinner 2006; [libar 2008; Jo`ef Beg 2014), bomo
poskusili ugotoviti, katere sestavine literarnih kompetenc zaznavamo v SKJ in na
katerih spoznavnih ravneh.

Osredoto~ili se bomo na poglavja o zgodovinskem razvoju knji`nega jezika.6 Avtor
v teh poglavjih s svojimi interpretacijami prikazuje literarne lastnosti besedil in
obenem demonstrira proces interpretiranja ob podrobnem branju. To naj bi u~enca
preko ponavljanja teh postopkov in vsebin, tu in tam pospremljenim s samostojnim
delom, vodilo k razumevanju in dojemanju estetike besedil, danes bi rekli k spod-
bujanju sestavin literarnih kompetenc. Toda z didakti~nega stali{~a je kljub za tedanji
~as precej{nji inovativnosti v vsebinsko-metodolo{kem pogledu v teh obravnavah
neka poglavitna zadrega: zaradi tedaj obi~ajnega transmisijskega koncepta pou~e-
vanja je u~enec usmerjen tako, da bolj natan~no preu~uje metatekst (u~no besedilo)
kakor njegovo izhodi{~e (literarno besedilo). Razvoj kompetenc pa predpostavlja
dejavno udele`bo bralca predvsem ob delu s tekstom in {ele na drugi ravni z meta-
tekstom. Zato bi ob SKJ slejkoprej mogli govoriti o vsebinsko-idejnih nastavkih za
razvijanje literarnih zmo`nosti na {e danes veljavnih podro~jih {olske interpretacije.
Ne pa tudi o celostnih pristopih, kakr{ni so potrebni za ponotranjanje ne le vsebin,
ampak tudi u~en~evih dejavnosti, ki so pogoj za celostni razvoj literarnih kompetenc
(npr. kombinacija razlag in problemskih nalog, upo{tevajo~ bralne strategije in druge
didakti~ne pogoje).

Poglejmo primere iz u~benikov SKJ, ki, razvr{~eni po tipologijah literarnih kom-
petenc, ka`ejo, katere vsebinsko idejne nastavke za njihov razvoj literarnih kompetenc
zaznavamo.

4.2.1
Najve~ji dele` je v u~benikih SKJ posve~en pozornemu zaznavanju jezikovnega

ustroja ob jezikovni in stilni analizi besedila (Spinner 2006). Najbolj temeljito in
prodorno je to pri opazovanju zvo~nega sloga v poeziji.

4.2.1.1 Opazovanje zvo~nega sloga in razumevanje estetskih u~inkov stilne rabe
Ko Topori{i~ obravnava ritem in metrum, posebej opozarja na estetsko pogojene

odstope od metri~ne sheme v korist ritmi~nih u~inkov: »Metri~na shema ka`e,
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6 SKJ 2 (Topori{i~ 1972a): Zgodovina knji`nega jezika od Trubarja do Pre{erna, SKJ 3 (Topori{i~ 1972b):
Ponazoritve umetnostnega razvoja slovenske knji`ne besede (2. pol. 19. stol., op. B. K. V.), SKJ 4 (Topo-
ri{i~ 1970): Ponazoritve umetnostnega razvoja slovenske knji`ne besede (20. stol., op. B. K. V.). Pripom-
nimo, da sam razvoj jezikovnih pojavov Topori{i~ obravnava v SKJ 3 in SKJ 4 pred ponazoritvami,
v posebnih poglavjih: Knji`ni jezik od Novic do Cankarja in Slovenski jezik v Jugoslaviji.



na katerih mestih je namesto nagla{enega zloga uporabljen nenagla{eni […] prvi~ je
zaradi besednega gradiva, drugi~, da zmoti enoli~nost menjavanja in tako naka`e
vznemirjenost do`ivljavca, pesnika ali bralca.« (Stil Pre{ernove pesmi; Topori{i~
1972a: 69)

Zlasti natan~na je analiza ritmi~ne podobe @upan~i~eve @ebljarske, kjer poleg
raz~lembe stilemov podaja tudi metodo interpretacije in argumente iz kontekstnega
okolja: »S katere strani naj se je lotimo? […] Pri @ebljarski je tak vstop v njeno umet-
nostno skrivnost upravi~en z metri~no-ritmi~ne strani. Pri tem nas podpira @upan-
~i~eva izjava […], da ga je pri ogledu `ebljarskih delavnic špreganjal prav ritem’.«
(Topori{i~ 1972b: 85)

Topori{i~ opozarja {e na ritmotvornost vi{jih jezikovnih enot, pogoje in u~inke
njihovega pojavljanja: »Ritmi~no pesem u~inkuje predvsem s temi ponovitvami
[besednih zvez], in tudi s skladenjskimi vzporednostmi. Stopici ne gre skoraj
nikakr{na vrednost« (B. Vodu{ek: Brodolom; Topori{i~ 1970: 43).

Na ravni evfonije Topori{i~ poleg ritma (in rime) opozarja {e na druge zvo~ne
u~inke glasovne organizacije: »Pesnik je v @ebljarski izzval, nato pa spet pridu{il
nekak{no barvno sli{anje, šaudition colorée’.« (Topori{i~ 1972b: 90) Tako je barve,
nadaljuje avtor, samoglasnikom pripisal `e Rimbaud, sli{ne so tudi pri soglasnikih;
pojasnjuje (prav tam): »Zobniki in nebniki so svetlej{i, mehkonebniki in ustni~niki
temnej{i.«

Topori{i~ poseben pomen posve~a govorni interpretaciji literarnih besedil, dejav-
nosti, ki jo zaznavamo spet v sodobni literarni didaktiki in jo {tejemo med pomembne
(po)ustvarjalne sestavine literarnih kompetenc (Podbev{ek 2006). Pri tem opozarja
npr. na upo{tevanje ritmi~ne razgibanosti spri~o metri~nih odstopanj in na ~ustveno
vlogo lo~il: »Ali je enoli~no branje @ebljarske primerno? Utemelji svojo sodbo«
(Topori{i~ 1972b: 94), »Izgovori naslednja besedila prvi~ tako, kakor da vpra{uje{
mirno, drugi~ tako, kakor da to dela{ s ~ustveno zavzetostjo« (Vpra{aj; O. @upan~i~:
Sebi, V no~, Gostu; Topori{i~ 1971: 82).

Med poustvarjalne govornointerpretativne dejavnosti sodi {e tu in tam kaka spod-
buda za u~enje besedila na pamet in govorni nastop (uprizoritev): »Nau~ite se
odlomek iz Mati~ka na pamet in ga zaigrajte.« (Topori{i~ 1972a: 45)

4.2.1.2
Povezovanje sloga in estetskih u~inkov se dogaja tudi na drugih ravninah, npr.

»Krutost vsebine v prvi kitici podpira seveda predvsem figura kopi~enja« (Stil Pre{er-
nove pesmi @ivljenje, je~a …; Topori{i~ 1972a: 76), »Najdi pesmi, v katerih je zna-
~ilno izpu{~anje povedka. Kaj misli{, zakaj so izpu{~eni?« (S. Kosovel: ^lovek pred
zrcalom; Topori{i~ 1970: 47).

4.2.2
Razvijanje literarnozgodovinske in kulturne zavesti (Spinner 2006) je po pogost-

nosti na drugem mestu. Zavedanje, da so jezik, literatura in kultura pomemben
segment dru`benega dogajanja, temelje~e na poznavanju, razpravljanju in kriti~ni
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refleksiji, je ena od klju~nih zmo`nosti, katerih razvoj je temeljni vzgojno-izobra-
`evalni cilj na celotni izobra`evalni vertikali (Krakar Vogel 2005). Tu najdemo tudi
problemska vpra{anja za kriti~no refleksijo. »Ali sta {tevil~nost ljudstva (naroda) in
veli~ina njegove kulture v premem sorazmerju […] zakaj je v nekaterih pogledih
vendarle te`e biti pisatelj majhnega kot velikega jezikovnega obmo~ja?« (Po abeced-
nem spopadu; Topori{i~ 1972a: 68), »Vse povedano v nemajhni meri razkriva tudi na{
odlomek. Tudi nanj se nana{a, kar je o Tav~arju leposlovcu zapisal Ivan Prijatelj:
šTav~arjeva natura je bila izredno mo~na, dejal bi polnokrvna […]’« (I. Tav~ar:
Viso{ka kronika; Topori{i~ 1972b: 67).

4.2.3
V SKJ najdemo {e vrsto drugih vsebinsko-idejnih nastavkov za razvijanje literar-

nih kompetenc. Tu lahko navedemo le nekaj najbolj opaznih.

4.2.3.1
Razumevanje pripovedne in dramatur{ke dogajalne logike; gre za razumevanje

strukture literarnih besedil in za »premagovanje« ene od temeljnih tujosti literature
([libar 2008) – razumevanje, da je literarno besedilo notranje zgrajeno v skladu s
svojo posebno logiko, pogosto druga~no od resni~ne. »V vsakem literarnem delu je
mogo~e ugotoviti na~elo (gibalo dogajanja ali dejanja), ki dru`i posamezne motive v
celoto. Ugotovi to na~elo v treh delih, ki ti jih dolo~i u~itelj« (Sporo~anje; Topori{i~
1971: 212), »Jenku gre v precej{nji meri za podajanje snovi, Levstiku za prikazovanje.
Jenka zanima du{evnost« (S. Jenko: Jepr{ki u~itelj; Topori{i~ 1972b: 48).

4.2.3.2
Razumevanje strukturne specifike literarnega besedila – pristajanje na odprtost

tvorjenja pomenskih procesov – spodbujajo tudi ugotovitve te vrste: »Oblika pesmi
torej ni le posre~en domislek, ampak je njena bistvena sestavina […] Dvojni zapis
gotovo ni samo za oko, ampak ga je treba tudi brati, da se nam razodene nenavadna
dvojnost predmetnosti […]« (S. Kosovel: ^lovek pred zrcalom; Topori{i~ 1970: 40),
»Dandana{nji se pi{e veliko pesmi, ki jih mora bralec {e v ve~ji meri osmisliti sam iz
svoje `ivljenjske izku{nje« (D. Zajc: Veliki ~rni bik; Topori{i~ 1970: 42).

4.2.3.3
Razumevanje perspektiv literarnih oseb (v pripovednih, lirskih in dramskih besedi-

lih; Spinner 2006): »Kako se je znal cesar jezikovno prilagoditi Krpanu? Kako to
do`ivljamo?« (F. Levstik: Martin Krpan z Verha; Topori{i~ 1972b: 46), »Smrekar
jeclja, Ma~kovo sovra{tvo se izra`a v miselno urejenih stav~nih tvorbah« (J. Kersnik:
Ma~kova o~eta; Topori{i~ 1972b: 58).

4.2.3.4
Razumevanje metafori~nega in simboli~nega izra`anja oz. zmo`nost za zaznavanje

ve~pomenskosti ([libar 2008). Topori{i~ je kriti~en do Breznikovega o~itka Tav~arju,
ki je napisal: »Pesem je zakipela ~ez ravan, ~ez plan, do sivega neba«, s ~imer je, pravi
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Topori{i~, Tav~ar ~isto moderno podal seganje pesmi v prostor, slovni~ar pa je
pripomnil, da »pesem ne more kipeti« (I. Tav~ar: Viso{ka kronika; Topori{i~ 1972b:
70). »Mokrota je v odlomku tudi res imenovana po{ast, celo po`re{na po{ast. Pisatelj
jo je torej personificiral. Tudi poimenovanje po`iravnik je dobil po personifikaciji.«
(P. Voranc: Boj na po`iravniku; Topori{i~ 1970: 55)

4.2.3.5
Primerjanje in uvr{~anje besedil na podlagi prepoznavanja sloga (Krakar Vogel

2004): »Se ti zdita naslednji besedilci jezikovno istodobni?« (Jezik v ~asu, odlomek iz
Stritarjeve Svetinove Metke in Jur~i~evega pisma; Topori{i~ 1971: 22)

4.2.3.6
Produkcijske zmo`nosti – poustvarjalno pisanje (Krakar Vogel 2004; [libar 2008):

Topori{i~ spodbuja raz~lenjevanje in tvorjenje besedil na izhodi{~ih umetnostnih ali
neumetnostnih besedil, ki so jih pisali knji`evniki. »Na{tej nekaj odlik naslednjega
[Cankarjevega privatnega] pisma materi« (Sporo~anje; Topori{i~ 1971: 225), »Ali bi
si upal v spisu prikazati dejanje, ki se ga sramuje{? Si kaj takega bral pri Cankarju?
Kako bi naslovil tak spis?« (Sporo~anje; Topori{i~ 1971: 203)

4.2.3.7
Zmo`nost ubeseditve lastne interpretacije besedila z uporabo terminologije,

zmo`nost metarefleksije oz. razvijanje predstav o branju in poslu{anju (Krakar Vogel
2004; Spinner 2006): »Se ti zdi interpretacija Zaj~eve pesmi primerna? Kako bi pesem
analiziral ti?« (D. Zajc: Veliki ~rni bik; Topori{i~ 1970: 45), »Zakaj se je dobro tudi
dalj ~asa muditi z mislijo in ~ustvom ob istem besedilu?« (S. Jenko: Jepr{ki u~itelj;
Topori{i~ 1972b: 51)

Najdemo tudi napotke za interpretativno metodo. Poleg `e omenjene refleksije
postopkov pri interpretaciji @upan~i~eve @ebljarske (4.2.1.1), kjer poleg raz~lembe
stilemov podaja tudi metodo interpretacije in argumente iz kontekstnega okolja, so
taka npr. {e opozorila na rabo priro~nikov: »Pridevnik siv nam nekako pomeni
neizraznost, obi~ajnost […] O tem se lahko prepri~amo tudi iz Glonarjevega slovarja«
(S. Kosovel: ^lovek pred zrcalom; Topori{i~ 1970: 40).

5 Sklep

S tem gotovo nismo iz~rpali vseh vsebinsko-idejnih nastavkov za razvijanje lite-
rarnih kompetenc v u~benikih SKJ. Na prvo skupno zna~ilnost teh obravnav, tj. na
~asovno pogojeno raven didaktizacije, smo `e opozorili.

Vseeno pa so lahko obravnave literarnih besedil v u~benikih SKJ dobrodo{el vir za
sodoben pouk. Posebno v neposredni praksi so danes {olske interpretacije v fazi
raz~lenjevanja pogosto omejene na najenostavnej{e prepoznavanje oblike in pomena
(Kofol 2015; Jo`ef Beg 2014). V interpretacijah v SKJ pa je dosledno izpeljana
analiza odnosov in struktur, torej pojav stilema v povezavi z njegovo vlogo v besedilu
ter v odnosu do prevladujo~ega strukturnega principa. Pomembna je tudi raba enotne
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terminologije pri obravnavanju jezikoslovnih in literarnih vsebin, ki je danes raz-
pr{ena. Tu je tudi dosledno udejanjanje interpretacije besedila kot teksta v kontekstu.
In zelo pomembno dosledno poudarjanje literarno- in kulturnozgodovinske zavesti, ki
ima tudi {ir{o vzgojno razse`nost. Vse to so podro~ja, ki bi jih kazalo pri sodobnem
pouku sloven{~ine znova premisliti. Posebno v lu~i opozoril iz sodobne didaktike
(Starc 2015), da je treba in mogo~e pouk jezika in knji`evnosti bolj funkcionalno
povezovati, kot je to v aktualni praksi.
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OD KOD SINTETI^NA METODA POU^EVANJA SLOVEN[^INE?

Nata{a Pirih Svetina
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6:378.046.4(497.5):929Topori{i~ J.

Zanimata nas prostor in ~as nastanka v naslovu poimenovane metode ter njena stro-
kovno-teoreti~na izhodi{~a. Oziramo se v ~as, ko se je na Univerzi v Zagrebu oblikoval
Topori{i~ev pogled na slovenski jezik tudi skozi optiko posredovanja znanja sloven{~ine
zagreb{kim {tudentom. Topori{i~eva »u~na leta« povezujemo s pou~evanjem sloven{~ine kot
tujega jezika (TJ), v zagreb{ki ~as pa sega tudi zasnova u~benikov Slovenski jezik 1–4, ki
predstavljajo zametek Slovenske slovnice. V prispevku i{~emo tudi odgovore na vpra{anje, ali
je Slovenska slovnica Jo`eta Topori{i~a kakor koli utemeljena tudi v jezikoslov~evem po-
gledu na sloven{~ino kot TJ.

Jo`e Topori{i~, direktna metoda, sinteti~na metoda, strukturalizem, sloven{~ina kot TJ

The article discusses when and where the synthetic method of teaching Slovene origi-
nated, as well as its theoretical starting point. It focuses on the time when Jo`e Topori{i~ was
developing his professional profile at the University in Zagreb. We can assume that his view
of the Slovene language is partly the result of his teaching Slovene to non-native speakers in
Zagreb. The formation of the textbooks Slovene Language 1–4, which built the base for
Slovene Grammar, belonged to Topori{i~’s Zagreb period. This leads naturally to the question
whether Topori{i~’s major grammatical work is based on the experience he had with Slovene
as a foreign language.

Jo`e Topori{i~, direct method, synthetic method, structuralism, Slovene as a FL

1 Uvod
Jo`e Topori{i~ je svoja u~na profesorska leta, od 1954 do 1965 (Topori{i~ 1976,

1996),1 pre`ivel na Oddelku za slavistiko Filozofske fakultete Univerze v Zagrebu2 kot
lektor, to je univerzitetni u~itelj za sloven{~ino.3 V svojem zagreb{kem obdobju se je
»oku`il« s strukturalizmom: »V Zagrebu je sprejel strukturalizem za temelj svojega
jezikoslovnega nazora s poznej{imi razvoji v smer vezljivostne teorije in tvorbno-pre-
tvorbene slovnice.« (Jesen{ek, Zorko 2006: 21) A ne samo to, v svoj krog sodelavcev
ga je v Zagrebu sprejel Petar Guberina ([kari} 2005: 2), ki je (pribli`no v istem ~asu)
skupaj s francoskim jezikoslovcem Paulom Rivencem zasnoval metodo usvajanja

Simpozij OBDOBJA 35

505

1 V Jesen{ek, Zorko (2006: 21) je podatek, da je Topori{i~ v Zagrebu slu`boval od 1957 do 1963.
2 Poimenovanja oddelka zagreb{ke filozofske fakultete, na katerem so se {tudirali slovanski, kasneje

ju`noslovanski jeziki, so bila skozi zgodovino razli~na, o ~emer pri~a zapis na spletnih straneh zagreb{ke
slavistike (glej seznam virov).

3 Tovrstno delo je opravljal tudi v ~asu svojih gostovanj na Univerzi v Regensburgu in v Gradcu (Topori{i~
1996: 344).



tujih jezikov, ki jo danes poznamo kot avdiovizualno-globalnostrukturalno metodo
(AVGS)4 (Stern 1983: 466–467; [kari} 2005: 2). V svojih zagreb{kih letih se je
Topori{i~ tako zna{el v enem od takratnih sredi{~ razvoja metodologije pou~evanja
TJ. Samo po sebi se torej zastavlja vpra{anje, kak{en vpliv je imelo to dogajanje nanj.

2 Topori{i~ in sloven{~ina kot TJ

Topori{i~ je razmi{ljal, pisal (npr. Topori{i~ 1991: 63–75) in tudi prakti~no deloval
na podro~ju sloven{~ine kot TJ. V njegovo zagreb{ko obdobje sega odziv na t. i.
slovnico {tirih (Topori{i~ (1962) 1987), v katerem je med drugim zapisal:

Slede~i zapiski so rezultat trdih bojev, ki jih je avtor teh vrstic bil s slovni~nimi pravili,
ko jih je moral oznanjati na zagreb{ki filozofski fakulteti; objavlja jih z `eljo, da bi
knjiga, o~i{~ena nedoslednosti in napak, postala varno zato~i{~e vseh tistih, ki jim v
knji`ni sloven{~ini ni kaj jasno. (Prav tam: 372)

Podobno je o svoji zagreb{ki izku{nji, torej izku{nji pou~evanja sloven{~ine kot
TJ, zapisal tudi v predgovoru k prvi izdaji svoje Slovenske slovnice (Topori{i~ (1976)
2000):

V podrobnej{e spoznavanje sodobnega slovenskega knji`nega jezika so me vodile
dol`nosti lektorja slovenskega jezika na zagreb{ki univerzi od 1954 do 1965; tam sem
se hitro zavedel pomena tistega jezikoslovja, ki se preverja z dejansko rabo jezika,
obenem pa raste iz jezikovne teorije (tudi stilisti~ne), ki jo tudi samo dalje razvija in
ustvarja. Torej praksa in teorija, ali bolje: praksa s stali{~a teorije in teorija s stali{~a
prakse.

V svoji pridnosti in ob silni potrebi po zapolnjevanju jezikovnih in jezikoslovnih
vrzeli na vseh ravneh,5 v `elji, da bi s svojim lastnim delom nadoknadil v slovenistiki
zamujeno in ujel vlak za prihodnost, se je Topori{i~ ambiciozno lotil tudi podro~ja
sloven{~ine kot TJ. O tem pri~a u~benik za u~enje sloven{~ine Zakaj ne po slovensko,
ki je prvi~ iz{el pri Izseljenski matici v Ljubljani leta 1969, v ponatisu pa leta 1992 pri
Komisiji za pospe{evanje sloven{~ine na neslovenskih univerzah (KPSNU) na Filo-
zofski fakulteti Univerze v Ljubljani, ki ji je takrat predsedoval Topori{i~ sam (Topo-
ri{i~ 1996: 346).6 O podro~ju sloven{~ine kot TJ pa je tudi sicer razmi{ljal, npr. v razpravi
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4 Metoda ima seveda tudi originalno francosko ime: la méthodologie structuro-globale audiovisuelle
(SGAV). V sredini 50. let 20. stoletja sta Petar Guberina in Paul Rivence skupaj ustvarila serijo jezikovnih
te~ajev po metodi AVGS oz. SGAV; ti so se izvajali v magnetofonski {oli v Zagrebu, kasneje poznani kot
[kola stranih jezika u Vodnikovoj, pri Zavodu za fonetiko v Zagrebu in pri École Normale Superieure v
Saint-Cloude v Parizu. Te~aji za u~enje razli~nih jezikov na magnetofonskih trakovih so bili izdani pri za
didaktiko pou~evanja TJ specializirani pari{ki zalo`ni{ki hi{i Didier. Guberina in Rivence sta bila
soustanovitelja mednarodne zveze AVGS (L’association internationale SGAV). Metoda je v Franciji
dominirala v 60. in 70. letih 20. stoletja, temeljila pa je na povezovanju zvoka in slike, pri ~emer so se
slike uporabljale na dva na~ina: predstavljale so neposredni pomen besedila ali situacijo, v kateri se to
dogaja; besedilo je na ta na~in podprto z elementi neverbalnega konteksta: gestami, stali{~i, odnosi, ~ustvi
([kari} 2005: 2; Wikipedija, franc. gesli Paul Rivenc in Zalo`ba Didier).

5 Npr. Topori{i~ (1991: 5): »Med ve~ primanjkljaji slovenskega jezikoslovja je tudi odsotnost knjige, ki bi
nam slovenski jezik prikazovala kot dru`beno dejstvo, po mo`nosti v vsej njegovi mnogoobraznosti.«

6 Svoj u~benik je zastavil precej ambiciozno: »Veliko ve~je cilje si stavi najprej za v Severni Ameriki
bivajo~e Slovence in njihove potomce dolo~ena, v resnici na angle{ko govore~e sploh usmerjena moja



Slavisti~no jezikoslovje v Sloveniji 60. let, ki je bila kot referat predstavljena na kongresu
jugoslovanskih slavistov v Budvi oktobra 1969 (Topori{i~ 1987: 315). V tej razpravi
je med drugim predstavil slovensko u~beni{ko produkcijo, med katero je omenil tudi
u~benike za u~enje sloven{~ine kot tujega jezika:

Slovenski jezik `elijo nau~iti angle{ko, nem{ko, francosko in {pansko govore~ega po
isti predlogi napisani drobni u~beniki v ustreznih jezikih.7 Zami{ljeni so dokaj pre-
prosto tudi po obsegu in so pa~ primerno temu bili uspe{ni. Drug tak priro~nik je
Slovena~ki jezik, pisan sicer ijekavsko. Medtem ko se prej omenjeni u~beniki za
zahodnoevropsko govore~e nagibajo k modernej{emu na~inu pouka v obliki posebej
pripravljenih, rado dialogiziranih besedil, je drugi tradicionalno slovni~en, z leposlov-
nimi sestavki ali pa z zbranimi in sestavljenimi stavki za ponazoritev tradicionalno
razporejenih slovni~nih kategorij. Poln je informacij o jeziku, ki ga u~e~i `e pozna, zato
pa preve~ skop s koristnimi obvestili o jeziku, ki naj bi se ga Srb ali Hrvat nau~il
(skladnja je komaj kaj obdelana). (Prav tam: 320)8

Poleg tega je v isti razpravi razmi{ljal tudi o u~benikih, namenjenih govorcem
sloven{~ine pri u~enju slovanskih jezikov, pri ~emer je izpostavil:

Na splo{no se da re~i, da u~beniki slovanskih jezikov za Slovence preve~ pritiskajo s
kopico nepotrebnih paradigmatskih enot, namesto da bi ga spominsko razbremenjevali
s posplo{ujo~imi in diferencialnimi pravili, s poglobljeno obravnavo pa mu pomagali
preko resni~nih te`av tedaj, ko si iz tujega jezika mora prilastiti stvari, ki jih v sloven-
{~ini ni ali pa imajo druga~no razvrstitev. (Prav tam: 320–321)

V svoji marljivosti je uspel spremljati tako reko~ celotno so~asno jezikovno in
jezikoslovno produkcijo, kar se zdi z dana{nje perspektive precej neverjetno. Ob tem
je bil na nekaterih mestih, kot se zdi, tudi {e za dana{nje ~ase zelo sodoben. Jakopinov
koncept z dialogiziranimi besedili je prepoznal kot moderen, pri ~emer je opozoril, da
gre posebej za u~benik pripravljena besedila, Juran~i~evega pa kot »tradicionalno
slovni~nega« ali tudi zastarelega. Prav tako se zdi njegova misel ob obravnavi
u~benikov za u~enje slovanskih jezikov za govorce sloven{~ine na nekaterih mestih
izrazito sve`a (nepotrebne paradigmatske enote, razbremenitev u~encev) in v skladu s
kontrastivno teorijo (predvidevanje resni~nih te`av na mestih in pri tistih elementih, ki
jih »v sloven{~ini ni ali pa imajo druga~no razvrstitev«; Topori{i~ 1987: 321). Vsega
tega pa v svojem u~beniku v resnici ni upo{teval.
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knjiga Zakaj ne po slovensko, Slovene by Direct Method, ki v kratkem izide prirejena tudi za italijansko
govore~e.« (Topori{i~ 1991: 70) Knjiga je v italijanskem prevodu Giuseppeja Ba{e iz{la v Trstu leta 1982
(Zakaj ne po slovensko/Lo sloveno con il metodo sintetico), kjer se je tudi pojavila oznaka »sinteti~na
metoda«.

7 [Originalna opomba:] Slovensko predlogo je napisal F. Jakopin. Posamezne prireditve: Nada Vitorovi~,
Slovene for You. Slovenska izseljenska matica: Ljubljana, 1962; Viktor Jesenik, Le slovène à votre portée.
Slovenska izseljenska matica: Ljubljana, 1962; Jolanda Kvas-Perona, Quieren hablar en sloveno?
Slovenska izseljenska matica: Ljubljana, 1962; Dora Vodnik, Möchten Sie nicht slovenisch lernen?
Slovenska izseljenska matica: Ljubljana, 1962.

8 Gre za u~benik: Janko Juran~i~, 1965: Slovena~ki jezik: Gramatika slovena~kog jezika za Hrvate i Srbe.
Ljubljana: DZS.



3 Od direktne k sinteti~ni metodi
V prvi izdaji Topori{i~evega u~benika Zakaj ne po slovensko? je v podnaslovu

navedena direktna metoda. Ta velja za enega od bolj uveljavljenih pristopov v zgo-
dovini pou~evanja tujih jezikov (Stern 1983; Johnson 2001; Pirih Svetina 2005; Vu~o
2012), izhajala naj bi iz teorije identi~nosti procesov usvajanja in u~enja prvega jezika
(J1) in TJ. Za direktno metodo so zna~ilni neposreden stik s ciljnim jezikom, to je s
TJ, popolna odsotnost oziroma izogibanje J1, navezovanje na situacije »tu in zdaj«,
kar je dejansko uresni~ljivo predvsem na za~etnih stopnjah u~enja jezika, na vi{jih
ravneh pa zaradi kompleksnosti in abstraktnosti pojmov, ki jih `elimo posredovati
u~e~emu se, to ni mogo~e. Slovnica se pou~uje predvsem induktivno (opazovanje in
prepoznavanje pravil iz besedil) in ne deduktivno (razlaga pravil), kar je prav tako
posledica izogibanja rabe J1. Ideja o induktivnem pou~evanju slovnice sicer izvira iz
{estih ~lenov o u~enju in pou~evanju TJ, ki jih je Mednarodna foneti~na zveza
(International Phonetic Association, IPA) objavila `e v 80. letih 19. stoletja. ^etrti
~len namre~ pravi, da je treba v za~etnih fazah u~enja TJ slovnico pou~evati induk-
tivno, bolj sistemati~ni pristop k slovnici pa naj bi se odlo`il na kasnej{e faze u~enja.
Med ostalimi ~leni so zanimivi predvsem prvi, ki trdi, da se mora {tudij TJ za~eti
z vsakdanjim govorjenim jezikom, ne pa z jezikom literature, ali drugi, ki u~itelja
zavezuje, da svoje u~ence najprej seznani z glasovi TJ, zato se v za~etnih fazah u~enja
namesto konvencionalnega zapisa uporablja foneti~na transkripcija besedil (Stern
1983: 88 in dalje, 456 in dalje; Johnson 2001: 169).

^eprav je `e recenzentka Topori{i~evega u~benika Hermina Jug Kranjec (1971)
ugotavljala, da vsebina u~benika in v njem uporabljeni pristop ne opravi~ujeta pod-
naslova »direktna metoda« (ve~ o tem Pirih Svetina 2012: 22), pa principom, ki jih je
v u~beniku uporabil Topori{i~, ne gre odrekati vzporednic tako z direktno metodo kot
tudi s ~leni IPA (v prvi vrsti predvsem z drugim ~lenom, ki govori o postopnem
uvajanju posameznih glasov pri u~enju TJ in o u~enju ob »naravnih« dialogih).9

Ugibamo sicer lahko, da je na podnaslov u~benika neposredno vplival zagreb{ki
krog s Petrom Guberino in sicer{nje povezovanje s fonetiki. Druga mo`nost je, da je
bil u~benik podnaslovljen s takrat uveljavljenim podnaslovom, ki dejansko ni odsli-
kaval vsebine, ustreznej{ega pa ni bilo na voljo. Ali lahko torej domnevamo, da sta
bila vsebina in pristop u~benika, ki ga je najbr` {e v Zagrebu zasnoval Topori{i~,
v ~asu svojega nastanka dejansko napredna, da pa ustrezno poimenovanje za uporab-
ljeni pristop sploh ni obstajalo?

Odprto pa ostaja tudi vpra{anje, zakaj se Topori{i~ v prvi izdaji svojega u~benika
ni zatekel k podnaslovu, ki bi bil v skladu s takrat uveljavljajo~o se metodo pou~e-
vanja TJ, ki sta jo skupaj razvila Petar Guberina in Paul Rivenc (glej Uvod) in katerih
zgledu je po vsej verjetnosti sledil. To {e toliko bolj zato, ker je Topori{i~ za serijo
u~benikov, ki jih je uredil Petar Guberina na In{titutu za fonetiko Filozofske fakultete
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9 V nekaterih pogledih je bila metoda AVGS sicer nadaljevanje direktne metode (glej spletni viri na koncu
prispevka).



Univerze v Zagrebu v zbirki Acta Instituti Phonetici (zvezek 9), pripravil u~benik
Slovenski jezik na plo~ama. Izgovor i intonacija s recitacijama (Topori{i~ 1961).
Priro~nik je namenjen govorcem srbohrva{~ine, v predgovoru pa je urednik zapisal,
da gre za: »prvi poku{aj u na{oj zemlji, da se rezultati op}e fonetike primijene po-
mo}u modernijih tehni~kih sredstava kod u~enja izgovora raznih jezika.« (Guberina
v Topori{i~ 1961: 5)10

Mo`ni odgovor na to vpra{anje bi sicer lahko bil, da je zaradi razmer, v katerih je
nastal u~benik Zakaj ne po slovensko, umanjkal eden od zelo pomembnih vidikov
metode AVGS – to pa je skoraj popolna odsotnost slikovne podobe. Ta naj bi pri
imenovani metodi v polnosti podpirala zvo~ne posnetke, le zvok skupaj z narisano oz.
naslikano podobo naj bi u~e~emu se ponujal ustrezni input (Stern 1983: 467). Topo-
ri{i~ev u~benik je le skromno ilustriran, na 272 straneh je 49 ilustracij, ki »pona-
zarjajo« situacije 49 uvodnih dialogov posameznih enot (lekcij). To pa je za omenjeno
metodo najbr` preskromna podpora besednemu gradivu.11

V svoji drugi izdaji leta 1992 je u~benik Zakaj ne po slovensko podnaslovljen s
Slovene by synthetic method, za katerega se zdi, da bolj ustreza vsebini in uporab-
ljenemu pristopu. Po dostopni literaturi pa bi se dalo sklepati, da se je poimenovanje
pojavilo `e po izidu Topori{i~evega u~benika. Izraz sinteti~ni u~ni na~rt naj bi
uporabil David Wilkins (1976), ko je razlikoval med dvema razli~nima strategijama
pri na~rtovanju oziroma organizaciji u~ne snovi. Pri sinteti~nem pristopu so elementi,
ki jih pou~ujemo, u~encu predstavljeni v zaporedju eden za drugim (Skela, Dagarin
Fojkar 2009: 56), ~emur dosledno sledi tudi Topori{i~ev u~benik. Avtor sam v pred-
govoru pojasnjuje, da so vse pomembne prvine sloven{~ine podane postopno (Topo-
ri{i~ 1969: 3, 1992: 3).12 U~enec naj bi na ta na~in postopoma gradil svoje jezikovno
znanje oziroma ga sintetiziral. Temu nasproten je analiti~ni pristop, pri katerem
u~enec analizira oziroma gradi jezikovni sistem iz informacij, ki so mu predstavljene
v obliki naravnih (avtenti~nih) delov jezikovne produkcije (ang. natural chunks). @e
Wilkins sam je sinteti~no pou~evanje povezal s strukturalizmom, analiti~nega pa
s funkcijsko-pojmovnim pristopom, pri katerem vsebine (npr. slovni~ne strukture)
niso predstavljene ena za drugo v skrbno na~rtovanem zaporedju. Kljub temu da sta
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10 Da pri tej knjigi ni bilo vse tako, kot bi moralo biti, sklepamo iz obse`ne opombe. Knjiga je bila napisana
na pobudo Petra Guberine, negativno recenzijo pa sta ji namenila France Bezlaj in Anton Bajec, kar naj bi
bil tudi razlog za zamero med protagonisti (Topori{i~ 1987: 424): »Zamera z recenzentoma, zlasti z
Bezlajem, je ostala.« V dokumentarnem filmu Slavka Hrena Topori{i~: Samotni hodec skozi neprijazni
~as (2011) gra{ki univerzitetni profesor, koro{ki Slovenec, Erich Prun~ poro~a, da se je slovenske knji`ne
izreke nau~il prav s pomo~jo posnetkov na Topori{i~evih plo{~ah.

11 Ve se, da so v ~asu pohoda metode AVGS po Guberinovih navodilih na Hrva{kem delovale projektne
skupine jezikoslovcev in ilustratorjev, ki so ustvarjale te~aje hrva{kega, francoskega, italijanskega,
angle{kega, nem{kega, ruskega … jezika ([kari} 2005).

12 »This book does not assume any previous knowledge of Slovene or even of the grammar. In the lessons
the most important characteristics of Slovene in comparison with English are introduced gradually: in the
first five lessons are specially prepared pronunciation exercises for the Slovene sounds. Also in these five
lessons, and later on in general, all grammatical features and lexicon are introduced in small dialogues and
other texts, printed in the book and recorded on the records. The texts are always followed by the
grammatical explanation.«



bila naslov in podnaslov leta 1992 v skladu z vsebino in uporabljenim pristopom, pa je
bil u~benik v ~asu, ko sta bila na podro~ju pou~evanja TJ na osvajalnem pohodu
funkcijski pristop in komunikacijska metoda, dejansko `e precej anahronisti~en.

4 Zakaj ne po slovensko in udejanjanje sinteti~ne metode u~enja sloven{~ine

Na kratko posku{ajmo {e ilustrirati, kako se je sinteti~na metoda v razli~nih
Topori{i~evih priro~nikih razli~no realizirala. Prvih pet enot u~benika Zakaj ne po
slovensko (Topori{i~ 1992) je namenjenih usvajanju posameznih glasov slovenskega
jezika, {e prej pa je na dveh straneh natan~en prikaz glasov slovenskega jezika, ki jih v
sloven{~ini zapisujemo s 25 ~rkami, in s pribli`ki njihovega izgovora v angle{~ini.
Izgovor besed, ki vsebujejo posamezni opisani glas, je razviden iz foneti~ne transkrip-
cije. Poleg posameznih glasov so posebej pojasnjeni tudi izgovori nekaterih za sloven-
{~ino specifi~nih zlogov in dvo~rkij (ov, ol, ej in nj, lj). V prvi enoti je tako posebej
uveden in pojasnjen izgovor samoglasnika a, ob njem pa tudi izgovor nezvene~ih
nezvo~nikov p, t in k. Za razliko od direktne metode, ki ne dopu{~a rabe J1, je v u~be-
niku dosledno vsa razlaga v angle{~ini, prav tako so prevedeni tudi vsi dialogi.

V priro~niku Slovenski jezik. Izgovor i intonacija s recitacijama na plo~ama
(Topori{i~ 1961), ki je namenjen srbohrva{ko govore~im, se po iz~rpni predstavitvi
slovenskega vokalizma prehaja k vajam za ustrezno izgovarjavo samoglasnikov, pri
~emer vajo predstavlja predvsem navodilo, kako naj bi se posamezni glas artikuliral.
Nato so opisane realizacije tega glasu v posameznih slovenskih nare~jih, sledijo navo-
dila, kako naj ta glas izgovarjajo govorci srbohrva{~ine (v primeru, da npr. knji`ni
jezik tega glasu ne pozna), kako je s tem glasom v ruskem jeziku, na koncu pa {e
primerjave oz. opozicije za angle{ko, francosko in nem{ko govore~e.

V Slovenski slovnici (Topori{i~ 2000) je razpored nekoliko druga~en, sledi pa
razporeditvi od manj do za artikulacijo bolj »te`avnih« samoglasnikov, pri ~emer ne
pozabi omeniti metode, ki bi pri u~enju knji`ne izgovarjave prav pri{la tudi sloven-
skim govorcem:

Knji`nega izgovora se u~imo ob poslu{anju knji`nih govorjenih besedil z radia in
televizije, v gledali{~u in {oli – sploh iz javne besede. Obstajajo pa tudi gramofonske
plo{~e, diskete in magnetofonski posnetki za u~enje; `al jih premalo uporabljamo
(veliko ve~ pri u~enju tujih jezikov, kjer se bolj zavedamo, da je treba izgovarjati
pravilno). Za knji`ni govor se je treba zavestno truditi, ker po naravni poti izbire komaj
kdaj pridemo do potrebne enake knji`ne izreke po vsej Sloveniji. (Prav tam: 52)

5 Za konec

^e posku{amo razmi{ljanje o Topori{i~u na podro~ju sloven{~ine kot TJ strniti v
nekaj to~k, bi te lahko bile naslednje:
1. Topori{i~evo strokovno delo je bilo od vsega za~etka povezano s podro~jem

sloven{~ine kot TJ.
2. O sloven{~ini kot TJ ali o sloven{~ini za govorce drugih jezikov je razmi{ljal, pisal,

poleg tega pa na tem podro~ju tudi prakti~no deloval.
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3. Pri tem je bilo njegovo razmi{ljanje pogosto druga~no od prakti~nega delovanja:
praksa ni podpirala teorije ali pa teorija ni bila podkrepljena s konkretno prakso.

4. Zagreb{ka leta so ga izoblikovala na razli~nih podro~jih, za katera pa se zdi, da jih
med seboj ni najbolje povezoval.

5. Ob delu s {tudenti na zagreb{ki univerzi je sproti nastajala kritika predhodnih
slovenskih slovnic, ki jih je ob delu uporabljal – predvsem Breznikove in t. i.
slovnice {tirih, katere rezultat je zbirka u~benikov Slovenski jezik 1–4 in kasneje
Slovenska slovnica.

6. Breznikovi slovnici je Topori{i~ ob 50-letnici izida o~ital zastarelost, njegova jih
ima v tem trenutku 40. Kaj lahko o njej povedo nasledniki?

7. Za delo Slovenski jezik na plo~ama. Izgovor i intonacija s recitacijama se zdi, da je
manj rezultat konkretnega dela s {tudenti in bolj vpliva Petra Guberine osebno.

8. Tudi v delu Zakaj ne po slovensko ne moremo najti dokazov za to, da bi ga pri delu
vodile konkretne izku{nje ali celo potrebe {tudentov, govorcev sloven{~ine kot TJ.

9. U~benik Zakaj ne po slovensko lahko z dana{nje perspektive razumemo bolj kot
avtorjev poklon strukturalizmu in sinteti~ni metodi, pri ~emer je treba priznati, da
je bil u~benik ob svojem izidu leta 1969 {e sodoben, ob ponovni izdaji leta 1992,
ob so~asnem pohodu pojmovno-funkcijskega in komunikacijskega pristopa, pa
precej anahronisti~en.
K podro~ju sloven{~ine kot TJ se je Topori{i~ na sebi lasten na~in vra~al ~isto do

konca svoje strokovne poti. Ne nazadnje je to presenetljivo pokazal tudi avtorici teh
vrstic, ko ji je leta 1995 ob izidu u~benika Sloven{~ina na koncu jezika prijazno
~estital in izjavil, da spremlja njeno delo in da je z njim – zadovoljen.
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SLOVEN[^INA V VZGOJI IN IZOBRA@EVANJU V O^EH
[TUDENTK IN [TUDENTOV PEDAGO[KE FAKULTETE

UNIVERZE V LJUBLJANI

Darija Skubic
Pedago{ka fakulteta, Ljubljana

UDK 37.016:811.163.6

U~inkovito in demokrati~no jezikovno na~rtovanje ter trajnostna razvojna politika slo-
venskega jezikovnega prostora sta klju~nega pomena za utrjevanje sloven{~ine in krepitev
mednarodne jezikovne raznolikosti. V prispevku so prikazane usmeritve, ki jih na podro~ju
jezikovnega na~rtovanja predvidevajo razli~ni dokumenti. V raziskavi so predstavljena
stali{~a {tudentk in {tudentov razli~nih smeri Pedago{ke fakultete Univerze v Ljubljani do
polo`aja sloven{~ine v izobra`evanju.

sloven{~ina, izobra`evanje, jezikovno na~rtovanje, stali{~a, {tudentke in {tudenti Peda-
go{ke fakultete Univerze v Ljubljani

Effective and democratic language planning and a sustainable development policy for the
Slovene language area are crucial for the consolidation of Slovene, and for strengthening
international linguistic diversity. This paper presents the language planning guidelines pro-
vided in several documents. The views of students on various courses of the Faculty of
Education, University of Ljubljana, on the status of Slovene in education are also presented.

Slovene, education, language planning, viewpoints, students of the Faculty of Education,
University of Ljubljana

1 Uvod

Z demokratizacijo in dr`avno osamosvojitvijo 25. 6. 1991 se je sociolingvisti~ni
polo`aj sloven{~ine zelo spremenil. Sloven{~ina je postala dr`avni in uradni jezik,
z vstopom v Evropsko unijo pa tudi eden izmed uradnih evropskih jezikov. Za ve~ino
dr`avljanov Republike Slovenije je slovenski jezik prvi oz. materni jezik, za 107.766
dr`avljanov (5,2 % celotne populacije) pa drugi oz. tuji jezik (Statisti~ni urad RS
2016). V osnovnih in srednjih {olah ter v nekaterih {tudijskih programih je u~ni
predmet, v celotnem vzgojno-izobra`evalnem sistemu (od vrtca do univerze) pa je
sloven{~ina u~ni jezik. Svojo izrazno mo~, pro`nost in razvojne zmo`nosti izkazuje na
vseh podro~jih dru`benega, znanstvenega in tehnolo{kega razvoja. Za dosledno kulti-
virano rabo sloven{~ine v javnosti so {e posebej odgovorni udele`enci v pedago{kem
procesu, zato so v prispevku predstavljena stali{~a {tudentk in {tudentov razli~nih
{tudijskih programov Pedago{ke fakultete Univerze v Ljubljani do polo`aja sloven-
{~ine v vzgoji in izobra`evanju.
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2 Polo`aj sloven{~ine v javnosti in slovensko jezikovno na~rtovanje

V prvi in drugi Jugoslaviji je bilo dosledno uveljavljanje enakopravnosti sloven-
{~ine politi~no in ideolo{ko sporno. V prvi Jugoslaviji je bilo tak{no uveljavljanje
interpretirano kot protidr`avno, v drugi Jugoslaviji pa kot protisocialisti~no dejanje
(Topori{i~ 1991). Prva dolo~itev sloven{~ine kot uradnega jezika je zapisana {ele v
Ustavi Socialisti~ne republike Slovenije leta 1974 (Pogorelec 1977/1978: 283; Kranjc
1998: 15). Z dolo~ilom je obvezna raba sloven{~ine pred uradnimi organi v Sloveniji,
a je vendarle relativizirana s 4. odstavkom 212. ~lena Ustave SRS (1974): »Neznanje
sloven{~ine ne more nikogar ovirati pri obrambi in uresni~evanju pravic in upra-
vi~enih interesov.« Z osamosvojitvijo leta 1991 je sloven{~ina postala uradni jezik;
polo`aj sloven{~ine kot uradnega jezika je formalno opredeljen v 11. ~lenu Ustave
Republike Slovenije (Uradni list RS, 33/1991): »Uradni jezik je v Sloveniji sloven-
{~ina. Na obmo~jih ob~in, v katerih `ivita italijanska ali mad`arska narodna skupnost,
je uradni jezik tudi italijan{~ina ali mad`ar{~ina.« Temeljna pravila o javni rabi
sloven{~ine kot uradnega jezika so zapisana v Zakonu o javni rabi sloven{~ine
(ZJRS). V 1. ~lenu je zapisano, da je (Uradni list RS, 86/2004

slovenski jezik (v nadaljnjem besedilu: sloven{~ina) uradni jezik Republike Slovenije.
V njem poteka govorno in pisno sporazumevanje na vseh podro~jih javnega `ivljenja v
Republiki Sloveniji, razen kadar je v skladu z Ustavo Republike Slovenije poleg
sloven{~ine uradni jezik tudi italijan{~ina in mad`ar{~ina in kadar dolo~be medna-
rodnih pogodb, ki zavezujejo Republiko Slovenijo, posebej dopu{~ajo tudi rabo drugih
jezikov. S sloven{~ino, ki je eden od uradnih jezikov Evropske unije, se Republika
Slovenija predstavlja v mednarodnih stikih.

V 12. ~lenu istega zakona je {e posebej opredeljena raba sloven{~ine v vzgoji in
izobra`evanju, ki pravi, da »na obmo~ju Republike Slovenije vzgoja in izobra`evanje
v javno veljavnih programih, od pred{olske stopnje do univerze, potekata v sloven-
{~ini. Raba tujih jezikov v vzgoji in izobra`evanju je dovoljena v skladu s podro~nimi
predpisi, ki urejajo dejavnost vzgoje in izobra`evanja«, v 4. ~lenu pa, da »Republika
Slovenija zagotavlja status sloven{~ine z dejavno jezikovno politiko, ki vklju~uje skrb
za zagotovitev pravnih podlag njegove rabe, za stalno znanstvenoraziskovalno sprem-
ljanje jezikovnega `ivljenja in za {irjenje jezikovne zmo`nosti ter skrb za razvoj in
kulturo jezika.« (Uradni list RS, 86/2004)

Kot je od konca 60. let prej{njega stoletja dalje opominjal Topori{i~ (1968:
126–127, 1991), je v javni rabi sloven{~ine med drugim zaznati tudi naslednji negativ-
nosti: nepravilen odnos do knji`ne sloven{~ine na slovenski univerzi med vojnama in
pomanjkljivo personalno politiko na univerzitetni slovenistiki tudi po drugi svetovni
vojni; umanjkanje slovenisti~ne jezikovne izobrazbe pri neslavisti~nem profesorskem
in predmetnem u~iteljskem kadru. Na slabo pripravljenost u~iteljic in u~iteljev na
sodobno jezikovno analizo in funkcionalno usmerjenost pouka nacionalnega jezika,
namenjenega ustvarjanju javne rabe sloven{~ine, tj. spremljanju nastajanja knji`no-
pogovornega jezika v nasprotju s pokrajinskimi pogovornimi jeziki, opozarja tudi
Prerez politike jezikovnega izobra`evanja (2003–2005: 12). Bela knjiga o vzgoji in
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izobra`evanju (2011: 33, 35) skladno z jezikovno politiko pri vpra{anju pou~evanja in
rabe jezikov v slovenskem {olstvu sledi po eni strani na~elom pravi~nosti, po drugi
strani pa na~elom u~inkovitosti in kontinuitete. Jezik je hkrati cilj in sredstvo; pri
jezikovnem pouku se to dosega z u~enjem jezika, usmerjenega v vsebino, pri nejezi-
kovnih predmetih pa z jezikovno ozave{~enim u~enjem vsebin. Leta 2011 je bil v
sloven{~ino preveden tudi Skupni jezikovni okvir: u~enje, pou~evanje, ocenjevanje
(SEJO; ang. CEFR – Common European Framework of References for Languages:
Learning, Teaching, Assessment), ki predstavlja skupno osnovo za pripravljanje jezi-
kovnih u~nih na~rtov, kurikularnih smernic, u~benikov itn. v Evropi. SEJO sledi
splo{nemu cilju Sveta Evrope iz Priporo~il R (82) 18 in R (98) 6 Odbora ministrov,
tj. dose~i ve~jo enotnost ~lanic z enotnim delovanjem na kulturnem podro~ju (Ferbe-
`ar idr. 2011: 23). ^e je bil v ~asu nacionalnih gibanj glavni jezikovnona~rtovalni cilj
Slovencev enojezi~nost (Stabej 2010: 139), SEJO kot novo evropsko resni~nost vzpo-
stavlja raznojezi~nost (Ferbe`ar idr. 2011: 26).

Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2007–2011
(ReNPJP0711; Uradni list RS, 86/2004) nadalje predvideva skrb za kontinuirano
pospe{evanje razvoja slovenskega jezika v javnem `ivljenju slovenske dru`be. Ta skrb
se uresni~uje s prednostnimi cilji dejavne jezikovne politike na {tirih podro~jih,
dolo~enih v 4. ~lenu ZJRS; eden izmed prednostnih ciljev je {irjenje jezikovne
zmo`nosti (npr. prou~itev strokovnih in didakti~nih profilov diplomantov slovenistike
in diplomantov drugih visoko{olskih usmeritev, ki izobra`ujejo profesorje sloven-
{~ine in drugih {olskih predmetov, ter celovita pripravljenost slovenskih govorcev na
izzive v doma~em, evropskem in svetovnem sporazumevalnem prostoru, med drugim
krepitev odgovornosti Slovencev do sloven{~ine kot maternega jezika, uradnega
jezika in polnovrednega gradnika evropske jezikovne raznoli~nosti/gojitev ustrezne
samozavesti ob nara{~ajo~em valu prilo`nosti in potrebe za sporazumevanje med
govorci raznih jezikov; uveljavljanje sloven{~ine kot u~nega na~ela pri vseh {olskih
predmetih, tj. upo{tevanje tega na~ela med sestavinami vseh pedago{kih {tudijskih
programov). V osnutku Nacionalnega programa za jezikovno politiko 2012–2016
(2012: 4) je osrednji cilj slovenske jezikovne politike oblikovanje skupnosti samo-
stojnih govorcev z razvito jezikovno zmo`nostjo v sloven{~ini in drugih jezikih ter
z visoko stopnjo pripravljenosti sprejemanja jezikovne in kulturne druga~nosti ter
razli~nosti. Omeniti velja {e tri pomembne cilje: ohranitev statusa sloven{~ine kot
uradnega in u~nega jezika visokega {olstva, razvijanje sporazumevalne zmo`nosti v
strokovnem jeziku, pri ~emer je treba na univerzitetni in visoko{olski strokovni ravni
vzpostaviti tudi u~enje strokovne sloven{~ine, kontrastivne terminologije ter kon-
trastivnega in znanstvenega (akademskega) pisanja ter izbolj{ati polo`aj sloven{~ine
kot jezika znanosti (prav tam: 17–18).

^eprav je Nacionalni program za jezikovno politiko odziv na celotne jezikovno-
politi~ne razmere, je v ospredju njegove skrbi in predlaganih ukrepov sloven{~ina
(urejanje njenega statusa in korpusa), ob tem pa svojo pozornost namenja tudi vsem
drugim jezikom, ki spadajo v okvir slovenske jezikovne politike. Resolucija o na-
cionalnem programu za jezikovno politiko 2014–2018 (ReNPJP14–18; Uradni list RS,
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62/2013) predvideva kot osrednji cilj slovenske jezikovne politike oblikovanje skup-
nosti samostojnih govork in govorcev z razvito jezikovno zmo`nostjo v sloven{~ini,
zadostnim znanjem drugih jezikov, z visoko stopnjo jezikovne samozavesti in
ustrezno stopnjo pripravljenosti za sprejemanje jezikovne in kulturne razli~nosti (prav
tam: 5–6). Posebna pozornost je tako kot v osnutku Nacionalnega programa za
jezikovno politiko 2012–2016 namenjena jezikovni ureditvi visokega {olstva in zna-
nosti in predvideva naslednje cilje: 1) omogo~anje prostega pretoka {tudentov in
profesorjev, 2) ohranitev statusa sloven{~ine kot uradnega in u~nega jezika visokega
{olstva, 3) razvijanje sporazumevalne zmo`nosti v strokovnem jeziku, 4) izbolj{anje
polo`aja sloven{~ine kot jezika znanosti (prav tam: 27–29).

3 Raziskava

3.1 Cilj raziskave

Cilj raziskave je predstaviti stali{~a {tudentk in {tudentov Pedago{ke fakultete
Univerze v Ljubljani do polo`aja sloven{~ine v vzgoji in izobra`evanju.

3.2 Metoda
Uporabili smo kavzalno-neeksperimentalno metodo pedago{kega raziskovanja

(Vogrinc 2008).

3.3 Opis vzorca
V vzorec je bilo vzetih 137 {tudentk in {tudentov treh {tudijskih programov

Pedago{ke fakultete Univerze v Ljubljani: 75 {tudentk in {tudentov (54,7 %) pred-
{olske vzgoje, 38 {tudentk in {tudentov (27,7 %) logopedije in surdopedagogike ter
24 {tudentk in {tudentov (17,5 %) socialne pedagogike.

3.4 Opis instrumenta
V skladu z namenom raziskave je bil sestavljen vpra{alnik Stali{~a {tudentk in

{tudentov Pedago{ke fakultete Univerze v Ljubljani do polo`aja sloven{~ine v vzgoji
in izobra`evanju. Vpra{alnik je sestavljalo 10 lestvic stali{~ Likertovega tipa.

3.5 Na~in zbiranja in obdelave podatkov
Vpra{alnike so izpolnjevali {tudentke in {tudenti pred{olske vzgoje, logopedije in

surdopedagogike ter socialne pedagogike v za~etku maja 2016 v okviru predavanj in
seminarjev na omenjenih smereh.1 Podatki so obdelani s statisti~nim paketom SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) na ravni deskriptivne statistike nume-
ri~nih spremenljivk (mere srednje vrednosti, standardni odkloni).

3.6 Rezultati z interpretacijo
Anketirane {tudentke in anketirani {tudenti Pedago{ke fakultete Univerze v Ljub-

ljani so ocenjevali strinjanje s posamezno trditvijo na petstopenjski lestvici: 5 – se
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popolnoma strinjam, 4 – se strinjam, 3 – se ne morem odlo~iti, 2 – se ne strinjam,
1 – se nikakor ne strinjam. V Tabeli 1 so prikazane aritmeti~ne ocene (in standardni
odkloni), ki so jih vpra{ani {tudentke in {tudenti namenili posameznim trditvam,
v Tabeli 2 pa aritmeti~ne ocene (in standardni odkloni) glede na posamezni {tudijski
program.

Anketirani {tudentke in {tudenti so ocenjevali strinjanje z naslednjimi trditvami:2

T1: Pravilna in dosledna raba slovenskega knji`nega jezika v vzgoji in izobra`evanju
je zelo pomembna.

T2: U~iteljice oz. u~itelji bi morali ne glede na predmet, ki ga u~ijo, v vzgojno-
izobra`evalnem procesu dosledno uporabljati slovenski knji`ni jezik.

T3: [tudentke oz. {tudenti bi morali ne glede na {tudijsko smer, ki jo obiskujejo,
v vzgojno-izobra`evalnem procesu dosledno uporabljati slovenski knji`ni jezik.

T4: Slovenski vzgojno-izobra`evalni sistem (od vrtca do univerze) utrjuje zavest o
enakovrednosti vseh jezikov, o polo`aju sloven{~ine kot prvega jezika v Re-
publiki Sloveniji in o tem, da je sloven{~ina drugi ali tuji jezik za {tevilne
govorce.

T5: Slovenske univerze razvijajo sloven{~ino kot u~ni jezik visoko{olskega izobra-
`evanja in jezik znanosti.

T6: Diplomantke in diplomanti slovenskih univerz so jezikovno kompetentni in zmo-
`ni za u~inkovito javno in uradno sporazumevanje.

T7: Prihodnji u~iteljice in u~itelji so z dosledno rabo kultivirane (knji`ne) sloven-
{~ine v vzgoji in izobra`evanju soodgovorni za krepitev njenega polo`aja v jav-
nosti.

T8: Slovenisti~na izobrazba je nujno potrebna na vseh fakultetah, kjer se {tudentke in
{tudenti pripravljajo na u~iteljski poklic.

T9: Posebno pozornost je treba nameniti tistim govorcem, za katere je sloven{~ina
drugi ali tuji jezik.

T10: Znanje ve~ jezikov in jezikovna raznolikost krepita zavest o materin{~ini.

Tabela 1: Aritmeti~ne sredine in standardni odkloni za trditve od T1 do T10

Trditev M SO
T7 4,64 0,54
T8 4,61 0,61
T1 4,54 0,64
T9 4,50 0,62
T2 4,41 0,73
T10 4,21 0,88
T3 4,12 0,82
T5 3,74 0,90
T4 3,72 0,94
T6 3,66 0,90
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Iz Tabele 1 je razvidno, da anketirani {tudentke in {tudenti Pedago{ke fakultete
Univerze v Ljubljani ka`ejo visoko strinjanje s trditvami, povezanimi s kultivirano
rabo sloven{~ine v javnosti.

Razveseljuje podatek, da so anketirani {tudentke in {tudenti najvi{je ocenili svojo
vlogo promotork in promotorjev kultivirane (knji`ne) rabe sloven{~ine v vzgoji in
izobra`evanju za krepitev njenega polo`aja v javnosti ter nujnost slovenisti~ne izo-
brazbe na vseh fakultetah, kjer se usposabljajo prihodnji u~iteljice in u~itelji. Pomen
dosledne rabe knji`ne sloven{~ine v vzgoji in izobra`evanju je bil visoko ocenjen tudi
v avtori~ini raziskavi leta 2013: s trditvijo, da bi morali visoko{olski u~itelji oz.
u~iteljice ne glede na predmet, ki ga u~ijo, v vzgojno-izobra`evalnem procesu do-
sledno uporabljati slovenski knji`ni jezik, se je namre~ strinjalo kar 95,71 % anke-
tiranih {tudentk in {tudentov Pedago{ke fakultete; s trditvijo, da bi morali {tudenti oz.
{tudentke ne glede na {tudijsko smer, ki jo obiskujejo, v vzgojno-izobra`evalnem
procesu dosledno uporabljati slovenski knji`ni jezik, se je strinjalo 86,50 % anke-
tiranih {tudentk in {tudentov Pedago{ke fakultete (Skubic 2013: 13–14). Jezik ima
mo~no identifikacijsko vlogo, saj nas mno`i~no in nedvomno razlikuje od drugih,
hkrati pa ima poleg simboli~ne tudi funkcionalno oz. sporazumevalno razse`nost
(Stabej 2010: 219). Ne moremo pa biti zadovoljni s podatkom, da anketirani {tudentke
in {tudenti Pedago{ke fakultete slovenskega vzgojno-izobra`evalnega sistema ne pre-
poznavajo kot utrjevalca zavesti o enakovrednosti vseh jezikov polo`aja sloven{~ine
kot prvega in drugega ali tujega jezika za {tevilne govorce; prav tako ne prepoznavajo
diplomantk in diplomantov slovenskih univerz kot jezikovno kompetentnih ter
zmo`nih za javno in uradno sporazumevanje. Slovenska jezikovna politika in jezi-
kovno na~rtovanje (prav tam: 222) naj se ne bi ukvarjala le s statusom in korpusom
sloven{~ine v Republiki Sloveniji, temve~ bi morala sistemati~no skrbeti tudi za prve
jezike svojih prebivalcev, za tuje jezike, pa tudi za slovenske jezikovne skupnosti
zunaj Slovenije in za govorce, ki govorijo ali se {ele u~ijo sloven{~ino kot drugi/tuji
jezik. Zaradi aktualnih migracijskih tokov je {e posebnega pomena razvijanje jezi-
kovne zmo`nosti govorcev sloven{~ine kot drugega/tujega jezika (Zemljari~ Miklav-
~i~ 2000; Stabej 2003, 2004; Knez 2012). Ni~ manj pa ni pomembno opolnomo~enje
diplomantk in diplomantov slovenskih univerz v jezikovno kompetentne dr`avljanke
in dr`avljane, zmo`ne javnega in uradnega sporazumevanja. Visoko{olski zavodi naj
bi skrbeli za razvoj sloven{~ine kot strokovnega in znanstvenega jezika (Uradni list
RS, 86/2004), a ne le na ravni terminologije, temve~ tudi na ravni utemeljevalnih
struktur, besedilnih vzorcev itn., saj je sloven{~ina v visokem {olstvu reprezentativno
podro~je javne rabe.
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Tabela 2: Aritmeti~ne sredine in standardni odkloni za trditve od T1 do T10 glede na {tudijski

program

Trditev [tudijski program N M SO
T1 LOGO-SURDO 38 4,24 0,71

SP 24 4,29 0,81
PV 75 4,77 0,42

T2 LOGO-SURDO 38 3,97 0,85
SP 24 4,29 0,81
PV 75 4,67 0,50

T3 LOGO-SURDO 38 3,82 0,96
SP 24 3,92 0,88
PV 75 4,33 0,66

T4 LOGO-SURDO 38 3,45 1,06
SP 24 3,25 0,74
PV 75 4,01 0,83

T5 LOGO-SURDO 38 3,53 0,86
SP 24 3,38 0,88
PV 75 3,96 0,88

T6 LOGO-SURDO 38 3,53 0,86
SP 24 3,58 0,78
PV 75 3,75 0,96

T7 LOGO-SURDO 38 4,47 0,56
SP 24 4,63 0,65
PV 75 4,73 0,48

T8 LOGO-SURDO 38 4,29 0,77
SP 24 4,42 0,65
PV 75 4,84 0,37

T9 LOGO-SURDO 38 4,66 0,63
SP 24 4,46 0,66
PV 75 4,43 0,60

T10 LOGO-SURDO 38 4,08 0,75
SP 24 3,79 1,10
PV 75 4,41 0,81

Iz Tabele 2 je razbrati, da so anketirani {tudentke in {tudenti pred{olske vzgoje
(PV) najvi{je ocenili nujnost slovenisti~ne izobrazbe na vseh fakultetah, ki usposab-
ljajo prihodnje pedagoginje in pedagoge, kar pripisujemo dejstvu, da so na {tudijskem
programu Pred{olska vzgoja jezikovne in jezikovnodidakti~ne vsebine prisotne v sku-
pini obveznih splo{nih predmetov (skupina A), obveznih strokovnih predmetov (sku-
pina B), strokovnih izbirnih predmetov (skupina C) in splo{nih izbirnih predmetov
(skupina D).3 Anketirani {tudentke in {tudenti logopedije in surdopedagogike
(LOGO-SURDO) so najvi{je ocenili skrb za govorce sloven{~ine kot drugega/tujega
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3 Jezikovne vsebine (tudi jezikovnodidakti~ne) so v omenjenih programih prisotne v razli~nem obsegu (gl.
predstavitev {tudijskih programov na spletni strani Pedago{ke fakultete Univerze v Ljubljani).



jezika, kar bi lahko pripisali dejstvu, da so {tudentke in {tudenti tega programa visoko
ozave{~eni ne le o sloven{~ini kot o »besednem« jeziku, ampak tudi kot o znakovnem
jeziku, ki je, tako kot je sloven{~ina za tujce v Sloveniji drugi/tuji jezik, za gluhe in
gluhoneme drugi jezik. Anketirani {tudentke in {tudenti socialne pedagogike (SP) so
najvi{je ocenili pomen dosledne u~iteljeve rabe knji`ne sloven{~ine v vzgoji in
izobra`evanju za krepitev njenega polo`aja v javnosti, kar bi morda lahko pripisali
dejstvu, da anketirani {tudentke in {tudenti tega {tudijskega programa pogre{ajo
jezikovne vsebine, ki jih lahko izberejo le v okviru splo{nih izbirnih predmetov,
medtem ko so na {tudijskem programu Logopedija in surdopedagogika jezikovne
vsebine vklju~ene tako v obvezne strokovne izbirne kot tudi v splo{ne izbirne pred-
mete.

Anketirani {tudentke in {tudenti pred{olske vzgoje so najni`je ocenili jezikovno
kompetentnost diplomantk in diplomantov slovenskih univerz ter njihovo zmo`nost
za u~inkovito javno in uradno sporazumevanje, medtem ko so anketirani {tudentke in
{tudenti logopedije in surdopedagogike ter socialne pedagogike najni`je ocenili slo-
venski vzgojno-izobra`evalni sistem kot utrjevalca zavesti o enakovrednosti vseh
jezikov, o polo`aju sloven{~ine kot prvega jezika v Republiki Sloveniji in o tem, da je
sloven{~ina drugi ali tuji jezik za {tevilne govorce. Prva ocena bi bila lahko posledica
ozave{~anja {tudentk in {tudentov pred{olske vzgoje o nezadostni jezikovni kompe-
tentnosti, ki jo profesorice in profesorji zaznavamo v procesu mentoriranja prihod-
njim diplomantkam in diplomantom, ali pa tudi samoocena nezadostne jezikovne
kompetentnosti oz. bojazen pred vstopom na vedno zahtevnej{i trg dela. Drugo oceno
pa bi lahko pripisali nezadovoljstvu vpra{anih z jezikovnimi in jezikovnodidakti~nimi
vsebinami v slovenskem vzgojno-izobra`evalnem sistemu, v katerem pogosto
umanjka upo{tevanje na~ela medkulturnosti, poznavanje strategij u~enja sloven{~ine
kot drugega/tujega jezika itn.

4 Sklep

Kot ka`ejo rezultati raziskave, se anketirani {tudentke in {tudenti Pedago{ke fakul-
tete Univerze v Ljubljani zavedajo pomena kultivirane rabe slovenskega jezika v jav-
nosti, katere del so tudi sami oz. to {e bodo. Jezik ima mo~no identifikacijsko vlogo,
saj nas mno`i~no in nedvomno razlikuje od drugih, hkrati pa ima poleg simboli~ne
tudi funkcionalno oz. sporazumevalno razse`nost (Stabej 2010: 219), zato oz. tudi
zato se zdi nujno prizadevanje, da bi prihodnji pedagoginje in pedagogi izkazovali
odli~ne jezikovne kompetence, ki bi jih morali dokazati po izku{njah nekaterih
evropskih dr`av bodisi pred vpisom v {tudij, med njim ali ob koncu {tudija, kakor tudi
prizadevanje za dvig kakovosti jezikovnega izobra`evanja (poznavanje zna~ilnosti
pedago{kega govora/diskurza, splo{ne pedago{ke in specifi~ne/metodi~ne spretnosti,
sloven{~ina kot drugi/tuji jezik) prihodnjih pedagoginj in pedagogov hkrati z dvigom
pri~akovanj do otrok/u~enk/u~encev/dijakinj/dijakov/{tudentk/{tudentov kot jezikov-
no kompetentnih partnerjev.
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(NE)SODOBNOST SREDNJE[OLSKIH U^BENIKOV
JO@ETA TOPORI[I^A

Jerca Vogel
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 37.016:811.163.6:929Topori{i~ J.

U~beniki Jo`eta Topori{i~a za pouk slovenskega jezika v gimnazijah se s svojim nastan-
kom ume{~ajo v ve~ kot 30-letno ~asovno obdobje med 1965 in 1998, zato je mogo~e njihovo
sodobnost presojati v primerjavi s so~asnimi u~beniki in z vidika dana{njih smernic jezikov-
nega pouka. V prispevku sta zato najprej na kratko orisana modela jezikovnega pouka, ki sta
na Slovenskem prevladovala v obdobju jezikovnodidakti~nega delovanja Topori{i~a, ter na-
~ela, s katerimi se ta modela dopolnjujeta danes. Predstavljena so razli~na razmerja, v katera
pri uresni~evanju izbranega modela vstopa u~benik kot temeljna u~na knjiga: do u~itelja,
u~enca, stroke in tudi do {ir{e dru`be; in ki so podlaga za primerjalno analizo u~benikov,
predstavljeno v osrednjem delu prispevka. Razprava se na podlagi rezultatov analize zaokro`i
z razmislekom o aktualnosti u~benikov Topori{i~a z vidika temeljnih na~el sodobnega pouka
(prvega) jezika.

pouk sloven{~ine kot prvega jezika, tradicionalni in komunikacijski model, kriti~na spora-
zumevalna zmo`nost, u~benik

Jo`e Topori{i~ wrote textbooks for teaching Slovene in secondary school over a period of
more than 30 years, from 1965 to 1998. Their modernity can be assessed from two perspec-
tives: in comparison with contemporary textbooks and teaching models; and in the light of
today’s language teaching. The article thus first briefly presents the traditional and communi-
cative models of language teaching which were prevalent in Slovene schools at the time of
Topori{i~’s didactic work and the same principles of modern first language teaching. The
textbook as a fundamental educational book in the implementation of the chosen model enters
different relationships: with the teacher, the student, the academic sphere and the wider
society. These relationships are the starting point for a comparative analysis of the textbooks
in the central part of the article. The discussion concludes with a reflection on the relevance of
the textbooks written by Jo`e Topori{i~, in the light of the principles of modern first language
teaching.

Slovene as a first language teaching, traditional model, communicative model, critical
communicative competence, textbook

U~beniki Jo`eta Topori{i~a Slovenski knji`ni jezik 1–4 (SKJ 1–4) ter Slovenski
jezik in sporo~anje 1–2 (SJiS 1–2) se s svojim nastankom ume{~ajo v 30-letno
~asovno obdobje, od izida zadnjega med njimi pa je minilo 20 let. Ker je pouk
sloven{~ine kot prvega jezika v tem ~asu do`ivel {tevilne spremembe, se zdi smiselno
o (ne)sodobnosti u~benikov presojati z dveh vidikov. Glede na ~as nastanka je
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temeljno vpra{anje, ali so bili usklajeni s tedaj prevladujo~im modelom jezikovnega
pouka. Z vidika dana{njega pouka pa si je mogo~e zastaviti predvsem vpra{anje, ali so
kljub ~asovni odmaknjenosti omogo~ili razvijanje nekaterih danes aktualnih u~nih
ciljev.

Pouk prvega jezika v obdobju nastanka Topori{i~evih u~benikov in danes

Pouk slovenskega jezika je do 90. let 20. stoletja sledil tradicionalnemu, formali-
sti~no-racionalnemu modelu. Temeljno izhodi{~e za njegovo zasnovo je bilo struktu-
ralisti~no opisno jezikoslovje, ki je izhajalo iz de Saussurovega lo~evanja jezika od
govora ter iz njegovega prepri~anja, da je jezik kot sistem elementov, pravil in
predpisov edini pravi predmet jezikoslovnega preu~evanja (Vogel 2002: 43) in pou~e-
vanja. Osrednji organizacijski element pouka so zato u~ne vsebine, tj. sistemati~no
urejeni jezikoslovni pojmi in pravila. Cilji so ve~inoma usmerjeni v reprodukcijo
definicij ter v analizo izoliranih jezikovnih enot; temeljna metoda pa je opisno-
analiti~na in deduktivna ter izhaja iz transmisijskega pogleda na u~enje kot neposredni
prenos znanja in »mojstrsko« urjenje ve{~in. To pomeni, da so u~enci ve~inoma ob
dekontekstualiziranih opazljivkah spoznali definicijo dolo~enega jezikovnega elementa
ali slovni~ne kategorije, nato pa isti element/slovni~no kategorijo dolo~ali v primerih.

Medtem ko je mogo~e u~benike SKJ 1–4 v celoti umestiti v obdobje tradicio-
nalnega modela jezikovnega pouka, se je v ~asu izhajanja u~benikov SJiS 1–2 pri
pouku slovenskega jezika kot prevladujo~i `e uveljavljal komunikacijski model. Ta je
po eni strani tesno povezan s konstruktivisti~nimi teorijami u~enja, po drugi strani pa
je izraz vedno ve~jega vpliva funkcijskega jezikoslovja, teorije govornega dejanja in
pragmati~nega jezikoslovja. Temeljni cilj komunikacijskega pouka je tako razvita
funkcionalna sporazumevalna zmo`nost, ki posamezniku omogo~a u~inkovito razu-
mevanje in tvorjenje besedil, potrebnih za vsakdanje funkcioniranje (Skela 2005:
152). Osnovna metoda je transakcijska in induktivna, saj se pri pouku izhaja iz
besedila, ki ga u~enci opazujejo in opisujejo z razli~nih vidikov, obravnava pa se
najpogosteje zaokro`i s tvorjenjem istovrstnega besedila v podobnem govornem polo-
`aju. Z vidika funkcionalnosti je bilo pretreseno tudi jezikoslovno znanje, pri ~emer je
bilo temeljno merilo izbire na~elo uporabnosti in ne ve~ na~elo sistemskosti (Vogel
2015).

V zadnjih desetletjih pa se komunikacijski pouk dopolnjuje z novimi elementi, saj
si pouk prvega jezika za cilj postavlja kriti~no sporazumevalno zmo`nost, ki funk-
cionalno nadgrajuje z zna~ilnostmi kriti~nega mi{ljenja. To so npr. ob~utljivost na
{ir{i kontekst ter zmo`nost razumevanja razli~nih perspektiv, upo{tevanje emotivne
razse`nosti in identitetne vloge jezika, prizadevanje za veljavno presojanje, prese-
ganje ~ustvene ne-/naklonjenosti, predsodkov, zavest o potrebi po razmisleku o lastni
jezikovni dejavnosti, zmo`nost ustvarjalnega prenosa znanja, pa tudi zavest o eti~ni
odgovornosti (Vogel 2010: 121–123).

Simpozij OBDOBJA 35

524



U~beni{ko besedilo

Pri uresni~evanju posameznega modela ima (lahko) pomembno vlogo u~benik kot
osrednja u~na knjiga, ki pri pouku stopa v razli~na razmerja. Najpogosteje se po-
stavlja v razmerje do udele`encev pedago{kega procesa. Tako ga npr. [tefanc (2005)
opredeljuje kot tekstovni medij, ki je u~no sredstvo za u~itelja in hkrati u~ni vir za
u~enca. U~itelj ga lahko vklju~i v vse faze u~ne enote, pri ~emer zanj ni edini vir
snovnih ali didakti~nih priprav, temve~, kot pravi Strm~nik (1975: 264), orientacija za
obseg in globino pouka. Za u~enca pa je u~benik u~ni vir, ki mu omogo~a samostojno
u~no dejavnost ([tefanc 2005).

V razmerju do stroke oz. znanosti je u~benik medij, ki omogo~a prenos objektivne
vednosti v izobra`evalnem okolju, kar je mogo~e le ob ustrezni didakti~ni transfor-
maciji in redukciji znanstvene vednosti (prav tam). U~beni{ka in znanstvena besedila
pa se razlikujejo tudi po razmerju do snovi. Kot opozarja [tefanc (2005), je primarna
naloga znanosti odkrivati nova spoznanja, medtem ko je primarna naloga {ole u~en-
cem predstaviti spoznanja `e odkrite vednosti s podro~ja dolo~ene stroke. Hkrati ima
u~beni{ko besedilo poleg prikazovalne tudi prepri~evalno in vrednotenjsko vlogo:
u~encu ne `eli le predstaviti `e preverjenih spoznanj, ampak ga za stroko tudi priteg-
niti in oblikovati pozitiven odnos do nje.

V razmerju do {ir{e dru`be [tefanc (prav tam) poudarja, da je u~benik kot osnovna
{olska knjiga eden temeljnih nosilcev »reprodukcije prevladujo~e ideologije in oblast-
nih razmerij v dru`bi«. Tudi po mnenju Appla in Cristian-Smitha (1991: 5) u~beniki
sodelujejo pri ustvarjanju tistega, kar je dru`ba legitimizirala kot resni~no in kot
dru`beno veljavno, ter bistveno sooblikujejo kriterije verovanj, eti~nosti, kulture.

Primerjalna analiza

Ob analizi u~benikov, ki so bili v obdobju Topori{i~evega delovanja potrjeni kot
u~beniki za pouk slovenskega jezika v gimnazijah oz. {tiriletnih srednjih {olah, smo si
zastavili naslednja raziskovalna vpra{anja:
1. Ali so obravnavani u~beniki glede temeljnih ciljev pouka usklajeni s so~asno pre-

vladujo~im modelom jezikovnega pouka?
2. Skozi katere faze u~ne enote u~beniki usmerjajo u~itelje?
3. V katerih fazah u~ne enote se pri~akuje u~en~eva dejavna udele`ba in na katerih

kognitivnih ravneh?
4. S katerimi sredstvi sku{ajo vplivati na oblikovanje vrednot, mnenj in stali{~?
5. Katere od sestavin, ki prispevajo k razvijanju kriti~ne sporazumevalne zmo`nosti,

so vklju~ene vanje?
V raziskavo smo vklju~ili 4 nize u~benikov oz. u~beni{kih kompletov. To so SKJ,

Slovenski jezik (SJ), SJiS in Na pragu besedila (NPB). Zaradi obse`nosti gradiva smo
se odlo~ili za vzor~no analizo treh primerljivih enot:1 s podro~ja t. i. slovni~nega
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1 Zaradi te`je primerljivosti u~benikov za 1. letnik, saj so se zanj predvideni cilji in vsebine ob prenovi
najbolj spremenili, in zaradi tega, ker sta iz{la le dva u~benika SJiS, smo pri izbiri enot izhajali iz u~benika
SJiS 2.



pouka je analizirana uvodna enota v obravnavo besedoslovja, s podro~ja sporazume-
vanja obravnava zapisnika in z jezikovnozgodovinskega podro~ja obravnava Trubarje-
ve vloge v razvoju slovenskega knji`nega jezika.2

Temeljna metoda je vsebinska kvantitativna analiza na podlagi prisotnosti in
{tevila pojavitev opazovanih sestavin. Ob opazovanju morebitnih dejavnosti, ki spod-
bujajo razvijanje sestavin kriti~nega sporazumevanja, pa smo jo povezali z deloma
prilagojeno metodo kriti~ne analize u~benikov, ki je kombinacija kvalitativne in
kvantitativne raziskovalne paradigme.3

Ugotovitve

Usklajenost u~benikov s temeljnim ciljem pouka in prevladujo~im pogledom
na jezik v so~asnem slovenskem jezikoslovju smo preverjali na podlagi razmerja med
izobra`evalnimi, funkcionalnimi in odnosnimi cilji ob izbranih poglavjih iz u~benikov
in delovnih zvezkov.4 Kot je razvidno iz slike 1, se je razmerje med izobra`evalnimi,
funkcionalnimi in odnosnimi cilji najmanj spreminjalo ob obravnavi slovni~ne teme,
tj. besedoslovja, pri ~emer v SKJ 2 in NPB 2 nekoliko prevladujejo funkcionalni,
v SJ II in SJiS 2 pa izobra`evalni cilji. Odnosnih ciljev ob obravnavani temi ni bilo
mogo~e zaslediti.

Pri obravnavi zapisnika je najve~jo nesorazmernost mogo~e opaziti ob u~benikih
SJ II in NPB 3: medtem ko v SJ II izrazito prevladujejo izobra`evalni cilji, ob njih pa
se pojavijo {e odnosni, v NPB 3 ob prevladujo~ih funkcionalnih ciljih najdemo le {e
izobra`evalne. V u~benikih SKJ 3 in SJiS 2 je razmerje med izobra`evalnimi in
funkcionalnimi cilji enakovredno, vklju~eni pa so tudi odnosni cilji. Podobno kot pri
obravnavi zapisnika se je spreminjal dele` ciljev ob obravnavi protestantizma.
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2 V raziskavo so zajeti naslednji deli u~benikov (U) in delovnih zvezkov (DZ):
1. besedoslovje: SKJ 2: 87–92; SJ II U: 93–95, 100, DZ: 21; SJiS 2: 73–75, 80–81; NPB 2 U: 7–10, DZ:
7–11;
2. zapisnik: SKJ 3: 208–211, 213; SJ II U: 150–155, DZ: 53; SJiS 2: 200–202, 206–207; NPB 3 U:
90–92, DZ: 122–126;
3. obravnava Trubarjeve vloge v razvoju slovenskega knji`nega jezika: SKJ 2: 11–12, 19–26; SJ II U:
19–25, DZ: 5; SJiS 2: 14–20; NPB 4 U 50–53, 56, DZ 68–69.

3 Kriti~na analiza u~benikov (Akincioglu 2012; Khine 2013) raziskuje tako sestavine kriti~nega mi{ljenja
kot odnos do prevladujo~e globalizacije in liberalizma. V na{i raziskavi smo se zaradi neprimerljivosti
u~benikov glede na ~as nastanka usmerili le v prvo razse`nost.

4 Izobra`evalni cilji se nana{ajo predvsem na jezikoslovno znanje oz védenje, funkcionalni na zmo`nost
uporabe tega znanja in odnosni (tudi vzgojni) na oblikovanje posameznikovih stali{~ in vrednot.



Slika 1: Razmerje med izobra`evalnimi, funkcionalnimi in odnosnimi cilji pri obravnavi
besedoslovja, zapisnika in Trubarjeve vloge v razvoju slovenskega knji`nega jezika

Ugotovimo lahko, da v tradicionalno zasnovanih u~benikih prevladujejo izobra`e-
valni cilji, kar pomeni, da je v ospredju pridobivanje znanja o jeziku, v komunika-
cijsko zasnovanih u~benikih NPB pa je najve~ji dele` funkcionalnih ciljev in s tem
razvijanja sporazumevalne zmo`nosti. Po drugi strani pa so odnosni cilji vklju~eni v
dve analizirani poglavji u~benikov SKJ in SJiS, medtem ko jih v poglavjih iz sodob-
nej{ih u~benikov NPB ni bilo mogo~e zaslediti.

Osrednje faze u~ne enote, skozi katere u~beniki usmerjajo u~itelja, so v tradi-
cionalno zasnovanih u~benikih, kot je razvidno iz tabele 1, definicija, ponazoritev
definicije in vaje za ponavljanje. Najve~ razlik med temi u~beniki se poka`e ob
obravnavi slovni~ne teme. V SKJ 2 se obravnava za~ne s teoreti~nim opisom, ki mu
sledijo ponazoritve in vaje; v SJ II je na za~etek enote v skladu s sodobnej{imi na~eli
ume{~eno umetnostno besedilo, vendar ga u~enci samostojno ne raz~lenjujejo. V SJiS 2
pa je poglavje najmanj didaktizirano, saj je zgrajeno le iz teoreti~nega opisa in vaj.

Temeljna sprememba v strukturni zasnovi u~beni{ke enote v u~beniku NPB je ta,
da se ve~inoma izhaja iz konkretnih primerov, ki jih u~enci pomensko-pragmati~no in
jezikovno raz~lenjujejo. [ele nato sledijo definicija ter vaje za utrjevanje, medtem ko
se naloga za prenos znanja pojavi le ob obravnavi zapisnika. Od opisanega poteka
odstopa obravnava besedoslovja, pri kateri se izhaja iz posameznih dekontekstuali-
ziranih zgledov, ki jih dijaki raz~lenjujejo samo jezikovno-metajezikovno.
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Tabela 1: Zgradba u~benikov glede na predvidene faze obravnave snovi

SKJ SJ SJiS NPB
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Umestitev v {ir{i
okvir

+ +

Motivacija za u~no
enoto

+

Umestitev v o`ji
kontekst

+ +

Besedilo kot
izhodi{~e

+ + +

Posamezni zgledi + + +

Pomenska in prag-
mati~na raz~lemba

+ +

Jezikovna in meta-
jezikovna raz~lemba

+ + +

Definicija + + + + + + + + + + + +

Ponazoritev definici-
je z novim zgledom

+ + + + + + +

Vaje za ponavljanje/
utrjevanje

+ + + + + + + + + + + +

Prenos oz. ustvarjal-
na raba znanja

+

V u~benikih SKJ 1–4, SJ I–IV, SJiS 1–2 torej prevladuje deduktivna metoda,
zna~ilna za tradicionalni pouk jezika, po kateri se obravnava za~ne s teoreti~nim
opisom, ki mu sledijo ponazarjanje in vaje. Delna izjema je le obravnava besedoslovja
v SJ II z nekaterimi sodobnej{imi elementi. V u~benikih NPB je prevladujo~a metoda
v obravnavanih enotah induktivna, vpra{anja pa so v skladu s transakcijskim pojmo-
vanjem u~enja bistvena sestavina usvajanja snovi in razporejena skozi vse poglavje.
Vendar se sprejemanje neumetnostnega besedila, njegovo celostno raz~lenjevanje in
oblikovanje definicij kot osrednje faze komunikacijskega pouka tudi v NPB v celoti
udejanjijo le ob obravnavi zapisnika in protestantizma, ob obravnavi besedoslovja pa
ne.

V razmerju do u~enca je mogo~e poleg umestitve vpra{anj opazovati {tevilo
nalog za utrjevanje in njihovo kognitivno zahtevnost. V vseh u~benikih je najve~
nalog za utrjevanje ob poglavju o besedoslovju, pri ~emer je njihovo {tevilo v NPB 2

Simpozij OBDOBJA 35

528



trikrat ve~je (123) kot v Topori{i~evih SKJ 2 in SJiS (39). V u~beniku SJ II je nalog le
18. Razlike v {tevilu vaj ob obravnavi zapisnika in protestantizma niso tolik{ne. NPB 3
ima sicer najve~ nalog ob obravnavi zapisnika (25), vendar jih je tudi v obeh
Topori{i~evih u~benikih po 17. Druga~e je ob obravnavi Trubarjeve vloge v razvoju
slovenskega knji`nega jezika, kjer ima NPB najmanj nalog med vsemi (5), najve~ (22)
pa jih ima SJiS.

Glede kognitivne zahtevnosti nalog je mogo~e ugotoviti, da se je z uveljavitvijo
komunikacijskega modela bistveno spremenilo razmerje med nalogami na prvi in na
drugi ravni.5 Dele` nalog na tretji kognitivni ravni se med prvim (SKJ) in zadnjim
u~benikom (NPB) ni bistveno spreminjal. V u~beniku SJ II ob obravnavnih podro~jih
ni nalog na najvi{ji kognitivni ravni, ob obravnavi jezikovnozgodovinske teme pa
takih nalog ni v nobenem od u~benikov.

Slika 2: Dele` nalog glede na kognitivno raven zahtevnosti po posameznih podro~jih

Na u~en~eva stali{~a, mnenja, vrednote so z neposredno izra`enimi sodbami
o spoznavnih vsebinah ali s ~ustvenimi prvinami v na~eloma objektivnem prikazo-
valnem razpravljalnem besedilu sku{ali vplivati avtorji SKJ (npr. Trubar odli~no
ubeseduje predmet, o katerem govori, razen tega pa z jezikovnim ustrojem prena{a
bralcu tudi svoj zavzeti, navdu{ujo~i in rote~ odnos do tega.), SJ (npr. Tak slog
u~inkuje mestoma te`ko, na majhnem prostoru je preobte`en s sopomeni, zlasti v
nekaterih prevodih u~inkuje tudi okorno.) in SJiS (npr. Tako silovitega zagona sloven-
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ske knji`ne besede v dognanost in {irino – in to tako reko~ iz ni~ – skorajda ni ve~ najti
v zgodovini slovenskega knji`nega jezika.). Take sestavine je v vseh treh u~benikih
mogo~e opaziti ob obravnavi protestantizma; v Topori{i~evih u~benikih SKJ in SJiS
pa tudi ob obravnavi zapisnika (npr. Zapisnik je va`na podoba dru`benega in gospo-
darskega `ivljenja.). Subjektivni pogled so avtorji najpogosteje vna{ali z rabo
~ustveno zaznamovanih izrazov (v SKJ npr. Kaj sodi{ o ~udnem kompromisu, ki je bil
na koncu tudi izglasovan?), pa tudi metafor ali metonimij v teoreti~nem opisu (v SKJ
npr. Taka beseda, ki je hkrati ~ustvo in prepri~anje in volja, se`e ~loveku globlje v srce
in dalj ~asa – ~e ne za vedno – v njem ostane.); redkeje je stali{~e izra`eno v obliki
izpostavljenih vrednotenjskih trditev. V NPB subjektivnih elementov v razpravljal-
nem delu ni, s ~imer se ohranja strokovna objektivnost. V obravnavanih enotah pa ni
niti t. i. vrednotenjskih vrivkov, zna~ilnih za sodobnej{e u~benike, ali vpra{anj, ki bi
od u~encev zahtevala izra`anje lastnih stali{~ in vrednostno opredeljevanje.

Ob presojanju sodobnosti obravnavanih u~benikov za dana{nji pouk jezika smo
bili pozorni na dejavnosti, ki ponujajo izhodi{~e za razvijanje sestavin kriti~ne
sporazumevalne zmo`nosti. Teh nismo na{li le v u~beniku SJ II.

V u~benikih SKJ in SJiS je v teoreti~nem opisu ali nalogah nakazanih 5 takih
elementov:
– ob obravnavi zgodovine slovenskega knji`nega jezika so dose`ki posameznih

obdobij s splo{nim pregledom najprej postavljeni v {ir{i sistemski okvir;
– ob zapisniku se od u~encev pri~akuje, da se bodo postavili v vlogo udele`encev

sestanka in z njihovega vidika presojali ohranjanje imen govorcev v zapisniku (Ali
ne bi bilo za udele`ence te debate bolje, da se njih imena v zapisniku ne bi
ohranila?);6

– ob obravnavi Trubarjevega prispevka so v teoreti~nem opisu na petih mestih
opozorjeni na ~ustveno dimenzijo sporazumevanja (npr. Lahko si mislimo, da
Trubarjeva `iva beseda, ko je pridigoval, zveni prav posebno lepo in da so jo
zavzeto poslu{ali.);

– razmislek o rabi jezikovnih sredstev se spodbuja s tremi vpra{anji ob obravnavi
besedoslovja (npr. Se ti zdi, da je pomen zaimkov zmeraj odvisen od govornega
polo`aja in sobesedila?) ter z enim ob obravnavi zapisnika;

– ob zapisniku avtor u~ence usmerja tudi v razmislek o eti~ni odgovornosti ude-
le`encev sporazumevanja (Kaj sodi{ o debati glede namestitve Berte Po`ar in
Martine Tekavc? Kaj sodi{ o ~udnem kompromisu, ki je bil na koncu tudi izgla-
sovan?).

V obravnavanih enotah v u~benikih NPB pa sta prisotna dva elementa:
– najpogosteje ti u~beniki u~encu dajejo izhodi{~e za metakognicijo, in sicer s tremi

vpra{anji v poglavju o Trubarju, dvema vpra{anjema v poglavju o besedoslovju in
enim v poglavju o zapisniku (npr. Kdaj poro~ate s premim govorom?);
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– v poglavju o zapisniku so v obliki obvezujo~e trditve v teoreti~nem opisu opo-
zorjeni tudi na dru`beno oz. eti~no odgovornost (Spreminjanje zapisnika je
kaznivo […]).

Najve~ in najbolj raznovrstna izhodi{~a za razvijanje sestavin kriti~ne sporazume-
valne zmo`nosti je torej mogo~e v obravnavanih enotah najti v najstarej{ih u~benikih
SKJ (in v SJiS, ki je nastal na njihovi podlagi), ki spodbujajo predvsem razmislek o
~ustveni dimenziji jezikovne dejavnosti. V u~benikih NPB pa je najpogosteje mogo~e
zaslediti izhodi{~e za splo{en razmislek o jezikovnih elementih, medtem ko se v`iv-
ljanje v vloge in ve~perspektivnost ne spodbujata.

Sklep

U~beniki Jo`eta Topori{i~a SKJ in SJiS so sicer nastali s tridesetletnim ~asovnim
razmikom, vendar med obravnavanimi poglavji skorajda ni razlik. ^e je tako SKJ po
svoji zasnovi popolnoma usklajen s so~asno prevladujo~im tradicionalnim modelom
jezikovnega pouka, pa lahko za SJiS ugotovimo, da v ni~emer ne sledi novostim, ki so
se v 90. letih v slovenskem {olskem prostoru uveljavile s komunikacijskim pristopom
in so ve~inoma razvidne iz NPB. O sodobnosti v ~asu nastanka lahko torej govorimo
le ob SKJ, ki tradicionalni model na nekaj mestih celo presega. Tako je mogo~e v vseh
obravnavanih enotah ob sicer prevladujo~ih izobra`evalnih ciljih opaziti velik dele`
funkcionalnih in odnosnih. Zaradi poudarjanja znanja o jezikovnem sistemu je pri~a-
kovano, da prevladujejo cilji in dejavnosti na prvi kognitivni ravni, vendar je v pri-
merjavi z drugimi obravnavnimi u~beniki ve~ji tudi dele` dejavnosti na tretji ravni.

Glede na dana{nje smernice v jezikovni didaktiki so v celoti gledano najsodobnej{i
komunikacijsko zasnovani u~beniki NPB. A zdi se, da sta prav te`nja po doseganju
razli~nih ciljev – ob izobra`evalnih in funkcionalnih tudi odnosnih – in vklju~evanje
nalog na tretji ravni zahtevnosti, ki postajata posebej aktualna spet danes, Topori{i~u
omogo~ila, da je pred pribli`no 50 leti v obravnavana poglavja vklju~il najve~ izho-
di{~ za razvijanje sestavin kriti~nosti. Ta izhodi{~a so sicer ve~inoma izra`ena v obliki
deklarativnih trditev (npr. o ~ustvenem vidiku Trubarjevih besedil), kar od u~itelja
zahteva, da strokovne trditve objektivizira ter u~ence prek vpra{anj usmeri v raz-
mislek; ponekod pa so tudi v SKJ vpra{anja `e neposredno usmerjena v u~en~ev
samostojni razmislek (npr. o vlogi jezikovnih sredstev ali posameznikovi eti~ni odgo-
vornosti).
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Izhajajo~ iz doprinosa akademika Topori{i~a k njuni ustanovitvi in razvoju, sta v pri-
spevku1 predstavljeni slovenistiki na univerzah v Beogradu in Novem Sadu. S svojim spod-
budnim delom je Jo`e Topori{i~ podprl ustanovitev {tudija sloven{~ine na univerzitetni ravni
in znanstveno sodelovanje ter zanimanje za slovenistiko, kar je vplivalo na objave {tevilnih
znanstvenih razprav in priro~nikov za pouk sloven{~ine, katerih avtorji so slovenisti z univer-
zitetnih centrov nekdanje skupne dr`ave.

slovenistika v Srbiji, pouk sloven{~ine v tujini, mednarodno znanstveno sodelovanje

The article presents the establishment and development of Slovene Studies at the univer-
sities of Belgrade and Novi Sad, emphasizing the contribution of academician Jo`e Topori{i~.
Through his encouraging work, professor Toporo{i~ supported the establishment of these
university studies, as well as academic cooperation and an interest in Slovene Studies which
influenced numerous academic discussions and guides for teaching Slovene written by
Slovene Studies specialists from the former Yugoslavia.

Slovene Studies in Serbia, teaching of Slovene abroad, international academic coopera-
tion

1 Uvod

Razvoj slovenistike v Srbiji na dolo~en na~in sovpada z razvojem dru`benopo-
liti~nih odnosov med Slovenijo in Srbijo, saj bi ga na~eloma lahko razdelili na
obdobje pred obstojem skupne dr`ave, obdobje v Kraljevini SHS, obdobje v SFRJ in
obdobje po letu 1991 – po osamosvojitvi Slovenije. Vsak od omenjenih segmentov
ima svoje zna~ilnosti in je na poseben na~in vplival na oblikovanje stanja slovenistike
v Srbiji, kakr{no je danes.

O slovenistiki v Srbiji je bilo v zadnjih letih napisanih ve~ ~lankov (\ukanovi}
1994, 1998, 1999, 2007, 2010, 2011, 2014b, 2015; \ukanovi}, Kova~evi} 2011;
Markovi} 1999), v katerih je predstavljen zgodovinski razvoj pouka sloven{~ine na
razli~nih ravneh, sedanje stanje in problematika pou~evanja sloven{~ine kot tujega,
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a sloven{~ini sorodnega jezika ter razvoj znanstvenih sodelovanj med jezikoslovci iz
Slovenije in Srbije.

V tem prispevku bo razvoj slovenistike v Srbiji obravnavan s stali{~a doprinosa
akademika Jo`eta Topori{i~a, ki je podprl razvoj {tevilnih lektoratov sloven{~ine po
svetu, tako kot predsednik Komisije za pospe{evanje sloven{~ine na neslovenskih
univerzah (KPSNU) pa tudi kot slovenist, ki mu je bilo delo na lektoratih dobro znano
iz lastnih izku{enj.

2 Zgodovina pou~evanja sloven{~ine v Srbiji – obdobje pred skupno dr`avo

Razvoj Univerze v Beogradu sega v leto 1808, ko je Dositej Obradovi} ustanovil
t. i. veliko {olo, ki je delovala do leta 1813. V Beogradu je bil leta 1844 ustanovljen
licej, leta 1863 pa je pridobil status velike {ole. Sede` velike {ole je bil v poslopju, ki
ga je kapetan Mi{a Anastasijevi}, srbski magnat, daroval »svojemu ljudstvu«, in ravno
v tej stavbi se je, vrsto let pozneje, za~el pouk slovenskega jezika in knji`evnosti.
V okviru beograjskega liceja se je udejanjal pouk slovanske filologije, v veliki {oli pa
je bila ustanovljena Katedra za zgodovino jugoslovanske knji`evnosti (An|eli} idr.
1963: 350). Prvi u~itelji so bili iz{olani na takratnih vodilnih evropskih univerzah in
so intenzivno sodelovali s kolegi v tujini. Leta 1905 je velika {ola pridobila status
univerze, na kateri je pou~evalo 16 rednih in 18 izrednih profesorjev, {tudiralo pa 778
{tudentov.

V tak{nem pedago{ko-znanstvenem vzdu{ju, kjer je u~ni program predvideval
predavanja ne samo iz srbske, ampak tudi iz drugih ju`noslovanskih knji`evnosti, je
profesor knji`evnosti Pavle Popovi} po izpopolnjevanju v @enevi in Parizu leta 1905
od{el v Ljubljano, kjer se je ~ez poletje nau~il slovensko in sistemati~no bral dela
slovenskih piscev. Po vrnitvi je za svoje {tudente pripravil vrsto predavanj o slovenski
knji`evnosti, v {tudijskem letu 1907/1908 pa tudi te~aj slovenskega knji`nega jezika
(An|eli~ idr. 1963: 351). Zahvaljujo~ prizadevanjem Popovi}a, se je v srbskih literar-
nih krogih okrepilo zanimanje za slovensko knji`evnost, slovenski jezik in kulturo.
Prevedena so bila prva literarna dela iz sloven{~ine v srb{~ino.

2.1 Sloven{~ina v srbskih berilih med svetovnima vojnama
Med svetovnima vojnama (1918–1941) so srbska osnovno{olska berila vsebovala

odlomke iz slovenske knji`evnosti, najpogosteje v izvirniku, z dodanim kratkim
glosarjem. Besedila so bila le ponazarjanje sloven{~ine, ni pa bilo predvideno, da bi se
u~enci sloven{~ine tudi nau~ili. O slovenski slovnici ni bilo nikakr{nih razlag v
srbskih slovnicah iz tega ~asa. Izbor literarnih besedil pa je vendarle omogo~al dokaj
iz~rpen pogled na slovensko slovstvo (\ukanovi} 1994: 279).

3 Obdobje v skupni dr`avi SFRJ

Vse do druge svetovne vojne in {e dve leti zatem so na beograjski univerzi bolj ali
manj veljali stari u~ni na~rti. Leta 1947 so bili univerzitetni u~ni na~rti prenovljeni in
notranja razdelitev univerze na novo organizirana (An|eli} idr. 1963: 363). V novih
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u~nih na~rtih je pouk sloven{~ine kot enega izmed jugoslovanskih jezikov dobil svoj
status v okviru Skupine za ju`noslovanske jezike in knji`evnosti, in sicer je bil za {tu-
dente, ki so se odlo~ili za diplomsko nalogo iz jugoslovanske knji`evnosti, predviden
pouk slovenskega jezika v tretjem letniku in izpit na koncu 6. semestra. V {tudijskem
letu 1953/1954 je bil u~ni na~rt prenovljen, enoletni te~aj slovenskega jezika pa je ostal.

Kot je razvidno iz fakultetnih sejnih zapisnikov, se pouk sloven{~ine v letih
1947–1958 ni izvajal, ~eprav je bil predviden in je zanj obstajal interes med {tudenti.
Te`ava je bila v tem, da nih~e od slovenistov iz Slovenije ni bil pripravljen pou~evati v
Beogradu (\ukanovi} 1999: 35). [ele leta 1958 je dr. Rudolf Kolari~, takrat redni
profesor slovenskega jezika na Univerzi v Novem Sadu, kamor je pri{el iz slu`be na
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, za~el pou~evati tudi na Univerzi v Beogra-
du. Ko se je Kolari~ leta 1968 upokojil, ga je na mestu profesorja slovenskega jezika in
knji`evnosti v Novem Sadu zamenjal dr. Jo`e Poga~nik, ki pa je leta 1981 od{el na
Univerzo v Osijeku.

Zapisnik z oddel~ne seje Filolo{ke fakultete v Beogradu pri~a, da v {tudijskem letu
1967/1968 Kolari~ v Beogradu ni ve~ u~il, razpisano novo delovno mesto lektorja ali
profesorja slovenskega jezika pa je ostalo nezasedeno (\ukanovi} 1999: 35). Po
upokojitvi dr. Rudolfa Kolari~a je v 60. letih na Filolo{ki fakulteti v Beogradu
sloven{~ino u~il lektor Miha Mate, ki se je, kot pravijo oddel~ni zapisniki, vsak teden
vozil iz Ljubljane v Beograd, ni pa se hotel preseliti v beograjsko stanovanje, ki ga je
bila pripravljena pla~ati Filolo{ka fakulteta (\ukanovi} 1999: 36). Po nekaj letih so
bili razpisi za delovno mesto predavatelja slovenskega jezika ponovljeni, in sicer leta
1974, 1975 in 1976. Na razpis leta 1976 se je prijavila slovenistka Katju{a Zakraj{ek,
ki je na delovnem mestu lektorice za slovenski jezik na Oddelku za srbski jezik in
ju`noslovanske jezike ostala, s prekinitvami zaradi bivanja v tujini, do leta 1997. Od
{tudijskega leta 1989/1990 v Beogradu in Novem Sadu slovenski jezik pou~ujeta
dr. Maja \ukanovi} in dr. @eljko Markovi}, od 2008 pa tudi lektorice, poslane s Centra
za sloven{~ino kot drugi in tuji jezik.

Vsi u~itelji so za {tudente srbistike, ob~asno pa tudi za {tudente srbske knji`evno-
sti, vodili enoletni te~aj sloven{~ine, katerega namen ni bil aktivno znanje sloven{~ine
oz. razvoj jezikovne sporazumevalne zmo`nosti, temve~ predvsem razvijanje meta-
jezikovnega znanja o sloven{~ini, torej poznavanje slovni~nih ravni (fonetike, morfo-
logije, sintakse), slovni~nih pravil in razlik med obema jezikoma. Del programa je
bilo tudi ob~asno prevajanje knji`evnih besedil.

3.1 Osebni anga`ma Jo`eta Topori{i~a za ustanovitev slovenistike v Srbiji
Na urejanje slovenistik in vzpostavljanje dana{njega stanja je pomembno vplivalo

dejstvo, da je v Novem Sadu v {tudijskem letu 1987/1988 sloven{~ino u~il Jo`e Topo-
ri{i~, v naslednjem {tudijskem letu, 1988/1989, pa njegov asistent Velemir Gjurin
(Markovi} 1999: 96), saj sta se osebno seznanila z zanimanjem za sloven{~ino v Srbiji
in potrebo po kakovostnih predavateljih. Zaradi pomanjkanja kadrov, ki bi pri{li iz
Slovenije v Srbijo in v ostale dr`ave nekdanje jugoslovanske republike, se je Jo`e
Topori{i~ odlo~il, da bo na Univerzi v Ljubljani za~el usposabljati bodo~e sloveniste,
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filologe iz jugoslovanskih univerzitetnih sredi{~ (Beograd, Novi Sad, Osijek), ter jim
z osebnimi prizadevanji omogo~il enoletno bivanje in izpopolnjevanje v Sloveniji.
Tako je v {tudijskem letu 1987/1988 na Filolo{ko fakulteto v Beogradu in na Filozof-
sko fakulteto v Novem Sadu prispel dopis od KPSNU, da naj najdejo nekoga, ki je na
magistrskem {tudiju jezikoslovja in je pripravljen priti za eno leto v Ljubljano na
posebno usposabljanje, s pomo~jo katerega bi se potem na beograjski in novosadski
fakulteti lahko zaposlil kot asistent. Izbrana sta bila Maja \ukanovi}, ki je imela
izku{nje s prevajanjem iz sloven{~ine, in @eljko Markovi} kot izvrsten {tudent vzpo-
rednega slovanskega jezikoslovja. Oba u~itelja sta bila v letu, ko sta bila na izpopol-
njevanju v Ljubljani, zaposlena na Filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer sta imela naziv
lektor za slovenski jezik. V obdobju enega leta se je Jo`e Topori{i~ zavzel za strokovni
razvoj obeh u~iteljev iz Srbije in tudi za Zlato [undali} iz Osijeka; vsi trije so tako
obiskovali razli~na predavanja na slovenistiki in imeli nato vsak mesec pri Jo`etu
Topori{i~u izpit iz izbranega poglavja slovenske slovnice. Jo`e Topori{i~ je pri tem
poskrbel, da je vse temeljilo na primerjalnem pristopu s srbohrva{~ino. Po enoletnem
usposabljanju so se u~itelji vrnili na svoje mati~ne fakultete, kjer so pri~eli razvijati
slovenistiko v okviru razpolo`ljivih mo`nosti.

3.2 Pomen dogajanj v drugi polovici 20. stoletja na podro~ju slovenistike –
obdobje KPSNU

Druga polovica 20. stoletja je bila izjemnega pomena za uveljavljanje sloven{~ine
in slovenistike zunaj meja Slovenije. Sloven{~ina je bila v 60. letih 20. stoletja
»zaznamovana kot prelomna in hkrati izjemno ustvarjalna tako za slovenisti~no jezi-
koslovje kot tudi za literarno vedo. Gre za ~as, ko je humanisti~ni segment slovenske
univerze [...] utrjeval evropsko prepoznavnost« (Vidovi~ Muha 2014: 127). V za~etku
60. let se je porodila ideja o organiziranju Seminarja slovenskega jezika, literature in
kulture, med pobudniki in organizatorji pa izstopa ime Jo`eta Topori{i~a, ki je bil na
prvem Seminarju tudi lektor (prav tam: 132). »Okoli{~ine, v katerih se je rodila in
uspe{no realizirala zamisel o SSJLK in pribli`no so~asno tudi organizirana univerzi-
tetna skrb za slovenisti~ni {tudij na tujih univerzah, so bile torej ustvarjalne, kriti~ne,
pre`ete s samozavestjo dejanske uspe{nosti in u~inkovitosti« (prav tam: 130).

V 70. letih se je nadaljevalo z uveljavljanjem pouka sloven{~ine v tujini, Jo`e
Topori{i~ pa je imel pri tem pomembno vlogo. Od leta 1972 do 1976 je bil predsednik
KPSNU. Njegove izku{nje z lektorata v Zagrebu, kjer je pou~eval od 1954 do 1965, so
zagotovo prispevale k u~inkovitosti re{evanja razli~nih te`av in vpra{anj (Rigler
1980).

3.3 Srbsko-slovenske kontrastivne razprave Jo`eta Topori{i~a
Stiki med slovenskimi in srbskimi jezikoslovci segajo v za~etek 20. stoletja, ko sta

na primer tesno sodelovala Fran Ramov{ in Aleksandar Beli} (Rotar 1990), toda
v obdobju 60. in 70. let 20. stoletja, v skupni dr`avi, slovensko-srbska kontrastivna
preu~evanja niso tako {tevilna, kot bi lahko pri~akovali. Jo`e Topori{i~ je tudi v tem
segmentu opazno prispeval, saj je pisal in objavljal razprave in ~lanke v zvezi s
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srbskim jezikom (Topori{i~ 1972, 1981, 1991), ob~asno je tudi gostoval na Radiu
Beograd in sodeloval pri na~rtovanju pouka materin{~ine na zveznem nivoju (Rigler
1980). Poseben sociolingvisti~ni pomen imajo Topori{i~eve razprave iz 90. let o
odnosu sloven{~ine in srb{~ine v skupni dr`avi, ki so ve~inoma tiskane v ~asopisju
(\ukanovi} 2010: 148).

4 Obdobje po letu 1991 – STU

Po osamosvojitvi Slovenije oziroma po razpadu skupne dr`ave Jugoslavije se
status pouka sloven{~ine v Srbiji ni bistveno spremenil. Tako kot prej se je pouk {e
naprej udejanjal na univerzitetni ravni v Beogradu in Novem Sadu, novost pa je bila,
da so se Slovenci, `ive~i v Srbiji, ki so se nenadoma zna{li v vlogi izseljencev/zdom-
cev, za~eli zavedati pomena ohranjanja materin{~ine in prena{anja znanja sloven{~ine
na potomce, kar je posledi~no, z ustanovitvijo dru{tev Slovencev, pozitivno vplivalo
tudi na status sloven{~ine.

Od leta 1990 naprej je imela sloven{~ina na univerzah v Beogradu in Novem Sadu,
zahvaljujo~ prizadevanjem Jo`eta Topori{i~a, urejen status, saj sta bila kot preda-
vatelja anga`irana mlada strokovnjaka iz Srbije, ki sta pouk sloven{~ine razvijala
v tesnem sodelovanju s KPSNU, ki se od leta 1992 imenuje Sloven{~ina na tujih
univerzah (STU). Kljub politi~nim nerazumevanjem med dvema dr`avama je slo-
ven{~ina obdr`ala status, ki ga je imela tudi prej – {tudenti srbskega jezika in
knji`evnosti so izbirali med sloven{~ino, makedon{~ino in bolgar{~ino ter so se tega
predmeta u~ili dva semestra. Za sloven{~ino je vedno veljalo ogromno zanimanje,
okoli 90 % {tudentov srbskega jezika in knji`evnosti se je odlo~alo zanjo. Na prehodu
v 21. stoletje se zanimanje za u~enje sloven{~ine pri {tudentih dodatno krepi in si
`elijo intenzivnej{i pouk. Treba je omeniti, da sloven{~ina v skupni dr`avi na univer-
zitetni ravni ni imela statusa »tujega« jezika, pa~ pa »jugoslovanskega«. Zato je
{tudenti vse do leta 2006 in uvedbe bolonjske reforme niso mogli izbirati kot drugi ali
tuji jezik.

Uvedba bolonjskega na~ina {tudija je imela za sloven{~ino v Srbiji, predvsem za
njen status na Filolo{ki fakulteti Univerze v Beogradu, zelo pozitiven u~inek. Z veliko
podporo STU je bil uveden {tiriletni {tudij sloven{~ine, ki se udejanja vzporedno
s {tudijem splo{nega jezikoslovja ali tujega jezika. Sloven{~ina se je s t. i. nacionalne-
ga oddelka preselila na Oddelek za splo{no jezikoslovje oziroma na novo akreditirano
smer Jezik, knji`evnost, kultura, ki zajema {tudij vseh tujih jezikov in v okviru katere
je tudi Oddelek za splo{no jezikoslovje. Nosilka slovenisti~nih predmetov je dr. Maja
\ukanovi}, ki ima od leta 2015 status redne profesorice. V {tudijskem letu 2007/2008
je Republika Slovenija v Srbijo poslala tudi u~iteljico dopolnilnega pouka sloven{~ine
Rut Zlobec, ki jo je Center za sloven{~ino kot drugi in tuji jezik honorarno zaposlil na
Filolo{ki fakulteti v Beogradu. Z naslednjim {tudijskim letom je bila za lektorico
v Beogradu s slovenske strani imenovana Zvonka Kajba, potem Andreja Ponikvar in
nato Laura Fekonja.
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V okviru lektorata za sloven{~ino, ki ima sedaj svoje prostore, se lahko {tudenti
vseh {tudijskih smeri odlo~ijo za dveletno u~enje slovenskega jezika kot izbirnega
tujega jezika, nekateri pa se odlo~ijo za {tiriletni {tudij. Poleg jezikovnih vaj so
v okviru lektorata na voljo {e predavanja, na katerih se v {tirih letih {tudenti seznanijo
z oblikoslovjem, glasoslovjem, dialektologijo in skladnjo slovenskega jezika, za {tu-
dente srbistike pa je organiziran enoletni te~aj slovenskega jezika in kulture. Poleg
omenjenih predmetov je bil uveden tudi predmet Uvod v slovensko kulturo, ki ni
pogojen s {tudijem drugih slovenisti~nih predmetov in za katerega se odlo~a pov-
pre~no preko 600 {tudentov vseh smeri na Filolo{ki fakulteti.

Od uvedbe {tiriletnega {tudija sloven{~ine in prehoda na Oddelek za splo{no
jezikoslovje je pospe{eno tudi sodelovanje srbskih in slovenskih jezikoslovcev ter
drugih strokovnjakov, tako da so v tem obdobju nastali {tevilni ~lanki, priro~niki in
razprave s podro~ja primerjalnega slovensko-srbskega jezikoslovja (ve~ v \ukanovi}
2014a).

Delovanje beograjske slovenistike in novosadskega lektorata, kjer je sicer ostal
samo enoletni te~aj, se udejanja z veliko podporo Centra za sloven{~ino kot drugi in
tuji jezik. Ideje in na~rti, zastavljeni v obdobju KPSNU, so se torej uresni~ili in se
v dobri smeri razvijajo naprej, v dobro sloven{~ine in slovenistike.
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JO@E TOPORI[I^, [KRAB^EVI DNEVI V NOVI GORICI IN
DRUGA SLAVISTI^NA SRE^ANJA

Zoltan Jan
Nova Gorica

UDK 811.163.6:005.745:929Topori{i~ J.

V ustvarjanju Jo`eta Topori{i~a ima posebno mesto njegovo uredni{ko in organizacijsko
delo, ne le zaradi obsega, pa~ pa tudi zato, ker odkriva osebne zna~ilnosti profesorja, pri
katerem se je u~ila ve~ina referentov in aktivnih udele`encev »njegovih« simpozijev, ni pa
prispevek usmerjen v analizo njegovih znanstvenih spoznanj.

Jo`e Topori{i~, Stanislav [krabec, slovenistika, [krab~evi dnevi

A particular place in the career of Jo`e Topori{i~ is held by his editorial and organisational
work, not only because of their scope, but also because they reveal certain personal characte-
ristics of the professor, who influenced most of the contributing participants of »his« sympo-
siums. The contribution does not aim to analyse his academic findings.

Jo`e Topori{i~, Stanislav [krabec, Slovene studies, [krabec’s symposiums

Organizacijsko delo Jo`eta Topori{i~a obsega vodenje ekip, ki so bile zadol`ene za
pripravo pomembnih priro~nikov, kot je npr. Slovenski pravopis, pripravo in vodenje
simpozijev, kongresov, seminarjev, zborovanj, med katerimi se jih je mnogo cikli~no
ponavljalo, na njih pa je v~asih sodelovalo tudi po sto in ve~ aktivnih udele`encev.
Nekatera so {e `iva, prakti~no nobeno pa ni nastalo na njegovo pobudo. Kljub temu da
je komajda kateri tak{en dogodek potekal brez njega, je neprestano ponavljal, da ga
nih~e ne upo{teva dovolj, da so vsi proti njemu in da ga vsi ho~ejo odriniti, ter z
zna~ilno zavzetostjo uveljavljal svoja na~ela in se spu{~al v {tevilne skorajda osebne
polemike (Munih 2006). Vseeno je brez oklevanja sprejemal povabila k sodelovanju.
Imel je sposobnost, da je skorajda lahkomiselno presegal objektivne meje in
materialne okvire ter {iril obseg prireditev. Ko sem mu neko~ omenil tovrstne te`ave,
je zamahnil z roko, ~e{, pustite to, to ni va{a stvar, bodo `e drugi kako uredili. Tako je
zaznamoval tudi sre~anja z dolgo tradicijo. Vodil jih je s podrejenimi sodelavci, ki so
si tako pridobili posebne izku{nje. ^e niso bile vedno prijetne, pa so bile nedvomno
pou~ne.

[krab~eve dneve, ki {e vedno potekajo, je vodil {tirinajst let (1994–2008).1 Zvrstilo
se je {est simpozijev, osebno je vodil vsa zasedanja, uredil vse zbornike, v katerih so
objavljeni referati, pa tudi popisi vse takratne dejavnosti, spremne prireditve, dodatne
publikacije in drugi »posredni sadovi« [krab~evega projekta, ki segajo od obnove
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samostanske [krab~eve knji`nice ter konzerviranja tamkaj{njih tridesetih inkunabul
in Bohori~eve slovnice do postavitve doprsnega kipa v Novi Gorici, vsakoletnih
koncertnih nizov Cvetje z vrtov svetega Fran~i{ka, sodelovanja s [krab~evo doma~ijo
v Ribnici ter Ustanovo patra Stanislava [krabca itn. Predsedoval je ~astnemu in
organizacijskemu odboru, kasneje pa sodeloval z ob~asnimi vsebinskimi prispevki pri
[krab~evih publikacijah in leta 2011 kot slavnostni govornik pri odkritju spomenika.
Delo je opravljal volontersko, tako da je bila ve~ kot zaslu`ena nagrada, ki mu jo je
leta 2004 podelila Ustanova patra Stanislava [krabca za posebne zasluge na podro~ju
slovenskega jezika, jezikoslovja in uveljavljanja dela Stanislava [krabca. Ni pa kazal
nobenega zanimanja za konkretne »banalne« naloge, pa naj je {lo za pridobivanje
sredstev in iskanje sponzorjev ali za prijavljanje na razpise, dogovarjanje z izvajalci,
skrb za opremo in prostore, razmno`evanje gradiva, pripravo in izvedbo vsakokratne
ekskurzije itn., tako da so te neprijetnosti opravili posamezniki, kar je razvidno iz
arhiva, ki ga hrani Fran~i{kanski samostan na Kostanjevici nad Novo Gorico. To je
jemal kot samoumevno, je pa znal ponergati, ~e je kje kaj za{kripalo. Tak{en na~in
dela je zna~ilen tudi za njegovo vodenje drugega organizacijskega in uredni{kega
dela.

V fran~i{kanskemu samostanu na Kostanjevici nad bodo~o Novo Gorico je nastala
ve~ina [krab~evega jezikoslovnega dela. Objavljeno je bilo na platnicah 32 letnikov
poljudne verske revije Cvetje z vertov sv. Fran~i{ka (od 1880 do 1915, ko je pri{lo
zaradi 1. svetovne vojne do evakuacije samostana in do njegovega poru{enja). Danes
dokaj pozabljena revija je bila najprej zami{ljena kot kopija sorodnih fran~i{kanskih
revij, v kateri bi tako kot v mariborskem Zvon~ku svetega Fran~i{ka objavljali pred-
vsem prevode prete`no verskih prispevkov. Ko se je [krabec vendarle vdal in prevzel
uredni{tvo, jo je zastavil bistveno bolj ambiciozno (cvetenje namesto pozvanjanja),
tako da so prevladovali izvirni prispevki in je imela v tistem ~asu eno najvi{jih naklad
(Jan 1995). Tako so [krab~eva znanstvena jezikoslovna dela pa tudi poro~ila, ocene,
polemi~ni ter poljudni spisi itn. izhajali v reviji, ki temu ni bila namenjena. Zaradi
njenega poljudnega zna~aja, frekvence in ~asovnega razpona izhajanja se ni nikjer v
Sloveniji ohranila v celoti na enem mestu. Jezikoslovci in ustanove so platnice s
[krab~evimi spisi posebej hranili in tudi Jo`e Topori{i~ je

v daljnem nem{kem univerzitetnem mestu Saarbrücken take zbrane platnice v dveh
povezanih zvezkih odkupil pri jezikoslovcu, ki je imel kar dvoje teh platnic. Nekateri
teh [krab~evih sestavkov so bili, ko se platnice niso ohranile, skrbno izpisani z roko.
[…] Tega pisanja s platnic Cvetja je bilo za 1150 strani, deloma potiskanih tudi v prav
drobnem tisku. (Topori{i~ 2010: 1)

Leta 1970 je Klub starih gori{kih {tudentov postavil veliko marmornato spominsko
plo{~o na vhod v fran~i{kanski samostan na Kostanjevici nad Novo Gorico, vendar se
je mno`icam vernikov in obiskovalcem grobnice francoske kraljeve dru`ine Burbonov
in drugih prireditev bolj slabo vtisnila v spomin, tako da je bil »najve~ji jezikoslovec
prve polovice 19. stoletja« med Novogori~ani pa tudi Slovenci nasploh malo znan
(Zorzut 1970: 64; Jan 1979). Po{ta Slovenije se je ob 150-letnici rojstva Simona
Gregor~i~a, Josipa Jur~i~a in Stanislava [krabca ter 150-letnici smrti Jerneja Kopi-
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tarja odlo~ila, da leta 1994 v seriji Znamenite osebnosti izda spominske znamke
v njihovo ~ast; predstavili smo jih tudi v Gori{kem muzeju na gradu Kromberk.

Morda so priprave na to dejanje dodatno nagovorile gvardijana Nika @voklja, da je
spodbudil po~astitev 150-letnice sobrata tudi v fran~i{kanskem samostanu na Kosta-
njevici nad Novo Gorico. Anica Li~en je sprejela izziv in jeseni 1993 povabila k pri-
pravam {ir{i krog sodelavcev. 7. januarja 1994 je bila ma{a zadu{nica s proslavo in {e
nekaterimi prireditvami tako uspe{na, da je kar klicala k nadaljevanju [krab~evega
projekta. Milena Hajn{ek Holz, strokovna svetnica In{tituta za slovenski jezik Frana
Ramov{a ZRC SAZU, je navrgla zamisel za simpozij o Stanislavu [krabcu in oblju-
bila sodelovanje svojega in{tituta. Simpozij je nato postal periodi~en in v Novo
Gorico vrsto let privabljal vidnej{e slovenske jezikoslovce na podro~ju slovenistike,
pa tudi goste iz tujine. Referenti so bili gostje organizatorjev in so se lahko poleg
strokovnih sre~anj udele`ili tudi razli~nih kulturno-umetni{kih in dru`abnih dogod-
kov, kot veleva prvotni pomen besede simpozij. Sre~anja so bogato odmevala tudi v
sredstvih javnega obve{~anja, saj smo ob posameznih dogodkih evidentirali tudi po
{estdeset poro~il, komentarjev, intervjujev, reporta` ... Manj{e je bilo zanimanje med
novogori{kimi slavisti, pritegnilo pa je nekatere sponzorje in donatorje, ki so projekt
podprli na razli~ne na~ine, ne le z denarnimi sredstvi. Kasneje je nastala tudi Ustanova
patra Stanislava [krabca, za kar ima najve~ zaslug pater Niko @vokelj, ki je spodbujal
prizadevanja tudi potem, ko ga ni bilo ve~ v Novi Gorici. Ustanova ima od 2003 sede`
v Hrova~i pri Ribnici ter spodbuja znanstveno delo na podro~ju slovenskega jezika in
{tudentom slovanskih jezikov, klasi~ne filologije in fran~i{kanom s pomo~jo {tipendij
olaj{a nadaljnje izpopolnjevanje.2

Ko je Jo`e Topori{i~ sprejel vodenje [krab~evih dni, je imel (kot vse svoje bogato
`ivljenje) {tevilne obveznosti, skrbel je za dogajanje okrog novega slovenskega pravo-
pisa, objavljal vrsto drugih knjig in razprav, vodil ve~ kongresov in simpozijev, med
drugim tudi sorodne Pleter{nikove dneve v Pi{ecah in velik mednarodni simpozij
o Kopitarju. Delal je po`rtvovalno, odgovorno, natan~no in zavzeto. Njegova energija
je bila neverjetna, pojavila pa se je iz~rpanost v vrstah sodelavcev, ki so se vse bolj
omejevali na `e znane teme in se vra~ali na `e znane ugotovitve, tako da je sedanje
vodstvo prenovilo koncept.

Jo`e Topori{i~ je izhodi{~a vsakega simpozija povezal z rde~o nitjo v enoten
koncept, ki ga je opisal v vabilih in vsakokratnih predgovorih k zbornikom referatov.
Uresni~iti je sku{al predvsem dva cilja. Strokovnjaki naj bi se {e bolj poglobili v delo
Stanislava [krabca in pokazali njegovo vrednost v sklopu lastnih raziskav. Med
mno`ico tedanjih spoznanj naj za ilustracijo izpostavim le eno. [krabec je pol stoletja
pred Benvenistovo in Austinovo formulacijo teorije govornih dejanj imel jasne in {e
danes aktualne poglede na polo`aj, vlogo in obliko glagola v psevdoperformativnih
izjavah ter povsem sodobno obravnaval glagolski vid in ~as (Grgi~ 2003).

Ob jezikoslovnih so se pojavljali tudi referati, ki so osvetljevali splo{nej{a vpra-
{anja, ki so zanimala Stanislava [krabca, npr. vpra{anje alkoholizma, njegove odzive
na razli~ne dogodke, njegove – za takratne ~ase `e skoraj prevratne – poglede na
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polo`aj ljudskega jezika v bogoslu`ju, ki je bilo do 2. vatikanskega koncila leta 1965
v latin{~ini, itn.

Sezname vabljenih referentov je sestavil – a ne zapiral – Jo`e Topori{i~, poleg tega
pa pregledal vsa besedila in kontroliral korekture, sodeloval na ve~ini tiskovnih
konferenc, se udele`il domala vseh spremljajo~ih prireditev. Vsa zasedanja je vehe-
mentno vodil in marsikaterega referenta povsem po nepotrebnem celo okrcal pred
avditorijem in med nastopom prekinil, tako da je v~asih morala diskretno pose~i in ga
umiriti njegova soproga, tudi sama slavistka, ki ga je zvesto spremljala, dokler ji je
zdravje to dopu{~alo. Prenesti je bilo treba {e marsikateri njegov izpad tudi pri
dogovarjanju in piljenju dopisov, predgovorov, pisem, gradiva za predstavitve in
novinarske konference. Prav te njegove zna~ajske poteze in preganjavica, da ga ho~e
bog ve kdo spodnesti, da polemizira z njegovimi stali{~i, tako da njegov prav ne bi bil
dokon~en, so postopoma vse bolj zmanj{evale pripravljenost za sodelovanje, ~eprav
se mnogi mladi strokovnjaki preprosto niso upali zavrniti njegovega vabila (Kol{ek
2006). Lahko pa je bil tudi spodbuden. Znal je pohvaliti napore sodelujo~ih in jih
motivirati za nadaljnje delo (Zorko 2015). Naj navedeno ilustriram z drobno
anekdoto. Pri prvem zborniku sem nekoliko ve~ sodeloval in sam od sebe me je
navedel kot sourednika, ~esar nisem niti najmanj pri~akoval. Zaradi tega sem se ~util
dol`nega, da {e nekoliko ve~ pomagam in sem njegovo uvodno besedilo pretipkal
v ra~unalnik, saj sam menda ni nikoli nobenega uporabljal, ~eprav jih je menda imel
doma kar nekaj. Ne vem, kaj me je presvetlilo, da sem mu izpis nato poslal na
vpogled. Vrnil mi ga je vsega rde~ega in okra{enega z mno`ico popravkov, tako da me
je `ena zgro`eno vpra{ala, kako sem si upal poslati mu tak{no besedilo. Komajda mi
je verjela, da gre za samopopravke profesorja, saj sem sam dodal le nekaj vrstic.
Vestno sem vnesel vso rde~ino in mu besedilo spet poslal in spet dobil vrnjeno vse
rde~e. Vse skupaj se je trikrat ponovilo in takrat sem sklenil (pa do danes {e ne
uresni~il), da bom neko~ primerjal te popravke in ugotovil, kaj in zakaj je pravzaprav
toliko popravljal, saj je ve~krat (verjetno nezavedno) povrnil prvo razli~ico. Morda bi
se z analizo odkrilo logiko tega likanja, vendar bi bil za to potreben kak{en nov
Levstik, ki je nekaj podobnega posku{al ugotoviti pri Pre{ernovih rokopisnih varian-
tah poezij. Enako je ravnal tudi pri besedilih drugih referentov in ni si te`ko pred-
stavljati poleg rde~ine na papirju zardevanja mlaj{ih kolegov, ki so prvi~ sodelovali s
svojim profesorjem nespornega slovesa in avtoritete ter se po~utili »kot lu~i, ki ne
svetijo«. Popravljal je vse, kar mu je pri{lo v roke, tudi pri drugih projektih, popravljal
je npr. tudi poro~ila lektorjev, `e objavljena besedila, citate itn. Poleg tega ni zaupal
nobenemu in je naknadno pregledoval tudi `e korigirana, dokon~na besedila. Pred-
vsem pa mu je bilo te`ko dopovedati, da je njegov neupo{tevani popravek neupra-
vi~en. Druga~e je ravnal le, ~e je naletel na podro~je, ki mu je bilo neznano, in se je
po~util negotov, pa {e takrat je navrgel kak{no o nerazumljivosti in nepotrebnem
kompliciranju. Tako je marsikdo raje po`rl slino in sprejel njegov sporni popravek.

Kipenje njegove energije se je prena{alo tudi na druga podro~ja, ki so spremljala
[krab~eve dneve in so natan~no popisana v {estih zbornikih [krab~eva misel. Pred-
vsem se je to pokazalo pri najpomembnej{em podvigu, ponatisu [krab~evih jeziko-
slovnih del, ki so izhajala na platnicah revije Cvetje z vrtov svetega Fran~i{ka in
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v sami reviji. Najprej je Jo`e Topori{i~ presegel zamisel za goli ponatis platnic in Rok
Savnik, direktor kranjskega grafi~nega podjetja Trajanus, se je potrudil pri ra~unal-
ni{ki obdelavi, tiskarskem oblikovanju in izbolj{anju fotografij izvirnikov, ki so bili
ponekod komajda {e berljivi zaradi slabega papirja, neprimernega hranjenja, plesni in
drugih po{kodb. Temu je Topori{i~ dodal {e spremno besedo, opombe in dopolnitve,
ki jih je [krabec pripravil sam za svoje nedokon~ane Jezikoslovne spise. Nastala so
Jezikoslovna dela 1–4, ki prina{ajo

celoten [krab~ev `e objavljen opus in ve~, v 4. zvezku so objavljena tudi [krab~eva
pisma jezikoslovcem in tudi dru`inskemu in fran~i{kanskim bratom, pa seveda tudi
[krab~eve jezikoslovne spise znotraj ~asopisa Cvetje, od ~esar naj zlasti omenim
njegovo pisanje ob tiso~letnici `ivljenja in dela za panonske Slovane svetih bratov
Cirila in Metoda. (Topori{i~ 2010: 1)

Tako je nastala {e ~etrta knjiga, v kateri so natisnjena

tista [krab~eva dela od za~etka njegovega javnega nastopanja 1870 do konca njegovega
`ivljenja l. 1918. Sestavine te 4. knjige Jezikoslovnih del so podane v 4 razdelkih.
Najprej so natisnjena [krab~eva dela iz novome{kih gimnazijskih izvestij 1870, pa dela
iz gori{kega glasila So~a in iz celov{kega Kresa 1881. Drugi del 4. knjige obsega
pisanje o Cirilu in Metodu, v tretjem delu so iz nem{~ine prevedene 3 raziskave (ta dela
so nato podana {e v nem{kem izvirniku), ~emur sledita stvarno in imensko kazalo
H. Majcenovi~ in V. Rupnik, tedaj mojih {tudentk na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Na `eljo tedanjega gvardijana samostana v Novi Gorici je tu naveden tudi moj sestavek
iz Biografskega leksikona o Stanislavu [krabcu. ^etrti del te knjige prina{a [krab~eva
pisma (str. 270 do 388). Ta pisma so prispevali razni imenitniki, imajo pa naslednje
naslovnike: Slovensko matico, Janeza Bleiweisa, Jakoba Sketa, Matijo Murka, Valen-
tina Majarja, neznanega dopisnika, pa Luko Pintarja, Henrika Tumo, Ivana Prijatelja,
brata Miho [krabca (teh pisem bratu je skoraj 30), Ivana Vrhovnika, p. Kalista Medi~a,
Vincencija Kunstlja, Maksa Pleter{nika, Jana Baudouina de Courtenayja, Vatroslava
Oblaka (teh je kar 32), Alekseja A. [ahmatova. (Topori{i~ 2010: 1)

@e pri prvem zvezku se je krepko zapletlo. V novogori{ki tiskarni so ga natisnili
pomanjkljivo, zato je organizacijski odbor s pravnimi sredstvi po ve~ letih dosegel
ponovni natis celotne naklade in naro~nikom zamenjal prvi zvezek s ponatisom.
Nadaljnje zvezke so natisnili v Kranju, vendar vezali v druga~no usnje itn. Zanimanje
za razmeroma drago izdajo je bilo majhno in z velikimi napori je bilo dose`eno, da je
preostanek naklade odkupilo ministrstvo za vzgojo in izobra`evanje ter ga poklonilo
{olam. @al se ni samostojno prodajal ~etrti zvezek, ki pa prina{a precej te`je dostopno
gradivo.

Tem {tirim knjigam je Janko Moder leta 1999 pridru`il {e peto s 447 stranmi,
Imensko in stvarno kazalo k Jezikoslovnim delom patra Stanislava [krabca, ki omo-
go~a hitro in natan~no uporabo vsega jezikovnega gradiva. Jo`e Topori{i~ je seveda
najprej to sprejel kot napad na kazalo, ki sta ga pod njegovim mentorstvom sestavili
njegovi diplomantki in ga je objavil v Jezikoslovnih delih. V mu~nih pogovorih je
minimaliziral Modrovo delo in ga ozna~eval za nepotrebno, a je na koncu le iz{lo;
dotedanje uspe{no sodelovanje obeh pa se je ohladilo.
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Po izdaji Jezikoslovnih del je Jo`e Topori{i~ povedal, da je Stanislav [krabec edini
slovenski jezikoslovec, ki ima tako zbrano in na enem mestu izdano vse, kar je
v svojem `ivljenju ustvaril. ^eprav zaslug za to ni izrecno priznal tudi tistim, ki so
priskrbeli denar, se bodli s tiskarno, skrbeli za distribucijo naro~nikom, za javne
predstavitve itn., velja Jo`etu Topori{i~u priznanje in iskrena hvale`nost za delo, ki ga
je opravil pri tem projektu za prepoznavanje in ovrednotenje Stanislava [krabca in
njegovega dela. Nihanja oziroma pavze, na katere opozarjajo `e letnice izvedbe
[krab~evih dni (1994, 1996, 1998, 2002, 2005, 2007) in izdaje zbornikov [krab~eva
misel (1995, 1997, 1999, 2003, 2006, 2008), ka`ejo, da se je zatikalo zdaj na tem, zdaj
na onem polju. Nihanja so opazna tudi pri kvaliteti referatov, ki so za~eli ponavljati `e
znano, ~eprav {e ni bil iz~rpan Topori{i~ev seznam predlaganih tem. Ne moremo
trditi, da je vse to delo nastalo izklju~no po zaslugi Jo`eta Topori{i~a niti da ga je
v celoti usmerjal. Ima pa velike zasluge, da se je razraslo in vzpelo iz hvalevredne
zamisli, da se v mati~nem samostanu dostojno po~asti 150-letnica [krab~evega rojst-
va. Preraslo je v mnogostranski projekt, ki `ivi v dana{njih, druga~e zasnovanih
[krab~evih dnevih. Nadaljujejo ga mlaj{i kolegi z Raziskovalne postaje ZRC SAZU v
Novi Gorici in Fakultete za humanistiko Univerze v Novi Gorici.
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TOPORI[I^ KOT ORGANIZATOR IN VODJA
PLETER[NIKOVIH DNEVOV

Marko Jesen{ek
Filozofska fakulteta, Maribor

UDK 811.163.6:005.745:929Topori{i~ J.

Topori{i~ je leta 1996 organiziral prve Pleter{nikove dneve v Pi{ecah, nato pa je simpozij
vodil do leta 2003, ko je skrb za Pleter{nikovo jezikovno in slovaropisno delo prepustil Marku
Jesen{ku – njegov zadnji nastop na znanstveni konferenci in zadnja znanstvena obja-
va (2011a) sta prav tako povezana s simpozijem v Pi{ecah, in sicer je predstavil [krab~ev
pogled na naglasoslovje v Pleter{nikovem slovarju in tako simboli~no sklenil svoje jeziko-
slovno delo s premislekom o dveh slovenskih jezikoslovcih, ki ju je najbolj cenil in jima je
namenjal velik del svojega raziskovalnega in organizacijskega dela. V prispevku je analiziran
Topori{i~ev pogled na Pleter{nikovo delo in pomen Topori{i~evih Pleter{nikovih dnevov za
razvoj slovenskega slovaropisja.

Topori{i~, Pi{ece, Pleter{nikovi dnevi, slovaropisje

Topori{i~ organised the first Pleter{nik’s Days symposium in Pi{ece in 1996 and con-
tinued until 2003, when he entrusted Marko Jesen{ek with the care of Pleter{nik’s linguistic
and lexicographic work. His last lecture at an academic conference, as well as his last
academic publication (2011a), were also connected to the symposium in Pi{ece: he presented
[krabec’s view on accentology in Pleter{nik’s dictionary. With that, Topori{i~ symbolically
concluded his linguistic work with a discussion of the two Slovene linguists whom he valued
the most and dedicated a considerable part of his research and organisational career to. In this
paper, Topori{i~’s view of Pleter{nik’s work is analysed as well as the importance of Topo-
ri{i~’s Pleter{nik’s Days for the development of Slovene lexicography.

Topori{i~, Pi{ece, Pleter{nik’s Days, lexicography

Topori{i~ev pogled na Pleter{nika

Topori{i~ (2008a: 41) je za jezikovnega odli~nika, poleg Bohori~a, Pohlina, Kopi-
tarja, Miklo{i~a, [krabca, Nahtigala, Ramov{a, Riglerja, Bezlaja in Topori{i~a, ime-
noval tudi »Miklo{i~evega sodelavca« in »velikega slovaropisca« Pleter{nika, ki je
konec 19. stoletja »ustvaril delo, na kakr{nega smo potem ~akali skoraj sto let«, tj. do
zaklju~enega SSKJ leta 1991. Pleter{nikovo slovaropisno delo povezuje s [krab~evim
jezikoslovjem in vpra{anjem tonemskosti slovenskega jezika, ki ga je v slovarju
uspe{no re{eval s pomo~jo sodelavca Bartla, na teoreti~nem podro~ju pa dopolnjeval
z Valjav~evim vedenjem o slovenskem naglasu ter Miklo{i~evimi in Cafovimi
slovaropisnimi re{itvami. V slavnostnem govoru ob odprtju prenovljene Pleter{nikove
doma~ije leta 1994 je Pleter{nika imenoval za »na{ega doslej najve~jega slovaropisca
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sloven{~ine«, ki je »slovenskemu narodu – in svetu – odkril bogastvo in lepoto
besedja njegovega jezika« (Topori{i~ 2006a: 537). Topori{i~ je prepri~an, da je Ple-
ter{nik zmogel tako veliko in odgovorno delo v celoti zadovoljivo opraviti, ker je
»neoviran odlo~al« o vseh slovaropisnih vpra{anjih in je lahko »z veliko znanstveno
natan~nostjo odbiral gradivo« ter »organiziral nabiranje `ivega besednega zaklada po
nare~jih« in tako omogo~il, da ga »s pridom porabljajo vse znanstvene in tehni~ne
stroke« (Breznik 1949: 383–384). Ta Breznikov ~lanek v Slovenskem biografskem
leksikonu je Topori{i~ (1998: 177) imenoval za »vsebinsko bogat[ega]« in ga je
prepoznal kot »osnov[o] marsi~esa v pisanju o Pleter{niku po 2. svetovni vojni«.

Za slovensko slovaropisje in naglasoslovje je zelo pomembno, da je Pleter{nik
sledil [krab~evim in Valjav~evim raziskavam tonskih nasprotij slovenskega nagla{e-
vanja ter je tonemsko nagla{evanje uvrstil v svoj slovar, ~eprav je bila teorija na
Slovenskem takrat povsem nova in znana le v ozkih strokovnih krogih. Topori{i~
(2006a: 541) mu je za razlo~evanje med potisnjenim in potegnjenim naglasom (izrazje
je [krab~evo) izrekel strokovno spo{tovanje, ker »je bil tako pogumen, da je to
nagla{evanje prevzel v svoj slovar«.

[krabec in Pleter{nik sta bila jezikoslovca, ki sta bila Topori{i~u {e posebno draga:
prvi kot vrhunski jezikoslovec slovenist in za~etnik modernega pogleda na slovensko
slovnico, zlasti na podro~ju naglasoslovja, drugi kot njegov bli`nji rojak (Pi{ece,
Mostec), »zgled delavnosti in doslednosti v `ivljenju« (Topori{i~ 1998: 175) in
predhodnik v prizadevanjih za »sistemsko enotnost« slovenskega knji`nega jezika,
izhajajo~ iz [krab~evega jezikoslovja:

V glavnem iz ~asa pred izidom Pleter{nikovega slovarja so zanimiva doslej {ir{i
javnosti nedostopna [krab~eva pisma Pleter{niku: v njih se je [krabec trudil in pri tem
bil kar zelo, vendar ne v vsem, uspe{en, da bi bilo oblikoglasno pisanje besed
v Pleter{nikovem slovarju táko, da bi v veliki meri slu`ilo tudi znanstvenemu razisko-
vanju (in to se tudi godi). (Prim. sedaj mojo izdajo P. Stanislav [krabec, Jezikoslovna
dela 4, Nova Gorica 1998, str. 326–334.) (Topori{i~ 1998: 177)

Topori{i~ je nekatera razhajanja v razumevanju slovenskega (tonemskega) naglasa
– »[o] tem Pleter{nik v S-NS I, str. IX skoraj nekoliko podcenjevalno o [krabcu« – pri
obeh slovenistih pripisal ~isto prakti~nim potrebam Pleter{nikovega slovarja. Pri tem
gre predvsem za ozko teoreti~no vpra{anje razvr{~anja naglasnih na~inov v razrede
oz. po besedotvornih vrstah in pomenskih skupinah ter za slovni~no pomenskost,
»poleg tega {e za zgodovinsko razvojno, kar pa za Pleter{nika ni bilo tako uporabno«
(Topori{i~ 2006a: 541). Pri samostalni{ki besedni vrsti npr. ni upo{teval lastno-
imenskosti, ki jo je Topori{i~ postavil za osrednjo raziskovalno temo svojega drugega
simpozija v Pi{ecah leta 1999 (Pleter{nikovi dnevi, Simpozij slovenska lastnoimen-
skost), slede~ jezikoslovnim usmeritvam Stanislava [krabca pri re{evanju tega
vpra{anja, `e v Topori{i~evem ~asu aktualni in ob~utljivi (ne)spolni rabi jezika v jav-
nosti1 in predvsem priimkovnosti ob pripravah na izid slovarskega dela novega
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vpra{anje. Mo{ki slovni~ni spol je nezaznamovan napram `enskemu, kar je omogo~alo, da se je skupina
ljudi mo{kega in `enskega naravnega spola zapisovala ali nagovarjala v mo{kem slovni~nem spolu,



slovenskega pravopisa, tj. Topori{i~evi odlo~itvi, da se v slovarskem delu Slovenskega
pravopisa zapi{e 500 najpogostej{ih `enskih spolskih priimkov (Topori{i~ 2001: 9).
Pleter{niku »ni bilo treba re{evati problematike, ki bi jo prineslo upo{tevanje lastnih
imen« (Topori{i~ 2006b: 555), saj le-teh ni uvrstil v Slovensko-nem{ki slovar, Topo-
ri{i~ pa je na drugih Pleter{nikovih dnevih (Pi{ece, 1999) odprl vpra{anje priimkov-
nosti v slovenskem slovaropisju, in sicer zapisovanje osebnih imen, vzdevkov in
hi{nih imen ter izvor slovenskih priimkov, rabo lastnih imen v starej{ih slovenskih
slovarjih in besedilih ter naselbinska, ledinska in doma~ijska imena. Zelo so ga
zanimale `enske ustreznice priimkov (sam je predstavil najpogostej{e mo{ke priimke
v Sloveniji, ki jim je pripisal `enske oblike, Irena Orel pa oblike priimkov v sloven-
skih uradovalnih besedilih do 19. stoletja), ki jih je kot nadaljevanje neopravljenega
Pleter{nikovega dela uvrstil v slovarski del Slovenskega pravopisa. Na simpoziju
v Pi{ecah je tako odlo~itev napovedal kot »spomenik poimenovanjem slovenskih
`ena«. Pred tem (Pi{ece, 1996) je Topori{i~ na prvih Pleter{nikovih dnevih (Pleter{ni-
kov Slovensko-nem{ki slovar) presodil, da je Pleter{nikov pravopis v Slovensko-
nem{kem slovarju »prav odli~en«, tako da bi ga (z izjemo izgovarjave trdega ³ pred
samoglasniki kot v) »lahko v celoti prevzeli« (Topori{i~ 2006b: 556). Kljub temu pa je
Pleter{nikov slovar {e pred Levcem postavljal tudi pravopisno in pravore~no normo
slovenskega jezika, upo{tevajo~ tradicijo in [krab~eve sodobne pravopisne odlo~itve.
To se lepo ka`e pri vpra{anju bravec ali bralec, kjer se je Pleter{nik kompromisno
odlo~il za [krab~ev zapis z v-jem (poslu{avec), mestoma pa je ohranjal {e etimolo{ki
l-jevski zapis trdega ³ v pisavi tkalec. »Pleter{nik je torej te stvari pisal zgodovinsko
upravi~eno, kakor jih je [krabec utemeljeval [...], vendar ni sprejel njegove re{itve za
volilec.« (Topori{i~ 2006b: 553)

Topori{i~ je nadaljeval z raziskovanjem Pleter{nikovega dela, tudi ko je vodenje
Pleter{nikovih dnevov zaupal Marku Jesen{ku. Odzval se je vabilu, da upo{tevajo~
Pleter{nikovo jezikovno izro~ilo natan~neje razi{~e nare~no lastnoimenskost v svoji
rojstni vasi Mostec. Ugotovil je, da je ta »ve~inoma zemljepisna in bitijska, stvarna pa
komaj kaj«, predvsem pa spreminjajo~a se, »zlasti ko gre za priimke in krstna imena«
(Topori{i~ 2004: 9). Leta 2007 je na Pleter{nikovih dnevih v Pi{ecah spregovoril
o slovni~ni obvestilnosti Pleter{nikovega slovarja. Izhajal je iz svojega predhodnega
spoznanja, da sta za zapisano tonemskost v Pleter{nikovem Slovensko-nem{kem
slovarju zaslu`na [krabec in Valjavec (Topori{i~ 2008b: 33). Pleter{nik je na{ »prvi
slovenski slovarnik, ki je besedam zapisoval tonemski naglas«, vendar {e ni razlikoval
enojnega in dvojnega brevisa, ki po Riglerjevi teoriji razlikujeta med akutiranostjo in
cirkumflektiranostjo kra~ine in sta normativno zapisana v Slovenskem pravopisu
2001. Za najve~jo zablodo naglasnosti v Pleter{nikovem slovarju je prepoznal zapiso-
vanje nedolo~nika z refleksi kratkega nedolo~nika (prav tam: 34).

Zadnji Pleter{nikovi dnevi, na katerih je sodeloval Topori{i~, so bili leta 2010.
Slovensko zgodovinsko slovaropisje je v Pi{ecah posku{alo odgovoriti na vpra{anje,
ali nadaljevati Pleter{nikovo delo in sestaviti enoten slovar ali pa po dogovorjeni
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spo{tovane volivke in spo{tovani volivci.



enotni metodologiji najprej lo~eno sestaviti zgodovinska slovarja osrednje- in vzhod-
noslovenskega knji`nega jezika in nato {e novosloven{~ine. Tako bi se izognili
vpra{anju (ne)knji`nosti posameznih besed in dobili dva neodvisna besedilna korpusa
raznovrstnega slovenskega besedi{~nega razvoja na celotnem slovenskem jezikovnem
prostoru, upo{tevajo~ dvojni~ni razvoj slovenskega knji`nega jezika. Topori{i~ se je
simpozija udele`il z razpravo o tem, kako je [krabec razmi{ljal o zaznamovanju
naglasov v Pleter{nikovem slovarju. Gre za njegovo zadnjo objavljeno znanstveno
razpravo (Topori{i~ 2011a), v kateri je simbolno zdru`il svoje raziskovanje slovenske
naglasnosti ob soo~enju teoreti~nih in prakti~nih re{itev svojih priljubljenih jeziko-
slovnih predhodnikov [krabca in Pleter{nika. Opozoril je na dalj{i spisek besed, ki jih
je [krabec nagla{eval tonemsko druga~e kot Pleter{nik (prav tam: 17), in zaklju~il
svoje ve~ kot petinpetdesetletno znanstveno in raziskovalno delo na podro~ju sloven-
skega jezikoslovja, tudi zelo natan~nega raziskovanja slovenskega naglasa, s spozna-
njem o (pre)kratkosti na{ega `ivljenja, da bi lahko v njem spoznali vso znanost: »Tudi
ob razpravljanju o teh vpra{anjih se ~loveku nekako sili izre~i z Latinci: Vita brevis,
ars longa.« (prav tam: 18)

Pomen Topori{i~evih Pleter{nikovih dnevov za razvoj slovenskega slovaropisja
Pleter{nikovi dnevi v Pi{ecah so Pleter{nikovo rojstno vas postavili v sredi{~e

slovaropisnega dogajanja na Slovenskem, s pritegnitvijo strokovnjakov iz tujine pa so
dobili tudi mednarodno razse`nost. Topori{i~ je bil njihov idejni ustanovitelj, vodja in
predsednik Strokovnega odbora Maksa Pleter{nika vse do leta 2003, ko je za to
funkcijo izbral svojega naslednika Marka Jesen{ka in mu nalo`il »lepo koli~ino
dol`nosti« z organiziranjem nadaljnjih simpozijev ter urejanjem in izdajanjem novih
zbornikov, zavedajo~ se, da ostaja {e veliko neopravljenega dela (Topori{i~ 2001:
200); `elel je, da Pleter{nikovi dnevi (p)ostanejo vsakoletno dru`enje slovenskih
slovaropiscev, Pleter{nikov rojstni kraj Pi{ece pa prepoznano slovaropisno sredi{~e:

In {e ostaja kar precej dovolj neosvetljenih strani njegovega dela (in sicer tudi slovarja,
npr. njegovo zanimanje za lastnoimenskost, natan~nej{i vpogled v njegovo narodno-
politi~no slovenstvo). Skoraj gotovo je, da Pi{e~ani v zvezi [s] Pleter{nikom ne bodo
mirovali in se bodo tudi slavisti radi odzivali njihovim vabilom na nadaljnje spozna-
vanje in vrednotenje Pleter{nikovega duha ter sploh tvarin, ki jim je Pleter{nik posve~al
pozornost in raziskovalni red. (Topori{i~ 1998: 180)

Topori{i~evo vlogo in pomen pri pripravi simpozijev v Pi{ecah so vsak s svojega
stali{~a predstavili A. Benko (2011) v Izzivih sodobnega slovenskega slovaropisja,
Du{i~ (2016) in Novak (2016) pa na Pleter{nikovih dnevih 2015, ki so v Pi{ecah
potekali v spomin na akademika Topori{i~a. Pred njimi je o svoji vlogi pri promociji
`ivljenja in dela Maksa Pleter{nika pisal tudi Topori{i~ (1998: 178–180) in opozoril
na svoj prvi nastop v Pi{ecah:

Tisti ~as (okoli 150-letnice Pleter{nikovega rojstva) so se prebudili tudi Pi{e~ani in
Pleter{niku na prostoru med {olo in kulturnim domom postavili spominski steber s
[tovi~kovo plaketo Pleter{nika. Slavnostni strokovni govorec je ob tem bil pisec teh
vrstic. Vzpostavljeni so bili tudi neki stiki z lastnikom Pleter{nikove doma~ije,
dr. Marijanom Ho~evarjem.
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Temu nastopu v za~etku 90. let 20. stoletja so sledila Topori{i~eva redna sre~evanja
s Pleter{nikom v Pi{ecah, in sicer najprej z govorom na proslavi 70-letnice smrti
Maksa Pleter{nika septembra leta 1993 (govornika sta bila {e predsednik SAZU
France Bernik in akademik Franc Jakopin), nato pa 17. 9. 1994 {e s sve~anim govo-
rom ob odprtju prenovljene Pleter{nikove hi{e in stoletnici izida Pleter{nikovega
Slovensko-nem{kega slovarja. Pomembna dogodka sta bila v javnosti skoraj
neopazna, ~eprav je bil na obeh prisoten tudi predsednik Republike Slovenije Milan
Ku~an. Topori{i~ se je ~udil slabi medijski pokritosti obeh dogodkov, predvsem pa ni
razumel Slovencev, ki se ob takrat {e ne dolgo pridobljeni samostojnosti in lastni
dr`avi niso zmenili za Pleter{nika, enega izmed stebrov slovenstva in slovenskega
jezika ter pomembnega nosilca (danes skoraj povsem pozabljene) pozitivne zgodbe
o domoljubju. Zapisal je, da je bil javni odziv na oba pomembna pi{e{ka dogodka
v prvi polovici 90. let »razmeroma zelo slab«. Kasneje je tak mla~en odnos Slovencev
do enega izmed slovenskih »prerokov« razo~aran dopolnil v spoznanje, da »Slovenci
na kulturni{ka prizadevanja le preradi gledajo s stali{~a dobi~ka in jim torej simpozij
v Pleter{nikov spomin ni prav ni~ mar« (Topori{i~ 2001: 201).

Oktobra istega leta je bilo zborovanje Slavisti~nega dru{tva Slovenije posve~eno
Maksu Pleter{niku; v Kr{kem je nastopil Topori{i~, ki je pripeljal udele`ence tudi v
Pleter{nikove Pi{ece. Zbornik Slavisti~nega dru{tva Slovenije 5, ki je iz{el leta 1997,
je urednik France Novak podnaslovil Maks Pleter{nik, Zborovanje slavistov, Kr{ko in
Pi{ece 1994, v njem pa je Topori{i~ objavil prispevek z naslovom Pleter{nikov
Slovensko-nem{ki slovar, tj. v referat raz{irjeni slavnostni govor s septembrskega
odprtja prenovljene Pleter{nikovine v Pi{ecah. Z referatom O pravopisnem slovarstvu
je leta 1995 nato sodeloval na okrogli mizi o slovenskem pravopisju, ki jo je pripravil
tedanji predsednik Slavisti~nega dru{tva Slovenije France Novak (2016), naslednje
leto pa je v Pi{ecah organiziral prve Pleter{nikove dneve: »[K]on~no [se je] uresni~il
od mene `e 1994 predlagani Simpozij o Pleter{nikovem slovarju.« (Topori{i~ 1998:
179) Ve~ino referatov je objavil v prvem zborniku z naslovom Pleter{nikov Sloven-
sko-nem{ki slovar, Zbornik s simpozija ’96 v Pi{ecah. Leta 1999 je uredil in izdal {e
zbornik razprav o slovenskih lastnih imenih Simpozij Slovenska lastnoimenskost,
Zbornik s simpozija ’99 v Pi{ecah, ki je »dobrodo{lo po`ivilo slovenske jezikoslovne
literature z imenoslovnega podro~ja« in odpira vrata novim raziskavam »slovenske
jezikovne in duhovne individualnosti« (Topori{i~ 2001: 200).

Topori{i~ je z zasnovo in organizacijo Pleter{nikovih dnevov v Pi{ecah pokazal, da
lahko slovaropisno delo u~inkovito poka`e na pomembnost slovenskega jezika
v dru`bi evropskih narodov, ter nas opozoril, da se moramo zavedati: (1) svoje
dru`bene in kulturne identitete, kar je povezano z jezikovno samobitnostjo; (2) pome-
na nenehnega jezikovnega razvoja, s katerim se je mogo~e odzivati na evropske
ekonomske in tehnolo{ke izzive; (3) pomena razvijanja lastnih tehnologij, ki jih mora
spremljati tudi doma~a terminologija; (4) pomena vlaganja sredstev v humanisti~ne
raziskovalne projekte, saj na podlagi njih spoznavamo jezik in sebe ter se tako bolj
samozavestno ume{~amo v skupni evropski prostor (Jesen{ek 2011: 11). Po Topo-
ri{i~evi zaslugi pi{e{ki simpoziji vrednotijo slovensko slovaropisje in pove~ujejo
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zanimanje za Pleter{nika ter spodbujajo nove slovaropisne projekte, izhajajo~e iz
Pleter{nikove pozitivne slovaropisne dedi{~ine.
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JO@E TOPORI[I^ IN MARJA BOR[NIK

Francka Premk
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 929Topori{i~ J.:929Bor{tnik M.

Jo`e Topori{i~ je dokaj pozno pri{el do svojega poslanstva. Pri~ujo~i sestavek ponazarja
okoli{~ine v zvezi z njegovim doktoratom, povezane z njegovo glavno referentko Marjo
Bor{nik, in dejstva, ki so pripomogla, da so se mu odprla vrata v jezikoslovje na ljubljanski
Filozofski fakulteti.

Topori{i~, Bor{nik, Fin`gar, disertacija, dnevniki

Jo`e Topori{i~ came to his true vocation very late. The present article illustrates the
circumstances of his doctoral thesis and the conditions that helped him to start his linguistic
career at the Faculty of Arts at the University of Ljubljana.

Topori{i~, Bor{nik, Fin`gar, doctoral thesis, diaries

Marja Bor{nik (1906–1982), glavna referentka in vodja promocijske komisije za
obrambo Topori{i~eve disertacije in recenzentka njene knji`ne objave, je izdelala
natan~en program za osnovanje literarnozgodovinskega in{tituta. Zamisel sta v ~asu
svojega slu`bovanja v Zagrebu podprla tudi Jo`e Topori{i~ in Jo`e Poga~nik.
M. Bor{nik je uspelo priklicati Topori{i~a iz Zagreba v Ljubljano, ni pa mogla
uresni~iti skrbno na~rtovanih na~rtov in zaposliti najperspektivnej{ih raziskovalcev,
ker zaradi nepredvidenih zapletov do ustanovitve in{tituta ni pri{lo. Odlo~ujo~i so
namre~ menili, da niti in{titut niti literarni muzej nista potrebna. V nasprotnem
primeru bi se Topori{i~ lahko dolgoro~no zapisal literarni zgodovini in ne jeziko-
slovju, kamor ga je pozneje usmerilo `ivljenje.

Zakaj je Topori{i~ za disertacijo, ki jo je prijavil v Ljubljani, izbral prvenstveno
literarno temo Nazorska in oblikovna struktura Fin`garjeve proze? V Ljubljani ni
mogel najti ustrezno strokovno usmerjenega univerzitetnega u~itelja filologa, ki bi se
ukvarjal s stilistiko in bi ga bil pripravljen strokovno pospremiti do doktorata. Med
jezikoslovci srednje, {e aktivne generacije ga ni bilo. V kon~ni fazi je bila prva
odlo~ilna referentka Marja Bor{nik, soocenjevalec zagreb{ki profesor Fran Petrè, ~lan
komisije pa {e Anton Bajec. Podrobnosti so pri{le na dan pri zbiranju gradiva za
monografijo o Marji Bor{nik (Premk, Premk Bogataj 2015), njenih zapiskov, dnev-
ni{kih pri~evanj in korespondence.

Pri M. Bor{nik je `e do tedaj doktoriralo ve~je {tevilo slavistov. Na{tejmo imena
njenih doktorandov, ki so bili pozneje na vidnih polo`ajih univerzitetnih profesorjev:
Boris Paternu (doktoriral 1960), France Bernik, predsednik SAZU (1960), Franc
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Zadravec (1962), Jo`e Poga~nik (1963), Jo`e Topori{i~ (1963), Janez Rotar (1964),
Branko Ber~i~ (1965), Matja` Kmecl (1970). Njena kandidatka Alenka Glazer,
pesnica, je predlo`ila svojo disertacijo, a zaradi odklonilne ocene glavnega mentorja
Du{ana Pirjevca `al ni uspela promovirati. Marja Bor{nik je dolga leta spodbujala in
usmerjala Helgo Glu{i~ (1973), rusistko Vero Brn~i~ (1976), Jo`eta Koruzo (1978) in
{e mnoge druge, ki so doktorirali po njeni smrti leta 1982.

V pismu 15. decembra 1954 ji Topori{i~ iz Zagreba izra`a globoko hvale`nost in
navaja, da mu je pripomogla do prve profesure:

Kar sram me je, da sem Vam {e vedno dol`an zahvalo za Va{o naklonjenost, ki mi je
pripomogla do prof. slu`be v Novem mestu […] sem se v razredu prav dobro po~util in
mislim, da bi bile izku{nje, ki si jih ~lovek pridobi pri napornem pedago{kem delu na
gimnaziji, koristne prav vsakemu, ki kakorkoli oblikuje novi profesorski nara{~aj.

Topori{i~ je pri njej najprej diplomiral in iz njegove korespondence je razvidno,
kako mu je bila profesorica `e od vsega za~etka naklonjena. Z izpitnimi vpra{anji ga
je navdu{ila za sodobne literarnozgodovinske pristope. Spodbudila ga je, da razi{~e
celotnega Frana Sale{kega Fin`garja, in mu zagotovila, da za raziskavo neko~ sve-
tovnonazorsko ko~ljivega avtorja »{e ni prezgodaj«. Isto~asno s sprejeto disertacijo je
iz{la tudi njena knjiga [tudije in fragmenti, kjer obravnava Fin`garja med sedem-
desetletniki, stebri slovenske knji`evnosti in jezika (Bor{nik 1962: 247–248). S tem je
prevzela nase odgovornost za morebitne zaplete z oblastjo. Njegovo nadarjenost je
sku{ala usmeriti v meddisciplinarne raziskave literarnozgodovinske in jezikovne
danosti. Zato je zanj porabila ve~ ~asa kot za druge doktorande.

Fin`gar je ostal Topori{i~eva osrednja tema nadaljnjih {est let,1 do disertacije,
v kateri je, ~e povzamemo pismo drugega referenta, »`elel ugotoviti stilne faze in tipe
v razvoju proze s stilisti~nimi in drugimi raziskavami« (Petrè Bor{nikovi, 9. april
1963).

[tudij stilistike in organskega periodi~nega ustvarjalnega ritma v Fin`garjevi
skoraj osem desetletij trajajo~i ustvarjalnosti je od referentke zahteval temeljite
priprave. Poglede na jezik med obema vojnama je posebej izpostavila v rokopisnih
pripombah k teoreti~ni raziskavi impresionizma v besedni umetnosti (Luise Thon
1928) in jih razvijala pri monografskih analizah. Topori{i~evo preob~utljivost je
poznala in je soocenjevalcu disertacije Petretu napisala, da je bila do njega veliko bolj
prizanesljiva s svojimi pripombami kot pri kateremkoli od doktorandov, celo bolj kot
pri svojem asistentu Paternuju, da pa Petrè njeno oceno lahko kjerkoli izbolj{a in
dopolni, ~e tako misli, ker kandidatu no~e narediti niti najmanj{e krivice:

Kar sem napisala, sem napisala po svoji vesti in spoznanju in ve~ ne bi mogla
spreminjati […] Zato Te prosim, da prilo`eno oceno dopolni{ in ~rta{ tako, kot se zdi
Tebi prav […] Najve~ ~asa sem `rtvovala Topori{i~u2 in ta se je pri najini `go~i
diskusiji3 ~udil, da ga tako dobro – namre~ Fin`garja – poznam. Prebral je mojo oceno
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in dala sem mu vso mo`nost, da se ubrani vsakr{ne krivice, ki bi mu jo nehote kje
prizadela (Pismo Bor{nikove Petretu, 11. april 1963).

Poglejmo si nekaj zanimivih podrobnosti o razhajanju kronolo{kih izhodi{~ v
delovanju Fin`garja kot pisatelja pri Topori{i~u in M. Bor{nik: »Topori{i~evi raz-
delitvi na osem obdobij (str. 3 v oceni) si postavila svojo z enajstimi razdobji, od
katerih vsako {teje natan~no sedem let« (str. 4 v oceni) (pismo Petreta Bor{nikovi,
9. april 1963). Izra~uni periodi~nih krivulj so pri glavni referentki segali v rano
mladostno dobo, upo{tevajo~ »vse, tudi najneznatnej{e ustvarjalno delo od prvih
za~etkov do zaklju~ka, ~eprav je za vsako obdobje zna~ilno najkvalitetnej{e in tisto,
kar prina{a nekaj novega, ne pa stare usedline« (Pismo Bor{nikove Petretu, 11. april
1963). Ne Topori{i~ ne Petrè seveda nista mogla poznati vseh poglobljenih pogovorov
o ~loveku in besednem umetniku Fin`garju, ki so zbli`evali M. Bor{nik z njeno
prijateljico, pesnico Kristino [uler, ki je sorojaka Fin`garja dobro poznala. Po njenih
besedah so Fin`garjevi prvi za~etki, ko je kot gimnazijec objavljal pesmi v ~asopisu
Alojzijevi{~a Doma~e vaje, napovedovali umetnika (prim. tudi @ebovec 2010: 13).
M. Bor{nik in K. [uler je bilo povsem jasno, da je bila Fin`garju v zibko polo`ena
tako vezana kot nevezana beseda. M. Bor{nik je Topori{i~u to svoje vedenje posredo-
vala in pomagala z nasveti tudi na svojem domu.4 Kot spodbudo za lastno ustvarjalno
pot mu je predstavila generacijski ustvarjalni princip pri obravnavanih avtorjih. Vsi ti
pogovori so prispevali k Topori{i~evemu razumevanju geneze Fin`garjevih stvaritev
in tudi k njegovemu poznej{emu poglobljenemu analiti~nemu pristopu k jeziku in
literaturi.

Svojo oceno, prilagojeno zahtevam na ljubljanski katedri, je M. Bor{nik Topo-
ri{i~u pokazala, {e preden jo je oddala na dekanat. Njegovo nedatirano pismo iz
Hamburga leta 1963 pri~a, da ga ocenjevalkine pripombe niso pretirano vznemirile,
saj jo je naknadno prosil, naj bo vsa procedura kon~ana pred po~itnicami, tako da si {e
lahko spo~ije. M. Bor{nik se je zato ponovno obrnila na profesorja Bajca, tretjega
~astnega ~lana komisije, da doktorandovi pro{nji ugodi:

Spo{tovani tovari{ dr. Bajec, na zadnji seji FU je bila sprejeta Topori{i~eva disertacija,
datuma obrambe pa definitivno nismo mogli dolo~iti, ker na mojo dopisnico nisem
prejela Tvojega odgovora, kdaj utegne{ priti k obrambi. Lepo te prosim, ~e bi mi hotel
~im prej sporo~iti, ali se Ti zdi datum 27. junij za obrambo Topori{i~eve disertacije
primeren. ^e ta dan ne utegne{, Te prosim za sporo~ilo, kateri dnevi bi bili Tebi
najugodnej{i za to.

Tako Bajec kot Petrè sta bila takoj pripravljena sprejeti rok, ki ga je kolegica
predlagala.5 Razli~na stali{~a do podane snovi so se izravnala in v ni~emer niso
vplivala na ocene. Po sklepu komisije je bila disertacija soglasno pozitivno ocenjena.
Tudi pri zagovoru ni bilo nobenih zapletov.

Topori{i~ se je v disertaciji zahvalil referentki: »Prof. Bor{nikovi je avtor hvale`en
{e za nekaj ur dragocenega ~asa, ki ga je `rtvovala za pogovor o njegovi disertaciji
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[…] Nadalje se avtor zahvaljuje univ. prof. dr. Marji Bor{nik, ki mu je podpisovala
poro~ila, na podlagi katerih je od Rektorata Univerze v Ljubljani dobival dve leti
{tipendijo po 6000 din mese~no.« (Topori{i~ 1962: 395)

Recenzentkine mile in dobrohotne, a natan~ne in temeljite pripombe k disertaciji
so odlo~ilno prispevale k njeni nemudni objavi `e leto po promociji 1963. Po letu
1964 pa Topori{i~ M. Bor{nik ni ve~ omenjal. V objavljeni disertaciji (Topori{i~
1964) so redki navedki v zvezi z njo bodisi zgolj citatni (prav tam: 10) bodisi
disonan~ni (prav tam: 24–25, 313), ker je ob navedku »je ohranil mentaliteto grun-
tarja« (prav tam: 25) izpustil sobesedilo in je pomemben podatek o njem dodal
v odnosnici 138: »V [tudijah in fragmentih 1962, 247, je zadnja pripomba odpadla,
dodana pa je misel, da je Fin`garja š~as vsaj po vrhu oplazil’« (prav tam: 313).

Znotraj sobesedila je citirana izjava izrazito dobronamerna, naklonjena Fin-
`garjevemu kme~kemu poreklu:

Ker je [Fin`gar] ostal zvest tradiciji svojih kme~kih prednikov, a ga je ~as vsaj po vrhu
oplazil, je s tak{nim prijemom lahko spretno zdru`il zahteve naprednej{ih katoli{kih
leposlovnih kritikov z umetnostnimi na~eli na{ih poeti~nih realistov »petdesetlet-
nikov«, katerih smer zastopa v glavnem tudi sam. (Bor{nik 1962: 247)

V Topori{i~evem Slovenskem pravopisu 2001 se med zgledi znajdejo vsi slovenski
slovstveni zgodovinarji starej{e generacije (Ocvirk, str. 1003; Petrè, str. 1096; Slod-
njak, str. 1443; @igon, str. 1798) ter slovenski jezikoslovci (Bajec, str. 347; Bezlaj, str.
362), torej oba pomo`na ~lana njegove doktorske komisije in celo slovenski igralec
Bor{tnik (str. 380), stric M. Bor{nik, ni pa imena Marje Bor{nik.

V Zagrebu je imel Topori{i~ delovno mesto od 1954 dalje. Navedimo njegovo
pro{njo za premestitev na ljubljansko univerzo, ki je bila za Marjo Bor{nik, naslov-
nico, zavezujo~a:

Star sem `e 36 let, veliko delam, precej sem `e objavil tudi po uglednih revijah, celo
knji`ico `e imam,6 vedno sem bil zaveden Slovenec in discipliniran dr`avljan, pa nisem
bil vreden polo`aja kak{nega asistenta v Ljubljani, kjer je isto~asno na zadevnih mestih
precej ljudi, ki nimajo vseh teh lastnosti. @alosten je ~lovek, ko vidi, da nekaj va`nega
pri nas Slovencih ni prav, ko s samo po{tenostjo, delavnostjo, svojo glavo in nekle~e-
plaznostjo ne pride{ nikamor. Saj se ne da primerjati, vendar sem ravno tako izob~en,
kot je bil svoje ~ase Cankar, kmalu bo deset let kar `ivim izven Slovenije, a vedno
mislim nanjo, se ne morem od nje odtrgati, ~eprav bi nemara bilo bolje, ko bi se kon~no
odlo~il tudi za kaj takega. Proti meni so bili (in so pa~ {e) ljudje, ki jim nisem nikoli ni~
`alega storil, biv{i so{olci so storili vse, da mi onemogo~ijo prihod v Ljubljano, starej{i
so bili u`aljeni, ker se je iz mojih kritik razodevala pobeljena gniloba slovenske
slavistike. Lepo vas pozdravlja Jo`e Topori{i~. (Topori{i~ Bor{nikovi, Hamburg 1963)

Profesorica ga je pod te`o argumentov z nemajhnimi napori uspela poklicati na
Filozofsko fakulteto v Ljubljani. Tam se je njegovo literarnozgodovinsko delo kon-
~alo in odprla se mu je pot jezikoslovca, ki si jo je alternativno pripravljal `e v Za-
grebu. V disertaciji jo je nakazal z `e obru{enim jezikovnim znanjem in med drugim
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tudi z vnetostjo za tvorbo novih besed, kot npr. »Glavne poteze fin`garologije pa so
naslednje«, »nekaj levstikizmov« (Topori{i~ 1964: 212) in s svojo aktivno vklju-
~enostjo v Zagreb{ki lingvisti~ni kro`ek (Topori{i~ 1963: 9).

Marja Bor{nik je bila spiritus agens Topori{i~eve znanstvene poti. Najprej mu je
na{la mesto gimnazijskega profesorja, budila mu je zanimanje za stroko, odobrila je
avtorja in temo njegove doktorske disertacije, bila je njena glavna referentka in
recenzentka objave. Omogo~ila mu je {tipendijo in priskrbela mesto na ljubljanski
univerzi.

Topori{i~ M. Bor{nik skoraj ni omenjal, se ji je pa bogato oddol`il s tem, da je
trajno zapisal zapostavljenega jezikoslovca Stanislava [krabca med znamenite mo`e
slovenske kulturne zgodovine in s tem nadaljeval njeno dosledno zavzemanje za
odrinjene velikane slovenske pisane besede.7
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