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Vpliv JoZeta ToporiSica na slovensko frazeologijo je mnogostranski. V naSem prispevku
se bomo osredotocili predvsem na pojem recenica, ki ga je Topori§$i¢ uvedel v pojmovni
dvojici s terminom reklo. Izraza sta iz slovenske frazeologije po uveljavitvi termina frazem
namesto ToporiSievega termina frazeologem v 90. letih postopoma izginila. V prispevku
izpostavljamo raziskovalne vrzeli, ki se v slovenski pa tudi svetovni frazeologiji pokazejo, ¢e
upoStevamo Sirino nekdanjega termina recenica, ki ga danes po naSem mnenju najbolje opise
izraz stavcni frazem.

frazeologija, frazem, terminologija, stav¢na frazeologija, paremiologija

Joze Toporisi¢ influenced Slovene phraseology in many ways. This paper focuses on the
notion of recenica, which was introduced by Toporisi¢ along with the terminological ex-
pression reklo. In the nineties this terminological pair was — along with the main term
frazeologem — replaced by the terminological expression frazem (phraseme). Attention is
drawn to the research gaps within phraseology which become visible if we take into account
the width of what was described as recenica in the older Toporisi¢ terminology and which is
now best described by the term sentential phraseme.

phraseology, phraseme, terminology, propositional phraseology, paremiology

1 Namen obravnave ToporiSicevega frazeoloskega termina

Joze Toporisic je v prvem z vidika jezikoslovja znanstvenem frazeoloskem c¢lanku
(Toporisi¢ 1973/1974: 274) predlagal delitev krovnega termina frazeologem na termi-
noloSki par reklo in recenica. FrazeoloSki fond je raz¢lenil priblizno na to, kar
sodobna frazeologija z uposStevanjem skladenjske zgradbe frazemov imenuje
besednozvezni ter staveni frazemi (prim. Jakop 2006: 39; KrziSnik 1994: 8, 2013: 18).
Termin recenica ToporiSi¢ izenacuje z oznako stavcni frazeologem in mu pripisuje
stavéno strukturo oziroma strukturo povedi. To izenacevanje je v slovenskem
jezikoslovju Ze naletelo na kritiko, »saj se tudi stav¢ni frazemi (4. tisti s predikacijo)
lahko povsem normalno vklju¢ujejo v povedi« (KrZisnik 1994: 8). Poudarimo, da je
delitev vec in da je bolj natanc¢na dvojna delitev N. Jakop (2006: 39), ki po skladenjski
zgradbi frazeme deli na besednozvezne in stavéne, po skladenjski vlogi pa na
stavénoclenske in nestavénoclenske. Poleg pogostega prekrivanja skladenjske
zgradbe in skladenjske vloge v frazeoloskem fondu ta delitev zajame primere stavénih
frazemov, ki so po skladenjski zgradbi stavéni frazemi z zunanjo vezljivostjo, a so
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stavénocClenski (npr. kamen se odvali od srca komu) in nestavénoclenske frazeme s
statusom povedi (npr. Clovek boZji) (prav tam: 61). Pri definiranju recenice se je
Toporisi¢ desetletje po prvem frazeoloskem terminoloskem ¢lanku bolj kot na stavéno
zgradbo oprl na status povedi:

Razlika med tema dvema vrstama frazeologemov ni morda v prisotnosti ali odsotnosti
prisojevalne sintagme, temvec ravno v tem, da se prva vrsta, kadar je prisojevalna
(predikativna), v povedi doloca (modificira) glede osebe, Casa, spola in sklona (vsaj v
vecini), medtem ko je druga Ze povedna v naSem pomnilniku (spominu) (ToporiSi¢
1985: 33).

Argumentirali bomo, zakaj je pomembno vedeti, kaj vse je ToporiSi¢ opisoval s
terminom recenica in kaj se je z njim v nadaljevanju zgodilo. Z epistemolosko presojo
Zelimo po eni strani prispevati k metajezikovnemu védenju o rabi terminov z vidika
raziskovalne dinamike stroke, po drugi strani pa ugotoviti tudi kaj ve¢ o frazemih kot
takih. Kot Ze v prispevku o izrazih za stavéne frazeme (Meterc 2016a: 181) tudi tu
poudarimo, da ne zagovarjamo rabe termina recenica v sodobni frazeologiji. Opusti-
tev tega izraza je zanimivo primerjati z opustitvijo ToporiSi¢evega termina frazeolo-
gem v slovenskem jezikoslovju, ki je bil neposrecen Ze v osnovi (Krzisnik 2013: 19).
Namen nasega prispevka je najprej pokazati, kako §iroko polje frazemov je Toporisi¢
s terminom recenica oznaceval in kje je naletel na tezave ali celo kontradikcije, ter
prikazati, na kakSen nacin se je v slovenskem raziskovalnem okolju ta termin opustil,
ob tem pa postopno razkrivati raziskovalne vrzeli, ki so s tem dogajanjem povezane.
To bomo podkrepili s primeri prehodnih in mejnih pojavnosti v frazeologiji ter
pokazali, kako kljub koristnosti tipizacij pretirano osredotoCanje na tipi¢ne (v primeru
pregovorov pa tudi na druZzbeno favorizirane) pojavnosti deluje zaviralno. Argumenti-
rali bomo, zakaj namesto tega zagovarjamo proucevanje frazeologije kot kontinuuma,
v katerem poleg paremioloSkih enot, ki spadajo v okvir folklornih Zanrov (prim.
Mlacek, Dur¢o 1995; Stanonik 2008), obstaja Se vrsta stavénih frazemov, ki ne
spadajo v paremiologijo, saj jim govorci ne pripisujejo Zanrskih znacilnosti, kar se
odraza tudi v tem, da tovrstne stavéne frazeme (npr. Ostalo je zgodovina) v besedilih
ne spremljajo tipi¢na Zanrska uvajalna sredstva (Meterc 2016a: 187, 2016b).

2 Kaj vse je oznaceval termin recenica v ToporiSicevi terminologiji

V nekaterih slovanskih frazeologijah so termini za to, kar je ToporiSi¢ oznacil kot
recCenica, 7Ze dlje Casa ustaljeni, npr. vetnd/propozicnd frazéma v slovaski in ceski
(Mlacek, Dur&o 1995: 105) ter recenicni frazem v hrvaski frazeoloski stroki (Menac-
Mihali¢ 2007: 26). Kot povzame E. Krzisnik (2013: 18), je ToporiSi¢ v frazeologijo
upraviceno vkljucil tudi stavéne stalne zveze, vendar pa mednje glede na nekatere
navedke neupraviceno pristel neustaljene citate. Izpostavimo, da Toporisic¢ (1973/1974:
274-275) med primeri recenic ne navaja le enostavénih (Bolni zdravega nosi) ter
vecstavénih paremioloskih enot oziroma paremij (Kdor drugemu jamo koplje, sam
vanjo pade),' ampak tudi dialoike: Moz, jejte repo, da boste imeli Zeno lepo. MoZ: Ce

1 Izraz paremija smo v doktorskem delu (Meterc 2014: 24) po zgledih iz svetovne frazeologije predlagali
kot enobesedno terminolosko ustreznico paremioloski enoti.
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snem tudi kad in obroce, me nobena vzeti noce. S tem se dotika tudi spektra »dalj$ih
paremij« (Permjakov 1970: 90), §irse gledano pa intersubjektivnih frazemov (Cermak
2001: 441). Intersubjektivnost je sicer znacilna tudi za zgornjo mejo pragmati¢nih
frazemov, npr. Dober tek! Hvala enako. (Jakop 2006: 165) Med paremijami, ki s pri-
povedno zgradbo Ze mejijo na Sale, omenimo Se wellerizme in antipregovore, ki jim je
bilo v slovenski frazeologiji Ze posvecene nekaj pozornosti (Babi¢ 2010; Meterc
2013: 364, 2014: 34, 2016a: 183), pogreSamo pa obravnavo t. i. Saljivih odgovorov,
kakrSen je za vprasanje Koliko je ura? npr. Toliko, kot vieraj ob istem casu
(Permjakov 1988: 87-88). Wellerizmi za marsikaterega frazeologa predstavljajo rob
frazeologije, vseeno pa se, tako kot N. Jakop (2006: 25), ne moremo strinjati z razis-
kovalci, ki jih med frazeme zaradi njihove nadstavénosti ne priStevajo. Pestrost nasSte-
tih in Se drugih paremioloskih Zanrov (frazeologizirani slogani, sploSnice, napotila),
ki so prisotni med slovenskimi govorci, nam je potrdila sociolingvisticna raziskava
(Meterc 2014: 58-63), preverili pa smo jo tudi v jezikovnem korpusu Gigafida
(Meterc 2016a: 186).

Frazeologijo je na prelomu 20. in 21. stoletja poleg korpusnega jezikoslovja
najbolj zaznamoval pragmaticni pristop (Krzi$nik 2013: 22); tako k frazemom na
splosno kot posebej k pragmaticnim frazemom (KrZzisnik 1994; Stramlji¢ Breznik
2001; Jakop 2003, 2006), za katere je znacilno, da imajo skrajne oblikoslovno-
skladenjske omejitve (Jakop 2003: 112) in pragmaticni pomen (KrZiSnik 2007: 141)
z ustaljeno in leksikalizirano rabo v to¢no doloc¢enih okolis¢inah oz. ustaljeno funk-
cijo (Jakop 2006: 44). Ze v 80. letih Toporisi¢ (1985: 33) med redenicami poleg
paremij naSteva tudi enote, kakr$ne so Bog pomagaj, Bog daj sreco in Za boZjo voljo.
7 zadnjim primerom se Toporisi¢ odmika od definicije recenice kot enote s stavéno
strukturo. Kot smo opozorili Ze v uvodu, pa nestavénoclenske frazeme s statusom
povedi lepo zajame podrobnejsa delitev N. Jakop (2006: 39, 61). ToporiSi¢a zanima
Sirok spekter frazeologije, kar je razvidno iz njegovega prispevka o dvojcicih, med
katerimi najdemo pragmati¢ne frazeme (npr. Trapa trapasta!), Kar je Se en primer
nestavénoclenskega frazema, ki lahko nastopa kot samostojna poved. Med pragma-
ticnimi frazemi N. Jakop (2006: 127-131) obravnava primere soobstajanja istega
frazema na obeh ravneh. Navaja enoto castna beseda, ki deluje tako na besednozvezni
kot tudi na stavéni ravni kot pastavéna poved. V tem se sodobna frazeologija pri
razvr$¢anju enot med besednozvezne in stavéne frazeme razlikuje od ToporiSicevih
meril, za katera je bila bistvena struktura stavka, zaradi katere je primere, kakrS$na sta
Pri moji veri ter Kje neki (ToporiSi¢ 1973/1974: 277), uvrstil med frazeoloske ¢lenke
in medmete oz. med rekla.

3 Razlogi za zoZujoco rabo termina in njegovo opustitev ter raziskovalne vrzeli

Ko se je frazeologija po svetu (predvsem v okviru slavistike) zacela uveljavljati kot
samostojna disciplina, je svojo pozornost najprej usmerila predvsem na besedno-
zvezne frazeme. Zanimanje za Zanrski del stavéne frazeologije oz. paremiologijo in
njen srediS¢ni Zanr — pregovor — je bilo okrepljeno Ze pred tem; ne le zaradi pre-
stiznega statusa, ki ga tej vrsti jezikovnih izrazov prinasa njihova morali¢nost, temvec

127



Simpozij OBDOBIA 35

tudi zaradi zanimanja, ki mu ga je v drugatnem kontekstu namenjala slovstvena
folkloristika. Ko je na prelomu 80. in 90. let Erika KrZziSnik (1987) sprozila inter-
nacionalizacijo slovenske frazeoloSke terminologije z uvedbo termina frazem, je
raziskovalni kontekst, ki smo ga opisali, temu, kar je ToporiSi¢ imenoval reklo,
avtomati¢no pripisal status frazema, ki ga je pogosto spremljal prilastek besedno-
zvezni, vCasih pa tudi ne, recenico pa so raziskovalci zaceli poljubno zamenjevati
z zanrsko oznako pregovor ali pa jo uporabljati v zoZenem pomenu, kot da gre
izklju¢no za pregovore. K frazeologiji skuSamo pristopati kot k skupini pojavnosti, v
kateri tako v vlogi govorcev laikov kot v vlogi raziskovalcev tr¢imo na niz jeder,
obrobij in prehodnih pojavnosti (Meterc 2014: 20). Glede tega pestrega niza smo Ze
v doktorskem delu (Meterc 2014) pritrdili Cermakovemu (2001: 93) opozorilu o pre-
majhnemu posvecanju pozornosti nepregovornim tipom. V navezavi na to smo izpo-
stavili (Meterc 2014: 25-26), da je sicer sredi$¢ni poloZaj pregovorov v paremiologiji
kot zanrskem sistemu utemeljen tako z druzbenim prestiZem zaradi posredovanja
naukov kakor tudi z njihovo Stevilénostjo med preostalimi paremijami (Permjakov
1988: 84), v Sirsi staveni frazeologiji, ki zajema tudi neparemiolo$ki spekter, pa jim
srediS¢nega polozaja ne moremo prisoditi, ker ga z vidika Stevil¢nosti v tem okviru ne
dosegajo; vzpostavljanje hierarhije med tipi frazemov zgolj z vidika poucnosti pa po
nasi oceni v jezikoslovju ni zadosten argument. Predstavo, da frazeoloski fond sestav-
ljajo le (besednozvezni) frazemi in pregovori, ter zanemarjanje pestre mnoZice
stavCnih frazemov, ki obstajajo poleg pregovorov, je v kontekstu sodobnih frazeo-
loskih raziskav tezko sprejeti. V nadaljevanju bomo predstavili e nekaj razlogov,
zaradi katerih tako dojemanje frazeologije deluje zaviralno. Tako optiko odraza tudi
spekter frazeologije, ki je zajet v Slovarju slovenskih frazemov (Keber 2011).
Avtorjevo zamejitev vsebine slovarja na oZjo frazeologijo brez stavénih frazemov in
hkratno vkljucevanje nekaterih pregovorov vanj kritizira npr. Rojs (2012: 210).

Ta za frazeologijo znacilna zoZitev raziskovalnega zanimanja, hkrati pa nenehni
poskusi njenega preseganja, se kazejo tudi v slovenski frazeoloski stroki, in to Ze v
njenih terminolo§kih osnovah, ki se jih je lotil Toporisic. Paremiologijo tako umesca v
(stavéno) frazeologijo oz. med recenice (ToporisSi¢ 1973/1974: 274): »Nase izrocilo
pristeva torej k frazeologiji tudi pregovore, reke, prilike ipd., po naSem mnenju
upraviceno; jasno pa je, da so frazeologemi te vrste v primeri z nestavénimi nekaj
posebnega.« Kljub temu da dolocene paremioloske zZanre omeni, pa njihovo siste-
matizacijo prepusca drugim. Osredotocanje na pregovor in raba lai¢nih oznak v razis-
kovalnem okolju sta verjetno botrovala temu, da je v Enciklopediji slovenskega jezika
(1992) vseeno predlagal definicijo reka, in sicer kot »frazeologema tipa recenice«, ki
mu je pripisal dve lastnosti. Prva je manko pregovornosti, za katero je po ToporiSicu
(1992: 210) znacilen svetovnonazorski znacaj, kar je, kot smo Ze ugotavljali (Meterc
2016a: 186), stalnica tako v lai¢ni kakor tudi strokovni rabi te oznake. ToporiSic je
verjetno ravno zaradi zavedanja, da definicija ne more biti postavljena samo na manku
pregovornosti, rekom pripisal merilo znanega avtorstva, kar pa je bilo neposreceno,
ker je, kot smo pokazali (Meterc 2016a: 187), merilo avtorstva nekaj, kar ne presega le
zanrskih oznak (Le cevlje sodi naj Kopitar in Kocka je padla), temvec tudi prag
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paremiologije, in je prisotno tudi v sferi pragmati¢nih frazemov (npr. pri citatni enoti
Vozi, Misko). V svetovni frazeologiji pa najdemo bolj prepricljive razmejitve reka in
pregovora (prim. Mlacek 1983: 138) ter tudi bolj celostne obravnave krilatic (prim.
Grzybek 1994: 293-294; Djade¢ko 2007). Ze ko smo v starem tisku ter v korpusu
Gigafida spremljali laicno rabo oznake rek, smo ugotovili, da znacilnosti rabe tega
izraza lahko razlozimo s sredi§¢nim polozajem pregovora med paremioloskimi
(Zanrskimi) tipi stav¢nih frazemov (Meterc 2016a: 186). O odsotnosti definicije reka
je bilo govora Ze v okviru folkloristike (Stanonik 2008: 149), izpostavljamo pa jo tako
z vidika razmejitve med sistemom lai¢nih in terminoloskih oznak (Meterc 2016a)
kakor tudi z vidika empiri¢ne doloc¢ljivosti meje med paremioloskimi in neparemio-
loSkimi stavénimi frazemi (Meterc 2016b), pri katerem ponujamo nekaj metodoloskih
smernic. Tako pri pregovoru kakor tudi reku gre v Toporisicevi enciklopediji za
oznaki posameznih Zanrov, ki sta v podpomenskem razmerju do termina recenica, ki
je na tem mestu definirana kot »stalna besedna zveza stav€nega tipa z rangom povedi,
redko tudi dveh povedi« (Toporis$i¢ 1992: 251). Obenem pa med zgledi poleg dveh
pregovorov in ve¢povedne enote, ki jo je Ze navajal (ToporiS§i¢ 1973/1974: 275), naj-
demo enoto Mi o volku, volk iz gozda, ki jo po merilu opisa modela situacije brez
poucne poante (Mlacek 1983: 138) oz. tega, kar Toporisi¢ (1992: 210) v definiciji
pregovora oznacuje kot »svetovnonazorski znacaj«, lahko uvrstimo med reke.

Poleg neenakomerne raziskanosti razli¢nih paremioloskih Zanrov ter neZanrskih
stavénih frazemov se posvetimo Se vidikom, ki presegajo Zanrskost, ter razli¢nim
prehodnim pojavnostim. Ze omenjeni dejavnik avtorstva, ki je v razli¢nih merah
pripisovano, doloc¢ljivo pa tudi uzaves$¢eno pri razlinih enotah (Meterc 2013: 370,
2016a), presega zanrske meje in tudi mejo med besednozveznim in stavénim
(Grzybek 1994: 296) ter Zanrskim (paremiolo$kim) in neparemioloskim. Vcasih je
frazem v rabi prisoten, preden postane krilatica (Grzybek 1994a: 294), kot v primeru
Le cevlje sodi naj Kopitar, ki ga govorci povezujemo predvsem s PreSernovo pesmijo,
v danes malo poznani podobi Cevijar, ostani pri svojem kopitu pa je bil verjetno
prisoten Ze prej, najdemo pa ga tudi v drugih jezikih (Meterc 2014: 161-162). V slo-
vensCini so premalo raziskani primeri konverzije oz. prestopov iz enega paremio-
loskega zanra v drugega, o katerih piSe Permjakov (1970: 147). Wellerizmi npr. lahko
mejijo na kratke Sale, v€asih pa tudi na antipregovore, kar se pokaZze v razliki med
oblikama Vsak po svoje, je rekel tisti, ki je kravo s svedrom drl (Pavlica 1960: 536) ter
devetimi navedki Vsak po svoje, Bohinjec pa s svedrom v anketi za izdelavo paremio-
loSkega minimuma (Meterc 2014). Omenimo Se prestop iz Zanra vraZe v pragmaticni
frazem v primeru Moram potrkati (Meterc 2014: 34). Menimo, da se pri frazemih,
kakr$na sta Lepo po vrsti, kakor hise v Trsti ter In tako naprej in tako nazaj kaze
proces, ki bi ga lahko oznadili kot delno depragmatizacijo, kar pomeni, da prvotno
povsem pragmati¢ni frazemi z ustalitvijo parodi¢nih posegov, ki so znacilni tako za
neustaljene kakor za ustaljene antifrazeme nasploh (Meterc 2016a: 183), pragmati¢no
funkcijo delno Se ohranijo, vendar prevladata humorna in ornamentalna funkcija, ki
sta znacilni za folklorne obrazce (Permjakov 1988: 87-88). Z loCevanjem paremio-
logije od stavénih frazemov, ki nimajo paremioloskih lastnosti oz. jih ne priStevamo
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k enotam z znacilnostmi folklornih Zanrov, je povezano tudi vprasanje meje med reki
in neparemioloskimi stavénimi frazemi, ki niso popolnoma pragmati¢ni (npr. Ostalo
Jje zgodovina), za dolocanje katere predlagamo indice uvajalnih sredstev in pogostno-
stnih intervalov (Meterc 2016b: 80). Tudi dolocanje meje med stavénim, besedno-
zveznim in enobesednim je dokaj zahtevno. Poleg medravninskih pretvorb so v jeziku
prisotni tudi primeri soobstajanja frazema na obeh ravneh, ki smo jih Ze omenili
v drugem poglavju, omenimo pa Se prikrito vecbesednost (Jakop 2006: 36-37).
Toporisi¢ (1973/1974: 277) je npr. navajal ne bodi ga treba med t. i. frazeoloskimi
samostalniki, frazeologi (KrziSnik 1994: 42; Jakop 2006: 37) pa argumentirajo, da
pravopisna pravila v primeru sklopov ne morejo biti merilo, ali nekaj je frazem ali ne.
V frazeologiji se odpira tudi vprasanje enobesednih variant stavénih frazemov (Kopfi-
vova, Hnatkova 2014: 164), npr. Figo kot elipsa vzorca Figo pa X (Meterc 2016b: 79).
Navedimo medjezikovni funkcijski ustreznici: slovenskemu pragmati¢nemu frazemu
Bomo videli ustreza slovaski Uvidime, da gre v obeh jezikih za enoti z ustaljeno
funkcijo, pa kaze tudi dejstvo obstoja wellerizmov s to enoto v obeh jezikih (Meterc
2014: 144). ToporiSi¢ (1973/1974: 274-275) je konceptu enobesednih frazemov v
klasi¢ni frazeoloski optiki, ki se je ukvarjala predvsem z besednozveznimi frazemi,
nasprotoval, a tu ne gre za vprasanje meje med enobesednim idiomom in besedno-
zveznim frazemom, kot npr. pri leksemu dobrosrcnost in frazemu imeti dobro srce. Za
primer navedimo $e variante pragmati¢nih frazemov Pa basta in Basta ter Pa pika in
Pika. Gre za drugacen status enobesednosti, ker zanjo Ze povedni okvir predstavlja
specifi¢ne (in morda dovolj frazeoloSke) omejitve.

4 Sklep

V frazeoloskih razpravah se je Toporisi¢ izkazal za prodornega misleca, ki je
skusal zajeti to podrocje kot pestro celoto. Ker se ni ukvarjal samo z izbranimi primeri
in golo deskripcijo jezikovnih fenomenov, je zastavil nekatera za frazeologijo Se
danes zanimiva vprasanja. Spodbujal je tudi k zbiranju, odkrivanju in zapisovanju
novih frazemov (Topori$i¢ 1985: 31, 1996: 271), ker je bil mnenja, da »stalne besedne
zveze $e niti pribliZno niso zbrane, in tudi sam obravnaval frazeme iz razli¢nih virov
ter lokalnega govornega okolja (Mostec). Frazeologi lahko v ToporiSicevih delih
najdemo spodbudo k inovativnim pristopom in zapolnjevanju raziskovalnih vrzeli tudi
v sodobnem raziskovalnem okolju.
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