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V ustvarjanju Jo`eta Topori{i~a ima posebno mesto njegovo uredni{ko in organizacijsko
delo, ne le zaradi obsega, pa~ pa tudi zato, ker odkriva osebne zna~ilnosti profesorja, pri
katerem se je u~ila ve~ina referentov in aktivnih udele`encev »njegovih« simpozijev, ni pa
prispevek usmerjen v analizo njegovih znanstvenih spoznanj.

Jo`e Topori{i~, Stanislav [krabec, slovenistika, [krab~evi dnevi

A particular place in the career of Jo`e Topori{i~ is held by his editorial and organisational
work, not only because of their scope, but also because they reveal certain personal characte-
ristics of the professor, who influenced most of the contributing participants of »his« sympo-
siums. The contribution does not aim to analyse his academic findings.

Jo`e Topori{i~, Stanislav [krabec, Slovene studies, [krabec’s symposiums

Organizacijsko delo Jo`eta Topori{i~a obsega vodenje ekip, ki so bile zadol`ene za
pripravo pomembnih priro~nikov, kot je npr. Slovenski pravopis, pripravo in vodenje
simpozijev, kongresov, seminarjev, zborovanj, med katerimi se jih je mnogo cikli~no
ponavljalo, na njih pa je v~asih sodelovalo tudi po sto in ve~ aktivnih udele`encev.
Nekatera so {e `iva, prakti~no nobeno pa ni nastalo na njegovo pobudo. Kljub temu da
je komajda kateri tak{en dogodek potekal brez njega, je neprestano ponavljal, da ga
nih~e ne upo{teva dovolj, da so vsi proti njemu in da ga vsi ho~ejo odriniti, ter z
zna~ilno zavzetostjo uveljavljal svoja na~ela in se spu{~al v {tevilne skorajda osebne
polemike (Munih 2006). Vseeno je brez oklevanja sprejemal povabila k sodelovanju.
Imel je sposobnost, da je skorajda lahkomiselno presegal objektivne meje in
materialne okvire ter {iril obseg prireditev. Ko sem mu neko~ omenil tovrstne te`ave,
je zamahnil z roko, ~e{, pustite to, to ni va{a stvar, bodo `e drugi kako uredili. Tako je
zaznamoval tudi sre~anja z dolgo tradicijo. Vodil jih je s podrejenimi sodelavci, ki so
si tako pridobili posebne izku{nje. ^e niso bile vedno prijetne, pa so bile nedvomno
pou~ne.

[krab~eve dneve, ki {e vedno potekajo, je vodil {tirinajst let (1994–2008).1 Zvrstilo
se je {est simpozijev, osebno je vodil vsa zasedanja, uredil vse zbornike, v katerih so
objavljeni referati, pa tudi popisi vse takratne dejavnosti, spremne prireditve, dodatne
publikacije in drugi »posredni sadovi« [krab~evega projekta, ki segajo od obnove
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samostanske [krab~eve knji`nice ter konzerviranja tamkaj{njih tridesetih inkunabul
in Bohori~eve slovnice do postavitve doprsnega kipa v Novi Gorici, vsakoletnih
koncertnih nizov Cvetje z vrtov svetega Fran~i{ka, sodelovanja s [krab~evo doma~ijo
v Ribnici ter Ustanovo patra Stanislava [krabca itn. Predsedoval je ~astnemu in
organizacijskemu odboru, kasneje pa sodeloval z ob~asnimi vsebinskimi prispevki pri
[krab~evih publikacijah in leta 2011 kot slavnostni govornik pri odkritju spomenika.
Delo je opravljal volontersko, tako da je bila ve~ kot zaslu`ena nagrada, ki mu jo je
leta 2004 podelila Ustanova patra Stanislava [krabca za posebne zasluge na podro~ju
slovenskega jezika, jezikoslovja in uveljavljanja dela Stanislava [krabca. Ni pa kazal
nobenega zanimanja za konkretne »banalne« naloge, pa naj je {lo za pridobivanje
sredstev in iskanje sponzorjev ali za prijavljanje na razpise, dogovarjanje z izvajalci,
skrb za opremo in prostore, razmno`evanje gradiva, pripravo in izvedbo vsakokratne
ekskurzije itn., tako da so te neprijetnosti opravili posamezniki, kar je razvidno iz
arhiva, ki ga hrani Fran~i{kanski samostan na Kostanjevici nad Novo Gorico. To je
jemal kot samoumevno, je pa znal ponergati, ~e je kje kaj za{kripalo. Tak{en na~in
dela je zna~ilen tudi za njegovo vodenje drugega organizacijskega in uredni{kega
dela.

V fran~i{kanskemu samostanu na Kostanjevici nad bodo~o Novo Gorico je nastala
ve~ina [krab~evega jezikoslovnega dela. Objavljeno je bilo na platnicah 32 letnikov
poljudne verske revije Cvetje z vertov sv. Fran~i{ka (od 1880 do 1915, ko je pri{lo
zaradi 1. svetovne vojne do evakuacije samostana in do njegovega poru{enja). Danes
dokaj pozabljena revija je bila najprej zami{ljena kot kopija sorodnih fran~i{kanskih
revij, v kateri bi tako kot v mariborskem Zvon~ku svetega Fran~i{ka objavljali pred-
vsem prevode prete`no verskih prispevkov. Ko se je [krabec vendarle vdal in prevzel
uredni{tvo, jo je zastavil bistveno bolj ambiciozno (cvetenje namesto pozvanjanja),
tako da so prevladovali izvirni prispevki in je imela v tistem ~asu eno najvi{jih naklad
(Jan 1995). Tako so [krab~eva znanstvena jezikoslovna dela pa tudi poro~ila, ocene,
polemi~ni ter poljudni spisi itn. izhajali v reviji, ki temu ni bila namenjena. Zaradi
njenega poljudnega zna~aja, frekvence in ~asovnega razpona izhajanja se ni nikjer v
Sloveniji ohranila v celoti na enem mestu. Jezikoslovci in ustanove so platnice s
[krab~evimi spisi posebej hranili in tudi Jo`e Topori{i~ je

v daljnem nem{kem univerzitetnem mestu Saarbrücken take zbrane platnice v dveh
povezanih zvezkih odkupil pri jezikoslovcu, ki je imel kar dvoje teh platnic. Nekateri
teh [krab~evih sestavkov so bili, ko se platnice niso ohranile, skrbno izpisani z roko.
[…] Tega pisanja s platnic Cvetja je bilo za 1150 strani, deloma potiskanih tudi v prav
drobnem tisku. (Topori{i~ 2010: 1)

Leta 1970 je Klub starih gori{kih {tudentov postavil veliko marmornato spominsko
plo{~o na vhod v fran~i{kanski samostan na Kostanjevici nad Novo Gorico, vendar se
je mno`icam vernikov in obiskovalcem grobnice francoske kraljeve dru`ine Burbonov
in drugih prireditev bolj slabo vtisnila v spomin, tako da je bil »najve~ji jezikoslovec
prve polovice 19. stoletja« med Novogori~ani pa tudi Slovenci nasploh malo znan
(Zorzut 1970: 64; Jan 1979). Po{ta Slovenije se je ob 150-letnici rojstva Simona
Gregor~i~a, Josipa Jur~i~a in Stanislava [krabca ter 150-letnici smrti Jerneja Kopi-
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tarja odlo~ila, da leta 1994 v seriji Znamenite osebnosti izda spominske znamke
v njihovo ~ast; predstavili smo jih tudi v Gori{kem muzeju na gradu Kromberk.

Morda so priprave na to dejanje dodatno nagovorile gvardijana Nika @voklja, da je
spodbudil po~astitev 150-letnice sobrata tudi v fran~i{kanskem samostanu na Kosta-
njevici nad Novo Gorico. Anica Li~en je sprejela izziv in jeseni 1993 povabila k pri-
pravam {ir{i krog sodelavcev. 7. januarja 1994 je bila ma{a zadu{nica s proslavo in {e
nekaterimi prireditvami tako uspe{na, da je kar klicala k nadaljevanju [krab~evega
projekta. Milena Hajn{ek Holz, strokovna svetnica In{tituta za slovenski jezik Frana
Ramov{a ZRC SAZU, je navrgla zamisel za simpozij o Stanislavu [krabcu in oblju-
bila sodelovanje svojega in{tituta. Simpozij je nato postal periodi~en in v Novo
Gorico vrsto let privabljal vidnej{e slovenske jezikoslovce na podro~ju slovenistike,
pa tudi goste iz tujine. Referenti so bili gostje organizatorjev in so se lahko poleg
strokovnih sre~anj udele`ili tudi razli~nih kulturno-umetni{kih in dru`abnih dogod-
kov, kot veleva prvotni pomen besede simpozij. Sre~anja so bogato odmevala tudi v
sredstvih javnega obve{~anja, saj smo ob posameznih dogodkih evidentirali tudi po
{estdeset poro~il, komentarjev, intervjujev, reporta` ... Manj{e je bilo zanimanje med
novogori{kimi slavisti, pritegnilo pa je nekatere sponzorje in donatorje, ki so projekt
podprli na razli~ne na~ine, ne le z denarnimi sredstvi. Kasneje je nastala tudi Ustanova
patra Stanislava [krabca, za kar ima najve~ zaslug pater Niko @vokelj, ki je spodbujal
prizadevanja tudi potem, ko ga ni bilo ve~ v Novi Gorici. Ustanova ima od 2003 sede`
v Hrova~i pri Ribnici ter spodbuja znanstveno delo na podro~ju slovenskega jezika in
{tudentom slovanskih jezikov, klasi~ne filologije in fran~i{kanom s pomo~jo {tipendij
olaj{a nadaljnje izpopolnjevanje.2

Ko je Jo`e Topori{i~ sprejel vodenje [krab~evih dni, je imel (kot vse svoje bogato
`ivljenje) {tevilne obveznosti, skrbel je za dogajanje okrog novega slovenskega pravo-
pisa, objavljal vrsto drugih knjig in razprav, vodil ve~ kongresov in simpozijev, med
drugim tudi sorodne Pleter{nikove dneve v Pi{ecah in velik mednarodni simpozij
o Kopitarju. Delal je po`rtvovalno, odgovorno, natan~no in zavzeto. Njegova energija
je bila neverjetna, pojavila pa se je iz~rpanost v vrstah sodelavcev, ki so se vse bolj
omejevali na `e znane teme in se vra~ali na `e znane ugotovitve, tako da je sedanje
vodstvo prenovilo koncept.

Jo`e Topori{i~ je izhodi{~a vsakega simpozija povezal z rde~o nitjo v enoten
koncept, ki ga je opisal v vabilih in vsakokratnih predgovorih k zbornikom referatov.
Uresni~iti je sku{al predvsem dva cilja. Strokovnjaki naj bi se {e bolj poglobili v delo
Stanislava [krabca in pokazali njegovo vrednost v sklopu lastnih raziskav. Med
mno`ico tedanjih spoznanj naj za ilustracijo izpostavim le eno. [krabec je pol stoletja
pred Benvenistovo in Austinovo formulacijo teorije govornih dejanj imel jasne in {e
danes aktualne poglede na polo`aj, vlogo in obliko glagola v psevdoperformativnih
izjavah ter povsem sodobno obravnaval glagolski vid in ~as (Grgi~ 2003).

Ob jezikoslovnih so se pojavljali tudi referati, ki so osvetljevali splo{nej{a vpra-
{anja, ki so zanimala Stanislava [krabca, npr. vpra{anje alkoholizma, njegove odzive
na razli~ne dogodke, njegove – za takratne ~ase `e skoraj prevratne – poglede na
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polo`aj ljudskega jezika v bogoslu`ju, ki je bilo do 2. vatikanskega koncila leta 1965
v latin{~ini, itn.

Sezname vabljenih referentov je sestavil – a ne zapiral – Jo`e Topori{i~, poleg tega
pa pregledal vsa besedila in kontroliral korekture, sodeloval na ve~ini tiskovnih
konferenc, se udele`il domala vseh spremljajo~ih prireditev. Vsa zasedanja je vehe-
mentno vodil in marsikaterega referenta povsem po nepotrebnem celo okrcal pred
avditorijem in med nastopom prekinil, tako da je v~asih morala diskretno pose~i in ga
umiriti njegova soproga, tudi sama slavistka, ki ga je zvesto spremljala, dokler ji je
zdravje to dopu{~alo. Prenesti je bilo treba {e marsikateri njegov izpad tudi pri
dogovarjanju in piljenju dopisov, predgovorov, pisem, gradiva za predstavitve in
novinarske konference. Prav te njegove zna~ajske poteze in preganjavica, da ga ho~e
bog ve kdo spodnesti, da polemizira z njegovimi stali{~i, tako da njegov prav ne bi bil
dokon~en, so postopoma vse bolj zmanj{evale pripravljenost za sodelovanje, ~eprav
se mnogi mladi strokovnjaki preprosto niso upali zavrniti njegovega vabila (Kol{ek
2006). Lahko pa je bil tudi spodbuden. Znal je pohvaliti napore sodelujo~ih in jih
motivirati za nadaljnje delo (Zorko 2015). Naj navedeno ilustriram z drobno
anekdoto. Pri prvem zborniku sem nekoliko ve~ sodeloval in sam od sebe me je
navedel kot sourednika, ~esar nisem niti najmanj pri~akoval. Zaradi tega sem se ~util
dol`nega, da {e nekoliko ve~ pomagam in sem njegovo uvodno besedilo pretipkal
v ra~unalnik, saj sam menda ni nikoli nobenega uporabljal, ~eprav jih je menda imel
doma kar nekaj. Ne vem, kaj me je presvetlilo, da sem mu izpis nato poslal na
vpogled. Vrnil mi ga je vsega rde~ega in okra{enega z mno`ico popravkov, tako da me
je `ena zgro`eno vpra{ala, kako sem si upal poslati mu tak{no besedilo. Komajda mi
je verjela, da gre za samopopravke profesorja, saj sem sam dodal le nekaj vrstic.
Vestno sem vnesel vso rde~ino in mu besedilo spet poslal in spet dobil vrnjeno vse
rde~e. Vse skupaj se je trikrat ponovilo in takrat sem sklenil (pa do danes {e ne
uresni~il), da bom neko~ primerjal te popravke in ugotovil, kaj in zakaj je pravzaprav
toliko popravljal, saj je ve~krat (verjetno nezavedno) povrnil prvo razli~ico. Morda bi
se z analizo odkrilo logiko tega likanja, vendar bi bil za to potreben kak{en nov
Levstik, ki je nekaj podobnega posku{al ugotoviti pri Pre{ernovih rokopisnih varian-
tah poezij. Enako je ravnal tudi pri besedilih drugih referentov in ni si te`ko pred-
stavljati poleg rde~ine na papirju zardevanja mlaj{ih kolegov, ki so prvi~ sodelovali s
svojim profesorjem nespornega slovesa in avtoritete ter se po~utili »kot lu~i, ki ne
svetijo«. Popravljal je vse, kar mu je pri{lo v roke, tudi pri drugih projektih, popravljal
je npr. tudi poro~ila lektorjev, `e objavljena besedila, citate itn. Poleg tega ni zaupal
nobenemu in je naknadno pregledoval tudi `e korigirana, dokon~na besedila. Pred-
vsem pa mu je bilo te`ko dopovedati, da je njegov neupo{tevani popravek neupra-
vi~en. Druga~e je ravnal le, ~e je naletel na podro~je, ki mu je bilo neznano, in se je
po~util negotov, pa {e takrat je navrgel kak{no o nerazumljivosti in nepotrebnem
kompliciranju. Tako je marsikdo raje po`rl slino in sprejel njegov sporni popravek.

Kipenje njegove energije se je prena{alo tudi na druga podro~ja, ki so spremljala
[krab~eve dneve in so natan~no popisana v {estih zbornikih [krab~eva misel. Pred-
vsem se je to pokazalo pri najpomembnej{em podvigu, ponatisu [krab~evih jeziko-
slovnih del, ki so izhajala na platnicah revije Cvetje z vrtov svetega Fran~i{ka in
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v sami reviji. Najprej je Jo`e Topori{i~ presegel zamisel za goli ponatis platnic in Rok
Savnik, direktor kranjskega grafi~nega podjetja Trajanus, se je potrudil pri ra~unal-
ni{ki obdelavi, tiskarskem oblikovanju in izbolj{anju fotografij izvirnikov, ki so bili
ponekod komajda {e berljivi zaradi slabega papirja, neprimernega hranjenja, plesni in
drugih po{kodb. Temu je Topori{i~ dodal {e spremno besedo, opombe in dopolnitve,
ki jih je [krabec pripravil sam za svoje nedokon~ane Jezikoslovne spise. Nastala so
Jezikoslovna dela 1–4, ki prina{ajo

celoten [krab~ev `e objavljen opus in ve~, v 4. zvezku so objavljena tudi [krab~eva
pisma jezikoslovcem in tudi dru`inskemu in fran~i{kanskim bratom, pa seveda tudi
[krab~eve jezikoslovne spise znotraj ~asopisa Cvetje, od ~esar naj zlasti omenim
njegovo pisanje ob tiso~letnici `ivljenja in dela za panonske Slovane svetih bratov
Cirila in Metoda. (Topori{i~ 2010: 1)

Tako je nastala {e ~etrta knjiga, v kateri so natisnjena

tista [krab~eva dela od za~etka njegovega javnega nastopanja 1870 do konca njegovega
`ivljenja l. 1918. Sestavine te 4. knjige Jezikoslovnih del so podane v 4 razdelkih.
Najprej so natisnjena [krab~eva dela iz novome{kih gimnazijskih izvestij 1870, pa dela
iz gori{kega glasila So~a in iz celov{kega Kresa 1881. Drugi del 4. knjige obsega
pisanje o Cirilu in Metodu, v tretjem delu so iz nem{~ine prevedene 3 raziskave (ta dela
so nato podana {e v nem{kem izvirniku), ~emur sledita stvarno in imensko kazalo
H. Majcenovi~ in V. Rupnik, tedaj mojih {tudentk na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Na `eljo tedanjega gvardijana samostana v Novi Gorici je tu naveden tudi moj sestavek
iz Biografskega leksikona o Stanislavu [krabcu. ^etrti del te knjige prina{a [krab~eva
pisma (str. 270 do 388). Ta pisma so prispevali razni imenitniki, imajo pa naslednje
naslovnike: Slovensko matico, Janeza Bleiweisa, Jakoba Sketa, Matijo Murka, Valen-
tina Majarja, neznanega dopisnika, pa Luko Pintarja, Henrika Tumo, Ivana Prijatelja,
brata Miho [krabca (teh pisem bratu je skoraj 30), Ivana Vrhovnika, p. Kalista Medi~a,
Vincencija Kunstlja, Maksa Pleter{nika, Jana Baudouina de Courtenayja, Vatroslava
Oblaka (teh je kar 32), Alekseja A. [ahmatova. (Topori{i~ 2010: 1)

@e pri prvem zvezku se je krepko zapletlo. V novogori{ki tiskarni so ga natisnili
pomanjkljivo, zato je organizacijski odbor s pravnimi sredstvi po ve~ letih dosegel
ponovni natis celotne naklade in naro~nikom zamenjal prvi zvezek s ponatisom.
Nadaljnje zvezke so natisnili v Kranju, vendar vezali v druga~no usnje itn. Zanimanje
za razmeroma drago izdajo je bilo majhno in z velikimi napori je bilo dose`eno, da je
preostanek naklade odkupilo ministrstvo za vzgojo in izobra`evanje ter ga poklonilo
{olam. @al se ni samostojno prodajal ~etrti zvezek, ki pa prina{a precej te`je dostopno
gradivo.

Tem {tirim knjigam je Janko Moder leta 1999 pridru`il {e peto s 447 stranmi,
Imensko in stvarno kazalo k Jezikoslovnim delom patra Stanislava [krabca, ki omo-
go~a hitro in natan~no uporabo vsega jezikovnega gradiva. Jo`e Topori{i~ je seveda
najprej to sprejel kot napad na kazalo, ki sta ga pod njegovim mentorstvom sestavili
njegovi diplomantki in ga je objavil v Jezikoslovnih delih. V mu~nih pogovorih je
minimaliziral Modrovo delo in ga ozna~eval za nepotrebno, a je na koncu le iz{lo;
dotedanje uspe{no sodelovanje obeh pa se je ohladilo.
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Po izdaji Jezikoslovnih del je Jo`e Topori{i~ povedal, da je Stanislav [krabec edini
slovenski jezikoslovec, ki ima tako zbrano in na enem mestu izdano vse, kar je
v svojem `ivljenju ustvaril. ^eprav zaslug za to ni izrecno priznal tudi tistim, ki so
priskrbeli denar, se bodli s tiskarno, skrbeli za distribucijo naro~nikom, za javne
predstavitve itn., velja Jo`etu Topori{i~u priznanje in iskrena hvale`nost za delo, ki ga
je opravil pri tem projektu za prepoznavanje in ovrednotenje Stanislava [krabca in
njegovega dela. Nihanja oziroma pavze, na katere opozarjajo `e letnice izvedbe
[krab~evih dni (1994, 1996, 1998, 2002, 2005, 2007) in izdaje zbornikov [krab~eva
misel (1995, 1997, 1999, 2003, 2006, 2008), ka`ejo, da se je zatikalo zdaj na tem, zdaj
na onem polju. Nihanja so opazna tudi pri kvaliteti referatov, ki so za~eli ponavljati `e
znano, ~eprav {e ni bil iz~rpan Topori{i~ev seznam predlaganih tem. Ne moremo
trditi, da je vse to delo nastalo izklju~no po zaslugi Jo`eta Topori{i~a niti da ga je
v celoti usmerjal. Ima pa velike zasluge, da se je razraslo in vzpelo iz hvalevredne
zamisli, da se v mati~nem samostanu dostojno po~asti 150-letnica [krab~evega rojst-
va. Preraslo je v mnogostranski projekt, ki `ivi v dana{njih, druga~e zasnovanih
[krab~evih dnevih. Nadaljujejo ga mlaj{i kolegi z Raziskovalne postaje ZRC SAZU v
Novi Gorici in Fakultete za humanistiko Univerze v Novi Gorici.
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