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Problematika slovenjenja starogrskih in latinskih imen Ze dolgo spremlja slovenscino in
klasi¢no filologijo ter vse njene sorodne discipline. Zaradi Stevilnih posebnosti, razli¢ne
tradicije, pa tudi neusklajenosti ne le med samimi filologi, pa¢ pa tudi med filologi in
slovenisti, niso bila nikoli napisana enotna pravila za njihovo slovenjenje; tudi Slovenski
pravopis iz leta 2001 pri tem ni nobena izjema. Prispevek je razdeljen na dva dela. Prvi del je
kratek zgodovinski pregled razli¢nih pristopov k slovenjenju anti¢nih imen, v drugem delu pa
so na podlagi prakti¢nih primerov iz Slovenskega pravopisa (2001) s filoloskega vidika
ovrednotena nekatera pravila za slovenjenje anti¢nih imen.

latinS¢ina, gri¢ina, prevajanje, gr§ka in latinska imena, pravopis

The problem of how to Slovenise Ancient Greek and Latin names has long particularities,
diverging traditions and the lack of agreement of classical scholars both among themselves
and with Slovene language experts, no uniform rules for the Slovenisation of these names
have yet been formulated, not even in the seminal reference book on Slovene Orthography
(2001). The first part of the paper outlines a historical survey of the approaches to the
Slovenisation of classical names, while the second part, based on practical examples cited in
the orthography, evaluates some of the existing rules from a philological perspective.

Latin, Ancient Greek, translation, Greek and Latin proper names, orthography

Zgodovina slovenjenja anti¢nih imen

Vprasanje slovenjenja anti¢nih imen je eno tistih podrocij, ki ostaja Se vedno
predmet razprav. Prvig, zato ker je kljub prizadevanjem $e vedno nedoreceno, pa tudi
tam, kjer je doreCeno, obstajajo razlike v pogledih, pogosto Ze znotraj filoloske stroke.
Drugic, zato ker je teoreti¢no zapleteno, kar pomeni tezavo in strokovni izziv tako za
filologe in strokovnjake sorodnih strok kot tudi za sloveniste. Tretji¢, zato ker je
prakti¢no problemati¢no, kar lahko v najbolj pristni meri izkusi vsakdo, ki se ukvarja
s prevajanjem, dalje vsak, ki se z antiko tako ali drugace srecuje, o nedoslednostih pri
rabi SirSe, v medijih, literaturi in govorjenem jeziku, pa sploh ni treba izgubljati besed.
Dejstvo, da slovensc¢ina anticna imena sloveni, je po eni strani morda res oteZevalno
pri njihovem prevzemanju v jezik, vendar menim, da gre za prednost, ki v znatni meri
kaZe okretnost jezika, njegovo prilagodljivost, pa tudi zmoZnost ohranjanja zvestobe,
po eni strani samemu sebi, po drugi pa jeziku, iz katerega slovenimo imena. V nada-
ljevanju je podan kratek ocrt razvoja pravil za slovenjenje anti¢nih imen.
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Tradicijo slovenjenja anti¢nih imen lahko spremljamo Ze od Bohoric¢evih Zimskih
uric prostih (1584) naprej (Cicero, Pomponius, Quirinus s’bratom Remom, Virgilius;
gl. Bohori¢ 1584: 204, 212, 215, 218), dalje v Megiserjevem Slovarju Stirih jezikov
(1592; Gerzka deshela, Gerk, pafsja /vesda ...), v rokopisu ohranjenega Kastelec-
Vorencevega Latinsko-kranjskega slovarja (Arcturus = go/toshenzhizhi; Bacchanalia
- pu/t; Graecus = gerk ...), v rokopisu Trijezicnega slovarja Hipolita Novomeskega
(1711-1712; Aegyptus, i, f. = Egyptovska deshela; Aemona, ae, f. = Lublana;
Lacedaemones = Lacedemoniarji ...) itn.

Ce posezemo nazaj do 18. stoletja in do Marka Pohlina, ugotovimo, da je Pohlin
pri slovenjenju anti¢nih imen posegal po precej radikalnem ukrepu: imena je ali pre-
vedel v slovenscino ali pa jih je poistovetil s slovanskimi ustreznicami (Pohlin 1783:
226, 227). Primere najdemo Ze v njegovem trijezicnem slovarju Tu malu besedishe
treh jesikov (Pohlin 1781).

Valentin Vodnik je najbolj splosno pravilo za slovenjenje zapisal v svojem delu
Pismenost ali Gramatika sa Perve Shole pod naslovom Obras ptujih imen per nal
(Vodnik 1811: 161): »Ptuje imena [ploh per nal konzhujemo in (klanjamo, kakor (o
[ame na [ebi; latin(kim in grefhkim pa vezhidel konze [premenjamo.« V nadaljevanju
je predstavil nekaj primerov slovenjenja (prav tam: 161-163); iz njih je jasno, da so
pisana za uporabnika, ki pozna oblikoslovje obeh klasi¢nih jezikov. V svojih pesmih
pa se je odlocil anticna imena prikrojevati glede na pesniske potrebe, zato je ubral
podobno nacelo kot Pohlin (to tudi omeni; Vodnik 1811: IX isl., 1840: 89 isl.).

Metelkova pravila v Sistemu slovenskega jezika (1825: 63—64) so bolj obliko-
slovno dodelana; pisec ni uvedel prelomnih novitet, ampak se je Ze opiral na tradicijo.
Po Metelku jih je v celoti povzel Franc Malavasi¢ v svoji Slovenski slovnici (1849:
104-105); tudi navedeni primeri so enaki kot pri Metelku. Enako je po Metelku
povzel pravila tudi Anton JaneZi¢ v svoji slovnici. JaneZi¢ (1854: 17) je Metelkove
primere zgolj prepisal ter jih minimalno spremenil ali poenostavil. Da pravila, ki so
bila v veljavi, niso zadostovala za ureditev razmer, dokazujejo tudi razli¢ni pristopi k
slovenjenju v strokovni literaturi tega obdobja in v prevodih iz klasi¢nih jezikov
(Hribersek 2005: 124—131).

Problematike se je temeljiteje lotil Fran Levec v svojem Slovenskem pravopisu, ki
je iz8el leta 1899 na Dunaju. Pod naslovom V. Kako obrazimo tuja imena (Levec
1899: 61-66) je slovenjenju in sklanjanju anti¢nih imen posvetil paragrafe 466—495.
V primerjavi z njegovimi predhodniki so Levceva pravila prav revolucionarno ob-
sezna in natancna; bralca preseneti, koliko pravil, ki jih je postavil za slovenjenje
anti¢nih imen, velja Se danes.

Nekoliko bolj zgosceno, a tudi manj natan¢no in z manj primeri je slovenjenje
anti¢nih imen predstavil Jakob Sket v 8., predelani izdaji JaneZiceve Slovenske
slovnice (1900). Sket (1900: 134-135) je uposteval ustaljeno rabo in se je tesno
naslonil na Levca, vendar pa je pravila za slovenjenje nacrtno poenostavil.

Za Levcem se je problematike temeljito lotil Josip TominSek, ki je to temo leta
1910 najprej obdelal v Ljubljanskem zvonu (Tominsek 1910a), pozneje pa Se v knjizni,
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razSirjeni in popravljeni izdaji z naslovom Antibarbarus. Studije o napakah in pravilih
slovenskega pisanja (Tominsek 1910b: 47-60). Njegova poglavitna pravila za slove-
njenje so bila: slovenski imenovalnik naj bo tuji imenovalnik, ¢etudi zapisan po
slovenskem pravopisu; ta imenovalnik naj bo osnova za sklanjanje; imena naj se
zapisujejo v izvirnem crkopisu. TominSek sam je izrazil pomisleke glede uveljavitve
teh pravil in opozoril na njihovo »prevratnost«, a je tudi zagovarjal njihovo upravi-
¢enost, saj naj bi bil z njimi izkljuen vsak morebitni dvom.

Obsezna pravila za slovenjenje grskih lastnih imen z jasnimi navodili in Stevilnimi
primeri je napisal Franc Jere in jih objavil v uvodu k Doklerjevemu Grsko-sloven-
skemu slovarju (Jere 1915: VII-XI). Taks$no dopolnilo k slovarju je bilo nujno, kajti
v slovarju samem lastna imena niso bila prevedena, zato je moral uporabnik s temi
pravili sam priti do ustrezne poslovenjene oblike imena. V pravilih Jere ni izhajal iz
posameznih skupin ali tipov imen, ampak jih je zapisal za vsako grs$ko deklinacijo
posebej, dopolnil pa jih je tudi z opozorili na izjeme ter na Ze rabljene in tradicionalno
uveljavljene oblike.

Drugace pa prvi zvezek Wiesthalerjevega Latinsko-slovenskega slovarja (tako
velikega ro¢nega kot tudi Solskega), ki je bil natisnjen leta 1923, ni imel uvoda s pra-
vili za slovenjenje imen, saj so bila v njem vsa imena poslovenjena skladno s pravo-
pisnimi naceli iz obdobja po 1900, vendar so bile nekatere resitve Ze ob izidu nekoliko
zastarele. Kot seznam imen in deloma kot pravopisno pomagalo lahko omenimo tudi
leta 1926 izslo prvo izdajo Latinsko-slovenskega slovarja Frana Bradaca.

Anton Breznik je v svoji Slovenski slovnici za srednje Sole (1916) pravila za
slovenjenje anti¢nih imen predstavil nazorno in zgosceno (gl. § 326-328 pod naslo-
vom Tvoritev tujih lastnih imen). Znacilnost njegovih pravil je doslednost, pri tem pa
se je trudil, da so poslovenjene oblike imena ¢im bolj odraZale njegovo izvirno obliko;
ni se posvecal izjemam, ampak samo osnovnim pravilom za slovenjenje posameznih
skupin imen. V Slovenskem pravopisu, ki sta ga leta 1935 v Ljubljani priredila in
izdala Anton Breznik in Fran Ramovs, je staroklasi¢nim imenom namenjeno malo
prostora (zgolj en sam paragraf; Breznik, Ramovs 1935: 13, § 17). V nekoliko skréeni
obliki, a Se vedno dovolj nazorno, je Breznik ista pravila predstavil v 4. izdaji svoje
Slovenske slovnice za srednje Sole iz leta 1934 (Breznik 1934: 86-87, § 180-182).
Kratek povzetek pravil in primerov najdemo tudi v Buncevem Pregledu slovnice
slovenskega knjiznega jezika iz leta 1940 (Bunc 1940: 40—41).

Podobno sumaren kot Breznik-RamovSev Slovenski pravopis je tudi Slovenski
pravopis, ki ga je leta 1950 izdala SAZU; celotno problematiko slovenjenja anti¢nih
(staroklasi¢nih) imen zajame v enem samem paragrafu (SP 1950: 24, § 31); pisca sta
za primere uporabila najbolj znana imena grSke in rimske antike, kar Se dodatno
prispeva k nazornosti in uporabnosti pravil. Enako velja tudi za Bajec-Kolaric-
Ruplovo Slovensko slovnico (Bajec, Kolari¢, Rupel 1956: 107).

Precej ve€ prostora je problematiki slovenjenja posveceno v Slovenskem pravopisu
iz leta 1962 (Bajec idr. 1962: 59-62, § 64), zelo verjetno po zaslugi Antona Sovreta, ki
je bil ¢lan uredniSkega odbora. Pri pravilih je opaziti dve znacilnosti: kot prvo so zelo
razdelana, bolj kot v prejSnjih pravopisih, kot drugo pa je opaziti veliko vec
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variantnosti, kar se najbolj kaze v tem, da so oblike ali povsem poslovenjene ali pa se
skuSajo ¢im bolj priblizati izvirni obliki (Plutarh in Plutarhos; Homer in Homeros ...),
kar je znacilno tudi za Sovretove prevode, nastale v tem obdobju.

Priro¢nik Bronislave Aubelj Anticna imena po slovensko (1997) je prvi res kom-
pleksen poskus ureditve anti¢nih imen in prvi poskus celovite sinteze pravil za
slovenjenje anti¢nih imen in prakti¢nih primerov. Priro¢nik sicer ne prinasa vseh
reSitev in nekaj zadev ostaja Se nedorecenih, vendar gre nedvomno za najbolj mero-
dajen pripomocek za slovenjenje anti¢nih imen.

Ob povedanem ne smemo pozabiti tudi Stevilnih imenskih seznamov v prevodih
del iz obeh klasi¢nih jezikov ter uvodnih prevajalskih pojasnil k prevodom.

Anti¢na imena v SP 2001

SP 2001 pri anti¢nih imenih ne postavlja natan¢nih normativnih pravil za slove-
njenje (za pravila gl. SP 2001: § 170-175, 210, 766770, 785, 957-963, 980-988,
1006, 1013-1019); primerov pri posameznih skupinah imen je pogosto premalo, da bi
se pokazale tudi izjeme in odstopanja. Avtorji pravil in slovarja pogosto upostevajo
tradicijo in se pri izbiri opirajo na ustaljeno rabo, ki je bila pogoj za vkljucitev imena
ali oblike, zato je znotraj posameznih skupin imen tudi nekaj nehomogenosti. Veci-
noma gre za znana imena iz anticnega sveta, v nekaj primerih tudi za manj znana.

V nadaljevanju je iz perspektive filologa podanih nekaj primerov in ugotovitev za
nekatere skupine anti¢nih imen iz SP 2001 (gre za slabo cetrtino vseh obdelanih
primerov), ki so mestoma dopolnjeni tudi s sugestijami za poenotenje. Ne gre za
kritiko in tudi ne za izpodbijanje pravil, Se zlasti zato, ker SP 2001 ne vzpostavlja
sistema za slovenjenje anti¢nih imen, ampak zgolj ugotavlja obstojeCe stanje in
ponuja tudi nekaj vzporednih reSitev.

1. Latinska imena moskega spola na -ius ali -eius

a) Pri latinskih imenih moSkega spola na -ius ali -eius, ki jih danes slovenimo
s kon¢nicama -ij in -¢j, so se kot rezultat nemskega vpliva v 1. polovici 19. stoletja
uveljavile skrajSane oblike: Horac nam. Horacij; Ovid nam. Ovidij; Properc nam.
Propercij;, Terenc nam. Terencij; Lukrec nam. Lukrecij ...

b) Pri nekaterih izto¢nicah najdemo dvojnice (skrajSane in neskrajSane oblike), npr.
Hordc — Hordcij; Ovid — Ovidij; Lukréc — Lukrécij; a ne vedno (npr. samo:
Propércij, Teréncij, Saliistij, Prudéncij). Pri izto€nici Hordc SP 2001 uporabnika
napoti na neskrajSano dvojnico Hordcij kot bolj obicajno, drugace pa pri iztocnici
Ovidij uporabnika napoti na skrajSano dvojnico Ovid. Pri iztocnici Antonij ni
napotila na geslo Anton, gotovo zato, da razlikuje med prvo obliko kot imenom
znanega rimskega drzavnika in drugo obliko kot pogostim osebnim imenom.
V¢asih oblike razlikuje in jih natan¢no doloci, npr. Ambrozij (milanski nadskof) in
AmbroZ (osebno ime).

¢) Vcasih je pri iztocnici navedena manj obic¢ajna oblika s koncnico -ius, npr. Hordcij
- tudi Hordcius; Ovidij = tudi Ovidius; Teréncij = tudi Teréncius; Salistij = tudi
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Salustius; Aétij = tudi Aétius; Pompéj = tudi Pompéius. Vendar samo: Antonij,
Livij, Lukrécij, Prudéncij, Boétij idr.

2. Grska moska imena na -as in -ias; latinska imena tipa Seneka

a)

b)

g)

Grskih moskih imen na -as in -ias je v SP 2001 precej, vendar je skupina zaradi
tradicije in ustaljene rabe pri slovenjenju nekoliko nehomogena: Pitdgora -e;
Epamindndas -da; Leonid -a; Avgij -a ...

Pri odloditvi glede sklanjatve SP 2001 dopu$¢a variantnost: Anaksdgora -e in
Anaksdgora -a; Pitdgora -e in Pitdgora -a; Protdgora -e in Protdgora -a; toda:
Leonid -a; Gorgij -a.

Pri teh imenih SP 2001 kot izto¢nice navaja oblike brez kon¢nega -s. Ponuja tudi
oblike s kon¢nim -s (npr. Pitdgora -e in Pitdgora -a, tudi Pitdgoras; Protdgora -e
in Protdgora -a, tudi Protdgoras; Gorgij -a, tudi Gdrgias; Leonid -a, tudi Leoni-
das), a ne vedno (npr. Anaksdgora -e in Anaksdgora -a, ne pa tudi Anaksdgoras;
toda Epaminondas -da, ne pa tudi Epaminonda -e in Epaminénda -a).

Oblike pridevnikov Anaksdgorin -a -o, Pitdgorin -a -o, Protdgorin -a -o SP 2001
oznacuje kot prepovedane ().

Nekatere poslovenjene oblike tega tipa, ki izhajajo iz tradicije in ustaljene rabe,
izstopajo iz obicajnega vzorca, npr. Gorgij -a, tudi Gdrgias (predlog: Gorgija -e in
Gorgija -a, tudi Gorgias); Leonid -a, tudi Leonidas (predlog: Leonida -e in Leoni-
da -a, tudi Leonidas); Avgij -a (predlog: Avgija -e in Avgija -a, tudi Avgias).

Dve imeni sta prevzeti iz latinske tradicije (ne direktno iz grs¢ine) in se je njuna
raba tradicionalno uveljavila: Epaminondas -da (namesto Epamejnondas -da
(CEnapewadvdog) ali Epamejnonda -de in Epamejnénda -da) in Avgij -a (namesto
Avgeas -a ali Avgejas -a (AOyéag, ADyelog) ali Avgeja -e in Avgeja -a).

Pri imenu Leonid -a, tudi Leonidas je napacen naglas; pravilno bi bilo Lednida,
Leonidas.

Pri latinskih imenih tipa Seneka v SP 2001 ni posebnosti (Séneka -e; Agripa -e);
enako kot pri gr$kih imenih glede izbire sklanjatve velja nacelo variantnosti,
pridevniski obliki Sénekin in Agripin pa sta oznaceni kot prepovedani (°).

3. Imena tipa Sofoklej, Périklej, Héraklej

a)

Gre za imena, ki se v gri¢ini konéujejo na -king [-kles] oz. -kAfig [-kIés]. Ze vsaj
od Vodnika naprej se uporabljajo poslovenjene oblike, ki se koncujejo na -¢j. To
tradicijo ohranja tudi SP 2001: Ddmoklej -a; Héraklej -a; Périklej -a; Polikléj -a;
Sofoklej -a; Temistoklej -a ... V filoloSki stroki je sicer uveljavljena raba oblik
Damokles, Herakles, Perikles, Polikles, Sofokles, Temistokles (rod. Damokla,
Herakla, Perikla, Sofokla, Temistokla), ki so v SP 2001 navedene kot mozZne
dvojnice, a ne vedno, npr. samo Périklej (brez Périkles -a); samo Polikléj (brez
potencialne razli¢ice Poliklés).
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b) Izto¢nica Polikléj -a je edina, pri kateri avtor pri poslovenjeni obliki ohranja
izvirno grski naglas na zadnjem zlogu (IToAvkAfg); sicer so vsa imena te skupine,
ki so vklju¢ena v SP 2001, v gr§kem izvirniku brez izjeme naglaSena na koncu.

4. Imena tipa Odiséj, Peléj, Prometéj

Ta imena v grs$¢ini spadajo med samoglasniSske osnove (na dvoglasnik) in so
tvorjena s starim, Se predgrikim obrazilom -g0¢ (gr8¢ina ga je uporabljala za tvorbo
moskih imen i,n samostalnikov, ki izrazajo delqjoéo osebo): Egéj -a; Peléj -a; Odiséj
-a; Protej -a; Antej -a; Prometéj -a; Morfej -a; Orfej -a; Perzéj -a; Piréj -a ...

Nekaj znacilnosti v SP 2001 najdenih oblik:

a) Pri nekaterih od teh izto¢nic SP 2001 navaja tudi razli¢ice s kon¢nico -eus, npr.
Odiséj — tudi Odiseus; Prometéj - tudi Prometéus; Orfej - tudi Orfeus; Protej -
tudi Proteus. Toda samo: Egéj, Peléj, Antej, Morfej, Perzéj, Piréj.

b) Pri vseh izto¢nicah bi moral biti naglas na koncu (-€j), vendar ga najdemo tudi na
predzadnjem zlogu (Antej, Prétej, Orfej, Mérfej), morda pod vplivom latinskih
oblik, pri imenu Protej pa gre morda tudi za vpliv strokovnega izraza proteus.

¢) Pri iztoénici Antej -a ni znano, za katero mitolosko osebo gre, kajti vse mitoloske
osebe in zivali s tem imenom ("Avte0c) so precej neznane. Morda gre za mito-
loskega velikana Antaja (CAvtailog); v tem primeru bi moral biti naglas Antdj.

¢) V to skupino sodi tudi izto¢nica Piréj -a (Ileipaieg [Pejrajéj]); ta oblika, ki je
enako kot v prejSnje pravopise sprejeta tudi v SP 2001, se je uveljavila pod
vplivom latin§¢ine in nove gricine (Piraeeus, Peiraids, TTeipoidi).

d) Posebnost te skupine je Ahil -a, za katerega SP 2001 navaja tudi razli¢ico Ahiles.
Najdemo jo Ze v prvih slovenskih prevodih Homerja, ohranjena pa je tudi v Sovre-
tovem prevodu (gl. 1. verz Iliade: »Pesem, boginja, zapoj o jezi Pelida Ahila«).
Izvirno grsko ime je "Ayxhhelg [Akhilleus]; ¢e Peleiis slovenimo Peléj, Odysseiis
Odiséj, Atreis Atréj itn. bi bila za Akhilleiis po analogiji poslovenjena oblika
Ahiléj. Oblika Ahil se je uveljavila predvsem zaradi metrike; prevajalci Homerja so

hitro ugotovili, da je trizlozno obliko Ahiléj neprimerno teZje ujeti v metrum kot
dvozloZno obliko Ahil.

5. Petovija — Ptuj; imena tipa Ciceron

a) Kot anti¢no ime mesta Ptuj SP 2001 navaja obliko Petévija -e Z, kar bi bilo pra-
vilno, ¢e bi pri slovenjenju imen tega razreda upoStevali samo imenovalnik. Gre za
latinske samostalnike konzonantnega dela 3. ali meSane deklinacije (osnove na -/,
-n, -1, -8), ki so ve¢inoma moskega spola z nekaj izjemami Zenskega; med slednje
spadajo samostalniki, ki se v imenovalniku koncujejo na -do, -go, -io, kamor spada
tudi Poetovio. Pri teh samostalnikih izhajamo iz njihove osnove, ki jo dolo¢amo
v rodilniku (Poetovion-); in ker je samostalnik Zenskega spola, se pravilna poslo-
venjena oblika glasi Petoviona.

b) V vseh stirih primerih imen moskega spola tipa Ciceron (Ciceron -6na; Kdton
-6na; Scipion -6na; Riibikon -6na) konc¢ni -n iz osnove nastopa tudi v imenoval-
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niski obliki in nakazuje tudi rodilnisko obliko; v vseh primerih je pravilno naka-
zana tudi sprememba naglasnega mesta v rodilniku. Pri imenih oseb je kot
dvojnica zapisana tudi pogosto uporabljena oblika brez kon¢nega -n v imeno-
valniku (Cicero; Kdto; Scipio).

Sklep

Analiza primerov anti¢nih imen v SP 2001 (v prispevku je predstavljena Cetrtina
vseh obdelanih skupin primerov) pokaZe naslednje. Pri slovenjenju anti¢nih imen so
vidna nihanja; avtorji so se pri svojem delu po eni strani opirali na pravila, pogosto pa
tudi na tradicijo, zato je med oblikami znotraj predstavljenih skupin nekaj nehomo-
genosti. Sestavljavci so pri izbiri primerov upostevali uveljavljeno rabo, ki je bila
glavni pogoj za vkljucitev imena ali oblike. Nekaj je napak pri naglasevanju; tudi tu se
kaZe ujetost med pravila in tradicijo. Kot primeri so v SP 2001 ve¢inoma uporabljena
znana imena iz anti¢nega sveta, redkeje tudi manj znana. Primerov v posameznih
skupinah je pogosto premalo za natan¢no dolocitev pravil slovenjenja; s primeri, ki so —
¢e gledamo nanje z vidika klasi¢ne filologije ali prevajalca — posebnosti, odstopanja
ali posebni primeri, se SP 2001 vecinoma ne ukvarja. Pri latinskih imenih dosledno (in
pravilno) uposteva poklasi¢no izgovarjavo latinscine.
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