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V prispevku ob Topori{i~evem u~beniku za sloven{~ino kot tuji jezik Zakaj ne po sloven-
sko razmi{ljamo o konceptu avtenti~nosti pri (tuje)jezikovnem pouku. Topori{i~ je u~e~emu
se predstavil slovenski jezikovni sistem, koncept avtenti~nosti pa pri jezikovnem pouku
v ospredje postavlja pomen in t. i. jezikovno opravilnost. Na avtenti~nost gledamo kot na
interakcijo u~e~ega se z besedilom. V sredi{~u jezikovnega pouka je torej uporabnik jezika: ta
naj bi se jezika u~il za sporazumevanje – z realnim sporazumevanjem.

sloven{~ina kot tuji jezik, sloven{~ina kot prvi jezik, avtenti~nost, strukturalisti~ne
metode, jezikovna opravila

In this article, Topori{i~’s learners’ book Zakaj ne po slovensko is used as a starting point
to present the concept of authenticity in foreign language teaching. Topori{i~’s approach was
structuralist: his presentation of the Slovene language system focused on form rather than on
meaning. The concept of authenticity, on the other hand, focuses on meaning – using real
language and authentic language tasks. The starting point is therefore the language learner
who is learning the foreign language for communication – through real (authentic) communi-
cation.

Slovene as a foreign language, Slovene as a first language, authenticity, structuralist
methods, language tasks

1 Uvod

Topori{i~ev u~benik za sloven{~ino kot tuji jezik Zakaj ne po slovensko – Slovene
by direct method je iz{el leta 1969. Namenjen je bil angle{ko govore~im posa-
meznikom, ki bi se radi sami (na)u~ili slovensko, prvi naslovniki so bili, kot pravi
avtor (Topori{i~ 1969: 3), potomci slovenskih izseljencev v ZDA, Avstraliji in drugih
de`elah, kjer se govori angle{ko; u~benik je izdala Slovenska izseljenska matica.
Samou~enje naj bi potekalo po t. i. direktni metodi, v drugi izdaji (1992) preime-
novani v sinteti~no,1 besedila v u~beniku so ve~inoma v obliki dialogov, ki naj bi bili,
kot je zapisano v predgovoru, neposredno uporabni za sporazumevanje v dru`benem
in dru`abnem `ivljenju (Topori{i~ 1969: 3). Dialogi so bili posneti na vinilne plo{~e,

Simpozij OBDOBJA 35

489

1 O problemati~nosti poimenovanja metode in njeni ideolo{kosti gl. Pirih Svetina 2012.



v drugi izdaji na avdiokasete, brali so jih takrat najbolj{i slovenski dramski igralci in
TV-napovedovalci.

2 Oblika brez pomena?

Cilj Topori{i~evega Zakaj ne po slovensko je bil nau~iti sporazumevanja v knji`nem
jeziku, sploh v primeru, ~e je {lo za govorce katerega od slovenskih nare~ij ali njihove
potomce (Topori{i~ 1992: 3), u~e~e se torej (na)u~iti sloven{~ine, ki bo »spet zvenela
popolno in lepo, kot da bi jo govoril Slovenec, ki ni bil prisiljen zapustiti svoje rodne
slovenske jezikovne skupnosti« (prav tam). To naj bi dosegli z natan~no predstavitvijo
sistema slovenskega knji`nega jezika in ponazoritvijo z ustreznimi govorjenimi zgledi
– metoda torej temelji na poslu{anju. Odlo~itev za strukturalisti~ni pristop je konec
60. let razumljiva. Gre za takrat prevladujo~e metode pou~evanja jezika, ki so (slov-
ni~no) obliko postavljale pred pomen.

Seveda bi bilo napak trditi, da so se iz strukturalizma izhajajo~i pristopi v pou~e-
vanju jezika pomenu povsem izognili (Widdowson 1998: 706). Za primer vzemimo
prvi dialog v prvi lekciji u~benika Zakaj ne po slovensko (Topori{i~ 1992: 10):

KÁVA ALI ^ÁJ?
Ná, Bárbara, káva.
Máma, jàz imam ráje ~áj.
Káj právi{?
Ali imá{ ~ája?
Imám, kám naj ti ga dám?
Kàr tjá.2

Cilj lekcije je preu~iti glas a in se ga nau~iti pravilno izgovarjati, v navedenem
primeru tudi v kontekstu (zgledi izgovora dolgih in kratkih a-jev v posameznih
besedah so navedeni na samem za~etku lekcije). ^eprav je pomen iz dialoga mogo~e
izlu{~iti, se Topori{i~ z njim ne ukvarja – ponudi le prevod v angle{~ino in podrobno
razlo`i posamezne oblike (sedanjik ob glagolih s spregatvijo v ednini, delitev samo-
stalnikov po spolu itn.). U~e~emu se svetuje, naj dobro poslu{a posnetek in ga tudi
sam (ali s sogovorcem) sku{a ~im bolj verno posnemati (Topori{i~ 1992: 11).

^eprav je dialog nenaraven in je bil kot prisiljen ozna~en `e v ~asu izida (Pirih
Svetina 2012: 23), ima torej tudi nek pomen: z na mama h~eri ponudi kavo, z imam
raje ~aj da Barbara prednost ~aju pred kavo itn. V u~beniku je za prikazovanje
posameznih oblik torej ustvarjen nek kontekst s pomenom (ta je posredovan tudi z ilu-
stracijo na za~etku lekcije). Toda kak{en pomen je to? Jezik, v katerem je posredovan,
ni real(isti~)en, tak pa ni niti kontekst.3 Dale~ od real(isti~)nega je tudi zato, ker
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2 Vse besede in dialogi, ki jih berejo igralci, so v u~beniku transkribirani za angle{ko govore~e.
3 Pri~akovali bi npr., da bi mama h~er sprva povpra{ala po `eljah (Bi kavo?) ali pa `e takoj ponudila izbiro

oz. bi vedela, da ima h~i raje ~aj kot kavo (védenje, ki je skupno obema govorcema, v realnem pogovoru
sploh ne bi bilo verbalizirano, zato se odpira vpra{anje smiselnosti vklju~evanja tovrstnih kontekstov
v pou~evanje tujega jezika – gl. Widdowson 1998: 709). Mamino nerazumevanje oz. nesli{anje s Kaj
pravi{? se zdi na tem mestu neumestno (sledi mu tudi dolg premor za ponovitev), vpra{anje pa tudi ni
preve~ uporabno, ~e naj bi {lo pomensko za demonstracijo nerazumevanja. Je pa {e en zgled za »pravilno«



v dialogu – odigrata ga dramski igralki, ki dolgi in kratki a zmoreta realizirati »kot je
treba«, idealno – sogovorki med sabo v resnici ne komunicirata. Poleg `e omenjene
nenaravnosti dialoga namre~ vsakemu govornemu prispevku sledi odmor, namenjen
ponavljanju za igralci.4 Povedano druga~e: posledica demonstracije (zgolj) pomena,
vkodiranega v obliki, je nujno nerealisti~na jezikovna raba oz. »kar je semanti~no
smiselno, je hkrati pragmati~no nesmiselno« (Widdowson 1998: 707).

@e v zgodnjih 70. letih so se za~ele razvijati metode pou~evanja tujih jezikov (TJ),
ki so dajale prednost jezikovnim funkcijam; u~e~e se so sku{ale postaviti v bolj
realne, »avtenti~ne« situacije in poudarjale uporabo jezika za namene prakti~nega
sporazumevanja, t. i. komunikacijske metode. Strokovna literatura navaja kot prelo-
men van Ekov dokument Threshold Level5 (Skela 2011: 11), zato ob drugi izdaji
Topori{i~evega Zakaj ne po slovensko leta 1992 pogre{amo razmislek ne le o tem, kaj
(drugega kot jezikovni sistem) pou~evati, ampak tudi zakaj pou~evati prav to. Kljub
{irjenju podro~ja sloven{~ine kot tujega jezika (STJ) ob svoji drugi izdaji Zakaj ne po
slovensko torej ni mogel imeti vloge, kakr{no je lahko imel ob svoji prvi izdaji. Prav
nasprotno: prav zaradi umanjkanja tega razmisleka je ne le s sedanjega, ampak `e s
tedanjega stali{~a glede na razvoj stroke pomenil korak nazaj (a to velja tudi za druge
u~benike STJ, ki so iz{li v zgodnjih 90. letih).

Problem nerealne jezikovne rabe pri pou~evanju STJ je bil v strokovni literaturi `e
izpostavljen (Ferbe`ar 2003), a je {e vedno tudi v novej{ih u~benikih in pri pou~e-
vanju STJ mogo~e najti – resda sicer v manj{i meri – umetno skonstruirane primere
jezikovne rabe pa tudi strukturalisti~ne pristope: tipi~ni so primeri dekontekstuali-
ziranih povedi za vadenje posameznih struktur. Marsikdaj bi povsem zadostovalo, da
bi se z dolo~enimi oblikami u~e~i se le seznanili in jih razumeli, ne pa da jih zmorejo
tudi priklicati (najpogosteje to velja za dvojinske oblike in za te`ja mesta v slovnici).6

Topori{i~ev vpliv na podro~ju STJ je torej bolj daljnose`en, kot si morda mislimo.
Razlogov za to je ve~, eden med njimi je zagotovo tudi splo{no prepri~anje, da u~enje
slovnice (~etudi na ra~un »avtenti~nosti«) naju~inkoviteje pripelje do za`elenega
cilja: znati jezik. Pogosto je znanje slovnice tudi `elja samih u~e~ih se, ki se oblikuje
na podlagi njihovih izku{enj z u~enjem jezikov (u~ili so se slovnico – torej v resnici ne
gre le za problem STJ). Jezikovno znanje se torej pogosto ena~i z dobrim pozna-
vanjem jezikovnega sistema (za njegov opis pa je nujno tudi obvladati ustrezen
metajezik). Poleg tega se morda zdi, da je opisovati jezik bolj oprijemljivo pa tudi
la`je, kot si nenehno izmi{ljati ustrezne kontekste za jezikovna opravila. A preden
predstavimo jezikovna opravila, nekaj besed o konceptu avtenti~nosti.
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izgovarjavo dolgega a.
4 Vsaj nekoliko bolj naraven u~inek bi lahko dosegli `e s tem, ~e bi npr. posneli dialog kot celoto, kot zgled

vsakodnevnega pogovora v doma~em okolju, nato pa {e enkrat z odmori za ponavljanje.
5 V sloven{~ini smo ga z naslovom Sporazumevalni prag za sloven{~ino dobili {ele leta 2004 (Ferbe`ar idr.

2004a).
6 Primer take tipi~ne naloge je spodnja naloga za dopolnjevanje (iz arhiva Centra za sloven{~ino kot drugi

in tuji jezik):
Na kav~u je sedelo polno _______ (utrujena gospa).
To je sre~ne`, ki je {el na sprehod z dvema _______ (dru`abna gospa).
Dveh _______ (bolna gospa) nisem poznal. […]



3 Pogledi na avtenti~nost

Pojem avtenti~nosti jezika je bil pri pou~evanju TJ konceptualiziran v poznih
70. letih prej{njega stoletja (Widdowson 1979 v: Ferbe`ar idr. 2004b: 86), zahteve po
jeziku v »normalni sporazumevalni situaciji« in »celovitem sporazumevalnem
u~inku« pa so se oblikovale `e mnogo prej, in sicer v za~etku 60. let na podro~ju
jezikovnega testiranja (Carroll 1961 v: Bachman 1990: 301), kjer pa ima druga~no
te`o kot pri pou~evanju. Slovenska strokovna javnost je bila z njim seznanjena prav v
tem kontekstu (Ferbe`ar idr. 2004b; Ferbe`ar, Pirih Svetina 2007). ^e so se v ~asu
strukturalizma besedila v u~benikih posebej pisala za namene pou~evanja formalnih
vidikov jezika, to pa je zna~ilno tako za Topori{i~ev kot za druge u~benike STJ v
90. letih, so se poznej{i razmisleki o tem, kaj in kako pou~evati, preusmerili: pri
jezikovnem pouku so se za~ela uporabljati izvirna besedila.

[e danes se, kadar je govor o avtenti~nosti, ta pojem v glavnem omejuje na izvir-
nost besedil: avtenti~no naj bi bilo tako vsako besedilo, ki je bilo izvirno napisano ali
govorjeno (tudi prevedeno) za doma~e govorce nekega jezika. Na prvi pogled se zdi
uporaba izvirnikov pri jezikovnem pouku resni~no najbolj »legitimna«: izvirno bese-
dilo izkazuje realno jezikovno rabo pisca oz. govorca, ni bilo napisano posebej za
namen pou~evanja (torej ni umetno). Vendar pa je treba ob tem poudariti, da imajo
besedila vedno konkreten vir oz. se pojavljajo v dolo~enih kontekstih (~asopisih,
revijah, na radiu, v filmih itn.), v katerih bralci oz. poslu{alci z njimi prihajajo v inte-
rakcijo in tako uresni~ujejo ustrezne diskurze. Besedila so vedno namenjena dolo-
~enim naslovnikom, ki jih berejo in poslu{ajo z dolo~enim namenom, obstaja pa tudi
dolo~ena stopnja sociokulturnega ujemanja med besedilom in naslovnikom –
Widdowson (1998: 707–710) govori o lokaliziranem jeziku.7 V jezikovnih u~benikih
pa se ta ista besedila pojavljajo v povsem novem, pedago{kem kontekstu, naslovniki
jih berejo in poslu{ajo s povsem drugimi nameni in cilji kot »izvirni« naslovniki.

Na avtenti~nost je zato treba gledati {ir{e: ne gre le za izvirnost besedil, ampak tudi
za avtenti~nost situacij – u~e~i se naj bi bili namre~ pri u~enju jezika postavljeni
v tak{ne situacije, v katerih bi se lahko jezikovno vedli tako, kot bi se vedli v realnosti.
Pri jezikovnem pouku in v u~beniku pa, kot pravi Widdowson (1998: 712), ni mogo~e
zagotoviti pogojev, kakr{ne zahtevajo realni konteksti oz. sporazumevalne situacije in
ki bi omogo~ali avtenti~no jezikovno vedenje u~e~ih se. Jezikovni pouk je v tem
pogledu povsem neavtenti~en oz. ima poseben, sebi lastni kontekst. Zato Widdowson
(prav tam) predlaga – ~e naj bi bil v ospredju (pragmati~ni) pomen – ustvarjanje
primernih kontekstov, v katerih se bodo u~e~i se lahko avtenti~no jezikovno vedli pod
svojimi lastnimi pogoji. Kontekst jezikovnega razreda je namenjen u~enju jezika in
vsakr{na pragmati~na dejavnost v njem naj bi vodila k (pedago{kemu) cilju, da bi
u~e~i se (poleg pomena) ponotranjili tudi obliko (prav tam, gl. tudi Van den Braden
2006: 9).
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7 To pomeni, da neko izvirno besedilo ni nujno avtenti~no za kateregakoli bralca oz. poslu{alca, ~etudi je
doma~i govorec. Pa vendar si avtorji u~benikov in u~itelji jezika jemljemo pravico odlo~ati o tem, katero
besedilo je za u~e~e se »avtenti~no«, ga iztrgati iz njegovega izvirnega konteksta in mu nameniti drug
kontekst (v u~beniku ali pri jezikovnem pouku).



V dolo~enem pogledu bi torej Topori{i~u vendarle lahko dali prav, le da mu je pri
na~inu, kako dose~i ta cilj, spodletelo. Kontekst so namre~ strukturalisti uporabili kot
sredstvo demonstracije (oblike), komunikacijski potencial jezika pa je ostal nerealiziran,
u~e~i se se ob tako posredovanem pomenu namre~ ni mogel pragmati~no anga`irati
(Widdowson 1998: 713). Topori{i~ev u~e~i se je lahko le poslu{al ter bolj ali manj
natan~no ponovil posami~ne besede in govorne prispevke v dialogih, anga`iral se je
teoreti~no, ne komunikacijsko.

Da bi dosegli tudi pragmati~ni anga`ma u~e~ih se, se je v jezikovni pedagogiki
razvil poseben pristop, ki je osredinjen na t. i. jezikovna opravila (ang. task-based
language education). Poenostavljeno, gre za k cilju usmerjene dejavnosti (to, kar
ljudje po~nejo), pri ~emer cilj opravila ni nujno jezikovni, tak{na je lahko le njegova
izvedba (Van den Braden 2006: 3–4).8 Pri tem gre za ustvarjanje takih situacij, ki
podpirajo avtenti~no interakcijo (po Widdowsonu 1998: 715 lokalizacija jezika v kon-
tekstu pou~evanja), torej u~e~emu se omogo~a identifikacijo; jezik je v tak{nem
kontekstu potemtakem lahko tudi poenostavljen (kar zadeva skladenjske strukture in
besedi{~e), torej »neizviren«, tj. prilagojen ali posebej napisan za potrebe jezikovnega
pouka.9

^e realna jezikovna raba pomeni en pogled na avtenti~nost, ga jezikovna opravila
torej dopolnjujejo: tak raz{irjeni pogled se osredoto~a na posameznika oz. na vpra-
{anje interakcije med u~e~im se in jezikovnim opravilom (npr. interakcija bralca
z besedilom) – v bistvu torej na to, kar sicer imenujemo komunikacijska jezikovna
raba oz. pogajanje o pomenu, vklju~ena je torej tudi sporazumevalna namera
(Bachman 1990: 317). Tu so v ospredju (jezikovna) zmo`nost u~e~ega se, njegove
spoznavne in osebnostne zna~ilnosti, interesi, stali{~a, motivacija … pa tudi njegove
potrebe (in pri~akovanja) glede tega, kaj naj bi v ciljnem jeziku znal opraviti.

4 Jezikovne potrebe za jezikovna opravila

O jezikovnih potrebah u~e~ih se se v ~asu strukturalizma ni spra{evalo, na vpra-
{anje, kaj pou~evati, je bil odgovor jasen – o jezikovni vsebini so tako ali tako odlo~ali
u~itelji, pisci u~benikov in drugi strokovnjaki za izobra`evanje. U~ne potrebe so se
omejevale na formalne vidike jezika, torej na jezikoslovni opis oz. slovni~na pravila,
s katerimi so se »spopadali« u~e~i se sloven{~ino. Pa vendar Topori{i~ kot kon~ni cilj
u~enja po svojem u~beniku navaja zmo`nost (jezikovnega) sodelovanja v slovenski
jezikovni skupnosti. Kljub temu da avtor u~e~ega se usmerja, kako naj se u~i –
s poslu{anjem posnetkov, posnemanjem, pomnjenjem slovni~nih pravil, vajami, pre-
vajanjem itn. (Topori{i~ 1992: 3–4) –, ga k prenosu nau~enega v prakso ne spodbuja.
A to je bilo br`kone samoumevno, vpra{anje pa, ali glede na metodiko tudi u~in-
kovito.
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8 Kot primer Van de Braden (prav tam) navaja barvanje ograje: ~e te naloge ni mogo~e izvesti brez
jezikovne rabe (npr. razumevanja navodil), je to jezikovno opravilo.

9 Naj tu omenimo razmerje med nalogami v u~benikih in njihovo izvedbo pri jezikovnem pouku: neavten-
ti~no nalogo je mogo~e izvesti tudi kot (avtenti~no) jezikovno opravilo, spreganje glagolov npr. v obliki
dru`abne igre ipd. Bi se pa te`ko strinjali, da ima avtenti~nost situacije na vsak na~in prednost pred
uporabo realisti~nega jezika, kot meni Widdowson (1998: 714).



Spremenjene dru`bene okoli{~ine so za~ele odpirati tudi druga~na vpra{anja: ne le
kaj in kako u~iti za ustrezno »opravilnost« v ciljnem jeziku, ampak tudi ~emu. U~e~i
se imajo raznolike sporazumevalne potrebe, ki so odvisne od lokalnih in zasebnih
kontekstov in so v ~asu tudi spremenljive. Razmi{ljanje o razli~nih profilih sporazu-
mevalnih potreb je zato postalo nujno. Strokovna literatura (Van Avermaet, Gysen
2006: 20) deli sporazumevalne potrebe na objektivne, ki so utemeljene na (dru`benih)
pri~akovanjih, kaj mora oseba v dolo~eni situaciji znati, in subjektivne, ki so rele-
vantne za samega u~e~ega se in niso nujno skladne z objektivnimi.10 Pri jezikovnem
pouku je te raznolike potrebe treba uravnovesiti, na eni strani zato, ker obstajajo neka
splo{na, predvidljiva in ponovljiva jezikovna opravila (vsebine v »univerzalnej{ih«
u~benikih), na drugi strani pa zato, ker je treba u~e~im se omogo~iti identifikacijo in s
tem motivacijo za u~enje (individualizirane vsebine).

5 Sklep

Vpra{anje iz naslova je seveda retori~no. Pa vendar imamo – in to kljub ~asovni in
»vsebinski« odmaknjenosti strukturalizma – ob opredeljevanju sporazumevalnih po-
treb doma~i govorci sloven{~ine te`njo, opisati idealno jezikovno rabo in idealnega,
ne pa na primer {e sprejemljivega govorca.11 To pomeni, da so pri~akovanja do u~e~ih
se sloven{~ino, pa naj gre za STJ ali za sloven{~ino kot prvi jezik (SJ1), razmeroma
visoka.

V Sloveniji pri oblikovanju u~nih na~rtov za sloven{~ino in posledi~no tudi u~be-
nikov (to velja tako za STJ kot za SJ1) {e vedno prevladujejo pristopi, utemeljeni na
pri~akovanjih odlo~evalcev, ta pri~akovanja pa izvirajo iz tradicionalnih pristopov
jezikoslovnega opisovanja in predpisovanja, ne pa iz dejanskih potreb govorcev (pri
~emer je potreba seveda lahko tudi eksplicitno slovni~no znanje). Zato niti ni ~udno,
da se tradicija pou~evanja sloven{~ine, pri katerem ima oblika prednost pred funkcijo,
nadaljuje. Tako npr. pouk STJ {e vedno vztraja pri celotnih paradigmah, pa ~e
posamezne oblike raba izkazuje ali ne (gl. op. 6), za pouk SJ1 pa se zdi, da je, sicer
utemeljen na pragmati~nih predpostavkah, strukturalizem 60. let zamenjal z drugo
vrsto le-tega: osnovno- in srednje{olski u~beniki SJ1 razvr{~ajo besedila v skupine,
jih opisujejo in ponazarjajo z ideal(izira)nimi zgledi uradnih in neuradnih pro{enj,
vabil, opisov, ~estitk, zahval … (ve~ o tem Trobev{ek 2009).

Analiza sporazumevalnih in posledi~no u~nih potreb, ki postaja samostojno pod-
ro~je raziskovanja (gl. Long 2005), se pri nas ({e) ne izvaja.12 Pri~akovali bi, da bodo

Simpozij OBDOBJA 35

494

10 Van Avermaet in Gysen (2006: 21) poro~ata, da u~e~i se pogosto ne lo~ijo med dejanskimi sporazume-
valnimi in u~nimi potrebami (slednje so pogosto povezane z u~nimi slogi in pedago{kimi pristopi).

11 [e sprejemljivi govorec (ang. minimally acceptable person) je govorec, ki ima ravno dovolj jezikovnega
znanja, da lahko izvede dolo~eno jezikovo opravilo; koncept je bil razvit za potrebe jezikovnega testiranja
(Manual 2009: 62). Posebej zanimiv je zato, ker pogled na znanje tujega jezika obrne z absolutnega (znati
jezik s teorijo vred) v relativnega (jezikovno funkcionirati).

12 Ob prenovi sistema preverjanja in certificiranja SDTJ smo analizirali sporazumevalne prakse kandidatov
za izpite (v katerih situacijah sloven{~ino zares uporabljajo, kaj berejo, poslu{ajo, kdaj se pisno in govorno
sporazumevajo) in koliko izpit odslikava te prakse – gl. letno poro~ilo Centra za sloven{~ino kot drugi in
tuji jezik 2015 (http://centerslo.si/knjige/letna-porocila/).

http://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/LP-05_za-splet_2.pdf


demokratizacija dru`be in dru`bene okoli{~ine, v katerih se od posameznika zahteva
u~inkovitost na vseh podro~jih, tudi v sporazumevanju, spodbudile na~rtovalce jezi-
kovnega pou~evanja, da bodo preu~ili, kaj kot odrasli ljudje z jezikom zares po~nemo
(opravimo), kaj torej v `ivljenju potrebujemo za uspe{no in u~inkovito jezikovno
funkcioniranje – nato pa te potrebe prevedli v ustrezne zmo`nosti in znanja, ki se bodo
pou~evale pri sloven{~ini. ^e se npr. omejimo le na poslu{anje, dejavnost, ki jo
nenehno po~nemo, a se jo zelo malo u~imo (in na kateri temelji tudi Topori{i~ev u~be-
nik): kar zadeva STJ se poslu{anje na za~etnih stopnjah znanja najve~krat omejuje na
situacije, v katerih se u~e~i se v realnem `ivljenju ne bi zna{el kot (naklju~ni ali
namerni) poslu{alec, ampak kot sogovorec, besedila, namenjena poslu{anju (npr.
vsakodnevni dialogi), u~e~i se berejo – ali nasprotno, avtorji u~benikov se sistema-
ti~no izogibajo strukturam, ki jih u~e~i se na dolo~eni stopnji {e niso usvojili, in jih
nadome{~ajo z »razumljivej{imi«, ~eprav nerealnimi; na vi{jih stopnjah poslu{ajo
najrazli~nej{a (skonstruirana) besedila (pogosto prvotno namenjena branju) in ob njih
odgovarjajo na vpra{anja o dejstvih, ne pa npr. tudi o tonu besedila, odnosu med
sogovorci, govor~evem stali{~u itn. Podobno velja tudi za SJ1: nenehno prenavljani
u~ni na~rti za sloven{~ino13 sicer predvidevajo »razvijanje zmo`nosti kriti~nega spre-
jemanja enogovornih neumetnostnih besedil« tudi ob poslu{anju (gl. u~ni na~rt za
osnovno {olo),14 a to se po poro~anju u~iteljev pri pouku le malo uresni~uje. Pa vendar
kot odrasli veliko poslu{amo, in to z najrazli~nej{imi nameni, in ob tem »opravimo«
marsikaj: poslu{amo kot posamezniki ali kot del ob~instva, ob tem si delamo zapiske,
ki jih ponovno uporabimo za zapisnike, poro~ila, predstavitve ali pa za svoje zasebne
potrebe, poslu{amo navodila in se po njih ravnamo, ob sli{anem zastavljamo vpra-
{anja, kadar ~esa ne razumemo ali kadar smo do povedanega skepti~ni ...

A ostanimo pri STJ: ~e je bilo u~enje STJ do 90. let prej{njega stoletja aktualno »za
dve kategoriji naslovnikov: za tiste, ki se zanimajo za sloven{~ino iz strokovnih in
znanstvenih razlogov, ter za potomce slovenskih izseljencev« (Stabej 2004: 7), pa so
se dru`bene okoli{~ine z mobilnostjo ljudi v zadnjih dveh desetletjih mo~no spre-
menile. To zahteva ustrezno prilagoditev u~nih vsebin, ki bodo imele prakti~no
vrednost in bodo neposredno prenosljive v realno `ivljenje; le tako bo za u~e~e se
u~enje sloven{~ine smiselno. Sodoben jezikovni pouk, pa naj se zdi tako gledanje {e
tako funkcionalisti~no, bi torej kazalo bolj usmeriti v jezikovno opravilnost.
Nenazadnje je na jezikovnih opravilih utemeljen tudi dokument Skupni evropski
jezikovni okvir, ki je bil kot referen~ni vir med drugim napisan prav za strokovnjake s
podro~ja pou~evanja jezikov. Vsaj v razmislek bi bil dobrodo{el tudi za na~rtovalce
pou~evanja sloven{~ine kot prvega jezika.
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13 Gl. u~na na~rta za sloven{~ino v osnovni {oli in gimnaziji na spletni strani Ministrstva za izobra`evanje,
znanost in {port RS.

14 Tu ob strani pu{~amo vpra{anje, zakaj omejitev le na enogovorna besedila.

http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni_UN/UN_slovenscina_OS.pdf
http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/ss/programi/2008/Gimnazije/UN_SLOVENSCINA_gimn.pdf
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