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V prispevku je opisano obravnavanje kategorije glagolskega vida v delih Jo`eta Topo-
ri{i~a. Opozorjeno je, da je Topori{i~eva opredelitev te kategorije kot privativne opozicije
med dovr{nikom in nedovr{nikom, pri ~emer je dovr{nik zaznamovan z omejenostjo glagol-
skega dejanja, ter izlo~itev kategorije vrste glagolskega dejanja iz vidskega nasprotja v skladu
z mednarodnimi aspektolo{kimi dognanji.

slovenski glagolski vid, vrste glagolskega dejanja, Jo`e Topori{i~

In the paper the approach to the Slovene verbal aspect in the works of Jo`e Topori{i~ is
described. Topori{i~ defined the category of verbal aspect in Slovene as a privative opposition
between the perfective and imperfective verbs, the perfective being marked for boundedness
of the verbal action. He also introduced the concept »vrsta glagolskega dejanja« (Aktionsart)
into Slovene grammar. Both was in accordance with the predominant current approaches in
Slavic aspectology.

Slovene verbal aspect, Aktionsart, Jo`e Topori{i~

1

V prispevku bi se rada posvetila vpra{anju, kako je Jo`e Topori{i~ obravnaval
kategorijo glagolskega vida v sloven{~ini, hkrati pa ponekod njegovo obravnavo
povezala z obravnavo vida v ruski aspektolo{ki literaturi.

2

Topori{i~ se je posebej vidski problematiki posvetil v ~lanku O aspektnih preme-
nah v slovenskem knji`nem jeziku (1959/1960). V tem prispevku je izhajal iz obravnave
glagolskega vida v slovnici {tirih avtorjev. V njej je nasprotje med dovr{nostjo in
nedovr{nostjo opisano kot nasprotje med trenutnim ali enkratnim in trajajo~im ali
ponavljajo~im se dejanjem. Dovr{ni glagoli so lahko trenutno, za~etno in kon~no
dovr{ni, nedovr{ni glagoli so trajni ali ponavljalni (Bajec idr. 1964: 203).

2.1

Topori{i~ opozarja, da je razlikovanje med trajnimi in ponavljalnimi glagoli ali
med trenutno, za~etno in kon~no dovr{nimi glagoli nejasno, veliko glagolov ima –
odvisno od konteksta – lahko bodisi ta bodisi oni pomen (npr. zakaj pa danes hodi{
tako hitro? proti kam pa hodi{ vsako jutro?).
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2.2

Ko Topori{i~ razpravlja o dvovidskih glagolih, na~ne ve~ vpra{anj. Nadvse zani-
miva je pripomba, da bi pri dvovidskih glagolih lahko menili, da taki glagoli
pravzaprav sploh nimajo vida, prav tako kot glagoli v mnogih drugih indoevropskih
jezikih, ki ne poznajo kategorije glagolskega vida. Ta polo`aj imenuje nevtralizirani
glagolski vid. Tu naj opozorim, da tudi za stcsl. velja, da so bili mnogi glagoli
anaspektualni (Derganc 2015).

2.3
Dalje Topori{i~ pi{e: »Prav tako so nekaj posebnega tudi primeri, ko dolo~en

glagol spremeni svoj vid samo v posebnih glagolskih okoli{~inah. Tak primer se
navaja v na{ih slovnicah, ko se trajnost dejanja ponazarja s primerom pi{em nalogo,
dovr{nost pa s preteklim ~asom: šNesre~ne`, kaj si storil, si jo res tako pisal!’«
(Topori{i~ 1959/1960: 200) Tako rabo nedovr{nika s pomenom celovitega, zaklju~enega
dejanja ruska aspektologija imenuje ob{~efakti~eskoe zna~enie ali ob{~efakti~eskoe
upotreblenie (îáîáùåííî-ôàêòè÷åñêîå, îáùå-ôàêòè÷åñêîå óïîòðåáëåíèå; Bon-
darko, Bulanin 1967: 57). Taka raba je znana tudi v sloven{~ini, je pa bolj omejena kot
v ru{~ini (Plotnikova 1998; Derganc 2003, 2006, 2010a). M. Mer{e (1995: 47) je
zanjo uporabila izraz posplo{eno-dejanska raba. Gre za eno od specifi~nih rab oz.
pomenov nedovr{nika, v takih primerih nedovr{nik izra`a le, da se je dejanje zgodilo,
ne spremeni se pa nedovr{nik v dovr{nik. So pa taki zgledi, ko nedovr{nik lahko
nadomesti dovr{nik, v slavisti~ni aspektologiji dokaz, da je nedovr{nik proti do-
vr{niku nemarkiran.

2.4
Presenetljiva je Topori{i~eva omemba: »Naj omenim {e dialekti~ne primere, kjer

pretekli ~as povzro~a spremembo ponavljalnega glagola v dovr{nega: Kje si pa bila? –
Koscem sem nosila jesti (pomeni sem zanesla jesti). Ali: Od kod pa, od kod? –
H kova~u sem hodil, pa zaman. Dejanje je v obeh primerih enkratno, hkrati je pa
dovr{no.« (Topori{i~ 1959/1960: 201) V navedenih zgledih takoj prepoznamo tako
rabo glagolov neusmerjenega premikanja, kot je zna~ilna za ru{~ino. V ru{~ini je eden
od pomenov glagolov neusmerjenega premikanja pot tja in nazaj, opraviti neko pot:
Óòðîì ÿ õîäèëà ê âðà÷ó. TZjutraj sem bila pri zdravniku.’ Take rabe v sodobni
sloven{~ini nisem zasledila (Jakopin 1971: 6; Sever, Derganc 2006: 126), Topori-
{i~eva dva zgleda pa prina{ata prav tako rabo. ^e kje taka raba {e obstaja, je to gotovo
zanimiv podatek za preu~evanje glagolov premikanja v sloven{~ini. Ta zgled Topo-
ri{i~ navaja tudi v kasnej{ih delih, npr. v Slovenski slovnici (Topori{i~ 2000: 351).

2.5
Dalje Topori{i~ (1959/1960: 201), sklicujo~ se na Bezlajeve Doneske, omenja tudi

zglede rabe nesti, peljati (spet glagolov premikanja), ko brezpredponski nedovr{nik
izra`a celovito, zaklju~eno dejanje: nesi ga ven, pelji ga pro~, v pomenu Todnesi ga
ven, odpelji ga’ (tudi v Bajec idr. 1964: 208). Glagoli premikanja imajo v slovanskih
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jezikih nasploh veliko posebnosti (Jakopin 1971; Derganc 2014), v sloven{~ini je
zanimiva dvovidskost osnovnega glagola premikanja iti, ka`e, da se podobno obna-
{ata tudi nesti in peljati. ^eprav obstajata predponska dovr{nika ponesti, popeljati, se
lahko uporabljata v pomenu dovr{nosti tudi brezpredponska glagola, ki sta v tem
pogledu podobna glagolu iti. Topori{i~evi zgledi so razlo`ljivi znotraj teh posebnosti.

2.6
Topori{i~ (1959/1960: 202) ob navajanju razli~nih vidskih dvojic pripominja: »Drugi

razlog za nepopolnost na{ega obravnavanja teh pojavov ti~i v nekako nedialekti~nem
postopku, v slovni~arskem larpurlartizmu, ki se zadovoljuje s pojavom samim, ne
briga ga pa dovolj njegova funkcija. Zanimamo se bolj za mehani~ne postopke, zato
besede perfektiviziramo, ne da bi se ozirali na njihov pomen. Tako se nam ve~krat
zgodi, da ne lo~imo pomenskih sprememb od vidskih […]«. Tu Topori{i~ nedvomno
govori o problemih, o katerih je v tem ~asu razpravljalo veliko slavistov, torej o tem,
da je treba lo~iti tiste glagolske pare, ki se med seboj razlikujejo samo po vidskem
pomenu, od tistih parov, kjer predpona doprinese k pomenu brezpredponskega glagola
tako veliko pomensko spremembo, da ne moremo ve~ govoriti le o spremembi vida.

3
Naslednji prispevek, v katerem Topori{i~ obravnava glagolski vid, je Poizkus

modernej{e obravnave glagolskih kategorij (1967a). V tem prispevku sta dve po-
membni novosti, skladni z razvojem mednarodne aspektologije: druga~na opredelitev
nasprotja med dovr{nostjo in nedovr{nostjo ter uvedba vrste glagolskega dejanja.

3.1
Topori{i~ najprej opredeli nasprotje med dovr{niki in nedovr{niki: »Dovr{ni so

tisti, ki podajajo dovr{eno dejanje (po~iti, poplesati […]), nedovr{ni pa tisti, ki ne
izra`ajo dovr{nosti (tepsti, poskakovati).« V opombi Topori{i~ pripominja, da je tako
gledanje zdaj splo{no sprejeto (ne da bi navajal kakega avtorja) prav zato, ker ne-
dovr{ni vendar kdaj lahko izra`ajo tudi dovr{nost (npr. nesi ga ven = odnesi ga in
nesel je v mlin (tja je namre~ tudi prinesel) itn.). Ti zgledi za to, da v dolo~enih
kontekstih nedovr{nik lahko nadomesti dovr{nik, najbr` niso najustreznej{i, saj gre za
glagole premikanja, ki imajo, kot `e omenjeno, precej posebnosti.

Topori{i~eva opredelitev vida je v skladu s pogledi mednarodne aspektologije, ki
razlaga glagolski vid v slovanskih jezikih kot slovni~no kategorijo, temelje~o na
privativni opoziciji, v kateri je dovr{ni vid markiran. Pomenske zna~ilnosti dovr{nika
razli~ni avtorji razli~no opredeljujejo: celovitost, enkratnost, doseganje meje itn.,
v~asih kot kombinacijo ve~ lastnosti. Nemarkirani ~len opozicije, torej nedovr{nik,
lahko v dolo~enih okoli{~inah nastopa tam, kjer gre za celovito, enkratno, zaklju~eno
dejanje, npr. v posplo{eno-dejanski rabi. Je pa rab, v katerih nedovr{nik lahko ali celo
mora nastopati tam, kjer gre za celovit dogodek, ve~ v ru{~ini, ki sodi – glede na
vidsko obna{anje – v vzhodno skupino slovanskih jezikov,1 zato ni ~udno, da se je taka
opredelitev pojavila zlasti v ruski aspektologiji.
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3.2
Dalje je pomembna novost to, da Topori{i~ uvaja pojem in termin vrsta glagol-

skega dejanja. Ob novi opredelitvi nasprotja med dovr{nostjo in nedovr{nostjo
namre~ dodaja: »Kot se vidi, je iz kategorije glagolskega vida izlo~eno to, ali je glagol
trajen ali ponavljalen, ali je za~etno, kon~no ali trenutno dovr{en, in kar bi jaz
imenoval vrsta glagolskega dejanja (Aktionsart).« (Topori{i~ 1967a: 120)

Dalje poudari, da »je o ~istih aspektnih premenah mogo~e govoriti samo ob istih
pomenih obeh ~lenov«. Omenja tudi, da se mnoge dvojice glagolov, kjer glagola nista
~isti vidski par, uporabljajo v besedilih kot nekak{ni pribli`ni ali funkcionalni pari
(npr. kovati-podkovati, tro{iti-potro{iti, klati-razklati) (Topori{i~ 1967a: 122).

3.2.1
Sledi podpoglavje Vrste glagolskih dejanj. Zanimivo je, da tu Topori{i~ pravzaprav

ne podaja definicije te kategorije, ampak kar na{teva razli~ne vrste glagolskih dejanj.
Na{teva pa naslednje skupine:
1. izvr{itev dejanja – stanje po izvr{itvi dejanja: sedam-sedem-sedim;
2. trajno-ponavljano dejanje: nesem-nosim, grem-hodim;
3. dvojice rumeneti-rumeniti, o`iveti-o`iviti;
4. dvojice pijem-pojim, te~em-to~im;
5. dvojice poslu{am-~ujem (sli{im), gledam-vidim.

Topori{i~ torej med vrstami glagolskih dejanj navaja pomenske skupine glagolov,
ki so pomensko in v~asih besedotvorno povezani, ne govori pa o z dolo~eno pripono
besedotvorno in pomensko povezanih skupinah, kot je npr. delimitativna skupina
poveseliti se, (malo) pole`ati, posedeti …, torej o skupinah, ki pri mnogih avtorjih
tvorijo jedro vrst glagolskega dejanja (Isa~enko 1960: 224 idr.; Bondarko, Bulanin
1967: 14 idr.).

3.3
Na prej{njo obravnavo se navezuje Topori{i~eva izjava, da je ve~ina slovenskih

glagolov enovidska, nekaj je dvovidskih, nekaj jih pa sploh nima vida: moram,
morem, maram, treba je, smem. Ob slednjih namre~ ni mogo~e uporabiti faznih
glagolov.

4

Ob tem Topori{i~evem prispevku bi rada opozorila {e na Jakopinov ~lanek
K tipologiji slovenskega in ruskega glagola (1966), ki ga Topori{i~ v Poizkusu (1967a)
tudi enkrat citira. V njem namre~ Jakopin ume{~a raziskovanje slovenskega glagol-
skega vida v mednarodni slavisti~ni kontekst. Govori o teoreti~nih dilemah pri razis-
kovanju slovanskega glagolskega vida in posebej o sodobnej{ih raziskavah v rusistiki.2
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jasnej{i podobi posebnosti slovenskega glagolskega vida, se je vendar treba zavedati, da imajo posamezni



Med jezikoslovci navaja Koschmiederja, Maslova, Isa~enka in nekatere druge. Po-
vzema razprave o problemih, povezanih z glagolskim vidom kot gramati~no kate-
gorijo in dolo~anjem »~istih vidskih parov«, o pomensko praznih predponah in v tem
kontekstu tudi, kolikor mi je znano, prvi pri nas govori o vrstah glagolskega dejanja
(nem. Aktionsart, rus. sposob glagol’nogo dejstvija, ~e{. zpùsob slovesného doje),
vendar to kategorijo poimenuje notranji ustroj glagolskega dejanja. Pri obravnavi
tega pojma precej natan~no povzema Isa~enka3 in po njem povzema tele vrste glagol-
skega dejanja (Isa~enkovim ruskim zgledom dodaja slovenske): ingresivnost (spre-
govoriti), evolutivnost (razgovoriti se), delimitativnost (poveseliti se), rezultativnost
s {tevilnimi ina~icami, semelfaktivnost (mahniti) in razne vrste iterativov. Pojasni, da
za~etno, kon~no in trenutno dovr{ni glagoli ter ponavljalni glagoli sodijo k vrstam
glagolskega dejanja in ne k vidu. Od tu Jakopin (1966: 180) preide k definiciji
glagolskega vida: »Ko smo notranji ustroj glagolskega dejanja [torej vrsto glagol-
skega dejanja, op. A. D.] tako lo~ili od aspekta, lahko vidimo v dovr{nosti le celo-
vitost in zaklju~enost dejanja, nasprotno pa imperfektivnost teh dveh prvin nima.«

5

Vrnimo se k Topori{i~evemu obravnavanju glagolskega vida. V Slovenskem knji-
`nem jeziku 3 (1967b) prete`no povzema obravnavo iz Poizkusa modernej{e obrav-
nave glagolskih kategorij (1967a).

6

V Slovenski slovnici (1976)4 Topori{i~ definira glagolski vid podobno kot v
Poizkusu (1967a) in dodaja, da je vid kategorija omejenosti glagolskega dogodka.
Prvi~ tudi naletimo na strukturalno izrazoslovje – nedovr{niki so proti dovr{nikom
nezaznamovani, saj jih lahko v nekaterih primerih rabimo namesto njih. Mo`nost
nadome{~anja dovr{nika z nedovr{nikom raz{iri {e na velelnik (Ne odpiraj vrat = ne
odpri vrat), za posplo{eno-dejansko rabo pa navaja ustreznej{e zglede, npr. Ta sod je
delal res dober sodar – mi{ljeno Tnapravil’. Zgled je ustreznej{i, ker je delal ne-
dvomno nedovr{nik.

6.1
Dalje Topori{i~ pi{e, da so slovenski glagoli na~eloma ali dovr{ni ali nedovr{ni,

nekateri pa so dvovidski. O glagolih brez vida torej ne govori ve~, glagole morati,
smeti, mo~i ozna~i za vrsto glagolskega dejanja in za nedovr{ne. Posebej omenja
glagole brez vidskega para, med nedovr{niki glagole stanja (sedeti, le`ati, stati, imeti),
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jeziki svoje posebnosti. Zato je treba biti pri opisovanju vidskih fenomenov v razli~nih slovanskih jezikih
previden in lo~iti skupne lastnosti od posebnih. V zadnjih desetletjih je v slavistiki priznano, da glede
vidskega obna{anja v slovanskih jezikih obstajata dve skupini: zahodna, kamor s ~e{~ino, slova{~ino in
lu`i{kima srb{~inama sodi sloven{~ina, ter vzhodna, kamor sodijo vzhodnoslovanski jeziki in bolgar{~ina.
Ostali jeziki predstavljajo prehodne tipe (Dickey 2000; o tem Derganc 2010b).

3 Isa~enko za vrsto glagolskega dejanja uporablja termin sover{aemost’ (ñîâåðøàåìîñòü; Isa~enko 1960:
209 idr.).

4 Tu citiram po 4. izdaji iz leta 2000.



glagole enovitega dejanja (delati, iti, ~akati …), med dovr{niki pa trenutne (po~iti,
pokniti, jekniti) ter nekatere predponske z manj konkretnimi predponami (omladiti,
napisati, zakrpati, skuhati …). Pri slednjih lahko manjkajo~o nedovr{no vzporednico
opi{emo ali izrazimo z nepredponskim nedovr{nikom (v besedilu gre za o~itno
napako, saj je zapisano »dovr{nikom«), npr. podkovati-kovati, in se tako izrazimo bolj
ali manj pribli`no (Topori{i~ 2000: 348–351).5

6.2
V podpoglavju Vrste glagolskih dejanj (Topori{i~ 2000: 351–353) ni definicije

tega pojma. Iz na{tetih vrst pa je ponovno razvidno, da pojmuje Topori{i~ ta pojem
zelo {iroko, tako v smislu le pomenskih kot tudi pomensko-besedotvornih skupin.
Poleg vrst, ki jih je navedel v Poizkusu (1967a) in Slovenskem knji`nem jeziku 3
(1967b), Topori{i~ navaja {e vrsto drugih, nekatere teh skupin so pomenske, nekatere
pa poleg tega {e formalno ozna~ene (s predpono, pripono ali pa obojim). Omenja npr.
trajne in ponavljalne glagole (nesti, iti oz. skakati, sedati), glagole delnosti s sopome-
nom Tmalo’ (po{epavati, podrhtevati), glagole, ki pomenijo za~etek dejanja (zaigrati,
zapeti …), kratkotrajnost (pole`ati, posedeti, po~akati …), trenutnost (po~iti, mahniti,
suniti …), manj{alnost (pokniti, blisniti, hlipniti …). Dalje govori o glagolih dejanja
(vrniti se, iskati), stanja (viseti) in poteka (rasti, razpadati). Dejansko razli~ni avtorji
to kategorijo pojmujejo razli~no, vendar po navadi formalno ozna~ene in neozna~ene
vrste lo~ujejo med seboj (npr. Bondarko, Bulanin 1967: 13 idr.; Isa~enko 1960: 301).
V ruski akademski slovnici ([vedova idr. 1982: 585 idr.) so vrste glagolskega dejanja
pojmovane v o`jem smislu, kot pomensko-besedotvorne skupine glagolov, v katerih
so pomeni brezpredponskih glagolov prek pripon modificirani. Pomembno je, da so
modifikacije pomena vselej izra`ene formalno prek pripon, npr. çàïåòü kot za~etna
vrsta glagolskega dejanja.

Seveda je treba omeniti, da tudi avtorji, ki pojmujejo vrste glagolskega dejanja v
o`jem pomenu, {e dale~ niso enotni v njihovem {tevilu ali tipu in da smo tu na
podro~ju precej{nje arbitrarnosti. Poleg tega je seveda treba omeniti, da se slovanski
jeziki glede vrst glagolskega dejanja, predpon, ki jih tvorijo, in produktivnosti posa-
meznih predpon razlikujejo. Na vlogo predponskih obrazil pri tvorjenju vrst glagol-
skega dejanja opozarja A. Vidovi~ Muha (1993: 162), tako razvr{~a glagole v svoji
raziskavi glagolov v slovenskem knji`nem jeziku 16. stol. M. Mer{e (1995: 286–313).

7

V Enciklopediji slovenskega jezika (1992) so gesla, ki zadevajo glagolski vid
(glagolski vid, dovr{nost, nedovr{ni glagol, nedovr{nost, vrste glagolskih dejanj)
skladna z obravnavo v Slovenski slovnici.
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8

Sklenimo: Topori{i~ se ni posebej ukvarjal s slovenskim glagolskim vidom, vendar
je v svojih delih sledil mednarodni slavistiki. Od prvotne definicije glagolskega vida,
povzete po slovnici {tirih avtorjev, je pre{el k definiciji kategorije glagolskega vida
kot privativne opozicije, kjer je dovr{nik zaznamovani ~len. Iz obmo~ja glagolskega
vida je izvzel pojave, ki jih je mednarodna slavistika poimenovala vrste glagolskega
dejanja, pojmoval pa jih je v naj{ir{em smislu, kot pomenske skupine glagolov, med
katere pa je uvrstil tako formalno nezaznamovane kot zaznamovane skupine glagolov.
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