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Ko so nasi predniki pred tisoCletjem in pol zaceli osvajati predel okrog vzhodnega dela Alp, se
tu bolj stalno naseljevati, stapljati s prvotnimi prebivalci in prilagajati novim naravnim razmeram,
spreminjajo¢im se na majhnih obmodgjih, so nujno zaceli spreminjati tudi svoj jezik in se tako ne sa-
mo fizicno, ampak tudi jezikovno zaceli cepiti, vse bolj deliti in oddaljevati od skupnega praslovan-
skega jezika in skupne kulture, se vse bolj osamosvajati in skupaj z drugimi ozavescati: sli so skozi
proces, ki nas je sCasoma izoblikoval v narod, ta pa skozi vmesne stopnje v drzavotvorni narod.
Kljub temu pa pred 1500 leti zaceti proces Se ni zaklju¢en: Slovenci se Se vedno preseljujemo in
odseljujemo, stapljamo z drugimi narodi, zmanjsujemo tako ozemeljsko kot stevil¢no, spreminja-
mo kulturo, se odtujujemo od narave in drug od drugega; predvsem pa se navznoter delimo, cepi-
mo, grizemo, zremo, samoubijamo ... A kljub temu prezivimo vse manjse in velike, tudi svetovne
viharje, zavidljivo uspevamo v Sportih, Se posebej ekstremnih in bolj individualnih, ter dokazujemo,
da smo kljub stevilcni majhnosti veliki. Velja to za vse ali samo za posameznike? Razumljivo, da se
s pozitivnim identificiramo vsi, do negativhega pa se distanciramo. Kot v druzini. »Le od kod se je
vzel,« pravimo pri nas za otroka, ko stori kaj, kar nam ni vsée¢ - in ze iS¢emo krivce v rodu, seve-
da ne svojem. Posredno s tem priznavamo (tudi svojo) dedno dolo¢enost.

Tako nam avtorji prispevkov odkrivajo, koliko smo Slovenci (Se) Slovani; koliko »vzajemnosti« v
delu in povezovanju je bilo med Slovenci ter Slovani in Neslovani; koliko izgubljenega ali novoslo-
vanskega smo bili skozi zgodovino spet pripravijeni sprejeti. Nekateri avtorji pa ponovno, z danas-
njega gledisca, pretresajo (stare) teznje po (ponovni) slovanski skupnosti. Kljub zavesti, da samo
slovanska politicna skupnost ne bo nikoli obstajala, pa obstaja vsaj moznost zdruzitve v zdruzeni
Evropi ter poteka trajno iskanje gospodarskih, kulturnih (npr. Forum slovanskih kultur) in predvsem
jezik(oslo)vnih povezav (npr. Mednarodni slavisti¢ni komite z bolj ali manj dejavnimi mednarodnimi
komisijami za razlicne vseslovanske projekte).

Prispevki, ki bodo predstavljeni kot predavanja, so kljub svoji pogosti interdisciplinarnosti raz-
deljeni na tri klasi¢na vsebinska podrocja - véasih samo zato, ker se njihovi avtorii v svojih sicersnjin
raziskavah posvecCajo enemu izmed njih: po pet za jezik in literaturo ter stirje za kulturo. Vec-
plastnemu pogledu na dela avtorjev ideje o slovanski vzajemnosti v drugi polovici 19. stol. sledita
prispevka, ki analizirata slovanjenje ze osamosvojene slovensc¢ine skozi zgodovino, najbolj inten-
zivno ravno v ¢asu Sirjenja panslavisticnih idej. Kdo - Slovani ali ne - je skozi ¢as poimenoval kraje,
kijer danes zivimo, in kdo od Slovanov je preko teorij vplival na obravnavo skladenjskih pojavov v
slovenscini, zvemo iz zadnjih dveh jezikoslovnih prispevkov.

Interdisciplinarnemu prispevku o mozeh, ki so ze na zacetku 19. stol. povezovali slavisti¢ni (oz.
slovanski) sever in jug, sledi prav tak, vendar z obravnavo SirSega ¢asovnega obdobja in zemljepis-
nega obmocja s poudarkom na literaturi kot odsevu zgodovinskih dogajanj ter vprasanjem o smislu
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kulturnega in znanstvenega sodelovanja med slovanskimi narodi (tudi) v danasnjem casu. Parale-
lizem junaskih pesnitev 19. stol. pri juznih Slovanih, obravnavan v naslednjem prispevku, je veliko
bolj povezovalen kot prevajalske zagate, nastale pri prevajanju enega od sodobnih romanov, ki ni
napisan v knjizni slovenscini. Pogled v zgodovino na primeru lika ¢arovnice v slovenskih in ruskih
pravljicah pa ta oddaljena naroda celo zbliza.

Kulturoloski del se zacenja in koncuje s prispevkoma, ki izpostavljata slovensko/slovansko
nasproti neslovanskemu in ponujata kriticne poglede, a dobronamerne namige za nadaljnje, nad-
slovansko skupno zivljenje in ustvarjanje ob upostevanju socloveka in narave. Neiz¢rpen vir razis-
kav je tudi Trubarjeva skrb za tolazbo v veri v lastnem jeziku za vse juzne Slovane. In kar kdaj das,
se ti povrne: ruska folkloristka nam je naredila prve ohranjene posnetke slovenskih narodnih
pesmi. Poleg smernic za jutranji prevajalski tecaj iz slovensc¢ine v druge slovanske jezike prinasa
zbornik tudi zelo didakticno shemati¢no sinhrono predstavitev oblikotvorja in jakostnega naglasa
slovenskega knjiznega glagola s kratko diahrono naglasoslovno interpretacijo.

Prispevki s parade mladih so pretezno jezikoslovni - stirje, dva literarna in en etnoloski. Prva
dva obravnavata slovensko nare¢no besedje oziroma skladnjo, tretji prevzemanje srbohrvatizmov
v publicisticnem jeziku, ¢etrti primerjavo ljubkovalnic v slovens¢ini, poljs¢ini in makedonscini, peti
manj znano slovensko pisateljico - za¢etnico »zenskih« romanov, in zadnji demonska bitja iz ¢asa
zimskega solsticija pri juznih Slovanih. Skrbno, s poglobljeno osebno noto, je opisana tudi celo-
dnevna ekskurzija na Dolenjsko. Zbornik se zakljucuje s samopredstavitvijo sodelujoc¢ih avtorjev.

V letu, ko nase mesto nosi Unescov naslov Ljubljana — Svetovna prestolnica knjige, dajemo v
branje in kriticno presojo tudi nas zbornik, s katerim smo Zeleli obuditi, kriticno dopolniti in vec-
plastno osvetliti temo Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi kot naso genetsko dolo-
cenost in kot Se enega izmed povezujocih dejavnikov za sozitje na modrem planetu. Odprtih rok
in vedrega srca sprejemamo vse udelezence seminarja in obCasne obiskovalce. Veseli velikega
zanimanja za nas seminar si zelimo, da se o nas ne samo ucite, ampak nas kar najgloblje dozivlja-
te, da se bomo vzajemno bogatili.

Vera Smole
predsednica 46. SSJLK
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Najda Ilvanova
Sofijska univerza »Sv. Kliment Ohridski«, Sofija
UDK 811.16’26"18”

Ideja o slovanski vzajemnosti v zadnjih desetletjih 19. stoletja med
znanostjo in ideologijo

V panslavisticnih razpravah 19. stol. se izoblikujejo teoreticna nacela slovanske standardologije in interlingvistike.
Hkrati pa nastanejo politicno ideologizirani nacrti, ki na razlicne nac¢ine vplivajo na nadaljnjo zgodovino slovanskih jezikov-
nih standardov. Na Kollarjevi koncepciji o slovanski vzajemnosti, ki se je proti koncu 19. stol. razvila v neoslavizem, temelji
interlingvisti¢ni nacrt slovenskega filologa A. Bezenska. Na drugi strani pa sta ruska slovanofila A. Budilovi¢ in A. Dobrjan-
skij ponudila nacrt o uveljavijanju ruscine kot jezika nadetni¢ne komunikacije. V pricujocem prispevku je na podlagi ome-
njenih nac¢rtov analizirana ideologizacija slavisti¢cnega sociolingvisti¢nega diskurza in prav tako tendence v izoblikovanju slo-
vanske jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja v zadnjih desetletjin 19. stol.

From the pan-Slavic debates of the 19th century there emerged the theoretical principles of Slavic standardology and
interlinguistics. At the same time there appeared ideological plans which in different ways influenced the further develop-
ment of Slavic language standards. Kollar's concept of Slavic mutuality, which in the late 19th century developed into neo-
Slavism, was the basis for the interlinguistic plan of the linguist Anton Bezensek. By contrast, the Russian Slavophiles
Budilovi¢ and Dobrjanskij put forward a proposal for Russian as the language of inter-ethnic communication. By compar-
ing these projects, the ideologisation of Slavist sociolinguistic discourse is analysed, as well as tendencies within the shap-
ing of Slavic language policy and language planning in the last decades of the 19th century.

1 Uvod

1.1

Na podrocju slavistike je prislo v 19. stol. do nastanka vrste monografij, posvecenih temeljnim
aspektom druzbenega in kulturnega razvoja vseh slovanskih narodov. V njih se v skladu s teore-
tiénimi principi primerjalno-zgodovinske metode razvr§¢a in osmislja velika koli¢ina informacij iz
slovanske literarne vede (P. J. Safafik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten, 1826), slovanske zgodovine in etnografije (P. J. Safafik, Slovanské staroZitno-
sti, 1837, in Slovansky narodopis, 1842) ter slovanskega jezikoslovja (F. Miklosi¢, Vergleichende
Formenlehre der slavischen Sprachen, 1856). Omenjene monografije predstavljajo slavistic¢ni
znanstveni kanon in tako postanejo glavni vir enciklopedicnih informacij o slovanskih narodih.
Posebne pozornosti je v tem pogledu vredna prva ¢eska enciklopedija Slovnik nau¢ny, Praha
(1869), pod urednistvom F. L. Riegerija, kjer je objavljen ¢lanek Slované (VIIl (12): 589-632, VIII
(13): 833-644), ki je sestavljen iz treh delov: 1) Déjiny Slovanstva, 2) Slovanska vzajemnost.
Panslavismus in 3) Jazyky slovanské. Avtor prvih dveh delov je J. Perwolf, tretjega pa J. Gebauer.
Perwolfovo studijo je pozneje prevedel J. Majciger in jo kot posebno poglavje vkljucil v enciklo-
pedi¢no delo Slovanstvo. Prvi del: Ob¢ni pregled - Jugoslovani: Slovenci. Hrvati in Srbi. Bolgari.
Ljubljana (1879); avtorja in sestavitelja tega dela sta poleg J. Majcigerja, se M. Pletersnik in B.
Raic¢. Ta izdaja je prispevala k popularizaciji problemov slavistike med zahodnim delom juznih Slo-
vanov. Clanek o slovanstvu v Enciklopediji F. L. Riegerija in prav tako slovenska knjiga J. Majcigerija,
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M. Pletersnika in B. Rai¢a Slovanstvo predstavljata strnitev rezultatov slavisti¢nih raziskovanj v okvi-
rih primerjalno-zgodovinske metode na podlagi panslavisticne ideologije Slovanov habsburske
Avstrije.

1.2

V zadnjih desetletjin 19. stol. nastanejo tudi prve splosne raziskave iz zgodovine slovanskih
knjiznih jezikov. Leta 1892 je izSel spis v dveh zvezkih ruskega slovanofila A. Budilovica O6iye-
CNaBAHCKWI A3bIK B PAAY APYrMx obLymx A3bIKOB ApeBHen u HoBou EBponbl. Tom |. Ouepku
obpasoBaHua 06Lumnx A3bIkoB FKOHoM u 3anaaHoi EsBponbl. 436 c1p., Tom Il. 3apoyxaeHne
obLyaro A3bika Ha cnasBAaHcKoMm Boctoke. 374 cTp., Bapwasa. V. Jagi¢ je A. Budilovi¢a opredelil
kot »borbenega slavista«, ki je svoja prizadevanja usmeril na rusifikacijo zahodnih krajev ruskega
imperija ter na administrativno obrambo pravoslavja, kar ga je oviralo, da bi se posvetil slovanski
znanosti (Jagi¢ 1910: 789). Ta precej neprijazna ocena je povezana s pripadnostjo A. Budilovica
imperijskem tipu ruskega slovanofilstva iz zadnjih desetletij 19. stol.

2 Znanstvene in ideoloske osnove studij o slovanski vzajemnosti

2.1

V studiji J. Perwolfa (in ustrezno v prevodu J. Majcigerja) je na podlagi podatkov iz slovanske
zgodovine, etnografije in folkloristike narejen celoten pregled duhovne in materialne kulture Pra-
slovanov, njihovega razseljevanja in nadaljnjega kulturnozgodovinskega razvoja posameznih slo-
vanskih narodov. A. Budilovi¢ pa je izpeljal celotno primerjavo zgodovine slovanskih jezikov z
drugimi evropskimi knjiznimi jeziki. Njegov spis se da uvrstiti v vire za raziskovanje geneze slo-
vanske diahrone sociolingvistike, teorije in zgodovine slovanskih knjiznih jezikov in prav tako slo-
vanske interlingvistike.

2.1.1

Obe besedili vsebujeta poglavja, posvecena aktualnim vprasanjem panslavizma, in sicer: Zavé-
re¢né uvahy J. Perwolfa ter Budilovicevo zaklju¢no V. poglavje drugega zvezka Teopetnuyeckas
paspabotka Bornpoca 06 obLyecnaBaHckoMm A3bike. J. Perwolf prikazuje zgodovino ideje o slo-
vanski vzajemnosti na podlagi doloc¢enih sociokulturnih meril, pri cemer loc¢i dve obdobji: do 18.
stol. in po 18. stol. Specificna realizacija vseslovanske ideje je raziskovana v okviru dveh osnovnih
podrocij: 1) v zgodovini in knjizevnosti ter 2) v »prakticnem zivljenjux, tj. v politiki in druzbenem
razvoju. Ceski znanstvenik obravnava knjizni jezik kot specifi¢en tip druzbene aktivnosti, kar po-
meni, da je njegova interpretacija usmerjena lingvosociolosko. Budilovicevo besedilo je socio-
lingvisticno - v njem je prikazana zgodovina idej o ustvarjanju vseslovanskega knjiznega jezika, ki
je ponazorjena z obseznimi citati iz spisov J. Krizanic¢a, J. Herkela, J. Kollarja, F. L. Riegerja, M.
Majarja, J. Jungmanna, L. Stura ter drugih pobudnikov za slovansko jezikovno zdruzitev. Avtor
razlaga omenjene teorije s svojega ideoloskega staliS¢a, pri ¢emer si prizadeva, da bi uveljavil
idejo o sprejetju ruskega jezika kot mednarodnega jezika slovanstva.

12
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2.2

Studiji J. Perwolfa in A. Budilovica zastopata dve osnovni smeri v slovanofilstvu iz zadnjih deset-
letij 19. stol., in sicer: avstroslavizem Kollarjevega tipa in rusko slovanofilstvo imperijskega tipa,
hkrati pa uvajata principe lingvosocioloskega oziroma sociolingvisticnega pristopa.

2.21

Po eni strani pridejo v spisih do izraza specificna nacela selekcije in abstrahiranja vsebinske
informacije, uveljavlja se ustrezna terminologija za razvrstitev in razc¢lenitev empirijskega gradiva,
kar pa odslikava prevladujoce splosnoteoreticne filozofske predstave o razmerju med druzbo in
jezikom dolo¢enega obdobja. Ta tip specifikacije znanstvenega diskurza je odvisen od ideoloske
podlage ustrezne metodoloske paradigme, za katero so se raziskovalci odlocili.

2.2.2

Studija J. Perwolfa vsebuje pomembna lingvosocioloska opazanja o dinamiéni spremenljivosti
druzbenih funkcij knjznega jezika — navedeni so primeri knjiznojezikovne partikularizacije v obdob-
jin prevlade verskega dejavnika v druzbenem razvoju (v tem smislu je razlozena razlo¢evalna vioga
vere na juznoslovanskem jezikovnem prostoru). Po drugi strani pa je poudarjena moznost, da bi v
primeru drzavnega razkroja in prevlade politicnega faktorja knjizni jezik prevzel zdruzevalno funkci-
jo (na primer pri ustanovitvi nemske nacije) (Perwolf 1869: 642).

2.3

Teoreticni problemi, o katerih v svoji studiji razpravlja Budilovi¢, se ujemajo z znacilnimi smer-
mi v zgodovinski tipologiji slovanskih knjiznih jezikov in standardologiji iz druge polovice 20. stol.
Samo primerjalno proucevanje slovanskih jezikov z drugimi evropskimi jeziki, ki uposteva stopnjo
genetiéne sorodnosti, viogo dolo¢enih zemljepisnih in druzbenih parametrov ter vpliv posamezni-
ka na jezik, predstavlja poskus tipoloske razvrstitve, ki je prehitel kasnejSe teorije D. Brozovic¢a in
N. Tolstoja. Prav tako je problematizirana premi¢nost kulturnih sredis¢ v slovanskem svetu, v kate-
rih je bilo omogoceno funkcioniranje dolocenih slovanskih jezikov kot instrumentov nadetnicnega
sporazumevanja od 9. do 16. oziroma 17. stol. Kot nadaljevanje tega kronoloskega zaporedja A.
Budilovi¢ napoveduje, da bi v prihodnosti pod vplivom doloc¢enih zunajjezikovnih dejavnikov tudi
ruski jezik prevzel podobno funkcijo (Budilovic 1892: 296-297). Analiza A. Budilovi¢a se je poja-
vila skoraj stoletje prej, preden je N. Tolstoj formuliral trditev o policentrizmu v razvoju starega slo-
vanskega jezika v zgodovini knjiznih jezikov pravoslavnih Slovanov (v tem pogledu so Tolstojevim
raziskavam na omenjeno temo najbolj podobni spisi J. Perwolfa).

2.3.1

V analizah avtorjev, ki jin A. Budilovi¢ citira, in v svojih lastnih zakljuckih pride do izraza bistvena
pojmovna napaka tedanje slavistike. Povzrocilo jo je mitologiziranje starozitne slovanske kulture v
zgodnji romanti¢ni etapi razvoja slavistike, ki je bila reakcija na pangermansko gibanje za »kulturno
nemsko nacijo«, ki se je razvilo v 30. letih 19. stol. (Pavlenko 1998). Avtorji izvajajo analogijo med
razvojem sodobnih slovanskih jezikov in jezikovno situacijo stare Grcije, delajo tudi primerjave
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najpogosteje z nare¢no diferenciacijo nemscine, italijanscine in Spanscine iz obdobja ustvarjanja
njihovih sodobnih knjiznih norm. Zaradi kronoloskih in znacajskih razlik med primerjanimi razvoj-
nimi fazami pride do transponiranja odnosa »nare¢no - knjizno«, ki obstaja v okviru enega knjiz-
nega jezika, na razvoj celotne skupine sorodnih knijiznih jezikov. V studiji A. Budilovi¢a je prikazano
mnenje privrzencev bolj zgodne razliice ideje o knjizevni vzajemnosti - Jana Kollarja in M. Majar-
ja, ki sta enacila slovansko jezikovno razkrojenost 19. stol. z multinare¢no jezikovno situacijo stare
Grcije ter z Nemcijo pred Lutherjem, da bi obrazlozila moznost medsebojne razumljivosti pri vzpo-
rednem ali neodvisnem nare¢nem razvoju. Po drugi strani zagovorniki enega skupnega knjiznega
jezika (M. Hatala, L. Stur, M. Pogodin, A. Dobrjanski in tudi sam A. Budilovi¢) poudarjajo pomemb-
nost ustanovitve skupnega knjiznega jezika, s katerim se lahko premaga nare¢na pestrost, kot se
je to, po mnenju avtorjev, na primer zgodilo pri izoblikovanju grskega koine ali pa pri uveljavitvi
saskega narecja v nemsgini, toskanskega v italijansc¢ini, pariskega v francoscini. Toda preko doda-
janja analognih primerov iz zgodovine slovanskih jezikov - in sicer s poudarjanjem vloge praskega
narecja v ¢escini ter moskovskega v ruscini - omenjena analogija izgubi svojo logicno podlago.
Po eni strani so slovanski jeziki obravnavani kot narec¢ja enega skupnega vseslovanskega jezika,
ki ustreza sodobnim evropskim jezikom, po drugi strani pa se posamezni slovanski jeziki po rangu
poenotijo z dolo¢enimi sodobnimi evropskimi jeziki, ki so se oblikovali na mononare¢ni osnovi
(Budilovic 1892: 335-336). Razsirjenost omenjene napacne analogije se da razloziti z njeno
izrazito in raznovrstno ideologizacijo v znanstvenem diskurzu 19. stol.

2.4

Neutemeljenost omenjene teze je prepricljivo dokazana v enciklopedi¢ni studiji J. Perwolfa.
Preko Maijcigerjevega prevoda so se s to znanstveno interpretacijo vprasanja seznanili tudi sloven-
ski kulturni krogi. J. Perwolf dokazuje, da je proces nacionalne identifikacije slovanskih narodov
ze konc&an, da se nihée ne more in no¢e odpovedati svoji nacionalnosti ter je v tem smislu treba
Slovane obravnavati kot multinacionalno in multijezicno skupino, ki je primerljiva z romanskimi ali
pa z germanskimi narodi (Perwolf 1869: 642-643). Perwolfov sklep je ovrgel enega glavnih argu-
mentov privrzencev ustvarjanja skupnega slovanskega knjiznega jezika (bodi si umetnega bodisi
naravnega), Ki je uveljavljal ugled njihove teorije na podlagi ugotavljanja podobnosti med sodob-
nim razvojem slovanstva in vrhunskimi obdobiji razvoja evropske civilizacije.

3 Znanstvena in politicna ideologizacija diskurza

3.1

Problematika ideje o slovanski vzajemnosti spada na podrocje razli¢nih druzbenih ved: zgodo-
vine, politike, prav tako makrosociolingvistike in interlingvistike. Zaradi tega potekajo debate med
predstavniki posebnih smeri in podrodij v slavistiki 19. stol. v spisih razli¢ne zanrske pripadnosti -
ne le v znanstvenih traktatih in Studijah, ampak tudi v leposlovnih delih, javnih govorih poljudno-
znanstvene ali politicne vsebine, v publicistiki, osebni korespondenci itn. Posami¢na besedila
pogosto vsebujejo sestavine ve¢ omenjenih zanrskih oblik. Tovrsten zanrski sinkretizem povzroca
formiranje nekega drugega tipa ideologizacije, ki ni znacilen za znanstveni diskurz, temvec¢ se ure-
snic¢uje v publicisticnem in literarnem diskurzu, kjer se subjektivni odnos in manipulacija izrazata
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preko ekspliciranja dolocenih vsebinskih prvin brez navajanja ustrezne znanstvene obrazlozitve
preko uporabe besedisCa ekspresivnega in aksioloSkega pomena, stilisticnih figur, modalnih kon-
strukcij ter raznovrstnih pragmati¢nih markerjev. Vzporedno z enozna¢nim izrazanjem pozitivhega
ali pa negativnega odnosa s pomocjo omenjenih jezikovnih sredstev avtorji uporabljajo bolj zaple-
tene jezikovne manipulativhe strategije na makrotekstovni ravni.

3.2

Razli¢ni tipi znanstvene in publicisticne ideologizacije diskurza pridejo na primer do izraza v
nacinih, na katerih so v dveh omenjenih studijah predstavljene panslavisticne refleksije J. Kri-
zanica. Medtem ko J. Perwolf bolj podrobno obravnava njegove politicne poglede, A. Budilovi¢
poudarja filoloske ideje tega hrvaskega misijonarja. Avtorja posvecata posebno pozornost tistim
Krizani¢evim puristicnim analizam, v katerih je negativni odnos do neslovanskih tujk metaforiziran
kot »pokazenost«, »pokvarjenost«, »grdoba«, medtem ko sta za jezik starejSe dobe znacilni »Cisto-
ta« in pravilnost. Ni slu¢ajno, da sta oba filologa, J. Perwolf in A. Budilovi¢, Krizaniceva opazanja
o cCistosti slovanskih jezikov sprejela in detajlno prikazala. Njihova aksioloska shema je trajno
ohranjena ne le v puristicnih smereh slovanskih narodov iz obdobja preporoda, ampak je pustila
sledi tudi v metafori¢nosti terminoloske nominacije s podroc¢ja sodobne jezikovne kulture.

3.2.1

V Perwolfovi studiji je J. Krizani¢ predstavljen tudi kot izvrsten poznavalec slovanskih politicnih
in kulturnih odnosov. Citirani so njegovi nazori o medsebojnih odnosih med slovanskimi jeziki in na-
rodi, ki so metaforizirani preko aktualizacije dolo¢enih znacilnosti medosebnih razmerij v rodovno-
patriarhalni praslovanski druzbi (prim. predstavo o Poljakih in Rusih kot otrocih enega oceta, ki zi-
vijo v sovrastvu). Po drugi strani so navedena razmisljanja J. Krizanica o stikih z neslovanskimi na-
rodi, ki so figurativho prikazani na podlagi analogije z nasprotnim tipom obnasanja, povezanim z
bojem, v katerem so udelezenci lahko zavezniki ali pa sovrazniki (na primer uni¢evanje, zalitve, ki
so jih Nemci povzrodili Slovanom, Sirjenje zlobe in neprijazen odnos) (Perwolf 1869: 609, 617).
Na ta nacin se uveljavlja konceptualno metaforicno razmerje med videnjem kulturnih stikov med
sorodnimi slovanskimi jeziki, pri c¢emer vsak ohrani svojo samostojnost, in eti¢nimi vzorci, ki regu-
lirajo druzbeno obnasanje starih Slovanov. Metafori¢ni scenarij, preko katerega se razumevajo
odnosi Slovanov z neslovanskimi narodi v multinacionalnih imperijih, temelji na znacilnostih nasil-
nega Cloveskega obnasanja.

3.2.2

Vzporedno pa je izrazito subjektivnha ocena J. Krizani¢a v studiji A. Budilovi¢a dosezena s po-
mocjo dodatnih stilisticnih postopkov, ki so uporabljeni na klju¢nih mestih ustreznega besedilne-
ga fragmenta: na zacCetku (kjer je hrvaski misijonar pojmovan kot »prerok« (Budilovi¢c 1892: 298)),
pri analizi njegovih filoloskih idej (»vreden Hrvat, ki je po ¢udezu zaslutil eno popolnoma razli¢no,
toda resnic¢no obliko jezikovnega poenotenja Slovanov v prihodnosti« (Budilovic 1892: 309) in na
koncu besedila (Budilovic 1892: 364). V ekspresivno-publicisticnem Budilovicevem prikazu J. Kri-
zanica prevladuje bilbijska simbolika; njegove ideje so upodobljene kot »glas vpijocega v puscavi«
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(Budilovic 1892: 319), on je »vedez«, »Clovek, ki se je odpravil v obljublieno Moskvo kot perzijski
mag za zvezdo, ki je napovedovala rojstvo mesije« (Budilovic 1892: 310). Metafori¢no ustvarjanje
Krizanicevega lika kot rusofila odraza prizadevanje, da bi se ruskemu narodu in ruskemu jeziku
pripisale mesijanske funkcije.

4 Razli¢ni nazori avtorjev glede skupnega mednarodnega slovanskega jezika

4.1

V svojih studijah J. Perwolf in A. Budilovi¢ zastopata razlicne nazore glede enega klju¢nih
vprasanj panslavizma; tj. moznosti uveljavitve skupnega slovanskega jezika za mednarodno komu-
nikacijo in s tem povezane dileme izbire zivega ali umetnega jezika v omenjeni funkciji. Kot je ze
bilo poudarjeno na podlagi celotne analize zgodovine in sodobnega kulturnega in politicnega
razvoja slovanstva, J. Perwolf zagovarja tezo o popolni nacionalni izoblikovanosti posameznih slo-
vanskih narodov proti koncu 19. stol., ki so kot etni¢na in jezikovna skupina primerljivi z german-
skimi in romanskimi narodi. Ceski znanstvenik ocenjuje napore za njihovo zdruzitev kot »Sizifovo
delo« (Perwolf 1869: 644). V tem kontekstu avtor domneva moznost uveljavitve mednarodnega
slovanskega jezika le v sferi diplomacije in najbrz v znanosti. Hkrati pa J. Perwolf ne meni, da je
izbira ruskega jezika za to vlogo vnaprej dolo¢ena; sam daje prednost zedinjenju slovanstva v
duhovni sferi v skladu z neoslavisticnimi idejami F. L. Riegerja o »raznoterosti v harmoniji«, ki so
izrazene v njegovem govoru na Slovanskem zboru v Moskvi leta 1867. Hkrati J. Perwolf poudarja
kulturno zaostalost vzhodnih in juznih Slovanov, ki je po njegovem mnenju ne povzro¢ajo samo
neugodne zgodovinske okoliscine, ampak tudi njihova oddaljenost od zahodne krs¢anske kulture
(Perwolf 1869: 644).

4.2

Nasprotno pa A. Budilovi¢ zasleduje zgodovinsko specifiko uporabe posameznih zivih slovan-
skih jezikov kot instrumentov za mednarodno komunikacijo. Avtor loci stiri podobne uresnicitve v
knjiznojezikovni zgodovini slovanstva, in sicer: 1) cerkvenoslovanski (Ciril-Metodov) jezik v obdob-
ju Prvega bolgarskega cesarstva in njegov nadaljnji vpliv na ostali slovanski svet, 2) srbski jezik kot
diplomatski jezik na Balkanu na za¢etku osmanske invazije, 3) ¢eski jezik v ¢asu husitskega giba-
nja in ¢eskih bratovscin in 4) poljski jezik v obdobju Sigismundove Poljske. Ob ustreznih zunaj-
jezikovnih dejavnikih A. Budilovi¢ napoveduje prevzemanje podobne vioge ruskemu jeziku (Budi-
lovic 1892: 296-298).

4.3

Kljub razlicnim programskim izhodis¢em prideta J. Perwolf in A. Budilovi¢ do istega negativ-
nega mnenja glede poskusov ustvarjanja hibridnih nadnacionalnih jezikov. Z vidika svoje znan-
stvene naravnanosti k primerjalno-zgodovinski metodologiji in rabi socialno-politicnih meril nacrte
o slovanskih umetnih jezikih Perwolf ocenjuje kot otrogje (Perwolf 1896: 644). Ceprav A. Budilo-
vi¢ ne zanika pomembnosti interlingvisticne problematike, se je tudi sam izrekel proti konstruira-
nim jezikom, toda ne na podlagi znanstvenih argumentov, temvec¢ s ciljem, da bi ignoriral konku-
rencne jezike v korist rusc¢ine, ki jo podpirajo rusifikacijsko usmerjeni slovanofili. Ne glede na svoj
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skrajnji subjektivizem pa A. Budilovi¢ nacrtu slovenskih filologov M. Majarja in F. Podgornika pri-
znava interlingvisti¢nost ter ga primerja z drugimi koncepti izoblikovanja skupnega slovanskega
jezika v 19. stol. Politicna ideologizacija problema se kaze v razlicnem Budilovicevem pogledu na
mesanje jezikov pri J. Krizani¢u in M. Majarju, ki dejansko spadajo k isti smeri. Ker je hrvaski filo-
log privrzenec rusofilske ideologije, slovenski pa avstroslavizma, dobi pozitivno oceno Krizanice-
va hibridna pismena praksa, ¢es da je nastala zaradi neugodnih zgodovinskih okolisc¢in, medtem
ko je Majarjev jezik objekt ostre kritike in oznacen kot »osmoglav« in »brez hrbtenicex.

5 Od programov k jezikovhemu nacrtovanju: ob zaslugah Slovenca A. Bezenska

5.1

Na navedenih panslavisticnih modelih odnosov med slovanskimi knjiznimi jeziki ob koncu 19.
stol. temeljita dva razli¢na konkretna programa, ki vsebujeta elemente jezikovnega nacrtovanja.
Kot je bilo omenjeno, je slovenski prevod Perwolfove studije, ki ga je naredil J. Majciger, vklju¢en
v knjigo Slovanstvo, iz katere se je z njim seznanil slovenski filolog in kulturni delavec Anton
Bezensek (1854-1915).1 A. Budilovi¢ poudarija, da je prvi program prakti¢ne uresnicitve njego-
vega panslavisticnega modela naredil »karpatskoruski« druzbeni delavec in filolog Adolf lvanovi¢
Dobrjanskij - Sac¢erov (1817-1901) v &lanku B3rnig4 Ha Bornpoc 006 06LiecnaBaHCKOM A3bIKe,
objavlienem v BapLuaBcKni AHEBHUK (1888 NONQ 183, 184, 188).

5.2

A. Bezensku je uspelo uresniciti skoraj vse ideje Jana Kollarja, ki jih je slovaski izobrazenec
izrazil v svojem clanku O literarnej vzajemnosti mezi kmeny a nareCimi slavskymi (1836) in so
pozneje postale ideoloska podlaga za znanstvene raziskave problema v Perwolfovi enciklopedicni
Studiji o slovanstvu. Ni slu¢ajno, da A. Bezensek sledi tradiciji ze omenjenega metaforicnega prika-
zovanja medslovanskih razmerij v obliki druzinske povezanosti (na primer ob gostovanju srbske
pevske druzbe v Plovdivu avtor poudarja, da se s pesmijo izraza »bratska ljubezen na nacin bolj
slovesen in bolj ganljiv, kot je preprosta beseda: pesem oznacuje skladnost, soglasje, slogo, ki

morajo obstajati med brati« (Bezensek 1895: 68-69)).

5.2.1

Slovenski filolog je nadvse znan kot izumitelj bolgarske stenografije, toda eno najbolj pomem-
bnih njegovih interlingvisti¢nih pocetij je poskus ustvariti skupno juznoslovansko stenografsko pi-
savo. Z njeno pomocjo si je A. Bezensek prizadeval premagati mo¢no ideologiziran spor o pred-
nosti latinice ali cirilice v ¢asu preporoda. V svojem edinem kodifikacijskem delu s tega podrocja,
tj. Jugoslavjanska stenografija (1896), je sestavil nov grafi¢ni in pravopisni sistem na podlagi
Gabelsbergerjeve in ¢eske stenografske pisave, ki naj bi simboliziral nagnjenje moderne druzbe
za izpopolnitev nacinov zapisovanja in ohranjevanja informacije.

1 Na primer v svoji Bolgarski slovnici in Citanki s slovensko-bolgarskimi razgovori, Sofija, 1914, slovenski preroditelj
podpira svojo trditev o podobnosti med bolgarscino in slovensc¢ino s citatom iz poglavia o bolgarskem jeziku v knjigi
Slovanstvo.
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5.211

A. Bezensek je izdajal mednarodno kulturno revijo Jugoslavjanski stenograf, ki je najprej izha-
jala v Zagrebu med letoma 1876 in 1878, potem pa od leta 1880 do 1896 v Sofiji in Plovdivu-
Celju. Revija je enkratna predvsem zaradi tega, ker so ¢lanki napisani v stirih juznoslovanskih jezi-
kih: slovenscini, hrvascini, srbscini in bolgarscini, ima dopisnike iz vseh juznoslovanskih drzav ter
obravnava ne le strogo strokovna stenografska vprasanja, temvec je odprta za dogodke in ten-
dence v kulturnem zivljenju. Leta 1895 se je pojavila priloga za kulturo Jugoslavjanski glasnik, leta
1896 pa je Jugoslavjanskemu stenografu in glasniku dodan Knjizevni glasnik.

5.2.2

Slovenski preroditelj je dobro znan po svoiji aktivni prevajalski dejavnosti. Tako je v bolgarscino
prvi prevedel slovenskega pesnika in svojega prijatelja A. ASkerca, lvana Vazova pa predstavljal
slovenskim bralcem. Poleg leposlovja je A. Bezensek prevajal tudi poljudno literaruro, kot je na
primer Nyenapcka kHmkka, 1903, Knarinosu kHxkn. Ceecka 1., 1897, ipd. Mocen javni odmev
je imel tudi njegov prevod Karnegijeve ankete iz leta 1914.

5.2.3

Kot pisatelj in publicist je A. Bezensek ustvarjal izvirna poljudnoznanstvena dela, med katerimi
je bila posebno popularna knjiga Bolgarija in Srbija, Celovec, 1897, svojevrsten kompendij narod-
ne kulture, zemljepisnih znacilnosti, zgodovinskega in sodobnega razvoja bolgarske in srbske
druzbe, ki je v mnogih pogledih kot vzorec upostevala knjigo Slovanstvo.

5.24

Drugo izvirno znacilnost Bezenskovega interlingvisticnega nacrta predstavlja moderna metoda
za poucevanje tujih sorodnih jezikov, ki pride do izraza v njegovi slovnici bolgarskega jezika, na-
menjeni Slovencem: Bolgarska slovnica in Citanka s slovensko-bolgarskimi razgovori, Sofija
(1914). Prikazovanje zakonitosti glasovnih ustreznic med dvema jezikoma, razvrstitev oblikoslovnih
podobnosti in razlik ter leksikalna pojasnila na vseh ravneh in fazah pouka pripomorejo k usmeri-
tvi k izvirnemu besedilu kot glavnemu izhodis¢u pri pou¢evanju tujega jezika, omogocajo omejitve
jezikovne interference ter naravnanost pouka k diskurzni kompetenci posameznika.

5.2.5

Leta 1880 je A. Bezensek skupaj z J. ProSkom postal ustanovitelj in bil izbran za prvega tajni-
ka drustva »CnaBaHcka 6ecena« v Sofiji, ki se uveljavlja kot svojevrstna »narodna univerza« ter
srediSCe kulturne dejavnosti ¢eskih, slovenskih, slovaskih, hrvaskih in drugih strokovnjakov v
Bolgariji v duhu ideje slovanske vzajemnosti. A. Bezensek je predstavil dve raziskavi o bolgarskih
narodnih pesmih (OueHeHne Ha 6b/IrapCcKMTE HaPOAHHU NECHM 10 HopmMata 1 Mo CbAbPIKAHNETO
um. []Be cKasku, Abp)xanu B »CnaBaHcKa 6ecesa«, Sofija (1881), s svojimi Studijami je sodelo-
val v ediciji Bubnmoteka Ha »CnaBaHcka 6ecefa« ter v reviji drustva CnaBaHCKu rnac.
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5.2.6

V Casu svojega bivanja v Plovdivu je A. Bezensek leta 1896 s svojim bratom Alojzijem ustanovil
prvo akademsko knjigarno »[Muena« s tiskarno, ki je Sirila znanstveno, leposlovno, studijsko in
gospodarsko literaturo (Klisarov, Gergov 1969: 87-88). Dal je pobudo za obvezno poucevanje
etike v bolgarskih Solah in za ta predmet napisal prvi ucbenik Etnka mamn Hpasoy4eHue, Plovdiv
(1894).

5.2.7

A. Bezensek je odlocilno prispeval k popularizaciji slovanske slovstvene in glasbene kulture.
Bil je zacCetnik in prvi predsednik Zveze jugoslavjanskih pevskih druzb (1896), ¢lan gledaliskega
odbora pri Rumelijskem narodnem gledalis¢u in organizator Uciteljske druzbe v Plovdivu, kjer je
leta 1897 imel dve javni predavanji o kaznih v Soli in druzini.

5.2.8

Celosten Bezenskov nacrt predstavlja skupna juznoslovanska grafija in pravopis na podlagi
stenografske pisave, zblizevanje juznoslovanskih knjiznih jezikov v besediS¢u, pri ¢emer vsak jezik
ohranja posebnosti svojega slovnicnega sestava (s poudarkom na skupnih prvinah tudi v tem seg-
mentu). Omenjeni proces naj bi potekal spontano, brez zunanjega pospesevanja in Se manj z
nasilnim uvajanjem umetnih norm. Spremembe naj bi nastajale s spodbujanjem kulturnih stikov in
ucenja juznoslovanskih jezikov prek sodobnih metod, kar naj bi zblizalo leksicne, semanti¢ne in
slovni¢ne sisteme sorodnih slovanskih jezikov.

5.2.8.1

Bezenskovi pogledi sicer tezijo k neoslavizmu, a se geopoliticni obrisi njegovega kulturnega
programa ne ujemajo z nobeno izmed obstojecih neoslavisticnih smeri. Slovenci, Hrvati, Srbi in
Bolgari so v tem obdobju usmerjeni razlicno: k avstroslavizmu, jugoslavizmu, liberalnemu ruskemu
neoslavizmu ali pa h klasi¢nemu tipu rusofilstva. Bezensek si prizadeva, da bi s pove¢anjem med-
sebojnih kulturnih in jezikovnih stikov prislo do prestrukturiranja sredobeznih razvojnih tendenc v
sredotezne, juzni Slovani bi tako maksimalno razvili svojo kulturno in gospodarsko zmogljivost, s
tem pritegnili ostale slovanske narode ter na ta nacin ustvarili alternativo rusofilstvu. V okvirih
takratne evropske in slovanske interlingvistike ponuja A. Bezensek enkraten nacrt o jezikovnem
zblizevanju omejenega kulturnega obmocja (lvanova 2008: 203-214).

5.3

Profiliranje koncepta o medslovanskih jezikovnih in kulturnih stikih temelji na semanti¢nih struk-
turah razlicnih izhodis¢nih podrocij. Slovanofili Kollarjevega tipa upodabljajo omenjeni koncept na
podlagi predstav o patriarhalnih druzinskih odnosih. Rusifikacijsko usmerjeni slavisti pa izpostavljajo
komponente neprijateljskega ¢loveskega obnasanja, ki so se v dotedanjem slavisticnem diskurzu
specializirale za metaforizacijo odnosov med slovanskimi in neslovanskimi narodi. Ni slu¢ajno, da
v svojih komentarijh A. Budilovi¢ zavraca Kollarjevo teorijo kot »fiktivno« in »sentimentalno« (Bu-
dilovic 1892: 308), hkrati pa prikazuje latins¢ino kot jezik, ki sistematicno uni¢uje svoje tekmece
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(Budilovic 1892: 367). V primeru hipoteticnega zavracanja rusc¢ine kot skupnega jezika Budilovi¢
napoveduje »boj na zivljenje in smrt z vso okrutnostjo in neusmiljenostjo, ki sta znacilni za to vrsto
kolizij« (Budilovi¢ 1892: 367).

Slovanofilski model, na katerem sloni nac¢rt A. Dobrjanskega, uveljavlja rus¢ino kot skupni jezik
zaradi njegove normirane azbuke in pravopisa, kodificirane slovni¢ne in besediSs¢ne norme, razvi-
tih funkcionalno-stilisti¢nih zvrsti, pri ¢emer ne gre prezreti moznosti stabilne institucionalne pod-
pore pri financiranju in organizaciji njegovega razsSirjenja kot jezika za mednarodno komunikacijo.
Avtorja nacrta priznavata, da bi prilagoditev ruskega jezikovnega sistema nadnacionalni rabi zahte-
vala dolo¢ene poenostavitve pravopisa ter v besedis¢u omejitev nemskih in drugih tujk (npr.
PpeiinnHa, KaneHaapb, 06epb-PoKypPoPb, aruTmpoBaTtb, TenerpagupoBatsb, repos (namesto
npor), bubniotexka (namesto BuBRI0OMKA) itn. (Budilovic 1892: 352).

5.3.1

Srz nacrta A. Dobrjanskega kot zagovornika rusifikacijsko naravnanih ruskih slovanofilov pred-
stavlja dolocCitev morebitnega funkcijskega obsega ruskega jezika kot vseslovanskega; uveljavil naj
bi se v izobrazevanju, sodstvu in upravljanju, znanosti, knjizevnosti ter javnem zivljenju posameznih
slovanskih drzav. V tem kontekstu je poudarjena potreba po ukrepih za prestrukturiranje njihovih
izobrazevalnih sistemov. A. Dobrjanski razvrs¢a slovanske narode v stiri skupine le na podlagi geo-
politicnih meril: a) narodi na obmocju ruske drzave (ustrezni del Poljske), b) samostojne drzave,
povezane z Rusijo (Bolgarija in Crna gora) c) drzave, nepovezane z Rusijo (Srbija) in d) Slovani v
neslovanskih drzavah (v Avstriji, Nemciji, Turciji). A. Dobrjanski ustvarja celotno strategijo uvajanja
ruskega jezika v notranjeetni¢no jezikovno situacijo ustreznih slovanskih narodov: predvideva ure
za teoreticen in prakticen pouk ruskega jezika, za primerjalno slovnico dolo¢enega slovanskega
jezika z ruskim, poucevanje zgodovine in zemljepisa v nedomacem jeziku v osnovni $oli in gim-
naziji, uvajanje cerkvene slovanscine kot uénega predmeta v gimnazije ter uveljavljanje ruscine kot
ucnega jezika na slavisti¢nih fakultetah in cerkvene slovansc¢ine na teoloskih fakultetah (Budilovi¢
1892: 352-356). Proti koncu 19. in v zacetku 20. stol., ko so slovanski nacionalni knjizni jeziki
koncno oblikovali svoje norme, uresnicitev tega programa ni bila mogoca.

6 Sklep

V panslavisti¢nih razpravah se v 19. stol. izoblikujejo nekatera temeljna nacela slovanske
standardologije in slovanske interlingvistike, ki so v soglasju z najbolj inovativnimi idejami takrat-
nega evropskega jezikoslovja. Hkrati pa nastanejo politicno ideologizirani nacrti, ki na razlicne
nacine vplivajo na nadaljnjo zgodovino slovanskih jezikovnih standardov. Na Kollarjevi koncepciji
o slovanski vzajemnosti, ki se je proti koncu 19. stol. razvila v neoslavizem, temelji interlingvisticni
nacrt A. Bezenska. Kljub temu, da je njegova celotna uresnicitev naletela na ovire, vezane na ne-
ugodne politicne okolisCine na Balkanu v prvih desetletjih 20. stol., to dejstvo ni argument, da bi
ideje slovenskega narodnoprebudnega delavca proglasili za utopijo. V novejsi zgodovini evrop-
skih knjiznih jezikov skandinavska jezi¢na situacija potrjujie moznost, da bi vsak od govorcev
sorodnih jezikov lahko rabil svoj jezik kot sporo¢anjsko sredstvo, kar je namre¢ eno klju¢nih izho-
dis¢ Bezenskove koncepcije. V sociolingvistiki je tovrstni tip komunikacije definiran kot oblika
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asimetricne komunikacije, tj. »semikomunikacije«, ki vzporedno s preklopitvijo kodov zagotavlja
visoko stopnjo razumljivosti (Braunmduller 2002).

Na drugi strani pa se je nacrt o uveljavljanju ruscine kot jezika nadetnicne komunikacije ures-
nic¢il v naslednjem stoletju - v spremenjenem obsegu in v drugih sociokulturnih odnosih - v dveh
oblikah: v okviru narodov SSSR in kot eden od svetovnih jezikov.

V 19. stol. so na podlagi ideje o slovanski vzajemnosti bili zasnovani izvirni programi za huma-
nizacijo kulturnega, politicnega in jezikovnega razvoja slovanskih narodov. K temu so prispevali
tudi nekateri najbolj nadarjeni slovenski preporodni izobrazenci. Njihov prispevek k razvoju slo-
vanske interlingvistike in makrosociolingvistike, osmislien v SirSem kontekstu takratnega znan-
stvenega diskurza, je vreden posebne raziskave, na podlagi katere bi se izpostavilo njihovo pravo
mesto v zgodovini slovanske filologije.
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Besede iz drugih slovanskih jezikov v slovenscini

V ¢élanku so zbrane nekatere bolj pogoste besede, ki jih je slovenséina prevzela iz drugih slovanskih jezikov in so se
obdrzale v slovenskem knjiznem jeziku. Sodobni slovenski jezik ima najve¢ prevzetih besed iz hrvascine in srbscine,
ruscine in ¢escine ter nekaj besed iz (stare) cerkvene slovanscine in poljséine.

The article presents some of the more frequent words borrowed by Slovene from other Slavic languages which have
become established in the standard language. Modern Slovene has most loan words from Croatian and Serbian, Russian
and Czech, as well as having some from (Old) Church Slavonic and Polish.

1

Ves Cas obstoja knjizne slovensc¢ine so se obdobja zmernega zanimanja za slovanske jezike
izmenjavala z obdobiji okreplienega navdusenja, ki se kaze kot povecano prevzemanje besed iz
drugih slovanskih jezikov. Ze Valentin Vodnik se je leta 1797 v razpravi Povedanje od slovenskiga
jezika v ¢asniku Lublanske novice navduseval nad rusc¢ino in cerkveno slovanscino (ki jo imenuje
bukviski jezik), s pomocjo katerih bomo »nase krajnsko pomankanje bogatili, inu po bukviskim
popravlali, kar smo se od stare korenine na stran zasli«.

2

Iz nabora prevzetih besed v slovenscini je razvidno, kateri slovanski jeziki so imeli najvecji vpliv
na slovensko besedje: slovenski jezik ima najveé prevzetih besed iz hrvascine in srbscine (Ce ju
obravnavamo skupaj, saj ni mogoce v vseh primerih ugotoviti, ali gre za srbsko ali za hrvasko bese-
do), ruscine in ¢escine ter nekaj besed iz (stare) cerkvene slovanscine in poljscine. |z makedon-
Scine in ukrajins¢ine smo prevzeli nekatere kulturno specificne besede. Nobene prevzete besede
nimamo iz ene ali druge luziske srbscine, beloruscine, slovasc¢ine in bolgarscine.

3

Do nastanka Jugoslavije so bili stiki med slovenscino in drugimi slovanskimi jeziki predvsem
knjizni. Breznik je v izCrpni razpravi O Casnikarski slovensc¢ini opozoril na vpliv jezika Casnikarjev
na vpeljavo novih besed iz drugih slovanskih jezikov v slovensc¢ino. V obdobijih formiranja knjizne
slovenscine so pisci jemali besedje iz ostalih slovanskih jezikov po razli¢nih virih, npr. mnogo ¢es-
kih besed je prislo v knjizni jezik s slovarjem Antona Murka (1833), ki jih je sprejel iz del Ravnikarja,
Dajnka, Metelka in Jarnika, ti pa so jemali iz Dobrovskega. 1z njega so Crpali pravopisne poseb-
nosti in besedje.
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Breznik navaja, da so prvi ¢asnik, ki je zacel uvajati besedje iz hrvaskega in srbskega jezika,
Kmetijske in rokodelske novice, ki so izhajale od leta 1843. Te so uvedle med drugim prevzete
besede Zrtvovati po vec slovanskih jezikih, t6¢ka in tocen ter odlika (odlikovati) iz rusCine, nacé-
lo iz stare cerkvene slovanscine ali rus¢ine, javen, razlika, razprava in slika iz hrvasc¢ine ter témel
(témeljen, temeljit), zanimiv, ogrémen, motriti in malénkost iz hrvaskega ali srbskega jezika.

Nekaj slovanskih besed je uvedel Levstik, ki je v obdobijih, ko se je navduseval nad razlicnimi
slovanskimi narodi, uporabljal ve¢ slovanskih izposojenk (predvsem srbskih in hrvaskih ter ruskih),
v vmesnih obdobjih pa manj. Vpeljal je med drugim ¢&in iz srbskega ali hrvaskega jezika, dovtipen
iz cescCine, nagrada iz ruscine, razlikovati po razlika iz hrvascine, méZen iz rusCine ali cescine ter
véS¢ po vec slovanskih jezikih.

V ¢asniku Slovenski narod, ki je izhajal od 1868, je sprva opazen mocen vpliv srbskega, hrva-
Skega, ruskega in Ceskega jezika, ki se je kasneje unesel, Casopis pa je Se zmeraj ostal zelo pro-
ilirski. Urednik Slovenskega naroda, ki je po Brezniku ta ¢asnik najbolj »privijal na srbohrvascino,
je bil Josip Jurci¢. »Hrvaskega besedila je prinasal toliko, da je imel opraviti s sodis¢em, ¢es da ima
od oblasti dovoljenje le za slovenski list« (Breznik 1982b: 149). JurCi¢ je uvedel med drugim kle-
vetanje (iz cerkvenoslovanskega kleveta oz. po vec¢ slovanskih jezikih), laskati in prapor po ve¢ slo-
vanskih jezikih, vzhi¢en iz rusc¢ine, iz srbsScine oziroma hrvasc¢ine pa otvoriti, oklévati, nabaviti si.
Po Jurcicevi smrti se je Slovenski narod spet obrnil bolj k slovenscini, v knjizni jezik pa so skozi ta
Casnik Se zmeraj prihajale nove besede iz drugih slovanskih jezikov, kot so zagonétka ali upravitelj
po uprava iz hrvascine, tiralica prilagojeno iz hrvascine, sébarica k sbba iz hrvascCine, kamor je
beseda prisla iz madzarscine, nadalje drazesten, ozigdsati, poréklo, dobavitelj iz srbskega oziro-
ma hrvaskega jezika ali na podlagi besed, ki smo jih prevzeli iz tega jezika, déjstvo iz cerkvene slo-
vanscine ter na podlagi tega udejstvovati se, ter po vec slovanskih jezikih pojav in prém.

4

Iz prevzetih besed so nastale cele nove besedne druzine, npr. na podlagi besede smér, ki smo
jo prevzeli iz ¢escCine, imamo smérnica, usmeériti itn. Znotraj iste besedne druzine pa se lahko znaj-
dejo tako domace kot prevzete besede, zato ni vedno lahko ugotoviti, katera beseda je domaca in
katera prevzeta. Jakopin (1992: 91) opozarja, da so se pod vplivom drugih slovanskih jezikov »v
slovenscini zaceli sprozati prej zakrneli besedotvorni postopki in obujati nekatere prvine iz notranje-
jezikovne nuje, a tudi po drugoslovanskih vzorcih, ki so jih v slovenscini aktivirale prevzete besede
in s tem razsirile besedotvorne moznosti.« Zaradi tega je ugotavljanje, kaj je domace in kaj pre-
vzeto, v mnogih primerih otezeno.

Upostevati je treba tudi dokaj pogosto moznost, da je beseda, ki jo je slovensc¢ina poznala ze
prej, dobila nov pomen pod vplivom drugih slovanskih jezikov, tako kot se dogaja tudi danes, da
se pomen besede spremeni pod vplivom angleskega jezika (primer za to je beseda patéticen, ki
jo v zadnjem Casu uporabljamo tudi v pomenu »vreden usmiljenja« pod vplivom angleskega pathe-
tic). Tako se je pod vplivom drugih slovanskih jezikov preoblikoval tudi pomen besed drustvo,
Skrob, vésna, zabava. Besede jébati, nacin, slutiti pa predstavljajo primer za besede, ki jih je
slovensc¢ina v omejenem obsegu ze poznala, razsirile pa so se Sele pod vplivom srbskega oziro-
ma hrvaskega jezika.
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5

Ko govorimo o besedah, prevzetih iz drugih slovanskih jezikov, je ta drugi slovanski jezik lahko
izvorni, lahko pa le posredniski jezik za neko besedo. Slovenscina je prevzela mnogo turskih besed,
ki so prisle k nam s srbskim ali hrvaskim posrednistvom. To so: baker, buzdovan, dzuveé, janiCar,
juris, kajmak, karavia, korobac, pajdas, pasa, rakija, sarma in top. Iz srbsc¢ine smo dobili tudi
turske besede, ki jih je tursCina prevzela iz arabscine (baklava, budalo, ¢efar, Gevapdic, dzamija,
dzézva, halva, harem, katran, musaka, raja, ratluk, zép), perzijs¢ine (burek, ¢arsija, ¢bérav, ¢orba,
han, musliman, $étor) in grs€ine (Cutara, kalup, koliba). Besede, ki so iz turs¢ine, so bolj verjetno
prigle k nam s srbskim posredovanjem, éeprav je nekaj tudi hrvaskih (kdva, kortdza, bedak). Cizem
je lahko prevzet iz tursc€ine s srbskim ali hrvaskim posredovanjem ali pa preko madzarskega jezika.

lzvorno madzarske besede, ¢e niso bile prevzete neposredno v slovensc¢ino, so k nam prisle
vec¢inoma s hrvaskim posredovanjem (gazda, Cipka, hajduk, séba).

6

Semanticno med prevzetimi besedami izstopajo kulturno vezane ali kulturno specificne bese-
de, ki smo jih v razli¢nih obdobjih prevzemali in Se prevzemamo kot poimenovanja tujih kulturnih
realij. Mnogo je izrazov, povezanih s specificno druzbeno ureditvijo, dolo¢enimi druzbenimi skupi-
nami, institucijami, kulturno vezanimi pojavi (denimo pisava, ples, denarna enota, prevozno sred-
stvo, vrsta domovanja, oblacila, veroizpoved ...). Take besede so med drugim:

- iz srbsc¢ine ali hrvasc¢ine: dinar, gusle, opanek, vampir;

- iz hrvascine: glagodlica, ustas;

- iz srbs¢ine: ¢étnik, pravoslavje;

- iz rusCine: balalajka, bojar, boljSevik, car, carina, daca, drézka, duma, glasnost, gubernator,
gubérnija, gulag, jaga baba, kaftan, kazacok, kolhéz, kozak, kozmodrom, kozmonavt, kulak,
muzik, perestréjka, rubelj, sovhoz, trojka;

- iz poljs¢ine: polka, mazurka, séjm, zlét,

- iz makedonscine: sobranje;

- iz ukrajinsc¢ine: bandura, dumka.

Med kulturno vezanimi besedami predstavlja veliko skupino kulinari¢no izrazje:

- iz srbscine in hrvascine: poleg zgoraj nastetih prevzetih iz turscine baklava, burek, cevapcic,
Corba, Cutara, dzézva, dzuvec, halva, kajmak, musaka, rakija, ratluk, sarma se pasulj, pléska-
vica, prebranec, raznji¢, rostilj, vinjak in druge; iz hrvas€ine imamo sladoléd;

- iz ruscine: blin, borsé, ¢aj, kefir, pirog, samovar, $¢i, vodka, zakuska;

- iz ¢escine: pivo;

- iz makedonscine: mastika.

Med besedami za specificno favno in floro ter drugimi geografsko vezanimi besedami pred-
stavljajo najbolj obsezno skupino besede, vezane na morje. V slovensc¢ino smo veliko teh besed
prevzeli iz hrvaskega jezika:

- besede, povezane z mornaristvom kot brodolém, gusar, krcati, luka, mornar, obala, paltiba

sy v

(to iz ruscine), pristanisce, sidro;

24



Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

- nekaj specificnih zemljepisnih pojmov (siga, uvala, Spilja, bibavica, oséka, plima);
- besede za specificno favno: cipelj, dagnja, galéb, girica, in¢un, jastog, ligenj, luben, rarog,
raza, spuzva, Skarpina, Skoljka, Spar.

Poleg teh terminov je Se nekaj botani¢nih izrazov:
- hrvasko ali srbsko: paprika, I6kvany;
- iz hrvascine: I6vor, lubenica, perunika.

Geografsko vezana so tudi nekatera poimenovanja za zivali (npr. rusko soébolj, ¢esko /6s0s),
predvsem avtohtone pasme zivali, kot je srbsko Sarplaninec ali rusko borzdj. Med geografsko
vezane besede sodijo ruske tundra, tajga, lahko bi pristeli tudi jantar.

Nekateri slovanski jeziki pa so posredovali tudi pri prevzemu poimenovanj za zivali, ki se v na-
ravi pojavljajo na povsem drugih obmogjih:

- hrvasko ali srbsko: nadé¢arka, ndj;

- rusko: udav;

- ¢esko: mroz, velblod.

Nadalje je slovenscina posvojila besede, ki so priSle k nam najverjetneje skupaj s predmetom
ali pojavom, ki ga poimenujejo, vendar tega ni ve¢ mogoce ugotoviti v vseh primerih. V¢asih smo
se ozrli po sosednjih slovanskih jezikih za slovanskim poimenovanjem realije, ki je prisla k nam z
drugega, najpogosteje nemskega govornega podrocja ali pa zanjo prej nismo imeli slovenskega
poimenovanja. V nekaterih primerih je tuja beseda izrinila domaco. V to Siroko kategorijo sodijo
naslednje besede:

- iz srbscine ali hrvascine imamo: &in, dobaviti, glbba, hajka, jamciti, kopréna, koSarka, krin-
ka, lutka, marica, métek, nabaviti, na¢in, nadoknaditi, nadzor, naknaden, naslov, niz, obkdliti, ob-
zir, otvoritev, pobratim, podatek, poréklo, poro¢nik, porota, potdmec, povorka, prikdlica, pristas,
prozdren, prtliaga, pustolévec, razporediti, stranka, sviha, Sapa, Skrga, talec, tkivo, trobdjnica,
ustanoviti, vézba, vitek, zadruga, zalizec, zanimati, znacaj, Zica, zig, Zigosati. Nadalje smo skozi
srbski ali hrvaski jezik dobili Se odnos in razred iz ruscine;

- iz hrvascCine: blagajna, brzojaviti, dvorana, bruc, graniCar, inacica, istovéten, izpit, izvid, iz-
datek, kazipot, klapa, kolodvor, narédnik, néga, obliz, oborina, odmor, okvir, pélod, pluta,
plocnik, péjem, polozaj, poslédica, predujem, prestolnica, prevoj, priobditi, pro¢élje, proizvod,
promeét, proslava, prosvéta, ravnatelj, razlika, razprava, rezbar, samokrés, slika, smotka, spome-
nik, stanarina, stroka, svecenik, sarenica, tajnik, tracnica, tvar, tvidka, uprava, uvod, zalédje,
zmaj, zupnik. Skozi hrvascino smo dobili Se podanik in pestic¢ iz rus€ine;

- iz rusCine: izraziti, javka, krozek, licinka, milo, nagraditi, narééje, 6bcestvo, plos¢ad, po-
grom, pokrovitelj, postojanka, povod, pri¢éska, privizenec, rusalka, slovar, slu¢aj, sposoben,
stih, svéz, toCka, zlog, Zréc;

- iz ¢escine: bradlja, déjem, dovoliti, dovtip, géslo, gmdta, kblek, lepénka, naboj, nabbzen,
nazor, nazoren, odpor, pivo, pivovar, posadka, pribor, prispévati, rakev, razndzka, sadra, slog,
smeér, stavka, tlak, tovarna, urad, ustava, véda, viak, vodik, vzajémen, znamka, zézlo, na¢élnik,
plin, pehbta. 1z Ceske besede obzor smo naredili obzorje;
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- iz poljs¢ine: skrébmen, vpliv;

- iz stare cerkvene slovanscine in iz cerkvene slovanscine: bistvo, blagosloviti, boddci, déjst-
vo, klevéta, krsta, ljubimec, mogodtec, nacélo, obCevati, préstol, runo, smisel, smoter, svila, Slém,
vélmadz, vsemirje, Zitje.

Izlus¢imo lahko Se skupino besed, ki smo jih prevzeli zaradi ekspresivnosti:

- iz srbsCine ali hrvascine imamo: buniti se, Cestitati, drazest, grudi, malénkost, motriti, nari-
cati, odvraten, oklévati, otvoriti, potvoriti, povériti, pronicati, smatrati, tfpati, tuga, vzhi¢en, zabu-
Savati, zlikovec, zlo¢in, zicati, zmigati;

- iz hrvascine: blésav, diven, dostojanstven, kolébati, krut, lebdéti, o¢arati, oprézen, osupniti,
pustositi, stas, Sirokogruden, Stéditi, zagonétka, zaprepastiti, zdravo, Zivijo;

- izruscCine: blestéti, boder, gromek, iskrén, odlicen, odlika, odtének, prelést, stihija, streméti,
strog, tajinstven, técen, tblpa, udében, zvonek. |z rusCine imamo Se izraze babuska, batjuska,
njanja, matuska,

- iz ¢eScine: pbdel, prevrat;

- iz cerkvene slovanscine: razvrat.

7

Jakopin (1992: 96) opozarja, da se v primerih parov tipa obi¢aj : navada, brati : &itati, dejavnik :
Cinitelj, zahod : zapad prevzeta beseda ohranja ob domaci kot knjizna, starinska oziroma zasta-
rela.

8

Nekatere kulturno ali zemljepisno specificne besede so se iz slovanskih jezikov razsirile tudi v
druge, neslovanske, in postale del fonda mednarodnega besedja, na primer: paprika, vampir, kra-
vata, polka, robot, sejm, mazurka, balalajka, ¢aj, mig, borzoj, car, bojar.

Vnos novih besed iz drugih slovanskih jezikov se je v zadnjih desetletjih zmanjsal, ni pa izginil,
Ceprav se dogaja, da dobimo slovansko besedo s posredovanjem kaksnega drugega jezika, pred-
vsem anglescine.
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Slovanstvo v zgodovini slovenskega jezika

Prispevek podaja kratek pregled izbranih (juzno)slovanskih jezikovnih vplivov v zgodovini slovenskega (knjiznega) jezi-
ka. Nenamerno so izpri¢ani ze v srednjem veku (1428), od 16. stol. pa hrvaski kajkavski in istrsko-dalmatinski leksemi v
prevodu biblije in slovarjih razlagajo ali zamenjujejo kranjske. Primerjalnoslovansko raziskovanje se krepi v prerodnem ¢asu
od srede 18. stol. in se intenzivira z razvojem slavistike v 19. stol. Jezikovno priblizevanje in zdruzevanje doseze vrh sredi
19. stol. v ilirizacijskih in slavizacijskih teznjah predvsem na korosko-$tajerskem obrobju in se umiri ob koncu 19. stol.

A short overview is given of selected (South) Slav language influences on the historical development of the Slovene
language. They are unintentionally born witness to as early as the Middle Ages (1428), while from the 16th century Croatian
Kajkavian and Istra-Dalmatian lexemes in the translation of the Bible gloss or replace Carniolan ones. Comparative Slavic
research strengthens in the transformational period in the 18th century and develops more rapidly with the growth of Slavic
studies in the 19th century. The coming together and combining of languages reaches its peak in the mid-19th century,
with the lllyrian movement and pan-Slavic tendencies particularly on the Carinthia-Styria margins, and fades by the end of
the century.

1 Slovanski vplivi skozi Cas

1.1

Slovenscina je kot najzahodnejsa potomka slovanskega prajezika ohranila veliko skupnih slo-
vanskih jezikovnih lastnosti in se razvijala v svoji kulturni in jezikovni specifiki. So¢asne slovanske
jezikovne prvine so prehajale v slovenski (knjizni) jezik zaradi razlicnih druzbeno- in kulturno-
zgodovinskih dejavnikov v razlicnih ¢asovnih obdobjih in z razli¢no stopnjo intenzivnosti. Slovenski
knjizni jezik je zrasel iz starocerkvenoslovanskega jezikovnega izrocila svetih bratov Konstantina in
Metoda, ki je bilo v pokrajinah osrednjega dela v obmocju oglejskega patriarhata delno prekrito z
zahodnim frankovskim in bavarskim misijonarskim vplivom, medtem ko se je v panonskem prosto-
ru v vecji meri ohranjalo.

1.2

V srednjem veku je glede na skromno bero ohranjenih rokopisov vnasanje drugoslovanskih
jezikovnih prvin priloznostno oz. naklju¢no - zaradi zapisovalcev neslovenskega slovanskega
porekla na nasih tleh. V predknjiznem obdobju zaznamo v StiSkem rokopisu (1428) sled naklju¢nih
¢eskih jezikovnih prvin oz. posamezne interference zaradi jezikovnega porekla zapisovalca, ne-
znanega ¢esSkega meniha v cistercijanskem samostanu v Sti¢ni, in sicer predvsem v zapisu dveh
molitev: v invokaciji pred pridigo, npr. glagol raditi ‘zeleti’ (ta raz fmeny ino fwamy byti), in v molitvi
Ceséena bodi, kraljica (my ktebe vpyeme, [...] zduchugeme ‘vpijemo, vzdihujemo’, placzecz ‘placeé’,

JUf “solz’).
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1.21

Za slovenski knjizni jezik je v starejsih obdobjih model jezikovne norme predstavljala jezikovna
podoba biblijskih besedil (prevod sv. pisma, lekcionariji), ki se je deloma zgledovala pri sosednjih
sorojakih, od razsvetljenstva, predvsem od 19. stol. dalje, pa je nanj vplivala slovni¢na kodifikacija,
ki je bila usmerjena primerjalnoslovansko. Od zacetne dezelnojezikovne osredisc¢enosti od 16. stol.
dalje in pokrajinske razprsenosti ob koncu 18. in zacetku 19. stol. je prerodno gibanje odpiralo
nove pobude za slovanske integracijske procese, saj so druzbenokulturne razmere privedle do
medsebojnega povezovanja in sovplivanja, do krepitve slovanske zavesti in medsebojne poveza-
nosti, ki se je udejanjala ne samo na kulturnem in literarnem podrocju, temvec¢ tudi v postopnem
jezikovnem priblizevanju na visji knjiznojezikovni ravni, skupni jezik pa bi omogocil nastanek skup-
nega kulturnega prostora.

1.2.2

Najbolj dovzetno za neposredno vplivanje slovanskih jezikov je vsekakor besedje, ki je name-
sto ustaljenih nemskih izposojenk in prevodnih vplivov dobilo poimenovalne in terminoloske zglede
v slovanskem svetu. Dotok besedja v mejah iste jezikovne skupine z bliznjega ali daljnega slo-
vanskega vzhoda je pomenil trajen vir bogatitve besednjaka. Tako so bili slavizmi kot nadomestilo
germanizmov v zgodovini slovenskega jezika uspesno sredstvo izrazanja in potrjevanja slovenske
identitete od zac¢etnika Primoza Trubarja do njegove utrditve konec 19. stol.1 Slovanofilski razcvet,
izrazen tudi na podrocju jezikoslovne znanosti, je ustvarilo prerodno gibanje sredi 18. stol. in se
krepilo v 19. stol. vzporedno z idejo o zdruzenju vseh Slovencev.2

1.2.3

Iz zgodovinske perspektive so bile sledi iliristicne miselnosti ozivljene na razlicnih razvojnih
stopnjah slovenskega jezika. V 16. stol. je ob spocetju slovenskega knjiznega jezika Primoz Trubar
Vergerijevo zamisel o skupnem ilirskem jeziku za prevajanje Svetega pisma odlo¢no zavrnil. V
uraskem tiskarskem zavodu je poskrbel za razlicne juznoslovanske tiske, ob upostevanju njihove
jezikovne in pisne specifike se je zavzemal za dovrSenost jezikovnega izraza. Trubar je svoje
deklarativno odvra¢anje od vnasanja hrvaskih leksemov v slovenska besedila sam razlozil z
nacelom razumiljivosti. Ker se je odlocil za razloCevanje slovenskega od hrvaskega jezika, ni upo-
rabljal »hrvaskih« besed, ker je hotel »ostati pri preprostem kranjskem jeziku«, kakor sam navaja v
pismu ljubljanskemu cerkvenemu odboru (19. marca 1560): »Lahko bi prevel in postavil za vrfhah
vsroh, za gnada miloft, za miloft pomilosardy, za ferdamnene pogublene oli sgublene, za troft vtifania,
za nuz prid, za leben fhivot, za erbfzhina dedina, za lon plazhia, za fhtima glas itn.,3 kakor sem
nekatere teh besed tudi rabil.« (Rajhman 1986: 59-60.)

1 O tem prim. Orozen 2003, Orel 1996, Jakopin 1996 idr. Jakopin je poudaril: »[d]a je o drugoslovanskih jezikovnih
prvinah v slovenscini mogoce govoriti ze v zvezi z Brizinskimi spomeniki«. (Jakopin 1996: 28-29).

2 Prim. se Orozen 1983, Jakopin 1979.

3 lzraze navajam v zapisu po nemskem izvirniku, ne po slovenskem prevodu pisma, ki je naveden na tem mestu.
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1.2.4

Od Trubarjeve odlocitve za slovenski jezik pri prevajanju Svetega pisma je potekalo sopostav-
lianje oz. primerjanje, redko pa tudi sporadicno izmenjevanje osrednjeslovenskin (kranjskih)
besed, da bi bile razumljive tudi drugim juznoslovanskim bralcem, z diferencialnimi hrvaskimi
knjiznimi in nare¢nimi kajkavskimi ter ¢akavskimi istrskimi in dalmatinskimi besedami v robnih
opombah in Registru v Dalmatinovem prevodu Biblije (1578, 1584). Navajam nekaj primerov iz
Registra (1584): iz 3. stolpca (slovensko ali bezjasko): npr. batriviti (trostati “hrabriti’),4 brasno
(Spendija “hrana’), cipelSi (Cevlji), calaren (galufija), cemer (strup), razbojnik (mordrar ‘morilec’); iz
4. stolpca (hrvasko, dalmatinsko, istrsko, krasko): npr. brime (butora, v 3. stolpcu breme), broj
(Cislu “Stevilo’), celovati (kusati ‘poljubljati’), ciraj, cirjak (tvur), obicaj (navada, postava, Sega),
vZzurnik (buhernik, v 3. stolpcu oZurnik ‘skopuh’) itn. Nekateri leksemi predvsem iz 3. stolpca so
postali v 19. stol. tudi del slovenskega knjiznega jezika, kot npr. blagosloviti (namesto Zegnati),
obcina (namesto gmajna), pogan (namesto ajd), sidro (namesto ankora, Zelezna macka), venec
((vijenac) namesto krancel)), karati (namesto kregati), zrak (namesto [uft), svedok (3), svidok (4)
(namesto prica), trgovci (4) (namesto kupci), zakon (postava)s itn.

1.2.5

Sebastijan Krelj, imenovan tudi prvi ilirist pod vplivom svojega ucitelja Matije Vlacica llirika, je
menil, da bi se mogel slovenski jezik zgledovati po stari cerkveni slovanscini, in tozil po »lepem
curilskem pismu«, a se je vendar z obzalovanjem uklonil ze zastavljeni 10-letni Trubarjevi pisni
praksi, v jezik pa je sprejel nekaj starocerkvenoslovanskih in hrvaskih jezikovnih prvin, kot npr. a
za nenaglaseni polglasnik, ¢ zlasti v sklopu s¢ in v deleznikih, dvojnico i poleg inu ‘in’, ja poleg jas
in jest, pogosto rabliene delezniske oblike: npr. flusheozhi, Goftiradpériemliozh, lekseme blagoslov
ob Zegen, prinos ‘dar’ ob ofer, puhstab in slovo ‘¢rka’ itn.8 V Otrocji bibliji (1566) je poleg sloven-
skega in tujejezicnih prevodov objavil tudi hrvaski prevod katekizma in tako nazorno pokazal izraz-
ne in besedne razlike med obema jezikoma, v hrvaskem delu se je oprl na ¢akavsko besedilo in
uposteval glagoljasko tradicijo: npr. Sinu nega ediniga Gofpoda nafhiga - Sina niegova iedinoga
Gofpodina nafhega, IEST - IA; deshele - semle, fJam tebe ifpelial - ispelah, predigarftvu - pro-
dizhafivo, vfiaenie - ufkrishenie (primeri po Kuhar 2004: 55-58).

1.2.6

Hrvat Jurij Juri¢i¢ (Vinodol?), ki je I. 1560 prisel v Ljubljano kot pridigar v cerkvi nemskega
viteSkega reda in nato prestopil v evangeli¢ansko vero, se je svojih rodnih interferenc skusal otresti
s posnemanjem jezikovnih znacilnosti svojih predhodnikov Trubarja in Krelja, a so pri njem Se iz-
pricani hrvadki elementi: npr. prebiuaiuzh ‘prebivajoé’, fam ‘sem’, naiamnik, Petar, bude, budu,
nezhu, nijedne (priglihe) ‘nobene’, kako ‘kakor’; obezhuje ‘obljubljia’, v kashtel, poglavica itn., pa
tudi dvojnice, npr. Mrishe - Mreshe, i - inu itn.”?

4 V oklepaju je navedena poknjizena kranjska izto¢nica iz Registra k Dalmatinovi Bibliji (1584).
5 O tem prim. Orel 2005: 193-208.

6 Prim. Orozen 1996: 170-187.

7 Glede jezikovne primerjave med Kreljevim in Juri¢icevim jezikom prim. Merse 1998.
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1.2.7

Tudi slovenski jezikoslovci so zaceli izkazovati zanimanje za univerzalno jezikoslovje, primerja-
nje jezikovne zgradbe in besednega sestava ze v humanisticnem obdobju. Tako je npr. Adam
Bohori¢ v svoji slovnici Arcticae horulae succisivae (Vitebergae, 1584) uposteval cirilsko pisavo v
prvi preglednici, ukrajinski in mozovitski pravopis v drugi z navedbo nagrobnega napisa kraljice
Katarine Bosenske iz Rima, glagolski pravopis, »ki ga je baje sveti Hieronim Stridonski iznasel
Hrvatom rojakom« (Bohori¢ 1987: 15/3), v tretji preglednici in sopostavil Sest oz. osem »naredij«
(Bohori¢ 1987: 35, 59) v peti preglednici v objavi o¢enasa v kranjskem in hrvaskem (»s tem se
vecidel ujemata ukrajinski in mozovitski), ceskem, poljskem in luziSkem jeziku. V slovansko poveli-
¢evalno rodoljubnem uvodu je izrazal humanisti¢ne ideje in poudarjal starost in razprostranjenost
slovanskega sveta, pomembnost poznavanja njegovega jezika, jezikovno sorodstvo ter zapisal,
»da se slovanska (Slavicum) beseda razlega po vec¢jem delu sveta, ¢e ze ne po vsej zemlji« (Bo-
hori¢ 1987: Predgovor, 14-15).8

1.3

Slovanski jeziki so bili vir zanimanja tujih in slovenskin avtorjev tudi v ¢asu protireformacije:
podobno kot Bohori¢ in Nemec Megiser je tudi ltaljan Alasia da Sommaripa v svojem slovarju
Vocabolario italiano e schiauo (1607) poudarjal slovansko veli¢ino v nagovoru bralcu (slovanski
jezik je zanj med ljudskimi jeziki najvec;ji in najbolj razprostranjen (Alasia 1607 /1979: 14)). Neznani
pisec pa je v trijezicnem slovensko-nemsko-latinskem rokopisnem slovarju Krajnsko besedishe
pisano iz prve polovice 17. stol. iz Megiserjevega mnogojezicnega slovarja Thesaurus Polyglottus
(1603) izpisal obcasno ob slovenskih tudi slovanske besede (hrvaske /cro/, dalmatinske /d/,
ceske /b/, poljske /p/, luziske /lus/), npr.: paliza, hlod, podvirk (kolb, fustis), /d/ palicza, /p/
kiey, /b/ palice, /\lus/ kai; vufta, /d.b.p/ vfia itn. V 17. stol. se je Skof Tomaz Hren |. 1612 oprijel
hrvaskih besed zaradi odpora proti nemskim izposojenkam, npr. brumen > pravicen, ferratati >
izdati, Zlahta > rod, erbic¢ > dedic, pet tavzent > pet jezer (ali millarjov), punt > hrup itn. (Rigler 1968:
213), medtem ko jih je Janez Ludvik Schénleben nadomescal z ze uveljavljenimi germanizmi zara-
di njihove neaktualnosti v rabi, kar je omenil v predgovoru bralcu in opozoril, da se dalmatinsko
enako pise in izreka npr. prifhal, kranjsko pa z izpustom samoglasnikov pr/hl.

2 Medslovanski jeziko(slo)vni stiki v obdobju preroda

2.1

Svoj delez k primerjalni obravnavi jezikov so prispevali tudi slovenski razsvetljenci. Specificnost
slovenske prerodne aktivnosti se kaze v njeni jezikovnoobrambni vlogi, saj je postal polozaj dezel-
nega jezika ob prevladi nemskega drzavnega in uradnega jezika v ¢asu svobodomiselnih idejnih
premis pomembnejsi. Protigermanska usmerjenost se je izrazala tradicionalno z bliznjimi in daljni-
mi slovanskimi navezavami, preroditelji pa so pojmovali jezik notranjeavstrijskih Slovanov kot slo-
vanski dialekt, ki se je povezoval z juznoslovanskim kajkavskim in zahodnoslovanskim (¢eskim in

8 O prerodnih idejah in slovanstvu v Bohoricevi slovnici prim. Honzak Jahi¢ 2004, o miselnih postavkah uvoda v slovni-
co prim. Vidovi¢ Muha 2009.

30



Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

slovaskim) jezikovnim zgledom pa tudi z velikim ruskim delom slovanstva. Filoloski vidiki slovanske
enotnosti se kazejo tudi v preucevanju jezikovne sorodnosti in razli¢nosti, s protistavnimi raziskava-
mi slovanskih jezikov. Josip Matesi¢ je v razpravi o slovanski zavesti in njeni vlogi v slovenskem
razsvetljenstvu domisljeno ovrednotil slovensko dvosmerno prerodno situacijo: »Naglasevanjem
jezi¢nog srodstva isticalo se jedinstvo slavenskog svijeta i ujedno utirao put ka vlastitom mediju.«
(Matesi¢ 1979: 397.)9 V razsvetlienstvu, ko je slovansko sorodstvo predstavljalo povezovalni znan-
stveni potencial in ideal z ruskimi nacrti zdruzevanja jezikovne tvornosti vseh narodov, so vzniknile
interlingvisti¢ne ideje tudi pri nas (prim. Dulicenko 2007: 18-22). Slovensko prerodno gibanje je
bilo usmerjeno v ohranitev jezika in je bilo ustvarjalno na verskem, pedagoskem in umetnostnem
podrocju, obenem si je zadalo jezikoslovne naloge, usmerjene v pripravo pravopisnih, slovni¢nih
in slovarskih znanstvenih del, s teznjo normirati osrednji (= kranjski) slovenski knjizni jezik tudi pri-
merjalno z drugimi slovanskimi jeziki.

2.2

Rezultati slavisticnega (so)delovanja so vidni v jezikoslovnem delu slovenskih preroditeljev, ki
so pojmovali slovenski jezik kot del slovanskega, kar je neposredno izrazeno tudi v naslovih neka-
terih razsvetljenskih rokopisnih gramatik, ki poudarjajo kranjsko-slovansko usmeritev: npr. Versuch
einer historisch-kritischen Krainisch-Slavischen Grammatik (1779-1795) Blaza Kumerdeja, S/a-
vische Sprachlehre Jurija Japlja in Krainerisch-slavische Sprachlehre Janeza Debevca, do najpo-
membnejse, izmed njih edine natisnjene Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kéarnten
und Steyermark (Laibach 1808) Jerneja Kopitarja. Stiki slovaskih in prekmurskih evangeli¢anov so
bili tudi jezikovno povezovalni (prim. Jesensek 2000/01).

2.3

Njihovo navdusenje nad slovanskimi jeziki se je odrazalo tudi v leksikografskih delih z uposte-
vanjem drugih, tudi slovanskih, jezikov pri Popovi¢u, Pohlinu, Kumerdeju, Japlju, Vodniku, Antonu
Murku). Pohlin je navajal ceske besede Ze v svoji Krajnski gramatiki (1678) in v svojem slovarju Tu
malu besedishe treh jesikov (1781), s katerimi je bogatil slovenski besednjak, npr. zamek ‘klju¢av-
nica’, spolecnu godenje ‘simfonija’, strom (stipes, Stamm) ‘deblo, drevo’ itn. Uposteval je tudi
kajkavski Belostencev slovar Gazophylacium latino-illyricorum onomatum aerarium (1740) (Breznik
1926: 144), npr. BarZun (Purpura), Blagahranishe (Magazin), Blagaynik (Fisco Praefectus),
Blagovit (Opulentus) idr. (Breznik 1926: 147). Podobno je tudi Korosec Ozbalt Gutsman v svojem
Deutsch-windisches Worterbuch (1789) uporabljal Susnik-JambresSicev kajkavski vir Lexicon lati-
num (1742) in prevzel nekatere slovaske izraze, med njimi se je uveljavil npr. urad s tvorjenkami
(Breznik 1926: 166, Jakopin 1996: 29, Orel 1996: 39).

2.4
Po drugi strani je slovanski vpliv razviden v pisnih delih, ki so nastala na podlagi ob&udujoce-
ga odnosa do slovanstva in Se posebej Rusov (Kumerdej). Slovenski preroditelji so videli v ruskem

9 Prim. Orel 2008: 222.
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jeziku vodilni slovanski jezik, na katerega bi se lahko naslonili pri iskanju novih izrazov (prim.
Jakopin 1968, 1979, 1996). Rusizme prek slovarskih zgledov zasledimo v slovaropisju od 19. stol.
dalje, kar sta zlasti potrjevala Vodnik in Murko v njunih slovarjin,10 npr. pri Vodniku bratstvo (die
Bruderschaft), glagol po Heymu (das Zeitwort, Verbum), hram (der Tempel), nasilje (die Gewalt),
priznati (bekennen, anerkennen), soglasje (die Ubereinstimmung, Harmonie) itn.

2.5

Osrednja osebnost prerodnega gibanja, ki je zbrala okoli sebe najvidnejse predstavnike osred-
njeslovenske znanstvene misli in jih navduSevala za slovstveno in znanstveno ustvarjanje, je bil
baron Ziga Zois pl. Edelstein, ki je zadel zbirati slavisti¢no literaturo (knjige) ze v letu 1779, ko je
potoval po Evropi in poznal ze cirilico in glagolico, zlasti v ltaliji je kupoval slovanske knjige in na-
bral do katalogizacije 1780-1782 ze 105 pomembnih slavisti¢nih del (Kidric 1930: 41). V pismu
Vodniku (20. marca 1794) razkriva svoje slovniske nacrte, ki jih je uresniceval Kumerdej: zelel je
filozofsko-kriticno slovnico, ki ne bo vsebovala le analiticnih pravil kranjskega knjiznega jezika,
temvecC bo »pregled knjiznega jezika in vseh slovanskih narecij, ki iz njega izvirajo«, ki naj ga da v
presojo slovanskim jezikoslovcem (Vodnik, Izbrano delo 1970: 18). Zois Vodniku, ko ga prosi za
pomo¢ pri sestavi slovarja, v pismu omenja tudi slovanski delez v Kumerdejevem slovarskem delu,
popisu kranjskih besed do ¢rke R so dodani sinonimi iz drugih slovanskih jezikov (Izbrano delo
1970: 37).

2.6

Blaz Kumerdej, doktor svobodnih umetnosti in filozofije ter Solnik, je kot navdusen slovanofil
[. 1779 ustanovil slovensko-filolosko akademijo, v kateri je zbral 15 slovenskih filologov in ze
v nagovoru za sejo 28. maja 1779 slavil »presijajna dela nasih rodnih bratov Rusov« (Kidri¢ 1930:
38). Stike z ruskimi jezikoslovci je za Veliki slovar vseh jezikov sveta vzpostavil ravno on, ko je iste-
ga leta poslal ruski akademiji spis Uber die Sprachkunde der Slaven und Russen, da bi navezal
stike z ruskimi slavisti, vendar odgovora ni prejel.11 L. 1780 zaceto delo za filozofsko-kriticno
kranjsko-slovansko slovnico jo do 1884 trikrat predelal in po Zoisovem nasvetu razsiril v univer-
zalno slovansko slovnico, tako da je v tretji spremembi pravilom kranjskega jezika dodal glavna
pravila slovanskih jezikov (SBL). V obeh delih se je skliceval na slovanske jezike. Odobraval je
ideje vseslovanskega jezika (SBL, Dulicenko 2007: 19). Za tisk je pripravljal tudi Sovicev prevod
slovnice Meletija Smotrickega, kjer v predgovoru spodbuja vse Slovane k uc¢enju in spostovanju
stare cerkvene slovanscine (SBL).

2.7

Tudi Jurij Japelj je sodeloval z Rusi pri posredovanju slovenskega gradiva za slovar vseh jezikov
sveta (Dulicenko 2004). Okoli 1801 pa se je odlocil, da sestavi splosno vseslovansko ali univerzalno
slovnico Slawische Sprachiehre v smislu Schlézerjevih smernic na osnovi primerjalne metode, ki je

10 Prim. sezname rusizmov v delu A. Lagreid 1976.
11 O tem prim. Jakopin 1996: 30.
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zaradi njegove smrti ostala v rokopisu. Japelj se je lotil tudi sestavljanja slovarja, za kar je uporabljal
ruske, poljske in ilirske slovarje (Kidri¢ 1930: 78).

2.8

Primerjalna slovanska vnema, ki so jo nadaljevali v 19. stol. Jarnik, Anton Murko idr., je dosegla
poglobljeno znanstveno raven sele v drugi polovici 19. stol. v slovni¢nih, besedoslovnih in slo-
varskih delih prvega profesorja slavistike na dunajski univerzi Frana Miklosi¢a in njegovih u¢enceuv.

3 llirizem in panslavizem

3.1

llirizem, ki je izhajal iz prerodno-romanti¢nega dela J. G. Herderja (lvanisin 1963) v drugi
polovici 18. stol. in vplival na ideje Slovaka Jana Kollarja, nacionalnega in literarnega preroditelja
Slovanov, se je razvil v obrobnih predelih slovenskega ozemlja (na Korodkem in na Stajerskem),
kjer je nemscina ogrozala status slovenskega jezika. V obdobju prve polovice 19. stol. so vzpored-
no s slovenskozdruzevalnimi procesi |. 1848 s peticijo o Zedinjeni Sloveniji v boju za narodno
enakopravnost in politiéno osamosvojitev potekali tudi procesi slovanskega jezikovnega stapljanja
v funkcijsko zamejenem obsegu - v umetnostnem jeziku.12

3.2

llirizem je sprejel koroski preroditelj, pesnik, jezikoslovec Urban Jarnik (1784, Potok v Ziljski
dolini - 1844, Blatograd), ki je izkazoval splosnoslovensko in juznoslovansko usmerjenost in se za-
vzemal za ilirsko gibanje s kompromisom. Za Vrazovo Kolo (l., 1842) je napisal prvo slovensko
dialektolosko razpravo Obraz slovenskoga narecja u Koruskoj v »ilirskem jeziku«, lvan Grafenauer
pa je v Slovenskem biografskem leksikonu o njej zapisal, da ga je etimologija »zapeljala, da je pri-
vzel preved strsl., ruskih i. dr. slovanskih besed«. Njegov u¢enec in sorojak, najpomembnejsi po-
budnik in zavzet uresnicevalec enakovrednosti slovenskega jezika na vseh funkcijskih podrogjih,
eden prvih ter najodlo¢nejsih oblikovalcev slovenskega politichega programa Zedinjene Slovenije
ter duhovni vodja ilirskega gibanja na Slovenskem, sestavljavec umetnega slovanskega jezika za
knjizevno in znanstveno ustvarjalnost, »glasnik vseslovanske ideje« (2004: 5), koroski duhovnik,
narodopisec, politicni delavec, jezikoslovec Matija Majar - Ziljski (1809, Gorice v Ziljski dolini -
1892, Praga) je sestavil celo Pravila kako izobrazevati ilirsko narecje i u ob¢e slavenski jezik
(1848) in kasneje vseslovansko slovnico Vzajemni pravopis slavjanski, to je uzajemna slovnica
(1863, 1865). V ljudstvu namenjenem letaku Kaj Slovenci terjamo? je izrazil zeljo po samostojnem
zivljenju vsakega naroda v monarhiji in za jezikovno obrambo predlagal: »Da se vsi Slovenci, kakor
naj bliznji brati, zjedinimo v jeden narod, in da bi imeli vsi vkup jeden slovenski zbor«, ne pa bili
razdeljeni na sedem strani. S Pravili je skusal v Sole uvesti tudi u¢enje cirilice, da bi Solarji lahko
brali srbske in ruske knjige. llirske posebnosti so bile naslednje: glasovne ¢, ¢, $¢, neupostevanje
samoglasniskega upada, oblikovne (nalikovne in glasovne) -om v O ed. in D mn. moskega spola,
-u v T ed. Zzenskega spola (ribu) in O ed. 2. Zenske sklanjatve (s kostju), oblike deleznikov delajucé

12 O ilirizmu prim. Petre 1939, Curkina 1974, zbornik Matija Majar Ziljski 1995, zbornik Die Slavische Idee 1992 idr.
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nam. delajoc, veznika i ‘in’, nego ‘temo¢’, zaimenske oblike sto ‘kaj’, koji ob kteri, ovi ob toti idr. V
svoji vzajemni slovanski slovnici je poudaril domac izvor besedja: »Slavjanscina v obce naj vec

skih naredjih« (Majar 1865: 233).

3.3

llirizem je uspesno prispeval k dolocitvi nove pisave, ki se je po neuspeli »Crkarski pravdi«
naslonila na hrvasko, kot jo je predstavil Ljudevit Gaj v svojem delu Kratka osnova slaveno-hor-
vatskoga pravopisanja (Budim, 1830), ki je uvedel po ¢eskem vzoru kljukice (hacke) nad c, s, z
za zlitnike (afrikata) ¢, s, Z, v svojem casopisu Novine horvatske (1835) je oznacil Se ¢, kar se je
tudi uveljavilo v slovenskem knjiznem jeziku druge polovice 19. stol.

3.3.1

Val iliriziranja je zajel tudi publicisticna besedila v pomarcnem c¢asu. Majarjeva Pravila je obja-
vil Cigaletov Casopis Slovenija. Slovanske jezike je delil na stiri narecja, ilirsko, ¢esko, poljsko, ru-
sko, slovenscina je le eno od podnaredij ilirskega narecja. Zavzemal se je za postopno vpeljavo
vseslovanskega jezika, bralce zelel seznaniti z ilirskim jezikom, a ne prisiliti v njegovo rabo ter je
dopuscal ohranitev podnarecij. »Pervo i naj visje pravilo: PiSi u svojem ilirskom podnarecju, pa
tako, da bude, kolikor moguc¢e, podobno vsim ilirskim podnarecjem, i da se ne oddaljuje od drugih
slavenskih narecjah [...]J« (40. &t., 17. nov. 1848, 160) (po Habe 2004: 34). Uvedel je razsloje-
vanje na slovenski jezik za preproste ljudi, nabozno, gospodarsko, uradno pisanje, ter ilirsko,
jugoslavensko za izobrazence, namenjeno Slovencem, Hrvatom in Srbom. Predvidel je tudi
vseslovanske ucbenike (Slovenija 1849, &t. 6, 21). Skrajnejsi ilirizem je viden pri Stajercu Ivanu
Macunu, ki bi zaradi majhnosti zavrgel slovenski jezik in se pridruzil bliziemu ilirskemu, zato je
predlagal uvedbo ilirS¢ine v pisarne in Sole (Slovenija, st. 3, 11. 7. 1848, 129) (po Habe: 36-37).

3.3.2

V mladinskem listu Vedez, ki ga je izdajal lvan Navratil, je I. 1849 uvedel novo rubriko »Vsak-
daniji pogovori v slovenskim in ilirskim jeziku«, z namenom »sleherniga prepri¢ati, da je razlo¢ek
med slovensino in ilirSino zares prav majhen (Vedez, st. 8, 23. avgusta 1849, 63, Navratil v uvodu
k rubriki), v njem pa dodaja tudi drobtinice iz slovenske slovnice, o¢enas v treh jezikih -
slovenskem, ilirskem in ruskem (1850, st. 1, 7). V njem je objavljal slovensko-ilirsko jezikovno me-
Sanico, npr. Fran Jerisa, s ps. Detomil, piSe v mesanem jeziku in uvaja ilirske besede ali bese-
dotvorne vzorce, npr. bivatelji ‘prebivalci’, ponasanje ‘vedenje’, kamo idete ‘kam greste’. V zad-
njem letniku ni ve¢ objavljal slovenskih besedil z ilirskimi primesmi, temve¢ osem besedil vzpored-
no v slovenskem in ilirskem jeziku: npr. sedem basni in prilik, smesnico, srbske pregovore (npr.
Vrana vrani ociju ne vadi. - Vrana vrani oci ne izkljuje. (Vedez, st. 47, 375, po Kralj 2002: 49).
L. 1850 je razlago novih in nenavadnih besed zamenijal s »Slovensko-ilirskim slovnikoms«, npr. Ali,
ali, ili, iliti; Ampak, nego; AvSa, budala itn. (1850, st. 1, 8, po Kralj 2002: 50).
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3.4

Prakticen primer, kako se je iliristicna teznja sprostila v besedilih, je opazen v jezikovni mesa-
nici zgodovinskega romana Milinarjev Janez Ferda KocCevarja, ki je izSel dvakrat, prvic |. 1859 pod
ilirskim vplivom, drugic¢ jezikovno popravljen ob koncu stoletja. Kocevar je v predgovoru k prvi izda-
ji opredelil svoj jezik z naslednjimi besedami, iz katerega lahko spoznamo tudi jezikovne znacil-
nosti, razloCevalne s slovenskimi, ki so predvsem glasovne, besedne in besedotvorne:

»Kar se jezika tice, bo svaki cestitih €itateljev koj na prvi pogled zapazil, da nisam se drzal ne ‘zeleznih
pravil’ ne izkljucive slovensdine, to je, jezika, kteri se dan danasnji sploh v slovenskih knjigah rabi;
ampak, da sam se v slovstvenih odlikah, i sém ter tje tudi v poedinih izrazih hrvatsko-srbskomu poreklju
blizal, al to vendar tudi samo toliko, da razumljivost moje besede bo vsakomu Slovencu lahka, kter se je
le malo ¢ez prag svoje hiSe po svetu ogledal. Ako bi se pa vendar kdo na ¢im spotikal, naj se v nasih
Casopisih zoper mene oglasi, odgovor bo dobil, kolikor toliko zadostiven; celo kjer no¢em nastevanjem
i razlaganjem posebnostih moje pisave ta predgovor ¢ez namiru raztegnuti.«

Pretirano slovanjenje zaradi vala iliristi¢nega navdusenja je kasneje samodejno presahnilo.

3.5

Ceske besede so bile vnesene v slovenski jezik tudi s prevajanjem, lep primer za to je prevod
Robinsona mlajsega (1849) Oroslava Cafa, kjer so ¢eske vzporednice ne glede na zaporedije
uporabljene z namero, da bi pokazal na zblizanje obeh jezikov, saj se je ze od |. 1845 v Novicah
zavzemal za zblizanje Slovanov, predvsem llirov: npr. sprejemati - vitati, habati - varovati, tatinek
- ocka, dvojili - pohibovali, koristen - uZitecen; vetek korabelj - star korabelj, levica - Sujica, sok
- mest, nine - zdaj, ljute zverine - cuda itn. (po Jesensek 2003: 435).

3.6

V slovaropisju po |. 1848 previladujejo t. i. »ilirske besedex, ki jih je npr. Janezi¢ uvedel v svoj
Slovensko-nemski ro¢ni slovar (1851) po drugih slovarskih virih, Murkovem NemS$ko-slovenskem
in slovensko-nemskem ro¢nem besedniku (1833), Drobni¢evem llirsko-njemacko-talijanskim
malim réénikom (1846-1849), nekaj pa tudi Mazurani¢-Uzarevicevem Némacko-ilirskem slovar-
ju (1842); del jih je oznadil s ¢rko (i), npr. zabrinuti, zabuna, zacelje ‘najvisje mesto pri mizi’,
zadaca, zaglava ‘Ende, Schluss’, zaglibiti se ‘in Kot versinken’, zagonetati, zastor, zastita, zasto,
zatraviti, zavet, zavicaj, zbilja ‘resno’ itn., dela pa ni oznacil (po Pecek 1996: 66-67).

3.7

Ustvarjanje strokovnega izrazja je vseskozi (kot ze ob koncu 18. stol. in v 19. stol.) potekalo
prek terminoloskih zgledov iz slovanskega sveta. Vsi slovaropisci so upostevali so¢asne slovanske
slovarje z nemscino (ruske, ¢eske, poljske, slovaske, kajkavske, srbski Vukov Recnik idr.). V pr-
vem slovenskem terminoloskem slovarju Znanstvena terminologija s posebnim ozirom na srednja

NI 04

13 O drugoslovanskih besedah v Wolf-Cigaletovem nemsko-slovenskem slovarju (1860) prim. Orel 1996.
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izraze iz hrvaskega vira Hrvatsko-njemacko-talijanski rieCnik znanstvenoga nazivlja osobito za
srednja uéilista (Zagreb 1874-1875) Bogoslava Sulka, ki je bil celo pobudnik za nastanek sloven-
skega in njegov najpomembnejsi vir, na oba pa je vplival ¢eski Safafikov terminoloski slovar iz
I. 1853 (Praga). Cigale v Predgovoru svojega slovarja odvisnost od hrvaskega vira neposredno
poudarja, saj se zavzema za skupno slovansko izrazje, sprejete izraze iz obeh slovarjev tudi pose-
bej oznadi (kroat. 1., bohm. T.), ravno tako tudi prevzem (nach der kroat. 1., nach der bohm. T.) oz.
navedbo iz hrvaskega jezika (kroat., bohm.), tako kot Se iz drugih jezikov (srbsc¢ine, ruscine,
poljscine, stare cerkvene slovanscéine). 14

4 Sklep

nja, uvajanja in prejemanja slovanskega besedja in strokovnega izrazja, ki so imela pozitiven
ucinek na podobo slovenskega jezika, medtem ko so bile politi¢no opredeljene zamisli ilirskega in
kasneje panslavistiCnega jezikovnega priblizevanja in zdruzevanja obsojene na propad, v dobro
jezikovne samoniklosti in suverenosti.
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Slovenska zemljepisna imena v luci etimologije

V ¢lanku so predstavljene tri plasti slovenskih zemljepisnih imen, kot se pokazejo v luci etimologije. NajstarejSa plast
je substratna, predslovanska, najbolj raz¢lenjena in najobseznejsa je avtohtona, slovenska plast, tretja pa je adstratna in
superstratna, ki vkljuéuje imena, motivirana v sosednjih jezikih oz. jezikih kasnejsih priseljencev na slovensko ozemlje.
TezisCe prispevka je na prikazu avtohtone plasti, ki je delno osvetljena tudi z imenotvornega vidika. Vse tri plasti in njihove
podskupine so ponazorjene z ilustrativnimi zgledi.

The article presents three layers of geographic names in the light of etymology. The oldest layer is substrate, pre-
Slavic; the broadest and most fragmented is the autochtonous Slovene layer; the third is adstrate and superstrate, and
includes names motivated by neighbouring languages or the languages of later immigrants. The focus of the paper is on
the autochtonous layer, which is partyly illuminated from a name-forming point of view. All the layers and their sub-groups
are illustrated by examples.

1

Etimologka' problematika slovenskih zemljepisnih imen je preobsirna celo za obsezno znan-
stveno monografijo, kakrsne Slovenci $e nimamo, zato ta sestavek prinasa le poenostavljen prikaz
najosnovnejsih, skopo odmerjenih spoznanj, ki jih veCinoma ne argumentira in ne dokumentira. ?

1.1

Zemljepisno lastno ime je etimolosko razlozeno, ko prepoznamo njegove sestavne dele in ra-
zumemo razloge, ki so povzrocili njegov nastanek. V nasprotju z etimoloskim raziskovanjem obc¢-
nih imen, pri katerem dokon¢na analiza vkljuuje prepoznavo vseh morfemov in njihovih pome-
nov, se pri analizi lastnih imen lahko zadovoljimo s prepoznavo vecjih pomenonosnih enot.
Zemljepisno ime Socka je tako etimolosko razlozeno, ko ugotovimo, da izvira iz obénega imena
*soteska v pomenu »zelo ozka dolina«. Etimoloska analiza tega ob¢nega imena nas pri obravnavi
zemljepisnega imena Socka ne zanima vec¢, kakor nas ne zanima etimologija osebnih imen
*Dragocajv, *Postoja ali Krt, ki jih ugotovimo v zemljepisnih imenih Dragocdjna, Postojna in
Krtina. Ta tri krajevna imena so zadovoljivo razlozena, ko ugotovimo, da so prvotno oznacevala
Dragocajevo, Postojevo oz. Krtovo naselbino. Ugotavljanje morfemov in prvotnega pomena be-
sede *s¢téska spada na podrocje etimoloskega raziskovanja ob¢nih imen, ugotavljanje morfemov

1 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je na Znanstvenorazisko-
valnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil dr. Peter Weiss.

2 Osnovna argumentacija in dokumentacija posameznih etimoloskih razlag, uporabljenih v tem sestavku, je na ustrez-
nih mestih dostopna v Bezlaj 1956-1961, Bezlaj 1977-2007 ali Snoj 2009.
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in prvotnega pomena imen *Dragocajb, *Postoja in Krt pa na podrocje etimoloskega razisko-
vanja osebnih lastnih imen.

1.2

Slovenska zemljepisna lastna imena delimo glede na izvor v tri osnovne plasti. NajstarejSo
plast imenujemo substratno. Vanjo uvr§¢amo imena, ki so oznacevala zemljepisne danosti na na-
Sem ozemlju ze pred prihodom Slovanov, torej pred drugo polovico 6. stol. Druga plast obsega
vsa imena, ki so nastala po prihodu Slovanov v nase kraje s slovanskimi in posledi¢no slovenski-
mi imenotvornimi sredstvi, v tretjo pa imena, ki smo jih prevzeli od nasih neslovensko govorecih
sosedov ali neslovenskih kolonistov, ki so v srednjem veku in v za¢etku novega poselili dele na-
Sega ozemlja. Zemljepisna imena, ki smo jih na robovih nasega ozemlja prevzeli od neslovenskih
sosedov, imenujemo adstratna, tista, ki smo jih prevzeli od neslovenskih kolonistov znotraj nase-
ga prostora, pa superstratna.

2

Substratna imena so nastala v enem od jezikov ljudstev, ki so pred Slovani naseljevali vzhod-
ne Alpe in ozemlje ob Muri. Ob prihodu Slovanov na podrocje danasnje Slovenije in zamejstva so
tu prebivali romansko govoreci prebivalci, ki so nasledili Kelte, na zahodu tudi Venete, Karne in
Se kako drugo ljudstvo, ti pa neko Se starejse indoevropsko ljudstvo, ki so jih v€asih enacili z lliri,
danes pa jim bolj neopredeljeno in bolj previdno pravimo paleoevropski substrat. V ¢asu nase-
litve Slovanov so bili na ozemlju danasnje Slovenije verjetno Se ostanki zahodnogermanskih
Langobardov, ki so se leta 568 pod vodstvom kralja Alboina iz nasih krajev preselili v ltalijo.

2.1

Imen iz predslovanskega obdobja, ki so jih nasi slovanski predniki prevzeli od romansko go-
vorecih staroselcev, ni mnogo, komaj kak odstotek, so pa pomembna ze zato, ker oznacujejo
vecino daljsih rek in nekaj vecjih krajev. Zlasti med naselbinskimi imeni so pogostejsa na zahodu.
Izvorno romanskih in keltskih ostalin je komajda za vzorec, romansko ime je npr. Koper, ki smo
ga prevzeli iz refleksa latinskega Capris, ablativa mnozinskega imena Caprae, skrajSanega iz
Insula caprae, ki v latin¢ini pomeni »kozji otok«. Podrocje koprskega mestnega jedra je bilo
namre¢ nekdaj otok, ki so ga Sele v zacetku 20. stol. umetno povezali s celino. Romanskega
izvora je tudi Solkan, prevzeto kot *Swslvkdnw iz romanskega *Silicanum, kar je tvorjeno iz lat.
silex »kremen«. Gotovo keltskega izvora je naselbinsko ime Logdtec, prevzeto kot *Logdtuce iz
romanskega *Longdticum, tvorienega iz keltskega *longatis »ladjar, brodar«. Logatec je bil torej
prvotno naselbina brodnikov, ladjarjev, namre¢ tistih, ki so pri Vrhniki (lat. Nauportus) skrbeli za
vleko in pristajanje tovornih ladij. Domnevno venetsko ime je T7st, ki smo ga kot *7Twsrzests pre-
vzeli iz romanskega Tergeste. Ime vsebuje venetski koren terg- »trgovati«, ki je znan Se v besedi
z nagrobnega napisa v zgornji Panoniji Tergitio, prevedeni v lat. kot negotiator »trgovecs, in
pripono -este za tvorbo poimenovanj krajev. Ime je v venetscini torej pomenilo »trg, trzis¢e«.

Langobardskih imenskih ostalin je pri nas $e manj, pa $e vprasliive so. Se najverjetnejse je
krajevno ime Grosuplje, ¢e je nastalo iz *Groslup[e (selo), kar lahko pojmujemo kot sicer ze
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slovansko pridevnisko tvorjenko iz domnevnega osebnega imena *Groslupw, prevzetega in
delno latiniziranega iz langobardskega osebnega imena Grasulf, zlozenega iz gras »jezen,
besen« in ulf »volk« (lat. lupus). Vecina substratnih zemljepisnih imen pa pripada Se starejSemu,
paleoevropskemu sloju. To so npr. re¢na imena Sava, Drava, Krka, Kolpa, Soca, naselbinska
Célje, Ptuj, Krdnj in pokrajinsko Krds. Nekaterim teh imen, zlasti re¢nim, znamo ugotoviti vsaj
korensko etimolosko razlago. Ime Drdva, ki je prevzeto iz romanskega Dravus, je zelo verjetno
tvorjeno iz indoevropskega korena *dreu- »tedi, hiteti«, Sava, ki smo ga prevzeli iz romanskega
Savus, pa iz *s(h,)euH- »tedi, liti, deZevati«. Za mnoga imena iz te plasti ne vemo, po kom ali po
¢em so motivirana, saj preslabo poznamo jezik ali jezike, v katerih so nastali. Imeni Ptij, ki smo
ga prevzeli iz romanskega P(o)etovio, in Célje, ki smo ga prevzeli iz romanskega Celeae, sta
etimolosko povsem temni.?

2.2

Substratne romansko govorece prebivalce so nasi slovanski predniki imenovali *Vélxy. Iz tega
imena, ki izvira iz latinskega imena keltskega plemena Volcae,* se je po metatezi likvid in
pricakovani redukciji vzglasnega v- razvilo danasnje sloven. Lah, ki je v rabi kot slabsalna oznaka za
Iltalijana, pa tudi kot priimek. Iz osnove *Véixws > *Vidxw > Viah > Lah je tvorjeno ve¢ zemljepisnih
imen prvotno staroselskih naselbin, npr. Ladsko (iz *Viasesko selo), Lasna (< *Vlasina), Lahovce
(< *Vlahovice), domnevno tudi Lasce (Ce < *Viasice ali *Vlasicane). 1z te osnove je tudi re¢no ime
Lahinja.

3

Dale¢ najvec slovenskih zemljepisnih imen je slovanskega izvora. V imenoslovju pristevamo
v to plast vsa imena, ki so nastala s slovanskimi in posledi¢no slovenskimi imenotvornimi sredstvi
iz ob¢no- ali lastnoimenskih podstav, ne glede na njihov izvor. Slovanskega izvora je tako vodno
in naselbinsko ime Slivnica (tvorjeno iz sliva, kakor je npr. iz bréza tvorjeno vodno in naselbin-
sko ime Bréznica), v katerem so vsi morfemi izvorno slovanski, in Jursinci, v katerem je korenski
morfem svetnisko ime Jur(ij), ki je izvorno grsko.

3.1

Zemljepisna imena slovanskega izvora najprej delimo v dve veliki skupini. V prvo spadajo
imena, ki imajo v osnovi obéno ime, npr. Socka, Slivnica, Prépolje, Ravndce, v drugo pa imena,
ki imajo v osnovi lastno, najpogosteje osebno ime, npr. Radévijica, Drdzgose.® Obe skupini se
dalje delita na ve¢ podskupin, ki so v nadaljevanju prikazane z imenotvornega stalisca.

3 O substratnih imenih glej Furlan 2002.

4 Ime je lahko prevzeto z germanskim posredovanjem, prim. stvnem. uualha v Kasselskih glosah, lahko pa je prevzeto
neposredno iz romanscine, prim. tako Alace < *xolce iz vulgarnolat. calcea.

5 Delitev zemljepisnih imen na tista, ki so tvorjena iz osebnih imen, in ona, ki so tvorjena iz ob¢nih, je pomembnejsa,
kot je prikazano v tem sestavku. Nanjo je v praksi opozoril ze MikloSi¢ v svojih temeljnih delih slovanskega ime-
noslovja, Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen (1865) in Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen
(1872), ki sta bili skupaj z razpravo Die Bildung der slavischen Personennamen (1860) ponatisnjeni leta 1927.
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3.2

3.2.1

Zemljepisna lastna imena lahko nastanejo po &isti konverziji iz ob¢nih, redkeje iz osebnih.
Taka imena so npr. Socka iz narecno pricakovanega refleksa besede soteska (danes sotéska)
»zelo ozka dolina« < *sgtéska, Préska iz *préséka (préseka, danes preséka) »posekac« in »ziva
meja«, Dolina iz dolina »nizji svet med hribi ali v grievnati pokrajini«, Planina iz planina »gora
brez drevja, neporasla gora«, Hrdst iz hrdst »drevo Quercus«, Snovik iz *jesenovik »jesenov
gozd«, Sidol iz suhi dol. Staro konverzijo osebnega lastnega imena v zemljepisno verjetno
izkazuje naselbinsko Ambrus, ki je leta 1433 zapisano kot dorf zu Ambros. Lastno ime Ambros
< lat. Ambrosius je prvotno gotovo osebno. V naselbinsko se je domnevno razvilo prek hisnega
*pri Ambrosu.

3.2.2

Nekatera zemljepisna imena so prvotno oznacevala ve¢ enako poimenovanih stvarnosti, zato
so bila ze prvotno mnozinska. Krajevno ime Ldzi oznacuje kraj, kjer je bilo ve¢ lazov, tj. krcevin,
ime Ivdnjci pa kraj, kjer so prebivali Ivanjci, tj. potomci nekega Ivana.

3.2.3

Zemljepisna imena so izvorno pogosto priponske tvorjenke. Naselbinsko ime Borovnica je
npr. nastalo po univerbizaciji zveze *Borovna voda, ki je oznacevala potok, ki te¢e skozi borov
gozd. Ime je tvorjeno po enakem besedotvornem postopku, po katerem je dosti kasneje iz
Zelézna césta, kar je kalk po nem. Eisenbahn, nastalo Zeléznica. Podobna izlastnoimenska
primera sta Se npr. Krtina in Racna < *Rddicina, ki sta izvorno oznacevala Krta oz. Radi¢a in
njegove ljudi, Krtovo oz. Radi¢evo zadrugo. Imeni sta tvorjeni s kolektivno pripono -ina, ki jo med
obénimi imeni najdemo npr. v besedi druzina s prvotnim pomenom »ve¢ drugov«. Imenotvorna
podstava priponskih tvorjenk je lahko samostalniska, tako v primeru Krtina, ali pridevniska, tako
v Borovnica, pa tudi Radovica iz * Radova vas ali Radovljica iz *Radovla vas.

3.2.4

Ce lokacija nima nobene imena vredne znagdilnosti, so jo poimenovali po neéem dovolj di-
stinktivnem v njeni blizini. Kraju za logom, tj. za gozdom, so rekli za logom, ¢e so se odpravili
vanj, so rekli, da gredo za log, ¢e pa so iz njega prihajali, so prihajali izza loga.6 Iz teh predloznih
zvez se je abstrahiralo ime Zdlog. Leksikalizira se praviloma predlozna zveza v tozilniku. Ce pa se
je jedro sintagme pregibalo po prvi zenski sklanjatvi v ednini, se je pri sklapljanju uveljavila, resta-
vrirala imenovalniska oblika, ki je omogodila, da se je novonastalo ime lahko sklanjalo, npr. Pred-
méja, Predjama, Zdloka.” Uveljavitev imenovalniske oblike je uvedena analogno po primerih z

6 Tako stanje se ohranja v imenu mestnega predela Ljubljane Bézigrad: gremo za Bézigrad, smo za Bézigradom in

(}(jerje I. 1472 taboril turski beg), predel za njo se zato upraviceno imenuje za Bézigradom.
7 Ce bi se uveljavila tozilniska oblika, bi imeli imena **Predmejo,** Predjamo in **Zdloko, ki bi se lahko uvrstila le v
srednjo sklanjatev, ta pa v slovenscini Ze dolgo ni vec tvorna. Iz enakega razloga se tudi prevzeta zemljepisna imena,
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edninskim jedrom moskega spola (Zdlog) in mnozinskih zenskega prve sklanjatve (Zaloke), v ka-
terih so tozilniske oblike enake imenovalniskim. Zemljepisna imena te vrste so pravzaprav sklopi
s predlogi, najpogosteje nad (Nadgorica), ob (Obloke, po aferezi Bloke), po(d) (Podnart, Po-
kljiika), pre(d) (Predjama, Préloka) in za (Zdlog), redkeje tudi ez (Cezséca), med (Medvéde),
na (Nanos), vrh (Vrzdénec), mestoma tudi drugimi. Sporadi¢no se uveljavljajo tudi netozilniske
oblike, npr. Vihloga < vrh loga. |1z predlozne zveze se lahko tvorijo predponsko-priponske tvor-
jenke, npr. pri mostu — Primostek, za Savo »ob Savi« — Zasavje.

3.2.5

Nekatera zemljepisna imena izvirajo iz sklopov dveh polnopomenskih besed. Iz prvotnega
imena Suhi Dol (1. 1291 Suchidol) se je po moderni samoglasniski redukciji prek *Shidol razvilo
Sidol, v éemer prvi del ni bil ve¢ razumljen kot pridevnik, zato se ni ve¢ pregibal. Podobni primeri
so Se npr. Kobjegldava < Kobilja glava (pribl. I. 1300 Cobila glaua), Starod iz *Stari grad
(I. 1292 Stergrad) in Hudajuzna iz * Huda juzina »kraj z mo¢no odjugo«. V vecini sklopov vsaj ena
polnopomenska prvina ni ve¢ razumljena, v redkih pa je do sklapljanja prislo kljub ohranitvi razu-
mevanja prvotne pomenske motivacije, npr. Dobrépolje < *Dobré (< *Dobroje) Poljé in koro-
sko Dropolje < *Dobro Poljé.

3.2.6

Nekatera zemljepisna imena so nastala po elipsi jedra zveze pridevnika s samostalnikom.
Naselbinsko ime Dévje je nastalo v gorenjskem nare¢nem razvoju iz *Dolge (< *Dolgoje) Polje,
o ¢emer sklepamo iz nem. imena tega kraja Langenfeld, tako zapisanega ze |. 1029. Zelo veliko
je naselbinskih imen, v katerih je po elipsi odpadlo jedro vas ali selo, ostal pa je (v vecini prime-
rov svojilni) pridevnik, npr. Négova iz *Negova vas, kar vsebuje svojilni pridevnik osebnega
imena Nego, Podréca iz *Podreca vas (I. 1334 Patriarchsdorf), kar vsebuje svojilni pridevnik
ob¢nega imena podréka »patriarh«, Tomdacevo iz * Tomacevo selo, kar vsebuje svoijilni pridevnik
hipokoristika Tomac. Pri imenih, ki se ustalijo v srednjem slovnicnem spolu, se Se lahko ohranja
pridevniska sklanjatev, npr. Dovje, v Dovjem, Tomacevo, v Tomdcevem, vendar ta lastnost za
trditev o elipticnem izvoru posameznega imena ni obvezna. Ime Mavhinje, nastalo iz *Malhinje
selo, tako npr. $e ohranja pridevnisko sklanjatev (v Mavhinjem), vendar se lahko sklanja tudi po
mnozinski Zenski sklanjatvi (v Mdvhinjah), ime Velénje se sklanja samo po samostalniski sredniji
sklanjatvi, ime Radomlje pa po mnozinski zenski.

3.2.7
Naselja so zelo pogosto poimenovana po prebivalcih. To pomeni, da je danasnje ali zgodo-
vinsko potrjeno naselbinsko ime izvorno prebivalsko, tudi ¢e je kraj pred tem ze imel svoje lastno

ki se v jeziku dajalcu koncujejo na -o, v slovenscini adaptirajo v imena, ki se sklanjajo po prvi zenski sklanjatvi, npr. it.
Fiesso (iz fiesso »zavit, upognjen« < lat. flexus) — sloven. Fjésa. Novi imenovalnik se je vzpostavil po analogiji v Loko :
v Fjéso = Loka : x; x = Fjésa. Pojav je znan tudi v obCnoimenski leksiki, npr. kila »kilogram« iz nem. Kilo, skrajSano iz
Kilogramm.

43



Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

ime. Dragotinci so izvorno prebivalci Dragotinovega naselja, FEakovei so prvotno prebivalci Iza-
kovega naselja, Goricane so prvotno »prebivalci Gorice«, Jelsane so prvotno »prebivalci JelSe«.
Na Slovenskem je Se posebej mnogo naselbinskih imen, ki so prvotno mnozinska prebivalska
imena z atematsko pripono, ki se je v imenovalniku glasila -jane, v mestniku pa -jah. Iz
mestniske oblike, ki je sovpadla z mestniSko mnozinsko obliko Zenskih samostalnikov mehke
tematske sklanjatve, se je analogno tvoril novi imenovalnik na -je, npr. Borovije iz * Borovljane
sprebivalci Borovega (sela/polja)«. Ta imena so bila v nemsc¢ino praviloma prevzeta v mestniski
obliki, npr. Ferlach »Borovlje«. Redko so se prvotna prebivalska imena na -jane ustalila kot
mnozinska imena moskega spola (npr. Gancani »prebivalci Ganicevega sela«) ali edninska zen-
skega (npr. Biljdna iz *bélane in verjetno Ljubljdna).®

3.2.8

Zemljepisna lastna imena se v imenovalniku uporabljajo samo, ko reGemo to je ta in ta kraj,
kar je razmeroma redko. Ko govorimo o kraju dogajanja, jih uporabljamo v mestniku, ko jih upo-
rabljamo kot ime cilja, v tozilniku, ko povemo, od kod je kdo ali kaj, pa v rodilniku. Zato so nasa
krajevna, predvsem naselbinska lastna imena pogosto leksikalizirana v eni od teh oblik, najpogo-
steje v tozilniku, npr. Ldze. Prvotno le tozilniSka oblika od Ldzi se je zacela uporabljati tudi v
imenovalniku, zato je ime preslo v mnozinsko zensko sklanjatev. Podobno je v primeru Brce, kar
je izvorno tozilnik mnozine feminiziranega kolektiva brdca »majhna brda«. Iz mestniske oblike
*[8sbcd majhnem gozdu« je izpeljivo naselbinsko ime Lesce, ki se danes prav tako sklanja po
mnozinski zenski sklanjatvi. Redko so imena leksikalizirana na osnovi prvotnih rodilniskih oblik.
Taka primera sta npr. Gddesi¢ < *Godesite in Godi¢ < *Godifw, ki sta prvotna rodilnika mnozin-
skih imen *Godesiti oz. *Godifi® s prvotnima pomenoma »Godesevi« oz. »Godovi potomci«. V
primeru Brvadce lahko vidimo kontaminacijo rodilniske oblike *Brvic < *bmvbes in imenoval-
niSko-tozilniSke Brvce. Ime je izvorno oznacevalo kraj, kjer je ve¢ majhnih brvi. Taka primera sta
Se Dane in Ravnace.

3.3
Zemljepisna, predvsem naselbinska imena, ki imajo v osnovi osebno ime, delimo na dve veliki
skupini.

3.3.1

V prvo skupino spadajo imena, motivirana po ustanovitelju ali starosti, npr. Racna iz *Radi-
¢ina »Radicevo naselje, Radic¢eva zadruga«, Radgona iz *Radigojina »Radigojeva naselbina,
Radigojeva zadruga«, Drazgose iz *Drazigostane »prebivalci Drazigostovega naselja«. Podstav-
na osebna imena so lahko stara slovanska (npr. DrdzgoSe iz *DraZigostv, Radgona iz *Radi-
gojv, Postojna iz *Postoja), njihove hipokoristicne skrajSave (npr. Dragomelj iz *Dragomw iz
*Dragoméry), patronimiéne manjsalnice (Rdcna < *Rddicina iz Radi¢ < *Radite k Rado iz

8 Pronk 2007: 188.
9 Torkar 2008: 22.
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*Radolslave ipd.), vzdevki (Krtina, Mackovec), lahko so svetopisemska ali svetniSka imena
(IZakovci, Pavia vas) ali lastna imena, prevzeta od sosedov (npr. Adlesici iz svnem. Adalleich).

3.3.2

V drugo skupino spadajo imena, motivirana po svetniku, kateremu je (bila) posvecena krajev-
na cerkev. Ta imena so praviloma sklopi s prvim ¢lenom Sent (prek srvnem. sente iz lat. sanctus),
npr. Sentvid, §entjdn2. Ce se svetnisko ime zaéne z J-, ta v nekaterih primerih povzrodi jotacijo
izglasnega -t pridevnika Sent, npr. Senciir < *Sent Jur(ij). Ce se svetnigko ime za¢ne z zobni-
kom ali ustni¢nikom, se izglasni -¢ lahko asimilira, npr. Sembid (1. 1499 Sand Veit), Ge se zaéne
z M-, se asimilira tudi -n-, polglasnisko izgovarjani -e- pa izpade, npr. Smdrtno'® iz *Sent
Martin, Smarjéta in Smardta iz *Sent Marjeta. Iz takih primerov se je S- prenesel tudi pred
svetniska imena, ki niso zadosc¢ala temu pogoju, npr. Sko”cjan iz *Sent Kocjan (< lat.
Cantianus). Na slovenskem zahodu je nekaj krajev, ki imajo v tej vlogi pridevnik *sot,'" prevzet
neposredno iz romanskega san(c)tus, npr. Socérb iz *Sot Serb (< lat. Servu/lu/s, prim. it. ime
tega kraja San Servolo). Imena tega tipa vsebujejo samo prevzete prvine, celo sam imenotvorni
algoritem se zgleduje po nemskem oz. romanskem, vendar je tudi slovenski, zato je omenjen na
tem me§tu. V nekaterih naselbinskih imenih se je uveljavil prevedeni prilastek svéti, npr. Svéti Jurij,
Sveta Ana.

3.4

Na Slovenskem je nekaj naselbinskih imen, ki na prvi pogled izgledajo slovanskega izvora, v
resnici pa so v sredini 19. stol., torej v ¢asu romantike, umetno slovenizirana iz prvotno tujih,
predvsem nemskih, npr. Mdribor, Solcdva. Med preprostim ljudstvom sta se ta dva kraja se v
20. stol. imenovala Mdrpurg in Zécpah. Ime Mdribor je uvedel Stanko Vraz po slede¢i analogiji:
¢e je nemsko ime Brandenburg izvorno slovansko Branibor (zgornjeluzisko se mesto Branden-
burg imenuje Branibor, dezela pa Braniborska),'? potem je nemsko ime Marburg nastalo iz
slovenskega Maribor. Domneva ni utemeljena, saj osebnih imen na -bor v slovenséini sicer ni,
nemsko ime prestolnice nasega dela Stajerske pa je I. 1164 zapisano kot Marchburch, iz esar
sklepamo, da gre za zlozenko iz srvnem. march »meja, mejna pokrajina« in burc »grad, trdnjava,
utrjieno mesto«. Ime Solcava (z govorjenim -/- namesto pricakovanega dvoustni¢nika) se zgledu-
je po slovanskih imenih tipa Muljava, Morava, prvi del v slovenscini ni motiviran. Izvorno nem-
$ko ime Sulzbach, zapisano ze |. 1268, iz katerega je prevzeto nase Zécpah, pomeni »slatinski

10 V Republiki Sloveniji je enajst krajev z imenom Smdrtmo. Nekatera se sklanjajo po pridevniski, druga po samostalniski
sklanjatvi. Podrobnosti v tvorbi tega imena, bolje: imen, in pripadajo¢ih imenskih druzin bo treba Se preiskati. Vse-
kakor velja, da je Smdrtno v Goriskih Brdih, ki se sklanja le po pridevniski sklanjatvi, nastalo iz *Sentmartinno (selo),
medtem ko je Smdrtno pod Smarno goro, ki se v naregju sklanja le po samostalniski sklanjatvi kot Smdrtan, is Smart-
na, hiperkorektno zapisano namesto Smartin < *Sent Martin, kot da bi bilo to eno od imen srednjega spola, ki se v
gorenjsc¢ini maskulinizirajo, prim. v blizini Médno za nare¢no Médoan.

11 Prim. hrv. ¢akavsko krajevno ime Sutvid.

12 Nem. ime Brandenburg, zapisano ze |. 949 kot Brandanburg, 965 kot Brandenburg, je ocitna zloZzenka iz nem.
osebnega imena Brando in ob&nega burg »grad, utrieno mesto« (Lutterer, Kropacek in Hunacek 1976: 50), torej je
tudi osnovna predpostavka zmotna.
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potok«. Imena tipa Mdribor, Solcdva (sem spada tudi Ljutomer) so torej izvorno adstratna,
nemska. Podoben primer umetne slovenizacije izvorno romanskega, italijanskega imena Sicciole
(I. 1024 Sitiole), je nase Secovije, nastalo po naslonitvi na bliznje naselbinsko ime Séca, ki je
slovanskega izvora, in imen na -ovlje tipa Borovlje, Topévije, Trbovije.

4

Slovenski narodni prostor je bil v prvih stoletjih po naselitvi mnogo vecji od danasnjega. V naj-
vecjem obsegu se je zaradi prodora bavarskih Nemcev skrcil na severu. Na vzhodu je prihod
Ogrov v 10. stol. slovenski svet odrezal od slovanskega zahoda, na zahodu se vztrajno zmanjsu-
je v prid romansko govorecih sosedov. Adstratna imena delimo na romanska (predvsem beneska
in furlanska) in bavarska. Superstratna imena so predvsem bavarska in v mnogo manjsi meri
tirolska, madzarska in juznoslovanska, tj. uskoska.

4.1

Staro adstratno romansko ime je gorsko ime Matajur, prevzeto iz Mont-Maior(em) (danes
furl. Montmaior, it. Monte Maggiore) z obénoimenskim pomenom »velika gora«, furlansko npr.
Kobarid iz stfurl. Kaborédu (danes Cjaurét) < *Cap(o)rétum »kjer so koze«, benesko pa Fjésa
iz Fiesso < lat. flexus »zavit, upognjen«. Vecina slovenskih zemljepisnih imen romanskega izvora
v notranjosti slovenskega ozemlja izvira iz ob¢nih in osebnih lastnih imen, prevzetih iz romansci-
ne. Veckratno naselbinsko ime Fuzine torej ni prevzeto kot zemljepisno lastno ime, pac pa je iz
furl. fusine ali ben. it. fusina (it. fucina < lat. officina) prevzeto obéno ima fuzina »preprosta talil-
nica zeleza in kovacnicax, iz katerega je po konverziji v mnozinski obliki tvorjeno nase zemlje-
pisno ime. Tako tudi naselbinskega imena Markovscina ne moremo imeti za izvorno romansko
ime, saj je iz izvorno romanskega osebnega, svetniskega imena Marko narejeno s slovenskimi
imenotvornimi sredstvi.

4.2

Bavarski adstrat je najbolj opazen na Koroskem in Stajerskem, npr. Pliberk iz bav. srvnem.
Pliburc, kar je zlozenka iz srvnem. bli »svinec« in burc »utrjeno mesto«. V kraju so namre¢ nekdaj
kopali svincevo rudo. Najstarej$a omemba kraja I. 993-1000 kot Liupicdorf razkriva, da se je ta
prvotno imenoval nekako *Ljubiceva vas. Vec¢ina izvorno bavarskih imen na slovenskem ozemlju
pa je superstratnega izvora ali pa so tvoriena iz ob¢nih ali osebnoimenskih besed bavarskega
izvora. Superstratna so npr. imena Pustal iz srvnem. burcstal »gradiscex, S’o’§tanj iz Schoenenstein
slepi grad«, ZiuZemberk iz *Sisenberc »Sumni breg«. Imena, kot npr. Rut, Rovt, Binkelj, so
tvorjena iz prevzetih obcnih rut, rovt »kréevina« (v razlicnih ¢asih prevzetih iz srvnem. riit in rout)
oz. binkelj iz srvnem. winkel »kot«, imena, kot sta Brdnkovo in Adlesici, pa s slovenskimi ime-
notvornimi sredstvi iz izposojenk iz osebnih imen srvnem. Franko oz. stvnem. Adalleich. Sledi tirol-
skega superstrata zasledimo v naselbinskem imenu Vinharje iz *v Iniharje, kar vsebuje prebi-
valsko ime *Inihar, prevzeto iz tirol. nem. Innichaere, ki spada k juznotirolskemu naselbinskemu
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imenu Innichen, danes it. San Candido. Vinharje, ki se prvi¢ omenjajo I. 1291 kot aput Indiche-
rios, so namrec v 13. stol. naselili kolonisti iz tega tirolskega kraja. 13

4.3

Ker so Panonsko nizino pred Madzari poseljevali Slovani, lahko madzarske prvine ozna¢imo
le kot superstratne. Tak primer je prekmursko naselbinsko ime Centiba iz madz. Csentébe »v
Centibo« z madz. postpozicijo be »v«. Madzarsko ime kraja Csente je v zvezi z osebnim imenom
Csento. Ime Varos pa je nastalo ze po konverziji obénoimenskega varos »mesto«, prevzetega iz
madz. varos. Na madzarski vpliv zahodneje od Prekmurja kazejo Se naselbinska imena Kaniza,
Kanizar, Kanizarica (prim. madz. naselbinsko ime Kanizsa, prevzeto iz slov. *Kwvnedz'a /vbsv/
»Knezja /vas/«) in Vogrsko (I. 1275 Ungerspach) pri Novi Gorici, ki poimenuje prvotno ogrsko
naselbino ob vpadni poti v ltalijo.

4.3.1

Poseben primer vpliva madzarske miselnosti je tvorba naselbinskih imen iz poimenovanj dni v
tednu, npr. (Murska) Sobota, Podcetrtek, Podsréda in verjetno Sredisce. Tako motivirana imena
se najdejo le na podroc¢ju srednjeveske Ogrske. Kraji so poimenovani po dnevih v tednu iz danes
ne popolnoma jasnih razlogov. Morda so bili ustanovljeni na dan, katerega poimenovanje je v

osnovi, morda je bil to tamkajsnji semanji dan, morda je grascak ob teh dnevih vrsil sodstvo. 14

4.4

Proti koncu srednjega veka in v zacetku novega je bilo slovensko ozemlje pribezalisce bal-
kanskih, vecinoma srbskih beguncev iz Osmanskega cesarstva. Ti ljudje so se imenovali uskoki.
Nanje spominja naselbinsko ime Skoke. Za kraj s tem imenom je dokumentirano, da so se vanj v
sredini 16. stol. priselile druzine Aleksi¢, Dojcin in Vukmir, skupaj kakih 40 ljudi. Usko$ka na-
selbina je bila verjetno tudi kraj z imenom Petrévce, ki je izvorno tozilniska oblika od *Petrovici
(I. 1368 pey Peterwik), saj patronimic¢na tvorba s sestavljeno pripono -ovici < *_oviti v sloven-
S¢ini ni obicajna, je pa zelo pogosta v hrvascini in predvsem v srbscini. V to plast verjetno
spadata tudi naselbinski imeni Hrvatini in Hrovdca, ki imata v osnovi etnik *Hrvat."'® V belo-
kranjskih uskoskih naselbinah Pdunovici, Bojdnci, Marindol, Milici, Ziinici (z zaselkom Viiko-
brati) in Pertidina sta se do danes ohranila srbski jezik in folklora. '®

5

V zemljepisnih imenih se bolj kot v obcnoimenskem besedju ohranja organskost, pristnost,
avtenti¢nost slovenskega jezika. V njih se pogosteje kot pri obcnih imenih izkazujejo narecni glasovni
razvoji, npr. moderna samoglasniska redukcija, prednaglasno akanje (Skarucna < *Skorucina),

13 Natirolsko kolonizacijo kaze tudi naselbinsko ime Tirosek, |. 1349 Tyrolfsek.
14 O takih imenih na podrocju srednjeveske Ogrske glej Zett 1997: 195-203.
15 O adstratnih in superstratnih prvinah glej Snoj 2002.

16 Etnolingvisti¢ni drobec in nekaj osnovnih podatkov prinasa Petrovi¢ 2002.
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pristop (Lajse < *Lazisce), pojavijajo se sporadic¢ne jezikovne spremembe, kot so npr. nesti¢nha
asimilacija (Ratitovec < *Rakitovec) in disimilacija (Blagovica < *Glogévica), premet (Libuice <
*Ljubice) ter samoglasniska harmonija (Kovor < *Kovar). Jezikovnega purizma, ki je v zbornem
jeziku s slovanskimi izposojenkami nadomestil zares mnogo izvorno predvsem nemskih besed, je
med zemljepisnimi imeni neprimerno manj. Razlog, da smo izvorno nemskega fajmostra nadomestili
s hrvaskim Zupnikom, namre¢ ni bil samo disti purizem, temve¢ tudi povezovalnost, saj smo z novim
izrazom v knjiznem jeziku hkrati iztrebili tudi razliGico farmoster, za povrh pa Se prekmurskega in
istrskega plebana. Povezovalnega vzgiba pri puristi¢nih posegih v zemljepisna imena seveda ni.

5.1

Nekatera zemljepisna imena so v danasnji standardni pisani obliki za etimologa nezanesljiva,
celo zavajajoca. Vedeti moramo, da so se nasa zemljepisna imena v srednjem veku, pa tudi Se v
16., 17. in celo v 18. stol. zapisovala predvsem v nems&cini, italijanscini oz. madzarscini, v sta-
rejSem casu tudi v latinscini. V ¢asu standardizacije slovenskih imen so lokalna narecja ze izpeljala
mnoge glasovne spremembe, ki jih, slede¢ zgodovinsko-etimoloskemu nacelu slovenskega
pravopisa, pri ob¢nih imenih v pisavi ne upostevamo. Zato po zgledu nasih protestantov 16. stol.
piSemo palica, Ceprav se v vedini slovenskih narecij beseda izgovarja brez nenaglasenega -i-
kot palca. Ker vec¢ine nasih zemljepisnih imen ne najdemo v slovenskih besedilih 16. stol., po-
gosto dvo- ali ve¢umno berljivi zapisi iz starejsih urbarjev in drugih listin pa v ¢asu standardizacije
Se niso bili poznani, so mnoga nasa zemljepisna imena standardizirana priblizno po lokalnem
izgovoru.

Za nekatera imena drugace tudi ne bi bilo smiselno, saj bi se npr. zgodovinsko-etimolosko
upraviceni zapis Radicina Ze prevec razlikoval od dejansko govorjenega Racna. Paé pa bi ime-
na, kot so Skarucna, Gdmeljne, Ljubécna, brez vecje skode lahko standardizirali z uposteva-
njem zgodovinsko-etimoloskega nacela kot Skorucina, Gamljine, Ljubicina, ce bi bilo vedenje
o izvoru teh imen v 18. in 19. stol. enako danasnjemu.

5.2

Za laika so lahko zavajajoCa ze zemljepisna imena, ki so enakozvoc¢na (ali enakopisna) obc-
nim imenom, zlasti zato, ker mnoga zemljepisna lastna imena res izvirajo iz ob¢nih, kot npr.
Dolina, Pdlje, Gorica. Seveda pa naselbinskega, prvotno vodnega imena Borovnica ne more-
mo izpeljati iz ob&nega borovnica, ceprav sta si besedi korensko in tvorbeno sorodni. Vodno
ime Borovnica je motivirano kot »voda, ki teGe skozi borov gozd«, ob¢no pa kot »rastlina, ki rada
raste v borovih gozdovih«. Tudi enac¢enje naselbinskega imena Brusnice z obcnim brusnica (ki
ga Pletersnik navaja z naglasom na drugem zlogu kot brusnica) ni upraviceno, saj zgodovinski
zapisi razkrijejo, da se je kraj prvotno imenoval Brestnice (iz brést). O enakozvoénosti naselbin-
skega imena Beljdk (nem. Villach) in obénega beljak ni vredno izgubljati besed Ze zato, ker je
lastno ime substratno, predslovansko, obéno pa motivirano v slovenscini kot »beli del jajca«. Ta
pomen ni imenotvoren, kar nam pove Ze tipologija. Zavajajoc¢i so lahko tudi hiperkorektni zapisi,
kot je npr. Bovec za narec¢no Boc, kar kaze, da bi morali ime standardizirati kot Bolc, kakor so pi-
sali Se v 19. stol. V bovskem govoru se namre¢ tudi samostalnik pélh glasi poh. Podoben primer
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je gorsko ime Visdrje, v katerem korenski morfem spominja na pridevnik visok, v resnici pa je
ime hiperkorektno standardizirano na osnovi gorenjske in koroske izreke Usarje, ki se je prica-
kovano razvila iz etimolosko upravi¢ene Lusarje, kot beremo $e pri Presernu. Tudi gorenjsko
naselbinsko ime Ovsise je hiperkorektno, saj nare¢nega Wgse ni mogoce izpeljati iz takega izho-
dis¢a,'” paé pa iz *OlbSane »prebivalci kraja Olda«, pri Gemer gorenjsko olSa pomeni »jel$ax.
Danasnji hiperkorektni zapis, ki se pojavi ze |. 1846 pri Freyerju, je kalk po nem. imenu tega
kraja Habern (nem. Hafer »oves«), ki je nastalo po napacnem razumevanju slovenskega imena.

5.3

Vsaka etimoloska analiza mora temeljiti na zanesljivem gradivu. Pri etimoloskem raziskovanju
slovenskih zemljepisnih imen se ne smemo zadovoljiti s pogosto nezanesljivimi standardiziranimi
zapisi, temve¢ moramo izhajati iz pravilno interpretiranega narecnega gradiva, vklju¢no z naglas-
nimi pojavi, '8in ob tem kriti¢no upostevati stare, predvsem srednjeveske zapise izpred delovanja
moderne samoglasniske redukcije. Upostevati moramo tudi vse druge relevantne jezikovne zna-
ke, kot so vezljivost, sklanjatev, celotno imensko druzino, lokalno tipologijo, pa tudi zemljepisne,
zgodovinske in druge nejezikovne okolis¢ine. Slovenska imenoslovna etimologija je pri teh priza-
devanjih nekako na pol poti. Na bodoce raziskovalce ¢aka Se mnogo nerazreSenih imen, zlasti
tezjih, kot so npr. Cdven, Déskle, Naraplje, Prosnid, marsikatero ime z ze postavljeno in celo ze
uveljavljeno etimolosko razlago pa bo potrebovalo ponatancenje ali celo revizijo.
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0 vplivih slovanskega jezikoslovja na obravnavo nekaterih

skladenjskih pojavov v slovenscini

V prispevku je opozorieno na sodobnejSe in aktualne vplive slovanskega jezikoslovja pri obravnavi nekaterih pojavov v
slovenski skladnji, zlasti od druge polovice 20. stol. naprej. Osredinjam se na slovanske jezikoslovce in na nekatera nji-
hova dela, ki so (bila) odmevnejsa tudi v nasem jezikoslovju.

The paper draws attention to the most recent influences of Slavic linguistics on the discussion of certain syntactic phe-
nomena in Slovene, especially since the second half of the 20th century. The focus is on the Slavic linguists whose work
has had the most marked influence on linguistics in Slovenia.

Jezikoslovnoteoreti¢ne vplive, ki so v zacetku 19. stol. dosegli znanstveno raven z J. Dobrov-
skim,1 lahko predstavimo pri obravnavah povedja kot organizacijskega jedra manjsih ali vecijih
besedilnih enot in znotraj povedja tudi pri obravnavah povedkovniskosti in prostomorfemskosti v
slovenscini; nadaljnji vplivi slovanskega jezikoslovja (tudi zaradi sistemske sorodnosti jezikov zlasti
¢eskih, slovaskih, ruskih in poljskih teorij) v 20. stol. so v slovensko jezikoslovje najprej uvajali
strukturalno jezikoslovje, vzporedno in mestoma dopolnjujo¢e se je uveljavljal tvorbeno-pretvor-
beni vidik in z vecjim poudarjanjem c¢lenitve po aktualnosti Se funkcijski vidik proucevanja jezika,?
ki je v vzajemno obravnavo ravnin intenzivneje vkljucil besedilo. Besedilotvorje je samo Se dodan
¢len v verigi pretvorbenih povezav med morfemi, besedami, besednimi zvezami in stavki; besedi-
lo namre¢ zaobseze oz. vklju¢uje vsa merila - od fonoloskih pojavov oz. intonacije do ¢lenitve po
aktualnosti, od morfema in naglasene besedne oblike do besednega reda.

Prevladujoce in tudi eksplicitno izrazene vplive na slovensko skladnjo lahko torej strnem v
strukturalno-funkcijsko usmeritev; odlocilen je bil vpliv strukturalnega jezikoslovja s poudarjanjem
sistemskosti in posledi¢ne funkcijskosti — vzporedno s strukturalizmom se je razvijalo funkcijsko
jezikoslovje, ki si je za izhodisce izbralo strukturalno proucevanje jezika. Univerzalizacija medse-
bojnih pomensko-skladenjskih razmerij med jezikovnimi enotami, med jedrnim in odvisnim cle-
nom, med stalnico in spremenljivko na vseh jezikovnih ravninah je strukturalizem usmerila tudi v
glosematiko. V okviru zgolj jezikovnih zmoznosti pa je celostna vzajemna povrsinsko-globinska in
hkrati slovni¢no-pomenska obravnava zaobsezena v ruskem modelu smisel - tekst, ki je vkljucen

1 B. Havranek (1953: 108-109) ugotavlja, da je vpliv slovnic J. Dobrovskega Ausfiihriiches Lehrgebdude der B6hmi-
schen Sprache (18009) in Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris (1822), ki naj bi bili (posebno glede lo¢evanja
besedotvorja in oblikotvorja) splosnopriznani vzorec slovanskim slovnicam celo prvo polovico 19. stol., posebno opa-
zen pri P. Dajnku in F. Metelku.

2 Funkcijski vidik praske $ole lahko posplosimo v tezo, da ima lahko vsaka jezikovna ravnina svojo lastno skladnjo. Sola
Petra Sgalla, ki se je razvila in delovala v Sestdesetih letih 20. stol., je s svojo globinsko-povrsinsko obravnavo odvis-
nostnega drevesa stavéne povedi neke vrste alternativa tvorbeno-pretvorbenim opisom N. Chomskega.

51



Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

v obravnave I. A. Mel'¢uka in E. V. Paduceve. Apresjanov (Ju. D. Apresjan 1967) model pomen <
besedilo pa temelji na oblikovanju slovni¢no pravilnih stavkov in hkrati na zmoznosti ugoditi pomen-
skim zahtevam besedila - skladno s sodobnim pomenoslovjem se osredoto¢a na pomen stavéne
povedi in skusa postaviti standardna pravila za pretvorbe oz. za splosne pomenske ekvivalente.

Razlicne veje strukturalno-funkcijske obravnave jezika so se sintetizirale v posodobljene uni-
verzalne funkcijske opise jezikov. Metodologija tvorbeno-funkcijskega opisa stavcnih zgradb je v
¢eski in slovaski skladnji razvila sodobno teorijo tvorbeno-pretvorbeno-funkcijskega popisa jezika
(»funkéni generativni popis« /FGP/, MM 2006: 182). Po P. Sgallu (1986: 87) je stavek ne glede
na uresnicitev absolutno dejstvo, medtem ko je besedilo vedno na novo tvorjena stvarnost - tudi
zato besedilo nikoli ne more biti preprosto sestevek stavénih povedi, ampak je kot koherentno-
kohezivna enota lahko bolj ali manj popolna ali pa samo delna uresnicitev sistema.

Vidnejsi predstavniki novejse strukturalno-funkcijske usmeritve so F. Danes, J. Panevova,
E. Hajicova, P. Sgall. Nasteti avtorji zagovarjajo dosledno vecravninskost obravnav, pri cemer je v
razmerju med obliko in pomenom, {j. pri veCpomenskosti slovni¢nih oblik, pomembno nacelo t. i.
nesomerne dvojnosti oz. asimetricnega dualizma.

Teznja uloviti pomensko zgradbo stavkov in besedil tudi v izrazno/formalno zgradbo je v zad-
njih dveh desetletjih dobila Se nov smisel, in sicer v skladenjski formalizaciji za potrebe racunal-
niskega jezikoslovja - npr. posledica skladenjsko oznacenih besedil je korpusno izdelan valencni
slovar ¢eskih glagolov (Lopatkova 2008).

1 Povedkovniskost

Aktualna trenutna stanjskost je v slovenscini navadno izrazena z zlozenim povedkom - prvotna
povedkova raba namrec¢ izpostavi samo dolo¢ene pomenske sestavine, saj povedkovniki niso ni¢
drugega kot pomenske determinante povedkov, zato ostajajo na stavénoclenski ravni (priloznost-
na bolj ali manj nepolnopomenska skladenjska raba ne more biti besednovrstno odlocilna). Tako
funkcijska kot pretvorbena slovnica potrjujeta povedkovnik kot skladenjskopomensko kategorijo
(in ne Se besedno vrsto) - s pomensko-izraznega vidika je torej povedkovnik kategorialni sem/
semem, ki skladenjskopomensko dopolnjuje glagole v povedku in je zato hkrati tudi stavénoclen-
ska kategorija. Aktualnopovedno je ¢esko lo¢evanje med predikatom, ki oznacuje samo pomen,
in predikatorii, ki vkljucujejo pomen in obliko; oblikovno so tako predikatorji lahko nezlozene oseb-
ne glagolske oblike polnopomenskega glagola ali zloZzeni povedki s slovni¢no vezjo in povedkovim
(predmetnopomenskim) dolocilom. Pri slednjih je pomembno tudi polozajsko merilo - pri poved-
kovniku se ta skladenjskopomenska kategorija prekriva s kategorijo predikativnosti in hkrati s ka-
tegorijo stanja (iz ruskega jezikoslovja ‘kategorija sostojanija’).3

3 Ruska slovnica (Russkaja grammatika, 2 Sintaksis, Moskva 1980: Nauka, N. Ju. Svedova idr.) predikativnost opre-
deljuje kot skladenjsko kategorijo (86), v zvezi s tem so izpostavljena formalno-semanti¢na razmerja’ (372). Sploh pa
je v slovanskem jezikoslovju tudi jezikoslovnoizrazijsko uveljavljena t. i. kategorija predikativnosti (prim. R. Simeon
(1969: 641). Ceska slovnica (Miuvnice cestiny, 2 Tvaroslovi, Praha 1986, M. Komarek, J. Korensky idr.) sicer
uporablja samostojno poimenovanje predikativ, vendar ga znotraj povedja oz. povedka opredeljuje samo kot kategori-
jo stanja ‘kategorie stavu’ (195). Po A. V. Isacenku (1954: 255) t. i. ‘kaGestvennoe sostojanie’. Kot orientacijsko
dolocevalno merilo za povedkovnik A. V. Isacenko (1954: 250) navaja tudi povedkov prilastek, ki je z izrazanjem
‘spremstvenega stanja’ pomenskoskladenjsko soroden povedkovniku - to dokazuje s pretvorbenim razmerjem med
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Skladenjski pomen stanjskosti oz. t. i. stanjske prislove Se posebej poudarja sodobno ¢esko
jezikoslovje.4

Tipicni povedkovniski skladenjski pomen stanjskosti in posledi¢ne lastnostnosti potrjujejo tudi
drugotne izpeljave v samostalnike na -ost.5

Funkcijskost povedkovnika, in ne (Se) besednovrstnost (povedkovnik oz. povedkovo dolocilo
je torej vmesna stopnja leksikalizacije v drugotne/metaforicne pomene), posredno potrjuje vez-
liivost, ko skladenjskopomenske zmoznosti povedkovnika (stanjskost, dejanjskost ali posledicno
lastnost) veze na povedkovo vlogo; v ¢eskem jezikoslovju je to opredeljeno kot ‘komplementarna
obligatorna determinacija’.® Tako funkcijske kot tvorbeno-pretvorbene lastnosti povedkovnika zno-
traj povedka izpostavijo po L. Hjelmslevu tudi povezovalno povedkovnisko viogo hkratnega med-
sebojnoodvisnostnega razmerja med povedkom in osebkom,? tako da vzroéno-posledi¢no pre-
neseni oz. metafori¢ni pomeni v okviru povedka izstopajo iz izhodisénih pomenov in se na novo
dodane pomenske sestavine na skladenjskofunkcijski ravni opomenijo in hkrati posplosijo v po-
vedkovnik.8 Npr. necloveske lastnosti se posplosijo na ¢loveka, npr. Bolnik je ves trhel, Ta ¢lovek
je votel, in obratno, npr. Vreme je spodobno/prijazno ipd.

V ¢eski strokovni literaturi je povedkovnik opredeljen kot nekaksna heterogena skupina be-
sed s skupno skladenjsko vlogo.® Zato povedkovnike glede na to, katere slovni¢ne (oblikoslovne)

Sin se je vrnil bolan - Sin se je vrnil. Bil je bolan ipd. Pri nas F. Jakopin (1968: 334-335) brezosebne predikative (v
ruscini je to ‘kategorija sostojanija’) pomensko deli na a) stanje v naravi, b) stanje v okolici, ¢) psihicno stanje ¢loveka,
¢) modalno obarvano stanje, d) ocenitev in ugotovitev polozaja in €) moralna in eticna ocena.

4 F. Cermak (2001: 143) previdno ugotavlja, da povedkovniki niso prava besedna vrsta, temveé v povedkovniski viogi
nastopajo druge besedne vrste - torej gre samo za poimenovanje specificne skladenjskopomenske vloge v povedku.
Z oblikoslovno-skladenjskega vidika M. Cechova idr. (1996: 73, 272) govorijo o povedkovnikih kot o neglagolskem
delu povedka »[...] predikativa plni funkci neslovesné ¢asti slovesné-neslovesného prisudku (predikatu) [...J« (73) in
»jmenna ¢ast sponové-jmenného prisudku« (272) in navadno se jih opredeljuje kot mozno podskupino prislovov.

5 Po A. V. Isa¢enku (1960: 567-568) pa so samostalniske tvorjenke na -ost dodatna potrditev prevlade lastnosti v
povedkovniski rabi.

6 Vec o opredeljevanju ‘komplementarne obligatorne determinacije’, ki naj bi izhajala iz glagolske intence oz. glagolske
zahteve po obveznem pomenskem dopolnilu, v kolektivnem delu Cestina - feé a jazyk avtoriev M. Cechové idr. (Praha
1996: 250-251). Tako je npr. pridevnik v povedkovniski vlogi nosilec vezljivosti (Valenztrager), v klasi¢ni besedni zvezi
pa vezljivostni ¢len (Valenzpartner).

7 Po L. Hjelmslevu (O zakladech teorie jazyka, Praha, 1972, 28) do medsebojnoodvisnostnega/interdependencnega
razmeria, tj. do krizanja stavénostrukturne vezljivosti in besednozvezne odvisnosti, lahko prihaja samo v predikacijski
sintagmi - v teh primerih govorimo o medsebojni/dvosmerni odvisnosti.

8 O metaforah v leksikalni semantiki gl. v élanku A. Vidovi¢ Muha Cas v besedi - Tipologija leksikalne vedpomenskosti
(2000a: 85-109).

9 Novejsa slovenska jezikoslovna literatura (prim. Vidovic Muha 2000b: 32) povedkovnik uvrS¢a med dopolnjevalne
stavénoclenske besedne vrste in hkrati opredeljuje povedkovnik kot pomenski dopolnjevalni del povedka. Pridevnik,
samostalnik v predikativni vlogi izgublja oz. postanejo nerelevantne kategorialne pomenske sestavine, kot so spol,
sklon, stevnost. Glede na osebo Slovenska slovnica (2000: 412) loCuje t. i. osebni povedkovnik, ki se rabi ob pomoz-
niku vseh treh oseb, npr. Tiho/vse& sem/si/je nasproti brezosebnemu povedkovniku, npr. Groza/Strah (me) je bilo ipd.
Ker je skupna lastnost povedkovnikov, da pomenijo stanje ali lastnost, prehodni povedkovniki pa izrazajo razlicna
razmerja oz. odnose, je od tipi¢nih glagolskih kategorij poleg vezljivosti ohranjen tudi naklon. Nestalnost kategorialnih
lastnosti v predikativni vlogi pa posledi¢no vpliva na nestalnost oz. nedolodljivost besednovrstne vprasalnice za poved-
kovnik. Npr. I. A. Mel'¢uk (1995: 163, 263) pri opredeljevanju ostaja samo na skladenjskopomenski ravni, ko govori
o predikativni vlogi, predikativnem ¢lenu in o predikativni kratki obliki pridevnika. Ruska slovnica (Russkaja grammati-
ka, 2 Sintaksis, Moskva 1980: Nauka, N. Ju. Svedova idr.) uporablja izraze povedkov pridevnik, povedkov samostalnik
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kategorije posameznih besednih vrst vkljuCujejo oz. ohranjajo in predvsem glede na obliko teh
povedkovnikov na povrsinskoizrazni ravnini, lahko opredeljujemo in oznacujemo Se z dodatnim pri-
lastkom pridevniski, prislovni ali samostalniski; najtemeljitejSa in najobseznejsa je posredna primer-
jalnoslovanska potrditev pridevniskih povedkovnikov, ki je dodatno pomenskokategorialno uteme-
lievana s pridobljeno pridevnisko vezljivostjo.10 Za korak proti besednovrstni osamosvojitvi ¢esko
jezikoslovje uporablja Ze kar izraz ‘leksikalna osamosvojitev' (Miuvnice ¢estiny 1986: 76).11

1.1

Mocno skladenjskopomensko merilo za potencialno povedkovo rabo je Se prehoden predloz-
nomorfemski pridevnik - trenutno oz. priloznostno stanjsko razmerje do koga/¢esa navadno izra-
Za a) razmerje meritve/mere (vreden za, znan po, priden za, blazen od), b) primerjalno razmerje
(primeren za, prikladen za) in ¢) naklonsko razmerje vrednotenja stanja/lastnosti (privrzen/sovra-
Zen komu/¢emu, zmoZen za). Pri predloznomorfemskih pridevnikih v zlozenem povedku izrazito
prevladuje tozilniSka vezava: Ves divji je nanj, Je dober za delo, Jezen je na vse, Je pripraven za
delo, Je rojen za to viogo, Je prisiljen v sodelovanje.

1.2

Povedkovniskost je glede na stopnjo glagolske pomenske oslabljenosti vprasljiva ob faznih
glagolih, npr. zaceti (se), odvijati se, izbruhniti, in ob nepolnopomensko rabljenih glagolih ravna-
nja s pomenom nacina, npr. obnasati se, delati se, zdeti se, izgledati, ravnatiipd., kjer so pomen-

‘skazuemoe-prilagatelbnoe’ ipd. Tudi slovaska skladnja (npr. J. Orlovsky, Bratislava 1965, 67, Morfolégia slovenského
jazyka, Bratislava 1966, 209) govori samo o imenskem delu povedka, ravno tako R. Katici¢ v Sintaksi hrvatskoga
knjizevnog jezika (1986: 37). Ceska slovnica (Mluvnice Sestiny, Skladba 3, Praha 1987: Academia) uporablja izraze
kot samostalniski predikativ, pridevniski predikativ - »predikativ substantivni« (222) ipd., pa tudi ‘imenski del/izraz
glagolsko-imenskega povedka’ »jmenna ¢ast / jmenny vyraz slovesné-jmenného predikatoru« (gl. Vétné vzorce v
cestiné, F. Danes idr., Praha 1987, 48; Skladba cestiny, M. Grepl idr., Votobia 1998, 212-215). Poljska slovnica
(Morfologia, 1984: 35, 56; Skfadnia 1984: 44, 49, 107, 156) uporablja ‘predikativha vloga’ ali najpogosteje kar
oblikovno-izrazno opredelitev ‘povedkov izraz' (»funkcja predykatywna«, »w funkciji orzecznika«, »wyrazenie predykaty-
wne«).

10 Zgodaj je na skladenjskopomenski prevzem povedkovih lastnosti in posredno tudi na pridevnisko intenco opozoril V.
V. Vinogradov (1947: 402-405) z zgledi vesel, zmoZen, dolzen, neprijeten, namenjen, preprican, ociten in ugotavlja
skladenjskopomenski prevzem povedkovih lastnosti. V sorodnih slovanskih jezikih, npr. v hrvaséini (Kati¢i¢ 1986:
125-127) so nasteti pridevniki, ki lahko v povedku smiselno nadomescajo glagolske oblike: - z rodilnikom: pun, sit,
gladan, Zedan, Zeljan, dostojan, vrijedan; - z dajalnikom: vjest, ravan, drag, mio; — z orodnikom: zadovoljan, izobi-
lan, bogat, siromas$an; v slovascini (Morfolégia slovenského jazyka 1966: 209-210) se govori o intenci pridevnika:
- z rodilnikom: Zeljen, zmozZen, udeleZen, polin, sit, lacen, zaveden, /ne/vreden; - s predloznim tozilnikom: lakomen
na premoZenje, dovzeten za vraZe, izveden za vse; - z dajalnikom: zvest, potreben, znan, primeren, oddan, posiu-
Sen, naklonjen, soroden, podoben, tuj, oddaljen, pristopen; - z orodnikom: zaseden z; - primernik in preseznik sta
zaradi primerjave vedno vezavna: najlepsi med vrstniki ipd.

11 Sintagmatsko-paradigmatske potrditve za vsaj delno leksikalno osamosvajanje povedkovnikov so izrazene v slovnicah
sorodnih slovanskih jezikov: Morfolégia slovenského jazyka (1966: 200-201, 205-210), Muvnice cCeStiny 2 -
Tvarosiovi (1986: 20-21, 67-68, 75-77, 172-174, 194-202, 253-254, 384-387) in Sintaksa hrvatskoga
knjizevnog jezika - Nacrt za gramatiku (1986: 35-41, 98, 125-127, 474). Npr. ze A. V. IsaCenko (1954: 250) kot
dodatno, predvsem skladenjskopomensko, dolo¢evalno merilo za povedkovnike navaja tudi skladenjsko viogo poved-
kovega prilastka, ki je z izrazanjem ‘spremstvenega stanja’ pomenskoskladenjsko soroden povedkovemu dolocilu. To
dokazuje s pretvorbenim razmerjem med Sin se je vrnil bolan - Sin se je vrnil, Bil je bolan ipd.

54



Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

skoskladenjsko obvezna prislovna dolocila navadno opredeljena samo kot povedkovniska pod-
skupina s prostorsko-Casovno-nacinovno vrednostjo. Po R. Katicicu (1986) bi rekli, da ta dolocila
povedek natanc¢neje doloc¢ajo - ‘poblize odreduju’.

H. Krizkova (1968: 104-105) ima poleg términa objektova determinace tudi adverbialni deter-
minace ali tudi objektové/adverbialni determinanty. Ravno tako ima N. Ju. Svedova (1964) poleg
poimenovanja determinirujuscij obbjekt tudi determinirujusceje obstojatelbstvo, ki lahko tvori tudi
t. i. predikativnyj minimum predlozenija = povedkov minimum stavka (Ju. D. Apresjan 1964: 47).12

2 Prostomorfemskost

In ¢e so povedkovniki prosti korenski morfemi povedka, so predlogi in zaimki lahko prosti mor-
femi navadno glagolov. Ravno teznja po natan¢nosti in analiticnosti sporoCanega vodi tudi k
pogostejsi prostomorfemski uporabi glagolov.13

Prostomorfemskost izpostavlja tudi iziemne mejne primere, kamor sodijo tudi vezavnodruzljiva
predlozna prislovna dolocila nacina tipa delati z veseljem s primi¢no pretvorbo veselo delati
nasproti primi¢novezljivim delati strojno/ro¢no ipd.14

Kako glagolski pomen odloc¢a o izbiri predloznega morfema, kazejo npr. zgledi delati na pro-
jektu (pov. dol.) : govoriti za/o njega/njem (obvezno dol.) : klestiti s Sibo (neobvezno dol.).15

2.1

Vloge prostih morfemov v predloznomorfemskih glagolih pri izbiri dolocil kot izraziteljev ude-
lezenskih vlog je treba obravnavati tako s stavénoclenskega kot sporocevalnega vidika. Pomemb-
nost clenitve po aktualnosti za dolocanje skladenjskih vlog v okviru enostavéne povedi potrjuje

12 Ceska vezljivostna teorija, gl. Mluvnice &estiny - Skladba (1987: 18, 38, 254), takSne primere oznacuje kot »syntag-
mata rozvita« nasproti s »syntagmata valencni«. Izpridevniska prislovna dolocila nacina so opredeljena kot skladenjsko
obvezna dopolnila (t. i. ‘skladenjska relevanca’, ki oblikuje ‘obrobni/stranski tip (okrajovy typ) stavénega vzorca’).
Ruska vezljivostna teorija pa jih oznacuje kot ‘dolo¢nostno odvisnost’ v nasprotju z ‘udelezensko odvisnostjo’, gl. Ju.
D. Apresjan (21995: 51, 130).

13 Teznja po oznacevanju ‘samodelovanja’, ki praviloma zozuje vezljivostno polje glagolov, odpira pomenskosestavinsko
uskladitev prostomorfemskega se s predponskimi obrazili za-, z-/-s, na- in raz- s pomenom faznosti (zacetnosti/
koncnosti) ali stopenjskosti oz. mere dejanja, npr. zahoditi se, zajesti se, zjeziti se, zjesti se, shladiti se, nagledati se,
najesti se; razhoditi se, razjeziti se, razjesti se ipd. Na isti jezikovnosistemski pojav 0z. na pomenskosestavinsko
uskladitev se z dolo¢enimi predponskimi obrazili, ki so ista kot v slovens¢ini, opozarja ¢eska slovnica (1986:
396-405). V primerih kot specializirati se v jezikoslovju in specializirati jezikoslovje pa ne gre za prostorsko-¢asovno
prehajanje dejanja na drugega udelezenca, ker ta drugi udelezenec z udelezensko vlogo vsebine dejanja (Vsd) samo
natanéneje doloca vsebino dejanja v povedju. O moznosti tozilniSke vezave lahko govorimo samo v primerih vsebin-
skega udelezenca, medtem ko se zivi delujoc¢i udelezenec izraza z orodnisko vezavo, npr. solidarizirati z junakom ipd.

14 Upravi¢enost obveznega primika potrjuje R. Mrazek (1976) z zvezo »silbnoe primykanie«; posredno potrditev imamo
tudi v SSB, 20: »Skladenjski pomen je vezavni s tozilnikom in primicni.«

15 Otem oz. o t. i. glagolskih morfemih je Ze v stiridesetih letih pisal V. V. Vinogradov (1947: 678). Govori o »glagol'nyh
priklejkah«, ki izrazajo predlozno prehodnost glagolov. Pri nas pa je prostomorfemskost eksplicitno najobsirneje obrav-
naval J. Toporisi¢ (1982: 53). R. Katic¢i¢ (1986: 123) s sicer samo posrednim opozarjanjem na razlicne skladenjsko-
pomenske vloge predlogov hkrati priznava glagolske predlozne proste morfeme, ko pravi: »[...] Za izbor prilozne ozna-
ke dosta je znati Sto koji prijedlozni izraz znaci. Da bi se izabrao objekt, nije vazno znati Sto koji prijedlozni izraz znadi,
nego valja znati koji glagol uza se trazi prijedlozni izraz, i kakav [...].« Tudi slovaska skladnja (gl. Morfoldgia sloven-
ského jazyka, Bratislava 1966, 619) ugotavlja, da je predlozni pomen odvisen od glagolskega in zato je od glagola
posledi¢no odvisna tudi izbira ustreznega udelezenca.
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Z. Topolinska, ko pravi, da dolo¢eno propozicijsko povedije z dolo¢enim stevilom udelezencev lahko
tvori razlicne povedi, odvisno od aktualizacije posameznih udelezencev oz. od namena sporocila.16

Z vidika stavénoclenskosti je orodnik tisti, ki izraza najtezje dolocljivo razmerje med (pred-
loZznim) predmetom in prislovnim doloc¢ilom/dopolnilom nacina.1? Pri orodniku lahko govorimo o
koliziji oz. neupravicenem prekrivanju predmetnega in prislovnodolocilnega orodnika (Uli¢ny
2000: 20). Zadrege pri stavcnoclenskih opredelitvah izraza npr. oznaka prislovno dolocilo orod-
ja/sredstva. Sredstvo in orodje dejanja imata kot dolocili lahko z vidika strukturnoskladenjske hie-
rarhije razliéni oblikoslovnoskladenijski viogi (prim. Apresjan 21995: 128), npr. Sivati hlade s &rno
nitjo na Sivalnem stroju ipd.

Orodnik kot sredstveni predmet ali kot prislovno dolocilo orodja pretvorbeno doloc¢ata E. V.
Paduceva in R. |. Rozina (1993). Avtorici ugotavljata, da orodnik izraza sredstvo, ko ostaja poved
smiselna tudi po povrSinskoizrazni pretvorbi orodnik > imenovalnik, npr. Dokumente je spel s
sponko > Sponka spaja dokumente; ¢e pa orodnik izraza orodje, poved po povrsinskoizrazni
pretvorbi orodnik > imenovalnik ni ve¢ smiselna, npr. Dokumente je spel s spenjacem > *Spenjac
spaja dokumente. Pretvorbe iz orodnika v imenovalnik ali tozilnik kot merilo za loCevanje med
predmetnim in prislovnodolocgilnim orodnikom (verjetno tudi pod vplivom Paduceve) navaja tudi
D. Buttler (1976: 163-186).

V primerih kot Ona je zagrnila okno z zaveso : Zavesa zagrinja okno po pretvorbi udelezenec
zavesa zdruzuje udelezenski vlogi vrsilca in sredstva dejanja (Vd M Sd). Sicer pa tudi ob proces-
nih in dogodkovnih glagolih premikanja lahko trdimo, da pomen prevoznega sredstva navadno
zdruzuje sredstvo in mesto dejanja (Sd N Md), npr. peljati se z avtobusom (Ju. D. Apresjan 21995:
128, 140).18 Prvotno orodnisko sredstvo dejanja, navadno je to prevozno sredstvo, zaradi lastne
aktivnosti oz. izvornosti dejanja lahko po metonimi¢ni/metaforicni pretvorbi nastopa tudi v vlogi
osebka, npr. Pripeljal se je z avtobusom, Avtobus ga je pripeljal (Pales 1990: 35). Ta pretvorbe-
na zmoznost sredstva dejanja nastopati v osebkovi vlogi ga, vsaj pogojno, uvrsc¢a v vezljivostno
polje glagolov premikanja.

V primerih, ko je orodniski udelezenec bolj snov kot sredstvo in je zato Se bolj upraviceno pred-
met; 19 odlocitev, ali je nekaj snov ali sredstvo, pa je seveda izvorno odvisna od glagolskega

16 Gl. Z. Topolinska (1981: 8): »[...] The same proposition could constitute different utterances depending on how it is
actualized, i. e. depending on its referential quantification and on its functional perspective. [...] actualization implies
the presence of quantifiers referring to objects (QO) and/or quantifiers localizing in time (QT) in the semantic struc-
ture of the utterance [...].«

17 V drugi polovici sedemdesetih let v okviru vezljivosti v sodobni poljscini npr. D. Buttler (1976: 163-186) pri orodniku
v skladenjski vlogi predmeta (narzednik w funkcji dopetnienia) z vidika glagolskega pomena govori o bliziem dopolnilu
(dopetnienie blizszi) - tj. o obveznem dolocilu. Za orodnik v skladenjski vlogi prislovnega dolocila (narzednik w funkgcji
okolicznikowej) pa z vidika glagolskega pomena govori o okolis¢inskih pomenskih razmerijih (okreslone znaczenie rela-
cyjne) in o slabi vezavi (slaba rekcja). V poglavju o predloznih zvezah - V. Konstrukcje przyimkowe (187 -215) v primer-
ih predloznega glagolskega morfema ali (predloznega) predmeta govori o ‘predlozni vezavi glagola’ (rekcja przyimkowa
czasownikow), pri predloznih prislovnih dolocilih pa o okoliscinski vezljivosti (okreslona walencja). Orodnik kot (pred-
lozno)sklonsko dolocilo, ki oznacuje prehodni tip med vezljivostnimi in nevezljivostnimi stavénimi ¢leni, natanéneje in
primerjalno uporabno tudi za slovenscino obravnava Miuvnice ¢estiny — Skladba 3 (1987: 190-192).

18 Taksno delitev glagolov premikanja povzemam po F. Danesu (1987: 88-119), v poglavju Vzorce se slovesy pohybu.

19 J. Orlovsky (21965: 372) zagovarja pravilo, da ¢e je orodnik zamenljiv s tozilnikom, ima skladenjsko vlogo (predlozne-
ga) predmeta. Ce pa orodnik ni zamenljiv s tozilnikom, ima skladenjsko vlogo prislovnega dologila, npr. §hat nohami
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pomena, npr. polniti kad z vodo (snov) : umiti kad z vodo (sredstvo), obmetavati ograjo s kame-
njem (sredstvo in snov).

2.2

T. i. sestavljeni udelezenci so zaradi dvoje udelezenske vloge tudi dvoja vezljivostna poseb-
nost, ker navadno zaradi njihove visoke stopnje vrsilskosti en sestavni del udelezenca prevzame
vodilno udelezensko vlogo vrsilca/nosilca dejanja, drugi sestavni del udelezenca pa je v vlogi
vezljive okolis¢ine nacina dejanja, npr. BoZal ga je z o¢mi (kako? =>z o¢mi) - v teh primerih mozna
pretvorba Njegove oéi so ga boZale samo Se potrjuje del telesa oz. organ kot delujoCi del oseb-
ka; sicer delujoCi osebkov del v orodniku obravnavamo kot kvazivezljivost delnega (telesnega)
delovalnika, npr. Mahal je z roko (kako? = kvazivezljivost) se tako pomensko in slovni¢no razlikuje
od Maha z robcem (s ¢im? = prava vezljivost). V tovrstnih primerih Ju. Apresjan (21995: 129, 165)
govori o osebkovi vezljivosti (subbjektnaja valentnost), ki vkljucuje ‘osebo’ in ‘vrsilskost’.20 Za pro-
tiutez sestavljeni ‘vrsilskosti’ prek zgleda Naprava melje brez elektri¢nega priklju¢ka lahko dodamo
sestavljeno ‘sredstvenost’, po Ju. Apresjanu (21995: 165) ‘obbjektnaja valentnost’, v npr. Kolesari
kar brez balance, Kjer je podrejena sestavina, npr. elektri¢ni prikljucek ali balanca, vezljiva okolis-
¢ina orodja.

3

Vezljivost in vezljivostna razmerja so pojavi univerzalnega jezikoslovja - t. i. pomenska intenca
in valenca leksemov so vsesplosni jeziko/slo/vni pojav.21 Neizrazena vezljivost pa potrjuje vezlji-
vost kot besedilni pojav - Sele besedilo namre¢ dopusc¢a oz. omogocCa neizrazeno vezljivost.
Jasno merilo elipse oz. izpusta ponuja dialosko besedilo (Sgall 1986: 130). Elipsa je besedilni po-
jav in pogoj za elipso oz. izpust pa je ohranitev nedvoumnosti sporocanega - ne smemo izpuscati
v primerih kot Njegova poezija je boljSa kot (njegova) glasba; stavéna poved brez besedice nje-
gova (v oklepaju) lahko dobi drugo sporocilno razseznost (o tem prim. Paduceva 22007: 176).

Zmoznost nedolo¢nega in dolo¢nega izpusta oz. udelezensko ali neudelezensko opredeljene
elipse pa je odvisna od vezljivostnih zmoznosti vklju¢enih glagolov, tako imajo glagoli kot jesti, piti,
brati, peti, graditi ipd. zmoznost udelezensko nedolo¢ne ali dolo¢ne elipse, npr. z udelezensko
nedolocno elipso sta primera Leon je bral, Leon je nekaj bral nasproti udelezensko dolocni elipsi
v Leon si je izposodil Schubertovo pesem. Potem je pel. Dolo¢nost ali nedoloCnost izpusta, ki
hkrati pomeni tudi aktualnost ali neaktualnost izpusta,22 je vezana na obveznega ali neobveznega
udelezenca (Uo/n), npr. Ta zavida (komu? - elipsa obveznega udelezenca (Uo)) vsako stvar, Kar

- Suhat' nohy => (predlozni) predmet. V slovenscini v pomenu ‘drgniti’ ali ‘drsati’ to ne gre, ker sta orodnik in tozilnik
pomenskorazloc¢evalna. Podobno Se krutit’ hlavou - krutit hlavu (v slovensSc¢ini se v pomenih ‘vrteti, sukati, obracati’
uporablja tozilnik, npr. vrteti glavo).

20 F. Danes (1987: 89 >) t. i. sestavljene udelezence z navadno dvema udelezenskima vlogama komentira kot primere,
ko se povedki z isto pomensko formulo povedja (SF - sémanticka formule) razlikujejo glede na t. i. izbirne/selektivne
pomenske teznje udelezencev (»selekéni sémantické tendence participantt«).

21 Po mnenju Vjaceslava V. lvanova (2004: 16) tovrstni splosni jeziko/slo/vni pojavi omogoc¢ajo, da lahko govorimo o t. i.
univerzalni slovnici.

22 V zvezi z izpuscanjem obveznega udeleZzenca P. Sgall (1986: 130-131) govori o aktualni elipsi.
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naprej samo is¢e (koga/kaj? - elipsa obveznega udelezenca (Uo)), Znanstveniki svarijo (koga/
kaj? - elipsa neobveznega udelezenca (Un)).

Pomenska vezljivost lahko ostaja »neubesedena vezljivost« (Smelev 1998: 169) pri leksemih
kot Solar (Tone je Solar (, vendar ne vem, katero Solo obiskuje)), rojak, tujec, neznanec, drugove-
rec; tovrstni skladenjski izpust oz. neizrazenost je dopustna in celo tipi¢na pri samostalnikih, ki ze
sami izrazajo razmerja, npr. moz, zena, brat, sestra, mati, o¢e, sin, h¢i, vdovec ipd., npr. MoZ mi
je doma povedal, da ...; v primerih Zena je s sodelavcem od$la v Ljubljano je misljena ‘zena go-
vorecega avtorja’; pri teh samostalnikih nenujna pomenska vezljivost sovpada s skladenjsko neob-
vezno in izrazno opustljivo vezljivostjo, tako da lahko govorimo o t. i. »fiktivni vezljivosti« (Smelev
1998: 169).

3.1

V okviru desne vezljivosti so vezljivostna posebnost t. i. notranji udelezenci, ki so ze vkljuceni
v glagolski pomen in so zato neobveznovezavni, npr. Pel je celo pesem. Tozilnik je kot najbolj ti-
pi¢na vezavna oblika in s svojimi oblikoslovnimi merili tudi dovolj splosna (v tozilniku so lahko vse
pregibne besedne vrste in tudi nedolocniki), tako da deluje kot sistemsko nezaznamovano izrazno
sredstvo. Tudi danasnja vezljivostna usmeritev slovenscine gre Se vedno v tozilnisko vezljivost.

Pomen tozilnika je ozkopomensko in neposredno povezan z glagolskim pomenom, tako da do-
pusca celo izpust glagola, npr. Ti pa kar najdrazje ¢evlje, in zato ravno v okvirih tozilniSke vezav-
nosti najjasneje locujemo obvezno pomenskoskladenjsko vezljivost od neobvezne pomensko-
skladenjske vezljivosti, npr. Vodiini je razlozZil nacrt. Ucitelj predava (snov).23

3.2

Povedkove udelezence in z njimi tudi (pomozno) povedkovodolocilno vezljivost opravicujejo
primeri z vsebinskimi udelezenci, ki natan¢neje lastnostno oz. nacinovno opredeljujejo povedkov
glagol, npr. iz Sporta On plava kravl in metuljcka (nasproti ze lastnostno rabljenim On drsa posa-
mezno / v paru < drsati kot posameznik / drsati s kom v paru). Poleg tipi¢nih primerov s Sportne-
ga podrocja so Se primeri tipa govoriti slovensko. Tudi povedkovi udelezenci se delijo na poved-
kove delovalnike (s konkretnim/denotatnim pomenom - po Ju. D. Apresjanu je to ‘nemotivirana
obvezna vsebinska vezljivost’), npr. hekersko delovati, izvidniSko se gibati, in povedkove okoliSci-
ne (z abstraktnim/nedenotatnim pomenom), izrazene z izpridevniskimi prislovi, npr. dobro kuhati,
lepo slikati ipd.24

4

Zmoznost jezika izrazati tudi samo izrazno/formalno stavkotvorno razmerje z brezosebnimi gla-
goli s tretjeosebno/doloc¢no (in hkrati formalnoosebkovo) glagolsko obliko za tretjo osebo ednine

23 V okviru tozilniskih dolo¢il imamo tudi sploSno/minimalno predmetno dolodilo (ta términ je uvedla ¢eska vezljivostna
teorija, prim. Korensky 1984: 19-20), ki je zaradi sploSnosti pomensko izpraznjeno; npr. v Janez rad bere (-) ipd.

24 V. S. Hrakovskij (1985: 5-8) ima ‘konstrukcije s povedkovimi delovalniki’ (»konstrukcii s predikatnymi aktantamic),
izpridevniski prislovi pa so predstavljeni tudi kot ‘konstrukcije s Sirsim obsegom’ oz. kot ‘konstrukcije s povedkovo
okolis¢ino’ (»konstrukcii s predikatnym sirkonstantom«).
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srednjega spola je najbolj navadna in zato hkrati najbolj eksplicitno izrazena v stavénih povedih o
naravnih pojavih. Ravno v zvezi s stavki o naravnih pojavih oz. z vremenskimi stavki kot najtipicnej-
Simi enodelnimi brezoseb(kov)nimi stavki je ugotovitev, da brezoseb(kov)ni stavki sodijo bolj v
logiéno kot v slovni¢no kategorijo, v kolikor ju lahko sploh dovolj jasno lo¢ujemo.25

Vsi vremenski oz. naravnopojavni stavki imajo zaradi slovnicnega vzpostavljanja stavkotvorne-
ga sporocanja t. i. formalni osebek.26 Stavkotvornost vremenskih stavkov namre¢ temelji na
pomenskopodstavnem/propozicijskem povedju, ki s tretjeosebno obliko slovni¢noformalno (brez
konkretne osebe kot prisojevalne kategorije) zadosti stavkotvornim pogojem oz. zahtevam.

5

Namen vseslovanskega projekta z delovnim naslovom Primerjalna skladnja slovanskih jezikov
druge polovice 20. stoletja27 je bil skladnje posameznih slovanskih jezikov vkljuciti v posploSene
(univerzalne) vzorce primerjalnih obravnav. Tako so bili v smislu »posameznosti in posebnosti v
splosnosti« tudi na slovenskem gradivu obravnavani in hkrati preizkusani posploseni pomensko- in
strukturnoskladenjski slovanski stavéni obrazci, s tem pa je bilo opozorjeno tudi na skladenjske
posebnosti slovenscine.

5.1

Skladenjsko oznaceni korpusi (drevesnice) postajajo pomembni jezikovni viri, saj naj bi na veli-
kem vzorcu besedil dejanske jezikovne rabe v prihodnosti omogocali razlicne statistike glede
vkljuéenih skladenjskih struktur in o njihovi distribuciji. Prvi oznacevalni sistem korpusa SDT
(Slovenska odvisnostna drevesnica - Slovene Dependency Treebank) je bil povzet po oznaceval-
nem sistemu korpusa Prague Dependency Treebank (PDT) in deloma prilagojen za slovenscino.28
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UDK 811.16-051(4)"1809/1814”

»Pajzhina« Jerneja Kopitarja in 2ige Zoisa: prva povezava med
slavistichim severom in jugom

V letih 1809-1814 je Jernej Kopitar s pomodjo barona Zige Zoisa oblikoval prvo transnacionalno mrezo evropskih sla-
vistov. Najbolj zahteven del tega projekta je bila navezava stikov med patriarhom slavistike Josefom Dobrovskim v Pragi in
dalmatinskim jezikoslovcem Francescom Mario Appendinijem v Dubrovniku. Kljub vojnam, slabo prepustnim drzavnim
mejam, kontinentalni blokadi in tajnemu nadzoru poste je Kopitarju in Zoisu uspelo vzpostaviti trajno korespondenco z
Appendinijem, ki je omogocila obsezno izmenjavo novih ali neznanih podatkov, teorij in knjig med slavisticnim severom in
jugom.

In 1809-1814 Jernej Kopitar, with the help of baron Ziga Zois, set up the first transnational network of European
Slavists. The most demanding part of this project was making a connection between the patriach of Slavists Josef
Dobrovsky in Prague and the Dalmatian linguist Francesco Maria Appendini in Dubrovnik. In spite of war, hard-to-cross
frontiers, a continental blockade and secret monitoring of the postal service, Kopitar and Zois managed to establish a last-
ing correspondence with Appendini, which enabled the extensive exchange of new or unknown data, theories and books
between the Slavist north and south.

Ziga Zois baron Edelstein (1747-1819) je bil osrednja osebnost slovenskega razsvetljenstva,
glavni mecen in mentor slovenske knjizevnosti in jezikoslovja, pa tudi prvi véliki pobudnik
slovenskega kulturnega nacionalizma. Njegov intelektualni krog je povezoval najpomembnejse
pesnike, jezikoslovce in zgodovinarje slovenskih dezel, med njimi Jurija Japlja, Blaza Kumerdeja,
Antona Tomaza Linharta, Valentina Vodnika in Jerneja Kopitarja. Ti so se v letih 1780-1819 zbirali
v Zoisovi palaci v Ljubljani, v kateri so na baronove stroske uzivali v prijateljskih kosilih, recitacijah,
igrah in koncertih. Predvsem pa so pod njegovim vodstvom zasnovali Sirok program za prerod
slovenskega jezika, knjizevnosti in kulture. Njihove najpomembnejSe naloge so bile zasnova
sodobne slovenske slovnice, slovarja in zgodovine Slovencev, reforma slovenskega c¢rkopisa,
zlasti pa pisanje in izdajanje publikacij v precis¢eni materinscini. V tem okviru je Zoisov krog
premisljeno podpiral ideje, kulturo in literaturo evropskega razsvetljenstva, analiticno filologijo in
standardiziran jezik slovenskih protestantskih pisateljev 16. stol.

Delovanje Zoisovega kroga pa se nikakor ni omejevalo le na dezele, poseliene s Slovenci.
Njegovi ¢lani so vedno z veseljem navezovali stike s tujimi slavisti oziroma s predstavniki drugih slo-
vanskih prerodov. Toda na zacetku, v zadnjih dveh desetletjih 18. stol., je bilo to prizadevanje
nenacrtovano in samo obcasno. Tako je Kumerdej leta 1780 ali 1781 poslal ruski akademiji
znanosti razpravo o slovanskem jezikoslovju (Kidri¢ 1930: 56; Logar 1932: 548), Linhart pa si je
v letih 1789-1792 dopisoval z dr. Karlom Gottlobom Antonom, raziskovalcem jezika, slovstva in
zgodovine Luziskih Srbov (Gspan 1966). Vodnik je pisal leta 1806 poljskemu leksikografu Lindeju
(Vodnik 1988: 268-270), Zois pa je bil v stiku s ¢eskim filologom Maximilianom Vaclavom
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Simkom (Newerkla 2004: 150). Te povezave so se nato bistveno okrepile z vse vedjo dinamiko in
obsegom slovanskih prerodov od zacetka 19. stol. naprej.

S sistematicnim povezovanjem slovenskih in tujin slavistov je zacel Zoisov najbolj nadarjeni
varovanec in u¢enec Jernej Kopitar (1780-1844). Kmalu po tem, ko se je kot student prava konec
leta 1808 s Zoisovo finan¢no podporo nastanil na Dunaju, si je zadal jasen cilj, da splete literarno in
jezikoslovno mrezo intelektualnih protagonistov vseh slovanskih narodov v Avstrijskem cesarstvu in v
njegovi blizini. Ko je maja leta 1810 Cakal na zazeljeno imenovanje za skriptorja v Dvorni knjiznici, je
Zoisu zaupal enega od svojih najpomembnejsih zivljenjskih nacrtov - povezavo slovanskih pre-
roditeljev pod svojim vodstvom in s srediséem na Dunaju: »Dum sedeam Scriptor, iam faciam pajzhi-
nam per omnes terras Slavorum: Sed hic opus. hic labor estl«1 (Kidri¢ 1941: 160.) Uporaba
slovenske besede pajcevina v sicer latinskem stavku, ki je sugeriral znanstveno vsebino, je bila sim-
bolicna. Z njo je Kopitar podkrepil svojo vizijo socialne mreze evropskih slavistov in slovanskih litera-
tov pod slovenskim vodstvom, ki bi zagotovila usklajen in harmonicen razvoj bratskih prerodov.

Kopitar se je povezave evropskih slavistov s pomocjo pisma pogumno lotil v iziemno neugodnem
zgodovinskem obdobju, v letih 1809-1814. V tem ¢asu so namre¢ Evropo silovito pretresale zadnje
napoleonovske vojne, postni promet med intelektualnimi srediS¢i pa so poleg tega dodatno ovirale
nove drzavne meje med Avstrijo in francoskimi satelitskimi drzavami, kontinentalna blokada, naperje-
na zoper Anglijo, in tajna policija. Kljub tem oviram je Kopitarju s Zoisovo pomocjo uspelo razmero-
ma hitro povezati vse centre slovanskih prerodov na obmocdju poznejSe predmarcne Avstrije, in sicer
med Prago in Benetkami na zahodu ter med Dubrovnikom in Karlovci na vzhodu. Osredniji vozlisci te
slavisticne mreze sta seveda predstavljala Kopitar na Dunaju in Zois v Ljubljani, njeni glavni ¢leni pa
so bili profesor ¢escine Josef Valentin Zlobicky na Dunaju, patriarh slavistike Josef Dobrovsky v Pragi,
poljski mecen Jozef Maksymiljan grof Ossolinski na Dunaju, dalmatinski jezikoslovec in pesnik
Francesco Maria Appendini v Dubrovniku, hrvaski mecen skof Maksimilijan Vrhovac v Zagrebu, srb-
ski pesnik Pavle Solari¢ v Benetkah ter srbski jezikoslovec in pesnik Vuk Karadzi¢ v Srbiji in na Du-
naju. Kopitarjeva pobuda je uspela v veliki meri zato, ker jo je omogocil Zois s svojimi dragocenimi
kozmopolitskimi zvezami, velikodusnimi finan¢nimi sredstvi ter z darovi iz svoje bogate knjizne zbirke.

V nadaljevanju bom opisal oblikovanje najbolj ambiciozne povezave omenjene mreze, in sicer
povezave med Prago in Dubrovnikom oziroma - kakor sta se izrazila Kopitar in Zois - povezave
med slavisticnim severom in slavisticnim jugom, ki do tedaj nista imela nobenih stikov. Glavni
sogovornik Zoisovega kroga v Pragi je bil seveda Dobrovsky, s katerim je leta 1806 najprej stopil
v stik Vodnik. Januarja leta 1809 je bila vzpostavljena se bolj uspesna in zaupna pisemska zveza
med Dobrovskim in Kopitarjem, ki je kljub ob¢asnim strokovnim nesoglasjem, na primer glede
izvora starocerkvenoslovanskega jezika, brez prekinitev trajala do smrti patriarha slavistike januar-
jaleta 1829 (prim. Kidric¢ 1930: 127; Nulbler 1996: 463, 464, 469; Vidmar 20086). Glavni kore-
spondent Zoisovega kroga ob vzhodni jadranski obali pa je bil piarist Francesco Maria Appendini,
Ki je bil sicer po rodu iz Piemonta, vendar se je v Dubrovniku razvil v navdusenega dalmatinskega

1 »Ce le bom skriptor, bom takoj spletel pai¢evino ¢ez vse slovanske dezele. Toda to je delo. to je napor!« Vsi prevodi
iz Zoisovih in Kopitarjevih pisem, navedeni v ¢lanku, so delo avtorja. Nemski pasusi so prevedeni v slovenséino v
glavnem tekstu, drugojezicni pasusi pa v opombah.
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zgodovinarja, jezikoslovca in pesnika (Bonazza 1980: 54-55). Tam je izdal ve¢ del, med njimi De
praestantia et vetustate linguae Illlyricae (1806) in Grammatico della lingua illirica (1808), v kate-
rih je zagovarijal tezo, da je dubrovnisko narecje, tj. srbohrvaski dialekt, tedaj imenovan ilirski jezik,
neposredni naslednik jezika anti¢nih llirov, s tem pa najstarejsSi slovanski jezik in celo prajezik vseh
evropskih jezikov (Bonazza 1980: 55).

Zois, ki je pozorno spremljal Appendinijevo delo, je z njim navezal stike najpozneje na zacetku
leta 1808. Oc¢itno se mu je ze tedaj porodila ideja, da bi ga povezal z Dobrovskim, s tem pa spod-
budil in korigiral smer njegovih raziskav. O tem pricajo Kopitarjeva pisma Zoisu z zacetka leta
1809. Konec januarja leta 1809 je Kopitar Zoisu razlozil, da nestrpno pri¢akuje natis svoje
slovnice slovenskega jezika tudi zaradi tega, ker bi jo bil rad poslal v Dubrovnik (Kidric 1939: 131).
Iz njegovega pisma je jasno razvidna zelja, da bi z energicnim dubrovniskim piaristom, ki mu kljub
pretiranim teorijam nikakor ni bil nesimpati¢en, vzpostavil ploden stik. Cez en teden se je Kopitar
v pismu Zoisu spomnil stare zamisli, da bi ljubljanski mecen kot posrednik povezal Appendinija in
Dobrovskega: »Res je skoda, da bolezen in posli Vasi milosti niso dopuscali, da bi izpeljala to
idejo. Toda morda se bo Se zgodilo, da se bodo po baronu Z[oisu] na Kranjskem povezali u¢enjaki
slovanskega juga s tistimi s severa. [...] V vsakem primeru Zelim vedeti vsaj naslov, ki ga je dal
Appendini v svojem pismu Vasi milosti, da bi mu lahko - ¢e Vasa milost ne bo imela ¢asa za to -
pisal vsaj od tu ali da bi naslov sporocil Dobrovskemu.« (Kidri¢ 1939: 146.)

Kopitarju je s tem predlogom uspelo ponovno zanetiti zanimanje v Zoisu, ki je 9. februarja leta
1809 odgovoril, da bo v Dubrovnik z veseljem poslal pisma, ki bi jih sestavila Kopitar in Dobrovsky
za Appendinija, prilozil pa jim bo Se lastno spremno pismo ter Dalmatincem slabo znana dela
nemskih jezikoslovcev, med njimi Adelungovo nemsko slovnico in Schlézerjevega Nestorja. Zdi
se, da je zelel Zois zadevo izpeljati zelo takino, da ne bi uzalil svojega dubrovniskega korespon-
denta, ki ga je kljub nenavadni teoriji o ilirskem jeziku zelo cenil. Poleg tega mu je gotovo ugajala
misel, da bi proti koncu zivljenja omogodil sodelovanje med najpomembnejsimi evropskimi slavisti,
s tem pa bistveno prispeval tudi h korekciji napa¢ne smeri dalmatinskih jezikoslovcev, tako kakor
je s sodelavci na Kranjskem pred desetletji ze uspesno zaustavil Pohlinove reforme: »Po tridesetih
letih zbiranja, ki je prezivelo celo generacijo slavisticnin Susmarjev in kon¢no napredovalo v
logi¢nokriticno obravnavo itn., bom rad prispeval $e svoje poslednje pisanje.« (Kidri¢ 1939: 157,
op. 37, 39.) O nacrtu je bil podrobno obves¢en Dobrovsky, vendar je njegovo izvedbo za eno leto
odlozil izbruh francosko-avstrijske vojne aprila 1809.

Po ustanovitvi llirskih provinc oktobra 1809 pa je dobilo vprasanje znacaja ilirskega jezika, s ka-
terim se je ukvarjal Appendini, nenavadno aktualne politicne razseznosti. Pod vplivom Appendinijevih
tez je piaristov prijatelj vojvoda Marmont, novoimenovani ilirski guverner, na zacetku leta 1810 izrazil
namero, da uveljavi t. i. ilirski jezik, torej dubrovnisko oziroma stokavsko narecje, kot enotni slovan-
ski knjizni jezik na celothem obmodju llirskih provinc, torej tudi med Slovenci (Kidri¢ 1933: 51, 53).
Medtem ko sta Zois in Vodnik v Ljubljani francoske oblasti prepriCevala o nesmiselnosti taksnega
ukrepa, je Kopitar na Dunaju spoznal, da bo treba zdaj nujno navezati ze tako ali tako nacrtovane
stike z Appendinijem in ga prepricati v napacnost njegovih tez. Zacel je snovati pisemsko zvezo, v ka-
tero je nameraval - kakor pred letom dni - vkljuciti ljubljanskega mecena. Zoisova vloga posrednika
med severom in jugom se je zdela na zacetku leta 1810 Se bolj nujna kakor na zacetku leta 1809.
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Postne zveze med Dunajem in Dalmacijo so se hamre¢ z novo drzavno mejo med Avstrijo in llirskimi
provincami obcutno poslabsale.

25. januarja leta 1810 je Kopitar Zoisu sporocil, da si gospodje Dobrovsky, Zlobicky in Osso-
linski zelijo Appendinijeve knjige De praestantia et vetustate linguae lllyricae, in nadaljeval: »Toda
pravkar sem se spomnil, da ima Vasa milost Appendinijev trzaski naslov, tako da bom na koncu
izpeljal staro zamisel in pisal Appendiniju sam. Morda ne bom govoril v veter.« (Kidri¢ 1941: 137.)
Marca leta 1810 je z vednostjo in nasveti Dobrovskega res napisal pismo Appendiniju in ga poslal
Zoisu v pregled. Baronu pa se pismo ni zdelo primerno, morda zaradi premalo spostljivega tona,
zato je Kopitar 15. maja leta 1810 napisal novo pismo. Tega je Zois vendarle odobril in poslal v
Dubrovnik (Kidri¢ 1941: 158, op. 41). Nedvomno ga je spremljal izvod Kopitarjeve slovnice.

Dubrovniski u¢enjak pa ni odgovoril na pismo z Dunaja, ki ga najbrz sploh ni prejel, saj je
Kopitar 21. avgusta leta 1811 Zoisu napovedal, da mu bo poslal novo pismo.2 Novembra istega
leta je izpolnil obljubo: »Pismo Appendiniju je prilozeno. Ce zeli Vasa milost v njem kaj izboljsati ali
spremeniti, tant mieux pour moi.3 Toda po tem, ko sem se - quantum in me erat -4 ravnal po
namigu Vase milosti, nisem bil ve¢ zmozen piljenja. Vendarle bo v njem nasel marsikaj zanimive-
ga, ¢e resno mislil« Poleg tega je Kopitar baronu predal $e nalogo, da iz Dubrovnika zanj ter za
Dobrovskega in Ossolinskega pridobi po tri izvode Appendinijevih jezikoslovnih del.3 Kopitar je bil
v svojem francoskem pismu piaristu v resnici zelo galanten, saj ni zelel uzaliti potencialnega raz-
Sirjevalca svojih zamisli med Dalmatinci (Bonazza 1980: 119-124).

Zois je odgovoril 28. januarja leta 1812. Veselil se je zivahnega vzpostavljanja mednarodne sla-
visticne povezave in njenih ugodnih posledic za slovanstvo v prihodnosti: »Staroslovansko se bo iz
Prage, Karlovcev in Dunaja prav gotovo razsirilo tudi proti jadranski obali, ne poznam pa nikogar, ki
bi bil za to bolj primeren kakor Appendini. Moja bolezen je zopet odlozila zacetek te povezave, toda
sedaj se bo prav gotovo zgodila & momenti'«8 Zois je nato drugo Kopitarjevo pismo Appendiniju s
sporodili od Dobrovskega poslal naprej. V spremnem italijanskem pismu je dubrovniSkemu piaristu
popolnoma odkrito razlozil, zakaj mu piSe in kako si predstavlja vlogo Ljubljane v prihodnji medsla-
visti¢ni povezavi: »Zdi se, da je pomanjkanje stikov med pisatelji razlicnih slovanskih jezikov in po-
manjkanje vzajemnega razposiljanja njihovih del postalo velika ovira za vse vecje splosno zanima-
nje. [...] Moje bivalisée mi omogoca, da ponudim povezovalno mesto za narocila med Jadranskim
morjem in Dunajem. Glavno mesto [Ljubljano] lahko imamo za sredis¢e zelo razprostranjene komu-
nikacije med juznimi in severnimi slavisti«. (Bonazza 1991: 58, op. 8.) Appendini ni mogel zavrniti
tako prijazne in obetavne ponudbe. V odgovor je ¢ez tri mesece iz Dubrovnika prislo pismo, naslov-
lieno na Dobrovskega. Zois ga je takoj poslal Kopitarju, ki je sredi maja leta 1812 hitel »izrazit za
hvalo za preveliko dobroto, izkazano z Appendinijevim pismom (ki ga pravkar posiljam v Prago)«.7

N

Institut za slovensko literaturo in literarne vede Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in
umetnosti (ISLLV ZRC SAZU), Zapusdina Franceta Kidrica, t. e. 15, Pisma Zige Zoisa, MP 21.

Francosko: »toliko bolje zame«.

Latinsko: »kolikor sem mogel«.

ISLLV ZRC SAZU, Zapuséina Franceta Kidri¢a, t. e. 15, Pisma Zige Zoisa, MP 24.

ltalijansko: »kmalu«. ISLLV ZRC SAZU, Zapuscina Franceta Kidrica, t. e. 15, Pisma 2ige Zoisa, MP 30.

ISLLV ZRC SAZU, Zapuscina Franceta Kidrica, t. e. 15, Pisma Zige Zoisa, MP 38.
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Zois in Kopitar sta si po uspesni vzpostavitvi stika med Prago in Dubrovnikom kot glavna
posrednika seveda pridrzala pravico branja korespondence med Dobrovskim in Appendinijem. Ko
je namre¢ Kopitar julija istega leta prejel tezko pri¢akovani odgovor Dobrovskega Appendiniju, ga
je skupaj z lastnim sporocilom za dubrovniskega jezikoslovca poslal Zoisu v Ljubljano: »V zvezi s
prilozenim pismom Dobrovskega prosim Vaso milost, naj da Zupanu prepisati latinski del popol-
noma tako, kakor je napisan, in naj to kopijo skupaj z moijim [pismom] posreduje Appendiniju v
Dubrovnik. To je odgovor vsem appendinistom. lzvirnik Dobrovskega bi Zelel nato ob priloznosti
nazaj. Prav tako prosim, da se posiljki prilozi slovnica Dobrovskega. Rependam aliam meliore
occasione!«8 Kopitar je torej prevzel popoln nadzor nad zvezo. Pismo Dobrovskega je pospremil
s komentarjem, ki ga praski u¢enjak ni mogel videti, poleg tega pa je uredil celo tako, da je bila v
Dubrovnik odposlana zgolj kopija izvirnega pisma iz Ceske. Stroske posiljanja in prepisovanja ter
darilo slovnice je prelozil izklju¢no na Zoisa. Za Kopitarja je bilo znacilno, da ni ni¢esar prepustil
nakljuc¢ju, tako da ne preseneca v vljudnost maskirana vztrajnost, s katero je ze ¢ez nekaj dni
opomnil Zoisa na njegovo dolznost: »Pismo Appendiniju naj da Vasa milost z oCetovsko spremno
besedo milostno odposlati.«9 Baron je takoj po prejemu posilike potrdil, da bo zanjo poskrbel v
skladu z navodili. Kopitarjevo ovrzbo neke teze dubrovniskega jezikoslovca je hudomusno komen-
tiral: »Appendini bo odrevenel!«10 Dunajski slavist se je v tem tretiem pismu dubrovniskemu piaris-
tu med drugim zavzel za enakopravnost vseh slovanskih jezikov, ne pa za favoriziranje enega
samega (torej dubrovniskega narecja) na racun drugih. Poleg tega je Appendinija vljudno opozoril
na vprasljivost nekaterih njegovih zgodovinskih tez. Da bi njegovo ljubiteljsko filolosko delo popel-
jal na pot analiticne znanosti, mu je obljubil posiljko ve¢ sodobnih slavisticnih del (Bonazza 1980:
125-133; prim. Lencek 1996: 15).

Ne glede na to, ali je Appendini sprejel mnenja obeh vodilnih slavistov na Dunaju in v Pragi o
zgodovini slovanskih jezikov, je torej leta 1812 med slavisticnim severom in jugom prvi¢ uspesno
stekla izmenjava mnenj. Obe strani sta si zac¢eli s Zoisovo pomocjo posiljati svoje publikacije, ki jin
prej nista poznali. Jeseni istega leta je namrec¢ tudi Appendini v Ljubljano poslal ve¢ izvodov svo-
jin del za dunajske jezikoslovce in kulturne ustanove. Kopitar je knjige namenil zlasti Dvorni
knjiznici ter Josephu baronu Hormayrju in Franzu Sartoriju, urednikoma revij Archiv in Annalen der
osterreichischen Literatur.11 V imenu Dobrovskega je zaprosil $e za dodatno knjizno posiljko iz
Dubrovnika, ki jo je nato Zois priskrbel na svoje stroske konec istega leta.12 Tudi baron sam je v
tem ¢asu z Appendinijevo pomocjo izpopolnil zbirko dalmatinskih izdaj v svoji knjiznici. Odtlej je
imel namre¢ v njej na voljo kar sest Appendinijevih jezikoslovnih, zgodovinskih in pesniskih del,
izdanih v letih 1806-1811.13

8 Latinsko: »Ob bolj ugodni priloznosti jo bom nadomestil z drugo.« ISLLV ZRC SAZU, Zapusé&ina Franceta Kidrica, t. e.
15, Pisma Zige Zoisa, MP 41.

9 ISLLV ZRC SAZU, Zapuséina Franceta Kidric¢a, t. e. 15, Pisma Zige Zoisa, MP 42.

10 ISLLV ZRC SAZU, Zapuséina Franceta Kidriga, t. e. 15, Pisma Zige Zoisa, MP 43.

11 ISLLV ZRC SAZU, Zapuscina Franceta Kidrica, t. e. 15, Pisma Zige Zoisa, MP 48.

12 ISLLV ZRC SAZU, Zapussina Franceta Kidria, t. e. 15, Pisma Zige Zoisa, MP 55.

13 Narodna in univerzitetna knjiznica, Rokopisni oddelek, Ms. 667, Bibliothecae Sigismundi Liberi Baronis de Zois
Catalogus, 1821, p. [117].
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S temi dosezki je bil Kopitar ocitno zadovoljen, saj je Zoisu junija leta 1813 sporocil, da bo
dopisovanje z Appendinijem nadaljeval ob priloznosti.14 Nadaljnje stike med slavisticnim severom
in jugom so nato otezile vojne operacije, namre¢ prodiranje avstrijske vojske proti jadranski obali,
ki so jo branili Francozi. Zois je Kopitarju, pa tudi Dobrovskemu, ¢ez nekaj mesecev sporocil
novice iz zadnjega pisma, ki mu ga je pisal Appendini 22. junija leta 1813. Uc¢enjak je moral zara-
di resnih razmer v Dubrovniku odloziti tako jezikoslovno delo kakor odgovor slavistoma na Dunaju
in v Pragi, zato je prosil za razumevanje.15 Kopitar pa je spomladi leta 1814, ko je bil Dubrovnik ze
v avstrijskih rokah, zopet postajal nestrpen. Sredi marca je pisal Zoisovemu kopistu Vincencu
Karnofu: »Je Dubrovnik ze odprt?« Za slaviste v Avstriji, na Poljskem in v Rusiji je namre¢ zelel
dobiti po Sest izvodov Stullijevega ilirsko-latinsko-italijanskega slovarja in Appendinijeve ilirske
slovnice, pa tudi »Se kaj drugega, za kar Appendini meni, da bi me zanimalo, pa mi zaradi oddalje-
nosti sploh ni znano. Posebej bi mi bilo dobrodoslo vse slovarsko in slovni¢no o tem narecju v veé
kakor enem izvodu«. Izrecno pa je narocil tri starejSe izdaje: Thesaurus linguae illyricae jezuita
Jakoba Micalie (1649), Dizionario Italiano, Latino, llirico jezuita Ardelia della Bella (1728) in
Razgovor ugodni naroda slovinskoga franciskana Andrije Kaci¢a (1759).16 Kopitar se je trudil ta
dalmatinska dela gotovo pridobiti predvsem za Dobrovskega, ki je tedaj pripravijal Studijo o raz-
delitvi slovanskih jezikov za zbornik Slovanka. Praski filolog je v razpravi dejansko citiral vecino
omenjenih knjig. Zdi se le, da baron ni takoj nasel ¢asa za ureditev tako zahtevne posilike, saj se
je Kopitar konec maja leta 1814 vdal v usodo: »Glede Dubrovnika bom torej moral pa¢ pocakati z
Vaso milostjo.«17

V naslednijih letih so se postne zveze med Dunajem in Dalmacijo zaradi notranje konsolidacije
Avstrijskega cesarstva izboljsale, tako da si je lahko Kopitar z Appendinijem po letu 1817 redno
dopisoval brez Zoisove pomoci (Bonazza 1980: 119-155). Ta sprememba se je tudi sicer ujela z
rahljanjem sodelovanja med ostarelim mecenom in njegovim nekdanjim tajnikom po letu 1815.
Kopitar in Appendini sta se osebno spoznala leta 1823 na Dunaju (Kernc 1932: 504).

Zgodovina navezovanja stikov med Prago in Dubrovnikom kaze, da si je Zois ze vsaj v prvem
desetletju 19. stol. Ljubljano zamislil kot povezovalni ¢len med slovanskim in nemskim severom ter
slovanskim in italijanskim jugom (Bonazza 1991: 58). Ta koncept je nato ob baronovih navodilih in
nasvetih uresnicil Kopitar, ki mu je uspelo dalmatinsko jezikoslovje in literaturo povezati z drugimi
slavisti¢nimi centri. Posledica je bila trajna izmenjava slavisti¢nih informacij, teorij in knjig med
nekaterimi vodilnimi slovanskimi intelektualci, ki pred tem zaradi oddaljenosti niso imeli stikov.
Kopitar in Zois se s tem podvigom kazeta kot velikana obdobja kulturnih nacionalizmov, ki so bili v
nasprotju s poznejsimi agresivnejsimi politi¢nimi nacionalizmi intelektualni, mednarodni, kozmopo-
litski ter neobremenjeni s teritorialnostjo in geografskimi omejitvami (prim. Leerssen 2006: 565,
579; Merchiers 2007: 329-339).

14 |SLLV ZRC SAZU, Zapuscéina Franceta Kidric¢a, t.
15 ISLLV ZRC SAZU, Zapusdéina Franceta Kidric¢a, t.
16 ISLLV ZRC SAZU, Zapuscéina Franceta Kidrica, t.
17 ISLLV ZRC SAZU, Zapuscina Franceta Kidrica, t.

. 15, Pisma Zige Zoisa, MP 56.
. 15, Pisma Zige Zoisa, MP 64.
. 15, Pisma Zige Zoisa, MP 66.
. 15, Pisma Zige Zoisa, MP 68.
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Narodna in univerzitetna knjiznica, Rokopisni oddelek, Ms. 667, Bibliothecae Sigismundi Liberi Baronis de Zois Catalogus,
1821.

Institut za slovensko literaturo in literarne vede Znanstvgnoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, Zapuscina Franceta Kidrica, t. e. 15, Pisma Zige Zoisa, MP 1-98.
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Ideja o literarni vzajemnosti med razlicnimi plemeni slovanskega
naroda - véeraj in danes

Najvec¢ sveta otrokom slisi Slave (F. PreSeren)

Ideja o slovanski literarni vzajemnosti je v tridesetih letih 19. stol. odprla vprasanje tesnejSega kulturnega sodelovanja
med slovanskimi narodi. Ob svojem nastanku je sprozila stevilne polemike in dvome o primernosti kulturnega povezovanja
civilizacijsko, politicno in gospodarsko tako razli¢nih slovanskih narodov. Na prelomu 20. in 21. stol. je v spremenjenih poli-
ticnih razmerah v svetu ponovno zazivela, vendar je njeno poslanstvo ponovno odvisno od stevilnih dejavnikov.

In the 1930s, the idea of Slavic literary mutuality raised the question of closer cultural cooperation between Slav
nations. When it first appeared, it triggered many polemical exchanges and doubts about the suitability of linking Slav
nations that differed so much culturally, politically and economically. At the turn of the 21st century, in changed political cir-
cumstances, the idea has been revived, but its mission is dependent on a number of factors.

Zavest o pripadnosti slovanstvu in o sorodnostih jezikov sega dale¢ v srednji vek, ko so se na
prelomu 13. in 14. stol. zaostrili odnosi med ¢eskimi stanovi in nemskimi kolonisti. O nemskih
ozemeljskih apetitin v Srednji in Vzhodni Evropi je poljsko plemstvo opozarjal ¢eski kralj Otokar II.
Premysl. V pismu je poljske stanove prosil za nujno vojasko pomoc¢ proti skupnemu sovrazniku in
jim predstavil veliko nevarnost, ki grozi samostojnosti obeh slovanskih drzav in Slovanom. S Sirjen-
jem Solstva, iznajdbo knjigotiska, reformacijo in turSko nevarnostjo se zacenja jasneje izrisovati
podoba slovanstva, slovanskega jezika, njegovih narecij in kulturnih dosezkov. Baron Ziga Herber-
stein je v prvi polovici 16. stol. na potovanju v Moskvo opisal slovaske in poljske kraje, skozi katere
je potoval, Evropi pa je podal realen opis takratne Rusije, ki ji je s trdo roko vladal psihi¢no ne-
uravnovesen car lvan Grozni. Obdobja do narodnega preroda, ki so ga slovanski narodi pri¢akali
razlicno kulturno razviti, so odlocilno vplivala na oblikovanje modernih narodov, njihov polozaj v
vecnacionalnih in veckonfesionalnih drzavah.

V drugi polovici 18. stol. so terezijanske in jozefinske reforme spodbudile habsburske narode,
da so zaceli razmisljati o svojem narodnem jeziku, kulturi in svoji umescenosti v modernizacijske
tokove tistega ¢asa. Modernizacija drzave je razgalila velike zgodovinske in civilizacijske razlike med
posameznimi habsburskimi slovanskimi narodi. V poznejSem obdobju, ko so slovanski izobrazenci
zaceli iskati stik z drugimi slovanskimi narodi, ki so ziveli v drugih drzavah, so postali razlogi za slo-
vansko neenotnost kristalno jasni. Kulturne in zgodovinske razlike pa so (p)ostale nepremostljive.

Slovaski pesnik, ki si ga zaradi uporabe biblicne ¢escine in zagovarjanja ¢esko-slovaske
jezikovne, kulturne in literarne enotnosti lastijo tudi Cehi, Jan Kollar (1793-1852) je napisal raz-
pravo O literarni vzajemnosti med razli¢nimi plemeni in narecji slovanskega naroda (1837).1

1 J. Kollar je prvo verzijo razprave o slovanski vzajemnosti objavil v srbski reviji Serbski narodnij list 1. 1835 inl. 1836 v
almanahu Hronka pod naslovom O literarnéj vzajemnosti mezi kmeny a narec¢imi slavskymi. Pozneje je razpravo temelji-
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Razprava O literarni vzajemnosti je nastala kot odgovor na vse hujSe madzarsko zaviranje slova-
Skega narodnega preroda in raznarodovalno politiko. Nasprotniki so Slovakom ocitali nezgodovin-
skost, neodlo¢nost pri uzakonitvi knjiznega jezika, odsotnost plemstva in mescanstva ter provin-
cialnost. Ti so svojo zgodovinskost dokazovali z obstojem Velike Moravske in poudarjali, da so
njeni zakoniti dedici. Konfesionalni antagonizem je pri vprasanju narodnega jezika slovaske pre-
porodnike razdelil na dva tabora: evangeli¢ani so zagovarjali uporabo biblicne ¢esc¢ine, ki bi s slo-
vakiziranjem prerasla v skupni ¢eskoslovaski jezik, katolicani pa so leta 1787 uzakonili prvi slovaski
knjizni jezik in ga poimenovali po njegovem uzakonitelju bernolakovséina.2 Spore o jeziku je pre-
kinila zadnja generacija slovaskih preporodnikov. Ludovitu Sturu (1813-1856) je na zadetku stiri-
desetih let uspelo preseci konfesionalni antagonizem in v soglasju s katoliskimi izobrazenci uzako-
niti za obe strani sprejemljiv knjizni jezik. Politicni ogrski narod (natio hungarica) je do narodnega
preporoda zdruzeval vse vladajoCe druzbene sloje, njegov obcevalni jezik pa je bila latins¢ina. Z
narodnoprerodnimi procesi, ki so zajeli tudi Madzare, in s prvimi jezikovnimi zakoni3 so na ozemlju
celotne Ogrske uvedli madzarscino kot izbirni predmet v osnovne Sole. S spreminjanjem ogrskega
nadnacionalnega in nadkonfesionalnega naroda v moderni narod in zahteva, da latinsCino zamen-
jajo z madzarscéino, je nemadzarsko plemstvo postavila pred veliko in pomembno odlocitev: ali naj
vztrajajo pri svojem narodnem poreklu in podprejo narodna gibanja pripadnikov svojega naroda ali
pa naj se pomadzarijo in ohranijo privilegije, ki jim jih zagotavlja madzarizacija. Vecina slovaskega
srednjega plemstva se je odlocCila za sprejetje madzarscine in ohranitev privilegijev, s tem pa so
mocno oslabili slovaska prizadevanja za narodno in kulturno emancipacijo v Ogrski in SirSe v habs-
burski monarhiji in Slovakom napravili nepopravijivo skodo.

Kollarjeva razprava O literarni vzajemnosti je sinteza njegovega ustvarjanja. Vseslovanske ideje
so postale podlaga njegovega pesniskega in publicisticnega dela. Zamisel o potrebi tesnejsega kul-
turnega sodelovanja med Slovani je prinesel iz Jene, Kjer je v letih 1817-1819 studiral. Tam je prisel
v stik z nemsko napredno mladino, ki si je prizadevala za zdruzitev vseh nemskih dezel v mo¢no
nemsko drzavo, kar je Se utrdilo njegovo zavest o pripadnosti veliki druzini slovanskih narodov. V raz-
pravi je Kollar utemeljil kulturno koncepcijo slovanske vzajemnosti, pri c¢emer je izhajal iz Herderjeve
predpostavke o postopnem razvoju ljudstva, v katerem lahko po dialektichem razvoju po obdobju
grsko-rimske nadvlade in po njeni zamenjavi z germansko-romanskim obdobjem pridejo v ospredje
slovanski narodi. Slovanstvo je Kollar pojmoval kot zvezo stirih plemen. Zahteval je kulturni razvoj vseh
slovanskih narodov z izmenjavo knjizevnosti, napisane v stirih slovanskih narecjih: ruscini, ¢ehoslo-
vascini, poljsc¢ini in ilirs¢ini, z ustanavljanjem slovanskih knjiznic in slavisti¢nih kateder itn.

Kollar se je zavedal nasprotovanj, ki jih bo pri Madzarih in Nemcih povzrocila njegova razpra-
va, zato je ze v tretjem poglavju literarno vzajemnost utemeliil:

to predelal in razsiril ter jo izdal v nemsc&ini pod naslovom Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den ver-
schiedenen Stdmmen und mundarten der slawischen Nation.

2 Anton Bernolak (1762-1813) je v delih Disseratio philologico-critica de literis Slavorum (FiloloSko-kriticna razprava o
slovaskem glasoslovju), Grammatica slavica (Slovaska slovnica, 1790), Etymologia vocum slavicarum (Izpeljava slo-
vaskih besed, 1791) in Slovar Slovenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski (1825-1827) uzakonil prvi slovaski jezik,
ki so ga uporabljali samo katolic¢ani.

3 Jezikovne zakone je ogrski snem sprejel na zasedanju v Bratislavi . 1790/91.
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sLiterarna vzajemnost lahko obstaja tudi tam, kjer Zivi narod pod ve¢ Zezli, kjer je razdeljen na ve¢ drzav,
kraljestev, knezevin, gospostev ali republik. Vzajemnost je mozna tudi tam, kjer en narod sestavlja ve¢
ver, cerkva in veroizpovedi; kjer najdemo razlicne pisave, ¢rkopise, meje, dezele, navade in obicaje.
Vzajemnost ne ogroza gospostev in aristokracije, saj pus¢a na miru meje in dezele, odvisnost podanikov
od tega ali onega monarha in druge podobne politi€ne okolis¢ine, zadovoljna je s trenutnim obstojem
stvari, podreja se kakrsnim koli vladnim oblikam, kakrsnim koli oblikam javnega zivljenja, ne vtika se v
pravila in zakone tujih dezel - skratka zivi z vsakim vladarjem v miru in z vsakim sosedom v prijateljstvu.
Je kot tiha, nedolzna ovdéica, ki se kljub temu, da pripada vedji ¢redi, pase na svojem travniku.« (Prevedel
Sink 2001: 90.)

»Sebi¢nost in egoizem ne le da iznakazita in zaslepita preproste ljudi, ampak lahko unicita
tudi cele rodove, naredja in narode.« (Prevedel Sink 2001: 101.) Kollar se je zavedal odklonilne-
ga odnosa do razprave, zato je v poglavju Nevzajemnost, narodna sebi¢nost in literarna razdvo-
jenost opozoril na negativne posledice:

»Zamolc¢imo zgodovinska sovrastva med Vilcami in Obodriti; spore Crezpenanov in Ratarov; boje Cehov
s Poljaki, saj nam v nasi dobi ne manjka podobnih primerov prelaganja z enega rodu na drugega ali vsaj
zanemarjanja in izogibanja drugih sestrskih narecij. Berimo neznana, vendar vredna in kvalitetna dela slo-
vanskih pisateljev prejsnjih obdobij: Veleslavina, Komenskega, Lomonosova, Gunduli¢a, Kochanov-
skega, Krasickega, Obradovic¢a in drugih. Ce je v teh delih vse hladno, enostransko, brez slovanske vza-
jemnosti; Ge se niso niti enkrat zmenili za svoje slovanske brate - taka dela nas morajo bolj odbijati, kakor
privlaciti! Bili so ¢asi, ko so bili Slovani vzajemno bratje in sinovi enega naroda. Srb ni nikoli naslavljal
Ceha in Slovaka z lastnim imenom, ampak prvega s prevzetim imenom iz nem&sine Pemak (B(hme),
drugega pa z madzarskim Tot; Hrvat je uvrs¢al Poljaka blizje Hotentotom kakor sebi; Ceh je Ruse in Mo-
skovcane prisojal k tatarskemu plemenu. Zdi se, da imajo $e danes nekateri Cehi preve¢ samozaljub-
lienosti in zagledanosti v svoje narecje in razglasajo vsakrsno vzajemnost za hereti¢no. Celo od Slovakov
zahtevajo, da bi se iznicili in se brezpogojno bohemizirali. To poc¢no le tisti, ki ljubijo sebe bolj kot narod;
tisti, ki se boje, da bi se poslovanila njihova sposobnost germanskega govorjenja in pisanja, in tisti, ki no-
¢ejo tvegati svoje pisateljske nesmrtnosti. Matere ni treba puscati zaradi nevrednih otrok, temvec¢ se Se
bolj primaknimo k njenemu srcu.« (Prevedel Sink 2001: 102.)

Kollarjeva opozorila so bila upravicena. Razpravo so slovanski izobrazenci sprejeli z razli¢nimi
obdutki. Pri Slovencih je PreSeren razpravo zavrnil in Kollarju posvetil epigram Cetvero bahadev,
Stajerski in koroski Slovenci, ki jim je delo poslal Stanko Vraz, so jo sprejeli, saj so v njej videli
resilno bilko, ki se je bodo v naporih proti germanizaciji lahko oprijeli. Vecina kritikov je piscu
oponasala njegov model stirih slovanskih jezikov, prezrla pa je tudi njegove druge predloge: pre-
vajanje literarnih del, izmenjava periodicnega tiska, ustanavljanje kateder za slavistiko, ustanavlja-
nje knjiznic, znanstvena srecanja, ucenje slovanskih jezikov idr. Kollarjevemu delu je po maréni
revoluciji namenil veliko pozornosti periodi¢ni tisk in posamezni pisci.

Prava tribuna slovanske vzajemnosti je postala celovska Slovenska béela (1850-1853), ki je
objavljala tudi vznesene prispevke o enotnem slovanskem jeziku, odkrivala prednosti slovanske
vzajemnosti in spodbujala slovenske pisatelje, naj ¢rpajo motive iz bogate slovanske in slovenske
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zgodovine. Njen ustanovitelj in urednik Anton Janezic je takole predstavil vsebinski program alma-
naha:

»Slovenski duh in ljubezen do mile materins¢ine zbujati in oplemeniti in predrage slovenske brate z do-
macim slovstvom in tudi s slovstvom drugih slovanskih bratov seznaniti. Zatorej bo nasa B&ela najpoprej
domace gorice in dobrave obletela in med Ciste slovenscine nabirala in se potem pasla po prostranih pol-
janah slovanskega slovstva od sinje Jadre do ledenega Balta.« (Pogacnik 1969: 52-53.)

Radoslav Razlag je v Slovenski bcéeli objavil svoje poglede na razvoj in uveljavljanje slovanske
vzajemnosti pri Slovencih v ¢lanku Vzajemnost.4 Razlaga v ¢lanku predstavlja vzajemnost kot
»[...] zarés moc¢no kormilo, katero samo nas zamore v svobodno zavetje pripeljati, vzajemnost je
bozanstvena misel, katera je ze dolga stoletja v serdcu nasih rodov klila, pa Sele v sedanje béli den
zagledala.«® Razlag je prepri¢an, da ¢e bodo Slovani naslonili svoj duhovni razvoj na kré¢anske
vrednote, bodo lahko ustvarili kulturno protiutez zahodnoevropski kulturi, ker »zapadno modrova-
nje se po pravici sme metez imenovati, kateri je tamosnje narode zasul, tako da se sami ne more-
jo izkopati.«6 Slovani lahko po njegovem prepricanju dosezejo uspeh z vzajemnostjo samo tako,
da se odlocijo za vseslovanski jezik in s postopnim in strpnim odstranjevanjem nasprotij med »latin-
sko in pravoslavno cerkveno zavezo«,? pri c¢emer se morajo izogibati »vseh strastnih napadov.«8
Razlagova zamisel o vseslovanskem jeziku je bila neproduktivna, saj so jo medtem ze opustili v
vseh slovanskih kulturnih sredis¢ih in se odlocili za samostojen razvoj posameznih slovanskih
jezikov. V tem obdobju je Kollarjeva ideja o literarni vzajemnosti precis¢ena presla v drugo fazo, ki
je predvidevala tesnejSe sodelovanje med slovanskimi narodi na kulturnem podrocju, ucenje slo-
vanskih jezikov, izmenjavo knjig, obvescanje v periodi¢nem tisku o kulturnem dogajanju pri posa-
meznih slovanskih narodih itn.

Slovenska bcéela je |. 1851 objavila krajsi ¢lanek z naslovom Kollar, v katerem je pisec visoko
ocenil pomen vzajemnosti. »Najvaznejsa misel, ktera sama le zamore Slovane vsih narécij v duhu
zjediniti, in jih mocneje storiti, je vzajemnost slovanska. Ona je jedini pot, po kterem se slovanski
narod veselejSe prihodnosti nadjati zamore.«® Anonimni pisec je v ¢lanku predstavil pomen
Kollarjevega dela tudi za Slovence in poudaril: »Kollar je bil pervi, ki je ovo prevazno misel v svojej
knjigi: Wechselseitigkeit der Slaven razlozil. Zatorej mislim, da bode vsakemu pravemu Slovencu
vsec, kaj od tega za celi nas narod preimenitnega pisatelja zvédeti.«10 Po kratkem Zivljenjepisu in
opisu Kollarjevega studija v Kremnici, Banskej Bystrici in Pozunu, »odtod se je v Jeno na vseuciliste
podal. Zetedajsejev njegovem sercu ljubézen do svojega naroda in do materinega jezika vkrenini-
la«,11 je pisec posvetil ve¢ pozornosti okolis¢inam, ki so botrovale pesnikovi slovanski usmeritvi:
srec¢anje z Mino (Frideriko Schmid, s katero se je porodil) in iskanje sledi po ponemdéenih Slovanih

Slovenska bcela, Il. 1851, 142-143, 171-172.
Prav tam, 142.

Prav tam, 172.

Prav tam, 172.

Prav tam, 172.

Prav tam, Il. 1851, 25.

10 Pravtam, 25.

11 Pravtam, 25.
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na Saskem. Bralec je lahko iz ¢lanka spoznal tezke razmere, s katerimi se je Kollar spopadal po
nastopu sluzbe v slovasko-nemski evangelicanski obcini v Pesti, kjer je mladi pastor moral s skraj-
nimi napori braniti pravice svojih vernikov do bogosluzja v domacem jeziku: »Kollar je pravi muce-
nik svojega naroda postal, dokler ni cesar Frantisek prepir tako razsodil, da imajo Némci i Slovenci
(Slovaki - op. pisca) enake pravice do cerkve i Sole.«12

Kollarjeva dela, se posebej HEi Slave in O literarni vzajemnosti, so nasla svoje mesto tudi pri
slovenskih izobrazencih in vplivala na takratno slovensko prerodno gibanje:

»[...] pa¢ mocéno afirmativno, a ne opazno preorientacijsko. Glavna njegova smernica, ki jo je priporocal
Slovencem, je imela navdusene pristase le med nekriticnimi slovenskimi prerodnimi delavci, doc¢im jo je
PreSeren, predstavnik na realnih tleh stojecih slovenskih literarnih aktivistov, zavrnil z ostrino, ki je v rez-
kem nasprotju z dejstvom, da je bil za ve¢ drugih Kollarjevih gesel tudi on sprejemljiv.« (Kidri¢ 1938: 126.)

France Kidri¢ (1880-1950) je kot zagovornik sozitja z juznoslovanskimi narodi zanikal vec;ji
Kollarjev vpliv na slovensko literarno zZivljenje. Kollarju je ocital nedoslednost in nepoznavanje
slovenske literarne zgodovine in jezikovnih razmer. Problematiki Kollarjevega vpliva na slovensko
kulturno in politicno zivljenje je posvetil dve temeljni razpravi PreSeren in slovanstvo in Osnove za
Kollarjev vpliv pri Slovencih do 1852.

Prizanesljivejsi pri vrednotenju Kollarjevega vpliva pri Slovencih je bil Kidricev ucitelj Matija
Murko (1861-1951), profesor slavistike na Dunaju, v Leipzigu in Pragi: »Kollarjeva ideja slovanske
vzajemnosti, sre¢no izbran obrazec za razmere, nazore in ¢ustva iz dobe slovanske romantike, se
je torej ne samo trajno obdrzal na literarnem podrocju, ampak je bil tudi uspesno prenesen na
mnoga druga podrocja.« (Murko 1962: 13-23.) Matija Murko je pri svojih raziskavah postavil na-
stanek ideje o slovanski vzajemnosti v Sirsi kontekst. V razpravi Slovanska ideja pred Kollariem je
pokazal na pojave, ki dokazujejo, da so se slovenski izobrazenci ze pred 18. stol. zavedali svoje-
ga slovanskega porekla in poudarjali potrebo po raziskovanju in u¢enju slovanskih jezikov (Murko
1938: 79-93).

Murko se je zavedal Kollarjevega pomena za duhovni razvoj slovanskih narodov v habsburski
monarhiji. Literarna vzajemnost je bila »tako dobra in je ostala delotvorna, da nje kriticno prouce-
vanje, ki ga tudi jaz nisem nikdar zanemarjal, ne zmanjsuje, marve¢ povecuje njeno vrednost«
(Murko 1938: 76-77).

V zborniku Jan Kollar (1793-1852)13 je Murko objavil razpravo Kollarjeva pisma Kopitarju in
Miklosicu. V samozalozbi je v Ljubljani v letih 1894 in 1897 izdal dvodelno monografijo Jan Kollar,
v njej je strnil svoje dotedanje izsledke znanstvenih raziskav o delu in zivljenju Jana Kollarja in
pokazal tiste silnice, ki so vplivale na Kollarjevo literarno fiziognomijo, pri c¢emer je poudaril, da je
videnje prihodnosti Slovanov skozi Kollarjevo literarno delo pomagalo soustvarjati tista kulturna in
politicna izhodisc¢a, ki bi Slovanom v habsburski monarhiji omogocila enakopraven polozaj v odno-
su do Nemcev in Madzarov.

12 Pravtam, 25. .
13 Sbornik stati o Zivoté, plsobeni a literarni ¢innosti pévce »Slavy Dcery«. Cesky akademicky spolek ve Vidni a Sloven-
sky akademicky spolok Tatran vo Viedni. Vieden 1893.
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Kollarjevi ideji slovanske vzajemnosti je Murko posvetil podrobno razpravo Kollarova vzajem-
nost slovanska, ki jo je objavil v dunajskem zborniku . 1893. Murko se je poglobil v problematiko
ideje slovanske vzajemnosti, iskal tuje vplive za njen nastanek in razpravo primerjal s trenutnimi
razmerami pri slovanskih narodih.

Pri slavnostni otvoritvi razstave ruskih slikarjev v Pragi I. 1935 je Murko v slavnostnem govoru
Slovanska vzajemnost in umetnost razgrnil svoje nazore o tem, kaksne prakti¢ne postulate je
imela Kollarjeva razprava o vzajemnosti. V CSR sta se uresnicila dva Kollarjeva naérta: ustanovitev
znanstvene revije Slavia in realizacija prvega slavisticnega kongresa v Pragi |. 1929.

Pomembno je, da je Murko pri znanstvenih raziskavah Kollarjevega dela izhajal iz pozitivnih
idej, ki naj bi pomagale zdruziti Slovane na kulturnem podrocju, razsiriti in poglobiti znanje o kul-
turnem dogajanju pri posameznih narodih in spodbuditi njihov hitrejsi duhovni razvoj.

Kaj pa ideja o slovanski vzajemnosti danes? Od njenega nastanka v tridesetih letih 19. stol. je
bila pod nenehnim pritiskom in kritiko, ki so jo po avstrijskem in madzarskem periodi¢nem tisku
Sirili pristasi unitarnih drzav in nasprotniki narodne emancipacije habsburskih slovanskih narodov.
Da bi bili se prepricljivejsi, so madzarski pisci strasili pred rusko knuto in ljudem dopovedovali, da
so slovanski jeziki jeziki diktature ter nasilja in ¢e se bodo uresnicile politicne zahteve slovanskih
narodov, bo monarhijo zajel kaos, posloviti se bo treba od liberalizma, protestantizma in demokra-
cije. Najpomembnejsi ideolog Karl Marx je bil prepri¢an, da Slovani niso sposobni za visjo obliko
druzbene zavesti in za industrijsko modernizacijo svojih drzav. Predlagal je celo, da bi nekatere
slovanske narode preprosto izbrisali z zemeljske povrsine. V Stiridesetih letih 20. stol., ko se je
Evropa znasla v vrtincu druge svetovne vojne, so nacistic¢ni ideologi to Marxovo tezo v praksi tudi
izvajali.

Kljub ostrim nasprotovanjem je po prvi svetovni vojni nasla ideja slovanske vzajemnosti svoj
domicil med izobrazenci, ki so s prevodi literarnih del, znanstvenimi raziskavami, ustanavljanjem
kateder za slavistiko, stipendijsko politiko idr. ozivili brez visokoletecih besed slovansko idejo. V
obdobju med obema vojnama je bilo zelo pomembno sodelovanje med univerzami v Bratislavi,
Pragi, Krakovu in Zagrebu. Studenti so po vrnitvi s Studijskega bivanja prinesli s sabo znanje jezi-
ka in knjizevnosti, med studenti so se spletle trdne vezi, ki so omogocale posredovanje in Sirjenje
vedenja o posameznih slovanskih kulturah v domac¢em kulturnem okolju. Obetavne kulturne odno-
se med srednjeevropskimi slovanskimi narodi je pretrgala druga svetovna vojna in povojni eksodus
vecine slovansko usmerjenih kulturnikov v tujino. Omenimo vsaj najpomembnejSe slovaske preva-
jalce, ki so svojemu kulturnemu okolju predstavili najpomembnejsa literarna dela slovenskih
knjizevnikov: Koloman K. Geraldini, Mikulas Collak, Jozef Ambrus, Jan Irmler, Anton Kmet, Jozef
Kosorin, Jan Stanislav, Melicher Vaclav idr.

Od povojnega obdobja so slovanski izobrazenci pricakovali razmah kulturnega sodelovanja
pod zascito Sovjetske zveze, ki naj bi postala garant za nemoten duhovni razvoj. Ideja slovanske
vzajemnosti je bila po letu 1948, ko so se v srednjeevropskih slovanskih drzavah zgodili komunis-
ticni prevrati, talka boljsevisticne ideologije. Po informbiroju leta 1949 pa so bili pretrgani tradi-
cionalno dobri odnosi med srednjeevropskimi slovanskimi drzavami in Slovenijo. Nastalo je deset-
letno obdobje popolne odsotnosti kulturnih odnosov med Jugoslavijo, Ceskoslovasko, Poljsko,
Bolgarijo in Sovjetsko zvezo. Temelji, ki so jih gradili od 19. do prve polovice 20. stol., so romali
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na kulturno smetisc¢e socialisticne kulture, posrednikom slovenske kulture, ki se niso odlocili za
emigracijo, pa je bilo prepovedano vsakrsno kulturno udejstvovanje. V kratkem obdobju liberali-
zacije v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja ni bilo ve¢ mogoce zapolniti nastale vrzeli v nasih kul-
turnih odnosih. V tem obdobju so se srednjeevropski narodi tudi kulturno oddaljevali, Slovenci
smo iskali kulturne pobude v Zahodni Evropi in obeh Amerikah, medtem ko so se morali Cehi,
Poljaki in Slovaki vdati in mol¢e sprejeti model socialisticne kulture in iskati ustvarjalne in kulturne
pobude v sovjetski kulturi. Primanjkovalo je prevajalcev, na bratislavski univerzi je bil ukinjen lek-
torat slovenskega jezika, spremenjena je bila vsebina slavisticnega studija, slovenska knjizevnost
pa se je morala umakniti agresivnejSemu prodoru hrvaske, srbske in makedonske knjizevnosti.
Ponovno kulturno zblizevanje s srednjeevropskimi narodi so preprecili vdor armad Varsavskega
pakta leta 1968 v CSSR, obdobje normalizacije politi¢nih razmer (1970-1990) in nestabilne poli-
tiéne razmere na Poljskem.

Neugodne razmere za razvoj kulturnih odnosov so trajale vse do leta 1990, ko smo se znasli
pred novimi politicnimi, gospodarskimi, demokrati¢nimi in kulturnimi izzivi. Ze v drugi polovici
osemdesetih let prejsSnjega stoletja je bilo ustanovljeno Mednarodno srecanje srednjeevropskih
pisateljev Vilenica, ki je po sramezljivih za¢etkih postopoma vabilo na vsakoletna sre¢anja ¢eske,
poljske in slovaske knjizevnike ter postalo pobudnica demokratiénih sprememb. Skode v medse-
bojnih kulturnih odnosih, ki so jo povzrocile povojne politicne in ideoloske razmere, ni bilo mogoce
niti v spremenjenih okolis¢inah popraviti takoj, saj so ideolosko cenzuro zamenjali trzni zakoni.

Leta 2001 je med obiskom ruskega predsednika Vladimirja Putina v Sloveniji nastala pobuda
za ozivitev kulturnega sodelovanja med slovanskimi narodi. Na osnovi dogovora med predsed-
nikoma Putinom in Drnovskom je bil leta 2004 ustanovljen Forum slovanskih kultur (FSK) s sede-
zem v Sloveniji. Nova mednarodna organizacija je predstavila zelo Sirok program od posredovanja
kulturnih dosezkov tako znotraj slovanskih drzav kot v neslovanske drzave. Ze sami zacetki FSK
so naleteli na nasprotovanja v srednjeevropskih slovanskih drzavah. Cehi so se odloéno izrekli pro-
ti svojemu clanstvu v FSK-ju, enako Slovaki in Poljaki. Razlog za njihovo odlocitev je bil preprost:
dovolj dolgo smo bili pod rusko nadvlado. Brez pomislekov so se vélanili Srbi, Makedonci, Bolgari,
Crnogorci, Rusi, Ukrajinci in Belorusi. Hrvati so imeli veliko pripomb, v Bosni in Hercegovini pa se
niso mogli dogovoriti, katera entiteta naj zastopa BiH v upravi in programskem svetu FSK-ja. Pri
nastajanju FSK-ja so se pokazala stara nasprotja med slovanskimi narodi, na katera je opozarijal
ze Jan Kollar.

Po nesoglasijih in razlicnih pogledih na poslanstvo in delovanje FSK-ja so postali ¢lani Slovaki,
Poljaki in Cehi pa so se odlogili za polozaj opazovalcev, ki sodelujejo pri razliénih programskih pro-
jektih FSK+ja. V zadnjih letih sta zazivela dva pomembna projekta: zbirka 100 romanov in Festival
slovanskega filma. Zamisel, da bi tezis¢e delovanja FSK-ja prenesli na podrocje znanosti in na sti-
pendiranje dodiplomskih in podiplomskih studentov, pri ¢lanicah Se ni nasla dovolj velike podpore.

Odprto ostaja staro vprasanje: ali ima kulturno in znanstveno sodelovanje med slovanskimi na-
rodi pomen? Pesimisti bodo rekli: Ne! Optimisti pa bodo rekli: Da! Kako se bo to sodelovanje razvi-
jalo, je in bo odvisno od stevilnih dejavnikov, ki krojijo usodo kulturi in znanosti. Pritem mislim pred-
vsem na vlade posameznih slovanskih drzav, kulturne in znanstvene ustanove ter na univerze.
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Slovanstvo v junaskih pesnitvah juznih Slovanov (19. stoletje)

Prispevek obravnava zgodovino Slovanov, omembe njihovega imena/imen v zgodovinskih virih in pomen slovanstva v
literaturi, predvsem v ¢asu individualne evropske in nacionalne juznoslovanske romantike v prvi polovici 19. stol., na dveh
primerih reprezentativnih junaskih pesnitev: Krsta pri Savici velikega slovenskega pesnika dr. Franceta Preserna in
Gorskega venca ¢rnogorskega, srbskega in juznoslovanskega vladarja, vladika in pesnika Petra Il. Petrovica Njegosa, ki
sta pomenili temeljni dejanji pri umetniskem, literarnem opisovanju zgodovine naroda in pri razvoju slovanske zavesti nju-
nih slovenskih in érnogorskih bralcev.

The paper deals with the history of the Slavs, mention of their names in historical sources and the meaning of Slavhood
in literature, particularly at the time of individual European and national South Slav Romanticism in the first half of the 19th
century. It takes as its examples two representative heroic poems: Krst pri Savici (The Baptism by the Savica) by the great
Slovene poet France Preseren and Gorski venec (The Mountain Wreath) by the Montenegrin, Serbian and Yugoslav
prince-poet Petar Il Petrovi¢ Njegos, which are of fundamental importance to the artistic-literary description of national his-
tory and the development of Slavic awareness among their Slovene and Montenegrin readers.

1 Uvod

Slovani so starodavno indoevropsko ljudstvo, kot Germani ali Romani; hkrati s temi plemeni so
se v davnini naselili v Evropi. Pri grskem zgodovinarju Herodotu so prvic omenjeni kot Neuri in
Budini, pri Ptolomeju kot Stauanoi, pri rimskih zgodovinarjih Pliniju StarejSemu, Tacitu in Prokopiju
so omenjeni kot Vendi, Venedi, Veneti in Sorabi, Sorbi; sami zase uporabljajo imena Slovani,
Slovini, Slovenci, Slaveni, razli¢ni tuji zgodovinarji pa jih imenujejo tudi Slavi, Sclavi, Sciavi, Anti in
Saklabi, Vindi, Vende, Windische, Raci in Toti.

Na danasniji oz. nekdaniji poselitveni prostor na grskem polotoku Haemosu (med Soco, Dona-
vo, Crnim, Belim (Marmornim) in llirskim morjem), ki ga je gréki bog Zevs poimenoval Krvavo
gorovje, Turki pa prevedli v Bal-kan (1463), so juzni Slovani prisli najkasneje med 4. in 6. stol.: nji-
hovo najzahodnejso lego med visokimi Alpami in llirskim morjem predstavljajo prav slovenska stara
in danasnja jezikovna podrocja, o katerih nam porocata uceni langobardski pisatelj Pavel Diakon
v 8. in menih Nestor iz Novgoroda v 9. stol. v znanem Letopisu vremenih let. »Gorutanci«, to je
Karantanci, so »Slovani« in njih naselbine segajo dalec¢ v visoke Alpe in v nizino vse do Benetk ter
predstavljajo najzahodnejSe slovansko pleme.

Ime Slovani oz. skupni etnonim slovanskih plemen in narodov se pogosto povezuje s slavo, na
primer pri slovenskem velikem pesniku Francetu Presernu, ter s slovesnostjo in slovom pri srb-
skem razsvetljencu Dositiju, to je z besedo, s slovanskim petjem. Tako se prvotna vednost o Slo-
vanih v stari dobi kaze v znanem grskem poimenovanju »blagoglasnega slovanskega jezika« ter
nato v ¢asu nastajanja evropske romantike s Herderjevimi, Grimmovimi in Schleglovimi zapisi o
Slovanih in njihovem bogatem ljudskem izrocilu v ustni tradiciji.
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Kot sleherna izvirna in samostojna nacionalna knjizevnost v okvirih svetovnih umetniskih tokov
ima slovenska knjizevnost (in druge juznoslovanske knjizevnosti: srbska, hrvaska, bosanska, ¢rno-
gorska, makedonska, bolgarska) trdne temelje v lastni ustni tradiciji, lastnem pismenstvu, srednje-
veski in renesanc¢ni duhovni in posvetni tradiciji ter v obdobju romantike. Obdobje nacionalne ro-
mantike je v 19. stol. obnovilo in ustvarilo nove visoke umetniske dosezke zlasti na polju poezije,
ki predstavlja najvisji dosezek ¢loveskega duha in besedne umetnosti.

Pisana in tiskana beseda je med evropskimi ljudstvi in narodi postala glavno sredstvo, medij, ki
prinasa informacije in visoke dosezke cloveskega uma skozi ¢as in prostor: tiskana beseda,
Casopisi in knjige, zlasti knjiga v ljudskem jeziku, je postala mogoc¢no orodje ¢loveskega duha,
dostopna velikemu stevilu bralcev v kratkem ¢asu. Med Slovenci je to novo tiskano sredstvo leta
1551 uporabil Primoz Trubar, oce prve ohranjene slovenske knjige, nato Janez Vajkard Valvasor s
Slavo vojvodine Kranjske (1689), Janez Ziga Valentin Popovi¢ leta 1750 s knjigo o Slovanih in
slovenscini, Mihael Sever (1777), A. T. Linhart s poimenovanjem slovanskih prebivalcev za Sloven-
ce (1788) in Jernej Kopitar (1809) s svojo nemsko slovnico »slovanskega jezika, ki ga govorijo
Slovani (v nekaterih pokrajinah rimskega cesarstva nemske narodnosti) na Koroskem, Stajerskem,
Kranjskem, GoriSkem in v Istri.«

V omenjenih delih, ki so odmevala v kulturni javnosti, so motivi tesno povezani s slovanstvom
in Slovani: pravzaprav je v tem etnicnem zornem kotu ujet njihov izvir in smisel. Pomlad narodov,
kot so v evropskih literarnih in znanstvenih krogih poimenovali 19. stol., je v marc¢ni revolucij (1848)
uveljavila mescanske ideale in moznost za uveljavitev slovanskega jezika, materinscine, identitete
in pesniskih talentov. Omogocila je oblikovanje lastnega literarnega ustvarjalnega kroga, kroga
bralcev, nastanek kulturne in narodne slovanske zavesti.

2 Pomlad narodov 1848

Ob zatonu 18. stol., ki je v zgodovini Evrope spodbudilo nujno demokratizacijo druzbe in kul-
ture, se je v valu osvobojenih ¢loveskih usod, custev, misli in sanj zacelo obdobje romantike,
novo literarno obdobje, ki je zavrnilo racionalno razsvetljensko dobo in vzpostavilo vladavino cus-
tev in poezije: za knjizevnosti v tedanijih juznoslovanskih pokrajinah v okvirih tujerodnih drzav, tur-
Skega in avstrijskega imperija, pa je pomenilo tudi odlo¢en korak k uveljavitvi nacionalnih jezikov
in literatur.

Vodilna in rusilna beseda romantike je bila svoboda, ki je zajela idealno osebno in skupno svo-
bodo, svobodo misli in verovanja, svobodo vesti in ljubezni, svobodo ustvarjanja in izbire jezika,
oblike in sloga; v ta viharniski literarni krog v prvi polovici 19. stol. je neizbrisno vkljucila juzne
Slovane, ki so s svojo silovito, prebujeno elementarno vitalnostjo ponovno stopili na svetovno pri-
zorisce.

V knjizevnosti so evropski romanticni pesniki uresnicili pomemben preobrat: kot umetniski od-
govor na vecstoletno prevlado racia, ki je za svoje izrazanje potreboval tekst v prozi, so s poetolosko
sintezo knjizevnega izrazanja ter z naslonitvijo na anti¢no retoriko uveljavili liricno percepcijo sveta
in kozmosa, ki se je umetnisko izrazala predvsem v poeziji in verzih. Med dela izpod peresa znanih
evropskih avtorjev, npr. Byrona, Zukovskega, Hofmana, Shellyja, Puskina, Keatsa, Lamartina,
Alfreda de Vignyja, Hugoa, Heinea, Leopardija, Mickiewicza, Herderlina, Edgarja Allana Poa,
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Slovackega, Lermontova, Mache in Sevéenka, so se uvrstile juznoslovanske junaske pesnitvel
Sima Milutinovi¢a Sarajlije, Franceta Preserna, lvana Mazuranica, Petra Il. Petrovica Njegosa, Hrista
Boteva ter Grigora Prliceva, ki jih njihovi narodi danes Stejejo za svoje reprezentativne nacionalne
epe.

Omenjena dela v svojih slovanskih okoljih niso bila osamljena: iz mnozice literarnih prispevkov,
ki so med juznimi Slovani nastali v tem obdobju, velja - ob ze nastetih in ob popularnih izdajah
junaskih ljudskih pesmi Vuka Stefanovica Karadzi¢a, Stanka Vraza/Jakoba Frasa, Andrije Kaci¢a
Miosica, Sima Milutinovica Sarajlije, Anastasiusa Gruna, Joksima Novi¢ca Otoc¢anina, Grga Marti-
¢a, lvana Kukuljevica Sakcinskega, Nicola Tomassea - tu omeniti danes manj znane pesnitve o
usodnih dogodkih in slavnih osebnostih Gavrila Kovacevica, Vikentija Raki¢a, Jovana Hadzica,
Jovana Subotica, Bogoboja Atanackovic¢a, Jovana Risti¢a, Djordja Markovica Kodera, Jovana lli-
¢a, Svetozarja Miletica, Ognjoslava UtjeSenovica Ostrozinskega, Milana Kujundzi¢a Aberdara,
Pavla Popoviéa Sapcanina, Franja Markoviéa, Matija Bana, Djordja Maleti¢a, Nikanora Gruii¢a,
Laza Kosti¢a, Vladislava Kacanskega, Stojana Novakovica idr., nastale v obdobju zgodnje, patriar-
halne ali nacionalne romantike.

3 Pesnitev Krst pri Savici/Kerst per Savizi Franceta PreSerna

Slovenski pesnik France Preseren je ostal zvest obujanju daljne preteklosti in zgodovine svo-
jega ljudstva ter ju je v Krstu pri Savici povezal s svojimi zivljenjskimi izkusnjami. Pri tem izrisuje
krog, v katerem se spontano ukvarja z neprekinjenimi, prvinskimi in dominantnimi povezavami
slehernega posameznika z njegovo etni¢no skupnostjo, z eticno nadrejenim kolektivom, ki se kaze
v plemensko-nacionalnem, kulturnem, jezikovnem in religiozno-ideoloskem obzorju.

Preseren se je dolgo pripravijal za svoje epsko in lirsko, objektivno in subjektivno, tridelno juna-
Sko pesnitev (Krst pri Savici/Kerst per Savizi. Povest v versih. Sloshil Dr. Presherin. V Ljubljani,
natisnil Joshef Blasnik 1836), ki se je v minulih desetletjin uveljavila kot slovenski nacionalni ep.

Svojo »povest v verzih« je pesnik namenil spominu prijatelja Matije Copa in slovenskemu ljud-
stvu. V njem razvija svoje misli o usodi slovanske slovenske etni¢ne skupnosti, svojega naroda,
njegove eksistence in prihodnosti skozi umetniski prikaz usodnega, nasilnega pokristjanjevanja
alpskih in panonskih Slovanov, prednikov Slovencev (tudi Slovakov in Hrvatov) v zgodnjem sred-
njem veku.

V Uvodu je popisan junaski boj obkoljene Cete s premocno krs¢ansko Valjhunovo (Volkunovo)
vojsko, ki Crtomirju in njegovim soborcem prinese usodni poraz; Crtomirjeva usoda po boju je
popisana v drugem, izpovednem delu speva. Slovenska poganska vojska je v obrambi svobode,
vere pradedov in starih obidajev padla do zadnjega moza; edini preziveli, Crtomir, globoko
podozivlja poraz in okrutni bratomorni boj, grenko skupno kolektivno usodo in v obupu goji samo-
morilske misli.

1 Po vsebinah epe ali pesnitve delimo na srednjeveske in novoveske ter naprej na krS¢anske, junaske in dvorne pes-
nitve, tudi legendarne in Zivalske, druge pa na komi¢ne, religiozno-filozofske, mesc¢ansko idili¢ne in zgodovinske. Med
vsemi epi je najpomembnejsi junaski ep, ki je celemu epskemu Zanru dolo¢al ubesedovalne postopke in lastnosti:
izbran jezik visokega sloga, nazorna struktura vsebine, ponavljanja, stalne stilne figure, verz (Recnik knjizevnih termi-
na, Beograd 1992).
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V drugem delu pesnitve PreSeren z nacionalne in druzbene ravni, znacilne za juznoslovansko
formo menthis in zgodnjo dobo evropske romantike, teziSce pesnitve z objektivhe prenese na sub-
jektivno raven; narativni opis epskega dogodka prevesi v opisovanje ¢ustvovanja literarnega junaka.

Crtomir, ki je orisan kot izrazit predstavnik starodavne slovanske skupnosti in oznaéen s sloven-
sko obc¢o usodo, je postal individualni herojski lik, tipicna romanti¢na literarna osebnost, ki je
nosilec slovanskega Custva in rodoljubja, domoljubja in svobodoljubja. Znacilni so stihi pred odlo-
Cilnim spopadom, ki ostajajo trajno Presernovo sporocilo njegovim Kranjskim oziroma slovenskim
rojakom:

Kdor hoce vas docakat temne zore,
neproste dni zivet noCem enake,
ne branim mu, al jutra ¢akat more.
(verzi 38, 39 in 40)

in
Manj strasna noc¢ je v ¢erne zemlje krili,

ko so pod svetlim soncam suznji dnovi!
(verza 51 in 52).

PreSeren o skupni narodovi in posameznikovi svobodi govori takratnim Kranjcem, KoroScem,
Stajercem, Istranom, Gorianom in Beneskim Slovencem v celotnem besedilu svoje dvodelne
romanticne pesnitve, obuja starodavne slovanske ideale in tudi spomin na zgodovinski boj, ki je v
bratomornem spopadu v 9. stol. odlocil usodo svobodnega slovanskega slovenskega plemena oz.
ljudstva; iz opisa kolektivhega dejanja v obrambi starih verovanj in obiCajev, vere in Casti skupnosti
se pesnitev sprevrze v prikazovanje trpke osebne Crtomirjeve usode.

V nenavadnem spevu Preseren v vsebini in obliki uresnic¢i predromantiéni model junaske pesnitve
o usodi slovenske plemenske skupnosti in v drugem delu ustvari romanti¢ni individualni ep oz. ube-
sedi usodo junaka v spopadu s sovrazno sreco; ob zastrtih prvinah izpovednosti svojim likom doda-
ja iziemne znacajske lastnosti, kakrSne srecujemo v razlicnih knjizevnostih, npr. v srbski, ¢rnogorski,
ruski, francoski, angleski, poljski oziroma v knjizevnosti individualne evropske romantike.

4 Pesnitev Gorski venec/Gorski vijenac Petra Il. Petrovica Njegosa

Dramatic¢na junaska pesnitev Petra Il. Petrovica Njegosa, ¢rnogorskega pesnika, vladarja in
vladika, Gorski vijenac, izdana na Dunaju 13. februarja 1847 kot drugi del njegove érnogorske
trilogije (Luéa Mikrokozma, 1845; Gorski vijenac, 1847 Lazni car Séepan Mali, 1851), je, kot
Krst pri Savici, sestavljena iz posvetila in glavnega besedila; popisuje usodni dogodek iz zgodo-
vine slovanske ¢rnogorske etnicne skupnosti. Avtor jo je zasnoval kot epsko porocilo o oborozeni
vstaji krs¢anske manjsine proti islamski vecini v njegovi gorati domovini leta 1702. Osnovno doga-
janje prekinjajo epski prizori z lirskimi in tudi dramskimi prvinami.

Kompozicija dramske pesnitve okvirno sledi zahtevam anticne drame: v 13 prizorih bralec skozi
izbrane in klene Njegoseve slovanske deseterce spremlja predstavitev, razvoj, zaplet, kulminacijo,
razplet s katarzo in simbolni epilog usodnega zmagovitega spopada.

79



Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Kot je znano iz burne juznoslovanske zgodovine, so se vladika in njegovi ponosni Crnogorci
bojevali za obstoj, svobodo in ¢ast. Njihovo malostevilno krs¢ansko skupnost (Kmetijske in roko-
delske novice v pietethem nekrologu vladiki Njegosu leta 1852 omenjajo 100.000 ¢rnogorskih
dus) je usodno ogrozala turéka vera, ki je premamila nekatere Crnogorce; opisan je upor in zmaga
nad islamom oziroma nad poturéenimi brati in s tem osvoboditev ocetnjave; fabula temelji na
zapisu vladika Petra |. Petrovica Njegosa iz leta 1812.

Izpovedni pesnikovi stihi, ki so vpleteni v epsko naracijo, med dramske monologe in stevilne
dialoske diskurze ter v izdelane zaokrozene dramske prizore, dajejo tej epski pesnitvi univerzalno
vrednost, ki ob opisih ¢rnogorske stvarnosti in zgodovine prinasa nepozabne filozofske misli in
spoznanja o ¢loveski usodi, enakovredne znanim Hamletovim ali Onjeginovim mislim o smislu boja
z zlom in o ¢loveski usodi.

Pesnik Njegos v besedilo sicer vnasa filozofske, religiozne in zgodovinske reminiscence,
opise zivljenja preprostega slovanskega gorskega ljudstva in globoke misli obeh duhovnih oc¢etov,
vendar celotna pesnitev izzveneva v znacilnem juznoslovanskem bojevitem svobodoljubju in
domoljubju kot apoteoza ¢rnogorske skupnosti, standardnega plemenskega kolektiva, ki v vseh
delih pesnitve nastopa kot dominantna sila in pesnikov osebni ter skupni ¢rnogorski ideal: prav
plemenska krvna skupnost je nosilec odlocitev in uresnicevalec junaskega dejanja; podrobneje
izrisani portreti posameznega junaka (npr. Vuka Mandusi¢a) samo poudarjajo njegovo oz. njihovo
vrhovno funkcijo, tj. izvrSevanje volje in interesov etnicne, plemenske in pozneje nacionalne skup-
nosti.

Sinteza epskega in lirskega ter tradicije in romanti¢nih tendenc je Njegosev spev uvrstila med
junaske, heroicne poeme. Z Njegosevimi didaskalijami, zapisanimi v besedilu rokopisa, je podo-
ba tega romanti¢nega speva postala dejansko Se bolj zapletena in osebna: ob ljudskem verzu (slo-
vanski ali narodni, tudi srbski ali Njegosev deseterec) in ob zvestobi junaski etiki crnogorske patri-
arhalne plemenske druzbe je pesnik s subjektivnimi liricnimi epizodami in nakazano, a opazno zu-
nanjo dramsko obliko zapisal besedilo, ki ga ne najdemo ne v anti¢ni ne v sodobni literaturi.

Ob bojevitem nazoru, poglobljenih filozofskih razmisljanjih o ¢loveski usodi in idealu svobode,
o krvni skupnosti in smislu bivanja ¢loveka na Zemlji je kot konstanta ali rdeca nit v Gorskem vijen-
cu opazno Njegosevo prepri¢anje, da je prav poezija visoka humanisticna vrednota in bozanski dar
ter da je poslanstvo poeta zvesta pripoved o svobodi, boju in junastvu njegovega ljudstva.

S temi pojmovanji se Njegos znova priblizuje PreSernovemu kultu poezije ter hkrati razkriva
vlogo anti¢ne heroiéne etike v Zivljenju Crnogorcev; morda je prav v teh stihih razkril vodilno misel
svojega zivljenja, ki jo kot najviSje moralno nacelo ¢rnogorske skupnosti lapidarno povzema nje-
gova pogosto citirana sentenca, ETICA HEROICA MONTENEGRINA, ki jo v mednarodnem pro-
storu potrjujeta deli Gerharda Gesemanna, Heroische Lebensform, Berlin 1934, in Der monte-
negrinische Mensch, Praga 1943.

Z dejanskim odmikom od tradicionalnega juznoslovanskega epskega izrocila in z oblikovanjem
individualne ter estetske romanti¢ne poezije, ki je enakovredna Schellyjevi, Puskinovi, Novallisovi
ali Lamartinovi, je Njegos zapustil bralcem nacionalno junasko pesnitev, epsko-dramsko-lirsko
delo o svojem ljudstvu in o svoji usodi: svoj patriarhalni svet starodavne heroike je priblizal krogu
evropske romantike in hkrati utemeljil crnogorsko nacionalno identiteto.
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5 Primerjava pesnitev

Romanticni pesnitvi sta nastali v prelomnem zgodovinskem obdobju: juznoslovanske pokrajine
in njihovi prebivalci so se trgali iz fevdalnih tujerodnih oblastnih spon in dokon¢no znanstveno in
umetnisko zasnovali svoje jezike, knjizevnosti in kulture, ki so omogocali nacionalno individuali-
zacijo in uresnicitev nacionalnih programov.

Motivno se oba pesnika, France Preseren in Petar Il. Petrovic Njegos (in tudi Grigor Prliceyv,
Sima Milutinovi¢ Sarajlija, Matija Ban, lvan Mazurani¢ itn.), ¢eprav izhajata iz razlicnih predelov
juznoslovanskega sveta, ujemata: popisujeta zgodovino svojega ljudstva, dogodek in junaka svoje
pesnitve 0z. poeme pa sta izbrala med resni¢nimi zgodovinskimi dogodki ali osebnostmi.

Kot juznoslovansko posebnost poudarjata usodni boj za obstanek skupnosti in premoc¢ sovraz-
nih sil; neuklonljivost in svobodoljubnost slovanskih prednikov, njihova pozrtvovalnost v uresnice-
vanju ciljev lastne etnije, plemena, ljudstva in naroda ter pripravljenost na samozrtvovanje doloc¢a-
jo plemenito vsebino epskih besedil, ki so jih njinovi bralci oz. etnicne skupnosti sprejele za svoje
reprezentativne nacionalne junaske pesnitve.

Individualna usoda izrisanih likov se izpolnjuje predvsem v okvirih etnic¢ne skupnosti in njenih
etiénih pojmovanj ter s tem vzpostavlja opazno vez z ustnoslovstvenim izro¢ilom in s tem inovativno
poglobljeno dopolnjuje tokove evropske romantike. Hkrati sta obe kratko predstavljeni juzno-
slovanski romanti¢ni pesnitvi raznovrstni in nenavadni, originalni: njuna nadarjena avtorja sta z
zdruzevanjem epskih in lirskih, pri Njegosu tudi dramskih prvin ustvarila narativno monolosko in
dialosko besedilo kot zanrsko in stilno raznovrstno, idejno funkcionalno celoto, ki ustreza poeto-
loskim nazorom in ciljem njunih avtorjev ter tudi pricakovalnemu obzorju zavzetih ter Stevilnih slo-
vanskih in drugih bralcev.

6 Sklep

Knjizevnost je juznim Slovanom v 19. stol. po zaslugi omenjenih in drugih domoljubnih pesnitev
pomenila glavno sredstvo in idejno-umetnisko oporo pri njihovih osvobodilno-afirmativnih prepo-
rodnih in politi¢no-osvoboditvenih nacrtih. Z njo ustvarjajo, utrjujejo in dokazujejo ter v mednarod-
nem kontekstu uveljavljajo svojo identiteto oz. potrjujejo svojo umetnisko tvornost in posebno, slo-
vansko samobitnost.
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Se sreca, da je slovenscina (juzno)slovanski jezik

Besedilo predstavija tri prevode slovenskega romana Cefurji raus! Gorana Vojnoviéa, ki je napisan v govorici oziroma
sociolektu ljubljanskega naselja Fuzine. Ker je za ta sociolekt znacilno, da gre za svojevrstno zmes razlicnih jezikovnih
ravnin juznoslovanskih jezikov, me je zanimalo, kako je roman preveden v jezikovnih okoljih, iz katerih sociolekt Fuzin
»Crpa«: na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini ter v Srbiji.

Three translations are presented of Goran Vojnovié’s Slovene novel Cefurji raus! which is written in the local speech
or sociolect of the part of Ljubljana known as Fuzine. As this sociolect can be characterised as a blend of different levels
of South Slavic languages, | was interested to see how the book is translated for the language environments on which the
speech of Fuzine draws: i.e. for Croatia, Bosnia Herzegovina and Serbia.

1 Cefurji doma

Leta 2009 je dve prestizni literarni nagradi, nagrado Presernovega sklada in nagrado kresnik,
dobil isti roman, in sicer Cefurji raus! (2008) Gorana Vojnoviéa. Gre za zgodbo o Zivljenju v ljub-
lianskem naselju Fuzine, stereotipno oznacenem kot juZnjasko oziroma Cefursko zaradi velikega
Stevila priseljencev iz juznih republik nekdanje skupne domovine, ki so se tam naselili in si ustva-
rili druzine, vendar se niso asimilirali (predvsem v jezikovnem smislu); zgodbo podaja prvoosebni
pripovedovalec Marko. Najstnik Marko je v kriznem obdobju pred odraslostjo, kar sovpade se z
osebno krizo, ki nastopi po opustitvi treniranja kosarke in igranja v klubu, poleg tega pa se z
druzinsko krizo in na koncu pripelje do podvojene krize identitete. Protagonisti romana, skoraj vsi
priseljenci ali potomci priseljencev, se sucejo v dveh krogih; v prvem so Marko in njegova klapa,
kolegi, v drugem so njihovi starsi, komSije in sosedje. V oba kroga vstopajo Se drugi, ki najvecCkrat
usodno vplivajo na potek dogodkov.

Fuzine in tamkajsnji neslovenski prebivalci so v Vojnovicevem romanu predstavljeni s svojim idi-
omom oziroma sociolektom,1 z govorico, za katero sta se uveljavila izraza fuzins¢ina in ¢efursci-
na. lzraza oznacujeta govorico, ki je svojevrstna zmes razlicnih jezikovnih ravnin juznoslovanskih je-
zikov. Ta govorica ima dve plati, kot opaza Urban Zorko (2008: 188), tisto, ki tezi k slovenski sklad-
nji in jo tuji izrazi retori¢no stilizirajo ter vanjo mestoma vnasajo svojo skladnjo, in tisto, v kateri pre-
vzemata pobudo neslovenska skladnja in besedisc¢e. Z izrazom fuzinSéina je oznacena po naselju
Fuzine (in se uporablja tudi za govorico drugih slovenskih okolij, kjer zivi veliko juznih priseljencev),

1 »Sociolekti so zvrsti jezika, povezane s posameznim govorcem oziroma njegovo druzbeno skupino; imajo zelo razlicne
izrazne podobe, pogojene tako z geografskim kot s socialnim izvorom. Poleg razlicnih izraznih podob je zanje znacil-
no tudi razlicno pomenjenje jezikovnih znakov, so namrec izrazito sprecificnega pogleda na svet dane druzbene
skupine« (Skubic 2006: 35).
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z izrazom ¢efurScina pa po oznacevalcu Cefur, ki se uporablja za priseljenca (ali njegovega potom-
ca) z juga. Slovenski etimoloSki slovar pojasnjuje, da beseda ¢efur oznacuje priseljenca iz juznih
republik nekdanje Jugoslavije, da je najverjetneje prevzeta iz hrvascine in srbscine (Cift ali Civut, kar
pomeni Zid in je v vedini govorov slabsalna oznaka za pripadnika tega naroda) in da je v slovenséini
dobila koncnico -ur namesto izvorne -ut, da bi se vzpostavila slabsalnost (po zgledu z besedo
nemdcur).

Roman Cefurji raus! je torej roman o &efurjih, napisan v éefurséini. Tu je treba poudariti, da je
v Vojnovicevem romanu tako jezik pripovedi kot jezik dialogov sociolekt - ziva, veristicna govorica
ni samo sredstvo za karakterizacijo literarnih oseb. Celotna jezikovna kompozicija je del sporocila,
pisavo romana lahko oznacimo kot pisavo kot govor,?2 ki najzvesteje temelji na sociolektu, kajti, kot
pravi Andrej Skubic (2006: 43), »pisava lahko postane pisava kot govor (ali bolje: pisava kot soci-
olekt) Sele, ko pripovedovalec z vso svojo avtoriteto stopi na stran sociolekta/sociolektov, ki se-
stavljajo delo«.3 Pripovedovalec Marko zgodbo pripoveduje s perspektive ¢efurja, poleg tega ni kri-
ticen samo do drugih, temvec tudi do svojih, sebe in svoje predstavija skozi medij svoje govorice,
druge (npr. uciteljico slovenscine, natakarico) pa v mediju govorice drugih. V delih, kjer se razpreda
o razlikah med enimi in drugimi, se tehtnica po navadi prevesa v korist manjsine, torej ¢efurjev (na
primer na mestih, kjer se filozoficno pojasnjuje, zakaj ¢efurji sedijo v zadnjih klopeh, zakaj cefurji
nabijajo muziko v avtu, zakaj so komsije boljSe od sosedov - kot so tudi naslovljena poglavja).

Vojnovi¢ uporablja sociolekt z vsemi znacilnostmi (npr. ortografija, skladnja, besediscCe, stalne
besedne zveze, masila) in pri tem loCuje govorico prve generacije priseljencev (Markovi starsi in nji-
hovi prijatelji) ter govorico druge generacije priseljencev (Marko in njegovi prijatelji; jezik pripovedi):

»Vidim ja onog Marininog malog, Acota, hoda on s povijenom rukom, pa pitam Miru iz osmice, njih dvije
se znaju, pa kaze, da su mu na policiji ruku slomili pa da ga je Marina poslije na urgencu peljala. Da su
ga kar pustili, kao da ni¢ ni bilo. A on sa zlomljenom rokom pa Se rebra je imeo poéena.«

Jaz sem kar gledal. Saj sva se slisala z Acotom, ampak ni ni¢ rekel. Jebem jim mater. Se Radovan se je
usedel zraven. Se njega je bocnulo. (Vojnovié 2008: 69-70.)

Center strokovnih je sola, ki so si jo Slovenci izmislili, ker niso vedeli, kaj naj delajo z vsemi ¢efuriji. In
potem so naredili Center strokovnih, najbolj nikakvo jebeno srednjo solo na svetu, kjer potem najved;ji
debili od prfoksov jebejo vse nas na -i¢ v glavo. Samo na tej jebeni $oli nimas nobenih pravic. Ce se pro-
fotu sprdne, te lahko vprasa trikrat na uro in ti zalima tri kolCine in si gotov. Ne jebejo oni pravil pa to. Mi

2 Pojem Rolanda Barthesa, ki pisavo pojmuje kot funkcijo - odnos med ustvarjanjem in druzbo, nacin mislienja
Literature (prim. Skubic 2006: 36).

3 Roman Cefurji raus! ni prvi, ki tematizira Zivljenje na Fuzinah in je izpeljan v sociolektu literarnih oseb in pripovedoval-
cev. Andrej Skubic je leta 2001 objavil Fuzinski biuz, roman o zivljenju predstavnikov razli¢nih socialnih, druzbenih in
etnicnih skupin v ljubljanskem »juznjaskem getu«, omnibus stirih zgodb s skupnim ¢asom in krajem dogajanja - ljub-
liansko naselje Fuzine na dan zgodovinske nogometne tekme med Slovenijo in Jugoslavijo na evropskem prvenstvu
leta 2000. Zgodbe so zapisane v razli¢nih sociolektih; zgodba mlade Crnogorke prepleta ljubljan$&ino in ¢rnogor-
$¢ino, jezik zgodbe upokojene profesorice slovensc¢ine je knjizna in zargonska slovenscina, stanovanjskega posred-
nika oznacuje publicisticna zvrst, v zgodbi predstavnika »ljubljanskega hardcore-metal power folka« pa prevladuje
izrazito subkulturno besedis¢e. Razlika med romanoma je med drugim to, da se Vojnovi¢ ukvarja predvsem s prise-
lienci, kar je vplivalo tudi na izbiro sociolekta oziroma govorice.
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smo olo$ in z nami lahko delajo, kar hocejo. Da naredis Center strokovnih, moras biti genijalac. (Vojnovic¢
2008: 122.)

O priseljenskih sociolektih Skubic (2005: 38-39) pravi, da je njihova klju¢na znacilnost pred-
vsem pomanijkljivo znanje slovenskega diasistema nasploh ali pa njegova raba na nacin, ki hitro
izda tuj izvor, ter da so govorci taksnih sociolektov zaznamovani kot le pogojni pripadniki jezikovne
skupnosti, Se posebej, Ce gre za narode, ki so povezani z ekonomsko migracijo (kar je znacilno
za priseljence iz nekdanijih jugoslovanskih republik).4 Stigmatizacija je posebej znadilna za govo-
rico prve generacije priseljencev, govorci druge generacije pa se jeziku svojih starSev bodisi
odrekajo bodisi negujejo posebne jezikovne repertoarje (kakrsen je npr. fuzinscina).

2 Cefurji na tujem

Roman Cefurji raus! je postal velika bralska uspesnica,5 nagradila ga je tudi stroka. In eno leto
po izidu so izsli trije prevodi, in sicer v jezikovnih okoljih, iz katerih »Crpa« sociolekt Fuzin: na
Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini ter v Srbiji.

Knjizevni prevod, ne glede nato, ali je zvest posnetek ali prirejena interpretacija, Steje za poust-
varitev pomena ali sporocila izvirnega besedila in ima kot takSen status nadomestka izvirnika v
jezikovnih skupnostih, ki uporabljajo druge jezike, oz. v njihovih literarnih sistemih, kot pravi Meta
Grosman (1997: 25). Literarni prevod je posebna oblika medkulturnega posredovanja nekega
drugega besedila in ima moc¢, da lahko prenese nekega avtorja in/ali njegovo besedilo v drugo kul-
turo in ga s tem povzdigne nad meje njegovega lastnega jezika in kulture. To je Se posebej zahtev-
no pri literarnem prevodu besedil, ki ze vsebujejo precejsen delez ciljnega jezika (jezikov) -
kakrsen je tudi roman Cefurji raus! Najbrz res ne moremo trditi, da slovenski bralci izvirnik (Se
posebej dialoge, kjer jim je lahko v manjsi meri v pomoc¢ sobesedilo) razumejo stoodstotno (pred-
vsem tisti, ki niso toliko v stiku s tem sociolektom), branost romana in odzivi bralcev pa vendarle
pri¢ajo, da prvine drugih juznoslovanskih jezikov razumevanja ne otezujejo v tolikSni meri, da bi bila
recepcija otezena.® Delez slovenscine je vendarle tolikSen, da romana ne moremo pojmovati kot
besedilo, napisano v tujem jeziku (jezikih) oziroma v neslovenscini. Sociolekt prebivalcev Fuzin je
zvrst slovenskega jezika kakor vsi drugi (slovenski) sociolekti, ki se v odnosu do diskurzov in stan-
dardnega jezika po socialni lestvici sociolektov razvrséajo od kultiviranih do obrobnih, pri ¢emer
imajo, kot pravi Skubic (2006: 35), kultivirani tesnejSo zvezo s kulturnim in standardnim jezikom,
obrobni pa precej bolj ohlapno.

4 »Cefurji se na Fuzinama niso preve¢ asimilirali. Ne jebejo oni to asimilacijo sploh. Toliko je enih Gefurjev tukaj, ki sploh
ne znajo slovensko. Znajo re¢ ‘nasvidanje’ pa ‘zivijo’ pa ‘malo to¢eno’ pa ‘ene cigarete’ pa ‘prosam’ pa ‘hvala’ pa ‘trgo-
vina’ pa Se tri besede pa ni¢ drugega.« (Vojnovi¢c 2008: 136.)

5 Na to je poleg jezikovne mimeticnosti kot najreprezentativnejse kategorije romana najbrz vplivala tudi »zunajliterarnac
okolis¢ina — Gorana Vojnovi¢a je slovenska policija namre¢ ovadila zaradi domnevne razzalitve in obrekovanja dela
slovenske policije (na podlagi dveh poglavij romana, Zakaj smo koncali na policijski postaji in Zakaj je slovenska poli-
cija v pizdi).

6 »Tudi Ce ne razumes vseh besed, Se kako razumes, za kaj gre,« kot so zapisali v Almanahu PreSernove nagrade (Sta-
bej 2009: 17).
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2.1 Cefuri, Balkanci in juZnjaci

Kako so se stirje prevajalci lotili naloge medkulturnega posredovanja, prenosa jezikovne mime-
ticnosti izvirnika v ciljni jezik? Poglejmo najprej naslov. Vojnovi¢c nas v romaneskni svet vpelje s
tremi »pojasnili« besede ¢efur. Prvo je citat Nagovora iz uvoda v pesem Roberta PeSuta Magnifica
Gdo je ¢efur (1996), v kateri radijski napovedovalec poda »definicijo« ¢efurja,? drugo je citat slo-
varskega gesla Cefur iz Slovenskega etimoloskega slovarja, navedek, ki korespondira z naslovom
romana, pa pojasnjuje, da je »Cefurji raus!« priljublien grafit z ljubljanskih ulic. Ker slovenski govo-
rec besedo ¢efur pozna, saj je sestavni del slovenskega besedis¢a, je treba ta »pojasnila« razu-
meti kot svojevrsten kvalifikator besede. Hrvasc¢ina, bosanscina in srbscina te besede ne pozna-
jo, zato imajo »pojasnila« v prevodih drugac¢no funkcijo, pomembna so predvsem v hrvaskem in
bosanskem prevodu, kjer je beseda ¢efur ohranjena.

Naslov hrvaskega prevoda je Cefuri raus!, ohranjena je torej korespondenca s citiranim grafi-
tom; naslov bosanskega prevoda je Cefuri napolje!, kjer korespondenca z grafitom ni ohranjena v
celoti, saj je nemska beseda raus prevedena; naslov srbskega prevoda je JuZnjaci, mars!, kjer be-
seda ¢efurji ni ohranjena, ravno tako ne beseda raus. Prevajalka Ana Ristovi¢ je svojo prevajalsko
odlocitev pojasnila v opombi pod prvim »pojasnilom« besede ¢efur, in sicer, da je ne glede na spe-
cificnost izraza ¢efur imela v mislih razumevanje tega izraza med bralci v Srbiji in ga je zato preved-
la kot juZnjak.8 Tako v srbskem kot v bosanskem prevodu je tretje »pojasnilo«, grafit, ohranjeno
citatno, torej Cefurji raus!, prevajalec v bosanséino Ahmed Burié pa je h grafitu dodal (Balkanci
napolje!), kar lahko razumemo kot prevedek (pri Cemer ni jasno, zakaj prevedek grafita, po kate-
rem je roman dobil naslov, ni tudi v naslovu bosanskega prevoda). Poleg omenjene relevantne
opombe v srbskem prevodu najdemo tam tudi precej nerelevantnih (tudi napac¢nih): v opombah je
na primer pojasnjeno, kaj so Murgle, kdo je Sebastjan Cimirotic oziroma Cimeroti¢, Cime, kaj so
Fuzine, da je Golovec hrib v blizini Ljubljane,® da je bila gostilna Pri Jovotu ena prvih restavracij,
kjer so ponuijali jedi, kot so prebranac, gibanica in sarma, kaj je Preglovc, kaj so Jarse, kaj so Mo-
ste, kaj je slogan V sodelovanju z naravo in kaj pomeni Ne hodi ¢ez progo, je smrtno nevarno.

Razlika med jezikom pripovedi in jezikom dialogov je v izvirniku zelo opazna; jezik pripovedi
vsebuje v primerjavi z jezikom dialogov manj neslovenskih jezikovnih prvin, sploh v primerjavi z jezi-
kom dialogov, ki potekajo med Markovimi starsi in njihovimi prijatelji.

7 »Cefur je oseba, ki Zivi na ozemlju doloene drzave, vendar ni pripadnik tamkaj$nje nacionalne vecine. V nasem
primeru so to ljudje, ki prihajajo iz krajev juzno ali vzhodno od reke Kolpe. Med ¢efurje v vecini primerov stejemo tudi
njihove potomce. Po svoji fiziognomiji se od pripadnikov vec¢inskega dela populacije razlikujejo po nizkem ¢elu, sku-
paj rascenih obrveh, poudarjenih licnicah in mocnejsi spodnji ¢eljusti. Njihove osnovne vedenjske znacilnosti so: lju-
bijo lagodno Zivljenje, preklinjajo, radi imajo alkohol, neznejsi spol, nogomet. Obozujejo ki¢ in zlat nakit. Pri srcu so
jim borilne vesc¢ine in so nemalokrat agresivni tudi povsem brez pravega razloga. Njihova aklimatizacijska doba je v
vecini primerov zelo dolga.« (Vojnovic 2008: 9.)

8 Vendar pri tem ni bila dosledna in tako v prevodu sobivajo izrazi juznjak, juznjaéina in &efur. Kljub pozornemu branju
se ni dalo ugotoviti, ali gre za motivirano razlikovanje.

9 Podobne »polinformacije« najdemo tudi na platnicah, npr. da so ljublijansko naselje Fuzine zgradili v ¢asu socializma
za delavce z juga SFRJ, ki Se danes nimajo manjsinskih pravic, ali da je roman dobil najpomembnejso slovensko lite-
rarno nagrado Franc Presern.
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a) jezik pripovedi

Bole in Zivka sta oba iz Bosne in to celo iz istega sela, nekje zraven Bijeljine, imata pa dve hcerki, Sne-
7ano in Sanjo, ki sta obe Ze poroceni, in Snezana je Ze noseca. Bole je hignik na gimnaziji Bezigrad, Zivka
pa je ze v penziji, ker ima tezave s srcem pa to. Oni so nase komsSije, ker k njim lahko gres, kadarkoli
hoces, e si pozabil kljuCe od stanovanja, ali e v nedeljo zvecer rabis jajca, ali pa ¢e Radovan ne more
gledati kake fuzbal tekme, ker gleda Ranka neke svoje gluposti, pa gre potem k Boletu. Pa ko Bole slavi
slavu, gre Radovan k njim in se ga ubije ko zivala. Pa vsakic, ko prides, je takoj: »O, Marko, pa gdje si ti?
Pa kako si? Sjedi malo. Popij nesto. Evo malo pecenice. Evo pivo za kosarkasa.« (Vojnovié 2008: 68.)

Kot vidimo, je neslovenskega besedis¢a malo (komSije, gluposti, slaviti slavu), tukaj prvine iz
drugih juznoslovanskih jezikov niso glavno obelezje sociolekta. Takoj, ko pripovedovalec citira go-
vorico sosedov, se slika spremeni.

b) dialog med Markom in njegovo klapo

»Dej ustav na Preglovem, k sva jest pa Marko neki zmenjena.«

»Popusi mi s takimi. Kaj sta vidva zmenjena?«

»Zmenjena sva i ne seri. Ustav.«

»Ni Sans. Ko te jebe. Bosta lepo laganim korakom.«

»Pa kaj si pizda, ¢e sem ti reku, da ustav.«

»Zaboli me dupe. Kaj ne poves, kam gresta.«

»Ma nosi se ti. Kaj te boli kurac.«

»Prav. Bo$ pa pesaka izigravu, ¢e noces povedat.« (Vojnovic 2008: 98.)

Kot vidimo, je besedisc¢e veliko bolj zaznamovano z neslovenskimi izrazi (popusiti, i, Sansa, ko,
lagani korak, zaboleti, dupe, nositi se, pesak, izigravati), kakor tudi skladnja, ki je mestoma ne-
slovenska.

c) dialog med Markovimi starsi in njihovimi prijatelji

»| pricam ja to Ljubici iz banke, pa pravi ona, da je i Marko bio s njim. Ustraso sam se, kad eto Marka
nisu tako, sva sre¢a. E moj Marko, ne se sa policajima zafrkavat, oni su ti pokvarjeni. Ne, to su, mislim,
djecu tako, moj Marko, sramota. Pa Se ko sam ¢uo, da ni bilo ni¢, da su samo malo galamili po avtobusu
... Samo to je onaj prasac Damjanovi¢, Sofer, on je zvao policiju ...«

»Koji Damjanovi¢?«

»Ma onaj iz Preglovog, sigurno ga znas, on je od NiSa dole negdje, dubre jedno, on je radio u Saturnusu
ko Sofer, zena mu radi na posti kao tajnica, moras ga znat, kako se ono on zove ...«

»Pa Sta je on zvao policiju?«

»Ma ja, a nista nisu ni razbili, ni nista, samo se derali, mogo im je lijepo re¢ da sidu sa avtobusa. A ne,
Marko?«

»Pa sta kazes ... dubre ... zasto? Kakav je on onako?«

»Ma dubre svjetsko. Njegova mala je hodala sa ovim malim od Besli¢a, i kad su prestali hodit, on je ma-
loga izSamaro. Dijete bolan. | to Se ona njega pustila.« (Vojnovi¢ 2008: 70.)
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Kot vidimo, gre v tem primeru za neslovensc¢ino z elementi slovenskega besedisca (praviti,
pokvarjeni, Se ko, ni bilo ni¢, a ne, hoditi, Se ona, pustiti) in slovenskih skladenjskih vzorcev (ustra-
So, policajima).

Poglejmo, kako so ti deli prevedeni v hrvasc¢ino, bosanscino in srbscino.

a) primer prevoda jezika pripovedi

hrvaski prevod:

Bole i Zivka su oboje iz Bosne, i to ak iz istog sela, negdje pokraj Bijeljine, imaju dvije kéeri, Snezanu i
Saniju, koje su obje veé udate i Snezana je veé trudna. Bole je domar u gimnaziji Bezigrad, Zivka je ve¢ u
penziji jer ima problema sa srcem i to. Oni su nase komsije jer k njima mozes i¢i kad god hoces, ako si
zaboravio klju¢eve od stana ili ako u nedjelju navecer trebas jaja ili ako Radovan ne moze gledati neku
nogometnu utakmicu jer Ranka gleda neke svoje gluposti, pa onda ode Boletu. Kad Bole slavi slavu Ra-
dovan ode k njemu i ubije se ko zvijer. | svaki put kad dodes odmah: »O, Marko, pa gdje si ti? Pa kako si?
Sjedi malo. Popij nesto. Evo malo pecenice. Evo pivo za koSarkasa.« (Peti - Stanti¢, Pogacnik 2009: 59.)

bosanski prevod:

Bole i Zivka su oboje iz Bosne i to iz istog sela, negdje pored Bijeljine, imaju dvije kéerke, Snjezanu i
Sanju, koje su veé obje udate, a Snjezana je ve¢ trudna. Bole je domar u Bezigradskoj gimnaziji, a Zivka
je vec u penziji, jer ima problema sa srcem i to. Oni su nase komsije jer kod njih mozes oti¢i kad god
hoc¢es, ako si zaboravio kljuceve, ili ti u nedjelju navecer trebaju jaja, ili Radovan ode Boletu kad ne moze
gledati neku fudbalsku tekmu, jer Ranka gleda neke svoje gluposti. | kad Bole slavi slavu, Radovan ode
kod njih i ubije se ko zivina. | svaki put kad dodes$ bude ovako: »O, Marko, pa gdje si ti? Pa kako si? Sjedi
malo. Popij nesto. Evo malo pecenice. Evo pivo za kosarkasa.« (Buri¢ 2009: 71.)

srbski prevod:

Bole i Zivka su iz Bosne i to ¢ak iz istog sela, negde pored Bijeljine, i imaju dve éerke, Snezanu i Sanju,
koje su obe ve¢ udate, a Snezana je jo$ i u drugom stanju. Bole je domar u gimnaziji Bezigrad, a Zivka
je vec u penziji jer ima neke probleme sa srcem i tako to. Oni su nase komsije, jer kod njih mozes da
odes kada god hoces, ako si zaboravio kljuceve od stana ili ako ti u nedelju vece trebaju jaja, ili ako
Radovan ne moze da gleda fudbalsku utakmicu jer Ranka gleda neke svoje gluposti, i onda ode kod
Boleta. A kad Bole slavi slavu, Radovan ode kod njih i ubije se ko zivotinja. | svaki put kad ih posetis ¢ujes
»0, Marko, pa gdje si ti? Pa kako si? Sjedi malo. Popij nesto. Evo malo pecCenice. Evo pivo za koSarkasa.«
(Ristovic 2009: 73.)

Prevajalki v hrvascino sta jezik pripovedi prevedli z minimalnim odstopanjem od standarda
(veznik ko namesto kao), kot posebno jezikovno slikanje bi lahko razumeli manj frekventno frazo
ubiti se ko zvijer (napiti se kao zvijer) kot prevedek slovenske slengovske fraze ubiti se ko Zivala
(napiti se kot krava).

Tudi prevajalec v bosanscino je jezik pripovedi prevedel z minimalnim odstopanjem od stan-
darda (veznik ko namesto kao) in tudi v tem prevodu bi kot posebno jezikovno slikanje lahko
razumeli manj frekventno frazo ubiti se ko Zivina (napiti se kao Zivotinja). Zanimiv pa je nemotivi-
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ran poseg, in sicer sprememba imena Snezana v Snjezana.

Tudi prevajalka v srbsc¢ino je jezik pripovedi prevedla brez vecdjinh odstopanj od standarda
(veznik ko namesto kao) in tudi v tem prevodu bi kot posebno jezikovno slikanje lahko razumeli
manj frekventno frazo ubiti se ko Zivotinja (napiti se kao Zivotinja). Zanimiv pa je nemotiviran po-
seg, in sicer dodatek a SnezZana je joS i u drugom stanju.

b) primer prevoda dialoga med Markom in njegovo klapo

hrvaski prevod:

»Daj stani na Preglovom. Marko i ja imamo neki dogovor.«

»Popusi mi. Kakav dogovor imate vas dvojica?«

»Imamo dogovor i ne seri. Stani.«

»Nema Sanse. Ko te jebe. Lijepo ¢ete laganim korakom.«

»Nemoj biti pizda. Stani kad ti kazem.«

»Zabole me dupe. Reci kud to idete.«

»Ma nosi se. Sta te boli kurac?«

»Dobro. Onda cete izigravati pjeSaka, kad neces reci.« (Peti - Stanti¢, Pogacnik 2009: 84.)

bosanski prevod:

»Daj, zaustavi na Preglovom, Marko i ja imamo nesto dogovoreno.«

»Pusi ga s tim. Sta ste vas dvojica dogovoreni?«

»Dogovoreni smo i ne seri. Zaustavi.«

»Nema Sanse. Ko te jebe. Sad ¢ete vi laganim korakom.«

»Sto si pizda kad sam ti reko da zaustavis, onda zaustavi.«

»Zaboli me dupe. Sto ne kaze$ kuda idete.«

»Ma nosi se ti. Sta te kurac boli.«

»Dobro. Ako neces reci, ides lagano izigravanje pjeSakal« (Buri¢ 2009: 102.)

srbski prevod:

»Daj, zaustavi na Preglovom, Marko i ja smo se nesto dogovorili.«

»Ma zabole me! Sta ima vas dvojica da se dogovarate?«

»Dogovorili smo se i ne seri. Zaustavi.«

»Nema Sanse. Ko te jebe. Lepo ¢ete, laganica peske.«

»Pa sto si pi¢ka, kad sam ti lepo reko da zaustavis.«

»Zabole me dupe. A sto ne kaze§ gde cete?«

»Ma nosi se. Sta te boli kurac!«

»Dobro. Onda ¢es da glumi$ pesSaka ako neée$ da kazes.« (Ristovi¢c 2009: 105.)

Prevajalki v hrvasc¢ino sta dialog prevedli z minimalnim odstopanjem od standarda (vprasalni
zaimek ko namesto tko), brez redukcij, znacilnih za pogovorséino, kot posebno jezikovno slikanje
bi morda lahko razumeli (nehrvasko) slengovsko frazo Zabole me dupe.

Prevajalec v bosanscino je v prevodu dialoga uporabil redukcijo (reko namesto rekao), sicer pa
odstopanj od standarda ni. Kot posebno jezikovno slikanje bi morda lahko razumeli neustaljen

89



Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

besedni red (Sta te kurac boli) in neustaljene besedne zveze (pusi ga s tim, ide$ lagano izigravanje
pjesaka).

Prevajalka v srbscino je tudi uporabila redukcijo (reko namesto rekao), drugih odstopanj od
standarda pa ni.

c) primer prevoda dialoga med Markovimi starsi in njihovimi prijatelji

hrvaski prevod:

»| pricam ja to Ljubici iz banke, i kaZze ona da je i Marko bio s njim. Ustrasio sam se, kad eto Marka nisu
tako, sva srec¢a. E moj Marko, ne se sa policajcima zafrkavati, oni su ti pokvareni. Ne, to su, mislim, djecu
tako, moj Marko, sramota. Pa jos kad sam ¢uo da nije bilo nista, da su samo malo galamili po autobusu
... Samo to je onaj prasac Damjanovi¢, Sofer, on je zvao policiju ...«

»Koji Damjanovi¢?«

»Ma onaj iz Preglovog, sigurno ga znas, on je od NiSa dole negdje, dubre jedno, on je radio u Saturnusu
ko Sofer, zena mu radi na posti kao tajnica, moras ga znat, kako se ono zove ...«

»Pa §ta je on zvao policiju?«

»Ma da, a nista nisu ni razbili, ni nista, samo su se derali, mogo im je lijepo re¢ da sidu sa autobusa. Zar
ne, Marko?«

»Pa Sta kazes$ ... dubre ... zasto? Kakav je on onako?«

»Ma dubre svjetsko. Njegova mala je hodala s ovim malim od Besli¢a i kad su prestali hodat, on je malo-
ga iSamaro. Dijete, bolan. | to jo$ ona njega ostavila.« (Peti - Stanti¢, Poga¢nik 2009: 60-61.)

bosanski prevod:

»| pricam ja to Ljubici iz banke, a kaze ona da je i Marko bio s njim. Ustrasio sam se kad eto Marka nisu
tako, sva sre¢a. E moj Marko, nemoj se s policijom zafrkavat, oni su ti pokvareni. Ne, to su, mislim, djecu
tako, moj Marko, sramota. Pa jo$ kad sam ¢uo, da nije bilo ni¢, da su samo malo galamili po avtobusu
... Samo to je onaj prasac Damjanovi¢, Sofer, on je zvao policiju ...«

»Koji Damjanovi¢?«

»Ma onaj iz Preglovog, sigurno ga znas, on je od Nisa dolje negdje, dubre jedno, on je radio u Saturnusu
ko Sofer, zena mu radi na posti kao tajnica, moras ga znat, kako se ono on zove ...«

»Pa §ta je on zvao policiju?«

»Ma ja, a nista nisu ni razbili, ni nista, samo se derali, mogo im je lijepo re¢ da sidu sa avtobusa. A ne,
Marko?«

»Pa sta kazes ... dubre ... zasto? Kakav je on onako?«

»Ma dubre svjetsko. Njegova mala je hodala sa ovim malim od Besli¢a, i kad su prestali hodit, on je malo-
ga iSamaro. Dijete, bolan. | to jos ona njega pustila.« (Buri¢ 2009: 72.)

srbski prevod:

»PriGam ja to Ljubici iz banke, pa pravi ona, da je i Marko bio s njim. Usrao sam se, kad eto Marka nisu
tako, sva sre¢a. E moj Marko, ne se sa policajima zafrkavat, oni su ti pokvarjeni. Pa Se ko sam ¢uo, da
ni bilo ni¢, da su samo malo galamili po avtobusu ... Samo to je onaj prasac Damjanovic, Sofer, on je zvao
policiju ...«

»Koji Damjanovi¢?«
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»Ma onaj sa Preglovog, sigurno ga znas, on je od Nisa dole negdje, dubre jedno, on je radio u Saturnusu
ko Sofer, zena mu radi na posti ko tajnica, moras ga znat, kako se ono on zove ...«

»Sta, on je zvao policiju?«

»Ma ja, a nista nisu ni razbili, ni nista, samo se drali, mogo im je lijepo re¢ da sidu sa avtobusa. A ne,
Marko?«

»Pa Sta kazes ... dubre ... zasto? Kakav je on onako?«

»Ma dubre svjetsko. Njegova mala je hodala sa ovim malim od Beslica, i kad su prestali hodit, on je ma-
loga isamaro. Dijete bolan. | to Se ona njega pustila.« (Ristovi¢c 2009: 74.)

Jezik prve generacije fuzinskih priseljencev, ki govorijo materinsc¢ino, v katero silijo sporadicne
slovenske besede ali skladenjski vzorci, je tista toCka romana, kjer bi prevajalci lahko vsaj malo
kompenzirali izgubo jezikovne mimetic¢nosti izvirnika, in sicer z ohranitvijo deleza slovenskega
besedis¢a in skladenjskih vzorcev, saj jih ni toliko, da jih bralci ne bi mogli razumeti (sploh pa so
kontekstualizirani). Hrvaski prevajalki sta te dele v dialogu prevedli (razen ne se sa policajcima
zafrkavati namesto nemoj se in modificirani ustrasio sam se za ustraSo sam se), pri Cemer sta Sli
tako dalec, da sta spregledali tipicno bosansko masilo ali konektor ma ja (ki ga uporablja sosed
Bole) in ga prevedli ma da, kot da gre za slovensko pogovorno trdilnico ja.

Prevajalec v bosanscino je »slovenske« dele v dialogu bodisi prevedel (a kaze, nemoj se s poli-
cijom zafrkavat, oni su ti pokvareni, jos kad sam ¢uo, joS), bodisi modificiral (kot v primeru Sne-
zane/Snjezane je tukaj modificiral prislov dole negdje v dolje negdje in obliko ustraso sam se v
ustrasio sam se), bodisi ohranil (ni¢, a ne, hodit, pustila), s ¢Cimer je v prevodu dosezena vsaj mi-
nimalna jezikovna karakterizacija literarnih oseb oziroma priseljenski sociolekt.

Prevajalka v srbscino je razen enega prevedka (ustraso sam se v usrao sam se) in minimalnih
sprememb ohranila jezik dialoga izvirnika,10 razen izpusta veznika i na zacetku, modifikacije kao
tajnica v ko tajnica, izsamarao v i§amarao in vprasalnega stavka Pa $ta je on zvao policiju? v Sta,
on je zvao policiju? S to odloditvijo je tudi v srbskem prevodu dosezena vsaj minimalna jezikovna
karakterizacija literarnih oseb oziroma priseljenski sociolekt.

Vojnovicev pripovedovalec, tudi sam govorec fuzinscine oz. ¢efurscine, je do svojih socefurjev
glede neznanja slovensgine precej kriti¢en, pravi na primer: »Cefurji se na Fuzinama niso preveé
asimilirali. Ne jebejo oni to asimilacijo sploh. Toliko je enih Cefurjev tukaj, ki sploh ne znajo sloven-
sko. Znajo re¢ ‘nasvidanje’ pa ‘zivijo’ pa ‘malo to¢eno’ pa ‘ene cigarete’ pa ‘prosam’ pa ‘hvala’ pa
trgovina’ pa Se tri besede pa ni¢ drugega.« (Vojnovic 2008: 136), kar je dober primer za Skubi-
Cevo trditev, da so priseljenski sociolekti v javni komunikaciji pogosto vir komike, ki je po navadi
ponizevalna (Skubic 2005: 213), hkrati pa tudi svojevrsten avtoreferenéni element, ki bi ga preva-
jalci lahko ohranili in s tem tudi v prevodu dosegli vsaj sled izvirnega sociolekta (ki zaradi sobesedi-
la in sorodnosti juznoslovanskih jezikov bralcem ne bi bil nerazumljiv).

Ahmed Buri¢ in Ana Ristovi¢ sta to storila in tako v bosanskem prevodu beremo »Cefuri se na
Fuzinama nisu previSe asimilirali. Ne jebu oni uopste tu asimilaciju. Toliko je tu ¢efura koji uopste
ne znaju slovenacki. Znaju re¢ ‘nasvidanje’ i ‘zivijo’ i ‘malo to¢eno’ i ‘ene cigarete’ i ‘prosam’ i ‘hvala’

10 Zato je nerazumljivo, zakaj je izpuscena poved Ne, to su, mislim, djecu tako, moj Marko, sramota.

91



Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

i ‘trgovina’ i jos dvije-tri neke druge rijeci.« (Buri¢ 2009: 139), v srbskem pa »Juznjaci sa Fuzina se
nisu bas nesto asimilovali. Ne jebu oni uopste tu asimilaciju. Tamo ima toliko juznjaka koji uopste
ne znaju slovenacki. Znaju ‘nasvidanje’ i ‘zivijo’ i ‘malo to¢eno’, i ‘ene cigarete’, i ‘prosam’ i ‘hvala’,
pa ‘trgovina’, jos nekoliko reci i nista vise.« (Ristovic 2009: 143.) Prevajalki v hrvasc¢ino Anita Peti -
Stanti¢ in Jagna Pogacnik pa sta ¢efurske idiome prevedli v hrvaske, ¢eprav bi jih v tem primeru
lahko ohranili (hrvaski bralec bi jih zlahka razumel): »Cefuri se na Fuzinama nisu previse asimilirali.
Oni uopce ne jebu tu asimilaciju. Tu je toliko tih ¢efura koji uopce ne znaju slovenski. Znaju reci
‘dovidenja’ i ‘bok’ i ‘malo to¢eno’ i jedne cigarete’ i ‘molim’ i ‘hvala’ i ‘trgovina’ i jos koju rijec¢ i nista
drugo.« (Peti - Stanti¢, Pogac¢nik 2009: 116.)

Pricakovali bi, da so imeli prevajalci tezave predvsem s prenasanjem »tipicno« ¢efurskega be-
sediscCa in skladenjskih vzorcev, vendar je analiza pokazala, da so tezave pravzaprav drugje, in
sicer ne v prenasanju fuzinskega sociolekta, temve¢ v prenasanju pomenov splosnih slovenskih
slengovskih izrazov, na primer pri slengovski rabi prislova itak. Slovar slovenskega knjiznega jezi-
ka prislov itak definira takole: itak in itak prisl.: 1. navadno v zvezi z Ze poudarja dejstvo, ki je Ze
znano brez nadaljnjih podatkov; tako in tako: tocCa je unicila ze itak revne posevke // v vezniski
rabi za poudarjanje dejstva, ki brez nadaljnjih podatkov utemeljuje sklep: ostani Se, vlak si itak
zamudil / ne bom je predstavljal, saj jo itak poznate; 2. zastar., v vezniski rabi kljub temu, vendar:
bila je bogata, itak ni mogla dobiti zenina, v slengu pa se uporablja predvsem v naslednjih
pomenih: A: A si ga videla? B: ltak. v pomenu Seveda. A: Naredi to. B: Itak. v pomenu Bom. A:
Sploh ga nisem videl. B: Ja, itak. v pomenu Ne verjamem ti, nakladas. A: Sploh ga nisem videl.
B: ltak. v pomenu Verjamem ti.

V romanu Cefurji raus! je prislov itak zelo frekventen in najmanjkrat je uporabljen v pomenu tako
ali tako (kar izraza hrvaski, bosanski in srbski prislov ionako), v prevodih pa zelo pogosto ravno v
tem pomenu.

1. Njih itak skoraj nikoli ni doma, ker letajo nonstop nekam. (Vojnovi¢ 2008: 68.)
Njih ionako skoro nikad nema kod kuce jer non-stop nekamo letaju. (Peti - Stanti¢, Pogacénik 2009: 58.)
lonako ih skoro nikad nema kuci, jer non-stop negdje furaju. (Buri¢ 2009: 70.)
Njih nikada ionako nema kod kuce, jer non-stop negde zuje. (Ristovic 2009: 72.)
2. In potem so tu nase komsije, itak da ¢efuriji, ki Zivijo zraven nas [...] (Vojnovi¢ 2008: 68.)
| onda so tu nase komsije Ristici, ionako ¢efuri, koji Zive pored nas [...] (Buri¢ 2009: 71.)

3. Cuo Bole, da sem bil na policiji, pa je prisel malo vprasat. Saj ne direkt, prisel je on, ker neki kao ne
ve, kdaj je sestanek hiSnega sveta, pa neke buce, a itak da vsi vemo, da je prisel precekirat, kaj se je
dogajalo z mano. (Vojnovi¢ 2008: 69.)

Cuo Bole da sam bio na policiji pa je dosao malo ispitati. Ne direktno, dosao je on jer nesto kao ne
zna, kad je sastanak ku¢nog savjeta i neke gluposti, ali ionako svi znamo da je dosao procekirati sto
se dogadalo sa mnom. (Peti - Stanti¢, Pogac¢nik 2009: 59.)
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Cuo Bole da sam bio u policiji, pa se dosao raspitati. Ne bas direktno, on je dosao jer kao ne zna kad
je sastanak ku¢nog savjeta, neki lavori, a ionako svi znamo da je dosao precekirati $ta se to sa mnom
dogadalo. (Buri¢ 2009: 71.)

4. To je pa od vsega zdaj itak najbolj vazno. (Vojnovi¢ 2008: 71.)
To je od svega sad ionako najvaznije. (Peti - Stanti¢, Pogacnik 2009: 60.)
5. Mecka od Mirsada itak smrdi po kurcevih smrekcah. (Vojnovi¢c 2008: 96.)
Mirsadova mecka i tako smrdi po kuréevim bori¢ima. (Peti - Stanti¢, Poga¢nik 2009: 81.)
Mersadova mecka ionako smrdi po kuréevim Sisarikama. (Buri¢ 2009: 99.)
6. ltak se ne moremo pogovarijat, ker se vse trese, ker muzika tako nabija, da vse hresci. (Vojnovié 2008: 96.)

lonako ne mozemo razgovarati zato Sto se sve trese i zato Sto muzika tako tresti da sve puca. (Peti -
Stanti¢, Pogacnik 2009: 81.)

Razgovor se ionako ne Cuje jer se sve trese, jer muzika tako grmi, da sve tresti. (Buri¢ 2009: 99.)

lonako ne mozemo da pri¢amo jer muzika tako tresti i gruva da se sve trese. (Ristovic 2009: 102.)
7. A itak, da ne bo povedal. Ni on od velikih govorcev. (Vojnovi¢ 2008: 98.)

A ionako nece reci. Nije on veliki govornik. (Buri¢ 2009: 102.)

Podobno opazimo tudi pri prevedkih dveh »Solskih« slengovskih izrazov, in sicer besede slo-
varca (uciteljica slovenscine) in besede avtomat (avtomatsko ponavljanje letnika, ¢e ima u¢enec
zakljuCene stiri negativne ocene).

1.[...] pa ko ti slovarca pred celim klasom najavi, da v eseju uporabljas hrvatizme. (Vojnovi¢ 2008: 96.)

[...] pa kad ti slovarka pred citavim razredom najavi da u eseju upotrebljavas hrvatizme. (Buri¢ 2009:
100.)M1

2. Ona dobro ve, da imam Ze tri zabetonirane Sute in da me zdaj lahko jebe z avtomatom. (Vojnovi¢ 2008:
124.)

Ona dobro zna da ja ve¢ imam tri zabetonirana kolca i da me sada moze jebati automatom. (Peti -
Stanti¢, Pogacnik 2009: 106.)

Ona dobro zna da ve¢ imam tri zabetonirana keca i da me sad moze jebat sa automatom. (Buri¢ 2009:
127.)

Dobro zna da veé¢ imam tri zabetonirana keca i sada moze da me jebe. (Ristovi¢ 2009: 131.)12

11 Poleg izraza siovarka, ki bosanskemu bralcu ne pove ni¢, je vprasljiv tudi izraz esej, saj se v BiH za Solski esej uporab-
lia izraz sastav.
12 Prevajalka se je odlocila za izpust, ki pa ne funkcionira, saj ni logicne povezave med stavkoma.
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3 Se sreéa, da je slovenséina (juzno)slovanski jezik

Teza, da je bil najtrsi prevajalski oreh pri prevajanju romana Cefurji raus! v druge juznoslovanske
jezike govorica Fuzin oziroma priseljenski sociolekt, se je pri analiziranju hrvaskega, bosanskega
in srbskega prevoda podrla. Prevajalci so se pri jezikovnem slikanju znasli razli¢no, bosanski in
srbski prevod sta na primer ohranila bralcem razumljiv delez »slovenskosti« v jeziku dialogov in s
citatnimi prevedki ter tako skusala prenesti jezikovno mimeticnost izvirnika, v hrvaskem prevodu
tega ni. Najtrsi oreh je bil pravzaprav prevod jezika pripovedi, ki je v manjsi meri fuzinski sociolekt
in v vecji vrsta ljubljanskega slenga. Jezik pripovedi je v hrvaskem prevodu minimalno slengovsko
obarvan, v srbskem precej bolj, bosanski prevod pa v tem sloju romana vsebuje tudi neustaljene
slengizme.

Dejstvo, da so jezik izvirnika in ciljni jezik sorodni jeziki, je v primeru prevodov romana Cefuriji
raus! po eni strani olajSevalna okolis¢ina, po drugi pa otezevalna. Kaj pa pri razumevanju (tudi re-
cepciji) izvirnika v slovenskem jezikovnem okolju? Itak.
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Primerjalna analiza lika ¢arovnice v ruskih in slovenskih pravljicah -
studija primera: Jaga bhaba in Pehta

Na osnovi primerjalne analize lika ¢arovnice, ruske Jage babe in slovenske Pehte, vidimo podobnosti in razlike. Cetu-
di je slovenska Pehta poimenovalno blizja germanski Berhti, je vsebinsko povezana s slovansko Jago babo. Slovenski lik
¢arovnice kot Pehte ima veé pozitivnih lastnosti kot slovanski in temelji na poligenetski teoriji, mozaic¢no je sestavljen iz
razli¢nih intertekstualnih prvin. Slovenski lik ¢arovnice se je oddaljil od ruskega, ki je bil bolj namenjen odraslemu naslov-
niku, in je postavljen v visokogorsko okolje. Ob koncu 19. in v zacetku 20. stol. je bilo visokogorsko okolje popularno v
Sredniji Evropi, npr. Heidi (1880-1881), prav tako so bile pogoste tudi pripovedi o pastirjih, predvsem zgodbe o decku/
deklici, ki se odpravi od doma in se na koncu vrne domov, kjer se njihova vloga redefinira. Vmesne dogodivsc¢ine so osre-
dotocene na pogum, iznajdljivost in postenost otroka sirote - v dobesednem ali prenesenem pomenu. Jaga baba poma-
ga Vasilisi, tudi Pehta pomaga Kekcu in Mojci. Jaga baba in Pehta se navezujeta na dvainpoltisocletno literarno tradicijo
lika ¢arovnice, ki je univerzalen, obenem pa se je zaradi univerzalnosti bil sposoben aplicirati v skoraj vse kulture z razliko,
da je v vsaki kulturi razvil svoje specifi¢ne kulturne prvine.

There are both similarities and differences between the Russian witch Yaga baba and the Slovene Pehta. Although the
name Pehta is closer to the Germanic Berhta, in terms of content the Slovene witch is rooted in the Slavic Yaga baba.
Slovene witches such as Pehta have more positive features than do Slavic witches. Polygenetic theory helps us see that
folktale types are composed of various intertextual elements. The Slovene image of witches has deviated from the Russian,
which was more aimed at an adult audience, while the Alpine environment is also different. At the turn of the 20th centu-
ry, the Alpine environment was popular in Central Europe: stories such as Heidi (1880-1881) and tales of shepherds were
also popular, especially stories about a boy / girl leaving home but finally returning, to have their role redefined. The inter-
mediate adventures focus on the courage, ingenuity and integrity of the child orphans - in a literal or figurative sense. Yaga
baba helps Vasilisa the Beautiful, while Pehta helps Kekec and Mojca. Yaga baba and Pehta are a type of witch related to
a two-and-a-half millennia old literary tradition, which is universal: it has been adopted in almost all cultures, but each cul-
ture has introduced its own specific cultural elements.

Nastajanje pravljic

Na podrocju literarne vede in teorije pravljic obstajata dve poglavitni teoriji 0 nastanku pravijic.
Prva je monogenetska, ki so jo zagovarjali Jakob in Wilhelm Grimm ter Theodor Benfrey (1809-
1881). Menili so, da obstaja le en vir za nastanek pravljic, in sicer indoevropska, mitolosko-
migracijska in antrolopoloska teorija. Druga je poligenetska teorija, njen zagovornik je francoski
folklorist Joseph Bedier (1864-1938), ki pravi, da so pravijice nastale v razli¢nih prostorih in so
jin kultivirali nadarjeni pravljicarji. Zagovorniki te teorije so Edward Burnett Taylor (1932-1917),
Andrew Lang (1844-1912) in James George Frazer (1854-1941). Jack Zipes je zagovornik poli-
genetske teorije in je v najnovejsi knjigi pravljicni tip ali motiv poimenoval pravljiéni mem, ki ima uni-
verzalno jedro in je obenem sposoben replikacije (Zipes 2006: 8).
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Lik Carovnice

Na osnovi primerjalne analize dolo¢enega tipa pravljice in njenih variant je bolj aplikabilna poli-
genetska teorija. Gre za tip, znacilen za vse kulture, oz. univerzalni lik ¢arovnice, ki so si ga raz-
licne kulture svojevrstno prilagodile. Tudi najstarejsa verstva sveta vsebujejo predstave o pramateri
(Magna Mater) oz. darovalki Zivljenja, ki je obenem dobra in slaba.1 Jakob Grimm omenja staro
pogansko bozanstvo Perachtum (bleS¢ece bozanstvo, ki razsvetljuje svet); ki obvladuje nebo in
zemljo, v sredozimskem ¢asu pospesi toploto sonca, da bi s polno mocjo razsvetljevalo zemljo.

Slovanski lik Jage babe

Pri Slovanih obstajajo razlicice tega bozanstva, npr.: Mokos, Mokoska, Matoha, Matoga, ki je
slovansko zensko bozanstvo ciklicnega krozenja in obnavljanja, rodovitnosti, zascitnica zenskih
opravil (predenja, tkanja, pranja); mok- (moker, vlazen), mot- (navijati, presti), motok ali motek (vre-
teno). Mokos (modvirska ptica) - staroslovanska Mokos(-ka) (Kropej 2008) je zavetnica preje,
tkanja in glasbe. Voda in preja imata osrednje mesto v kultu zenskega bozanstva (Mat syra = vlazna
mati zemlja), ki je hkrati strasno, vzbuja grozo, obenem pa je mati in bles¢eca (Bercht) boginja.
Obstaja tudi ne/posredna povezava z romansko Befano (iz epifanija). Rusi lik ¢arovnice poimenu-
jejo kot baba Jaga, Jaga baba, Poljaki Jedzbaba, Belorusi baba Jaha, Slovaki Jezibaba, Cehi Jedu
babo, Hrvati baba Roga, baba Hrka, GradiS§Canski Hrvati Lizababa, Zurababa (Kropej 2008:
160-121, 325).

Slovenski lik Pehte

Na Slovenskem je poimenovanje Pehta novejsega izvora, saj je ime izposojeno iz germanske
kulture (Frau Holle, Hola, Percht, Frau Bercht, Zlata baba, Pehtra baba, ruska Jaga baba ipd.) in
temelji na starejSem izrocCilu oz. verovanju staroselcev in besedi baba. Razlicha poimenovanja
sreéamo tudi pri vzhodnih (Kvatrna baba, Pehtra, Torka, Cetrtka, Petka) in zahodnih Slovanih
(Mokosin vrh). V slovenskem ljudskem izroCilu najdemo stevilna poimenovanja za gore, osamelce,
skalne previse in vrhove (Baba, Zlata baba). Tudi odkritie 45000 let stare piscali je najdeno v jami,
poimenovani Divje babe nad reko Idrijco (Kropej 2008: 106).

Niko Kuret (1984: 135) meni, da je Pehta kot evrazijski lik skupno izhodis¢e sredozimkam
indoevropskih narodov (stara evrazijska ljudstva so Castila pramater oz. najvisje bitje zenskega
spola, velika Mati, magna Mater, ki je bles¢eca, svetla in zlata). Do kasnejSe demonizacije njene-
ga znacaja (ambivalenten znacaj) pride zaradi sprememb druzbenih struktur in ekonomskih razmer
(demonizacija zenskega numena). V procesu nastajanja je prislo do prevlade negativnih potez,
zato je hkrati svetla in temna. Kuret meni, da so razvojne faze numena (prezence) prvotno svetli
dobri numen, potem temni hudobni demon in na koncu sekularizacija (iz verskega v posvetno),

1 Npr. babilonska Istar, balto-polabska Ziva, feni¢aska Astarta, frigijska Kibela, germanska Frigga, hetitska boginja pod-
zemnega sveta, iranska Ardvisure Anahite, keltska Belestit oz. Belena, sirijska Atargatis, sumerska Inana idr. V starem
Egiptu je Izida sestra in Zzena boga sonca Ozirisa (ljudi je naucila peke kruha, predenja in tkanja; je ves$ca ¢aranja in
zdravilstva). V Noriku je boginja svetlobe, ki prinasa zdravje, skrbi za rojstvo ter razvoj ljudi in Zivali. Lahko jo primerja-
mo z anti¢no in grSko Hekato, Artemido, rimsko Diano, rimskodobno keltsko boginjo Carno, germansko Frau Percht
oz. Befano. (Kropej 2008: 106-121, 325).
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tako je postala pojem za demonsko voditeljico divje jage oz. diviega lova. Krs¢anstvo poimenuje
bajeslovne predice kot sv. Jedrt, sv. Gertruda ter sredozimko kot Bozja deklica, perica, no¢na ba-
ba, no¢na gospa. V Kranjski Gori v ustnem (in tudi pisnem) izrocilu Se vedno zivijo pripovedke o
Pehtri in Bedancu (ter Kosobrinu).

Slovensko poimenovanje Peht(r)a (Pehtara) je izpeljano iz germanskega poimenovanja Percht,
Bercht (blescece, blescece oci) in slovanskega pojmovanje Jage babe, ki je naslonjeno na slo-
vansko ljudsko izrocilo (npr. lan, preja, voda) in prilagojeno specificnemu okolju (npr. slovenske-
mu: alpska pokrajina, snezaki, slapovi, visoki skalnati vrhovi). Pehta je tako nov lik ¢arovnice, sin-
teza obstojecega lika ¢arovnice Jage babe in germanskega poimenovanja Percht, Bercht, za
osnovno poimenovanje Pehta (gl. Pehtra) pa na Slovenskem najdemo Se stevilna druga poimeno-
vanja (Kropej 2008: 106-120; 325).2

Pehta je pojmovana kot zensko bajno bitje ambivalentne narave: kot prinasalka svetlobe je pri-
jazna in lepa prikazen (stvn. perahtun: svetel, blescec), kot voditeljica dus mrtvih in gromovnica z
zeleznim nosom ipd. pa je strasna, povzroca nevihte, dela sneg (Kropej 2008: 325). Njeni obho-
di, ki jih ponekod uprizarjajo na vecer pred tremi kralji, naj bi prinasali rastlinsko in zivalsko rodovit-
nost. Pehtre hodijo po hisah ali se podijo (jagajo) po vasi. V ljudskem pripovednistvu se Pehtra
baba pojavlja kot voditeljica divie jage ali kot stroga varuhinja zenskih opravil, predvsem preje,
tkanja, pranja. Po raziskavah Kureta naj bi izhodis¢e za sredozimke indoevropskih narodov pred-
stavljal evrazijski lik pramatere (Magna mater), numen zenskega nacela, ki naj bi pred tisocletji
nastal v druzbenih strukturah, kjer je dominirala zena (Kuret 1984: 135). Pod vplivom novih druz-
benih razmer pa se je njena narava demonizirala, dokler se ni njen lik sGasoma pokristjanil (sv.
Lucija) in sekulariziral, tako da je postala pravljicna oseba (Kropej 2008: 107).

Lik ¢arovnice v indeksu pravlji¢nih tipov

Predstavnika folkloristicnega pristopa sta finski znanstvenik Antti Aarne (1867-1925) in ame-
riski Stith Thompson (1885-1976). Slednji je eden izmed vodilnih znanstvenikov na podrocju
ljudskega izrocila. Napisal je stevilne knjige, njegovo najbolj znano delo je Motif-Index of Folk-
Literature, ki ga je pisal med letoma 1932 in 1937. Za izhodiscCe je uporabil indeks motivov finske-
ga folklorista Antti Aarneja (1867-1925, prvi¢ objavljen leta 1910), ki ga je Thompson prevedel
leta 1928, ga razsiril in dodal nove tipe in variante. Dopolnjen indeks je izSel leta 1961 in je po-
znan kot Aarne-Thompsonov indeks ali AaTh ali Se krajse AT. K zaCetnicama se po navadi doda Se
stevilka, in sicer AT 303 (motiv dvojcka), AT 327 (Janko in Metka), AT 410 (TrnuljCica), AT 709
(Sneguljcica). Leta 2004 je nemski znanstvenik Hans Jorg Uther indeks dopolnil in odslej se
imenuje Aarne-Thompson-Uther ali ATU-sistem. Na osnovi ATU indeksa pravljice o Jagi babi ne
sodijo v enotno kategorijo motivov, ampak so razdeljene na razli¢ne tipe pravljic o ¢arovnicah, kar
tudi potrjuje poligenetsko teorijo.

2 Pehtra baba, Pehtra, Pehtrna, Perhtra, Pjehtrna, Pjerta, Pirta, Perta, Pjehtra biba, Pjihtra biba, Pehta, Pehta krulja,
Vehtra biba itn.
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Vindeksu ATU 334 najdemo motivno prvino, ki se povezuje z likom Jage babe, in sicer gospo-
dinjstvo ¢arovnice (Uther 2004: 225). Gre za kombinacijo pravijicnih tipov 332 (dekle/zenska
obisce (starejso) kanibalsko zensko) ter 333 (dekle/zenska vidi grozljive stvari (ograja iz kosti, sod
poln krvi, ¢arovnico z zivalsko glavo ipd.)). Podobne in hkrati razlicne prvine vsebuje motiv ¢arov-
nice iz Grimmove pravljice Janko in Metka; hisa iz medenjakov (ATU 327A) pa predstavlja gastro-
nomsko utopijo. Tip pravljice st. 1845 je motiv zenske zdraviteljice (pri Vandotu Pehta ozdravi
Mojco), tip 320 govori o kraji zelis¢a iz Carovnicinega vrta (pri Vandotu Kekec ukrade Pehti kapljice
za odi), kraja otrok (brata, sestre, héerke, sina, ribi¢a ...) je v stevilkah 327A, 327C, 327F, 327G,
403C, 425B, 480A*, 710, dokaj pogost je motiv stare zenske (ATU 442), motiv resitve iz ujet-
nistva pri ¢arovniku s petjem je st. 555 (pri Vandotu Mojca poje pesmi Pehti), Zzenska da ¢arobni
predmet v znak hvaleznosti za prijaznost ATU 571 (pri Vandotu Pehtino zdravilo Mojci), kraja otrok
ATU 710 (pri Vandotu Pehtina kraja otrok), motiv ATU 480 dobro in hudobno dekle (sluzenje
dobrega dekleta pri Frau Holle) (Uther 2004: 281).

Primerjalna analiza lika Jage babe in Pehte

V ruskih ljudskih pravljicah Aleksandra Nikolajevica Afanasjeva Ruske pravijice (1855-1864, 8
zvezkov)3 je lik ¢arovnice Jage babe osredniji pravijicni lik. Najbolj izrazito je opisana in predstav-
liena v pravljici Vasilisa Prekrasna. Jaga baba zivi v gozdu, ki v ljudski pravljici simbolizira prostor
preizkusenj, tezav, kjer protagonist sre¢a ali pomocnika ali nasprotnika. Gozd je tudi simbol druge-
ga sveta ali sveta mrtvih. Jaga baba je pomocnica ali nasprotnica tistih, ki zaidejo v gozd oz. na
njeno obmocje. Lahko simbolizira dobro (Vasilisi da luc¢) ali zlo (kanibalizem). Kot ¢arovnica lahko
uporablja svojo pravljicno moc¢ za dobro in/ali slabo. V ruski pravljici je Jaga baba kanibalka (Jan-
ko in Metka) ali maceha (SneguljCica). V Vasilisi Prekrasni je maceha pasivna morilka, ki poslje Va-
siliso Jagi babi, da jo le-ta umori.

Jaga baba

Glavni atributi Jage babe v ruskih pravljicah so njene kos¢ene noge, kar simbolizira dihotomijo
(nezivo : zivo), kocCa na piscancjih nogah, kar simbolizira ostanke totemskih prednikov, in moznar, ki
ga uporablja kot prevozno sredstvo ali ¢arovni predmet. Pogosto je predstavljena tudi s tradicional-
no pojmovanim zenskim delom, npr. predenjem, ki jo povezuje z asociativno oddaljenim pojmova-
njem boginje usode. V nekaterih praviljicah je Cuvajka vode zivljenja, zivi v koCi na pticjih nogah, z
ograjo iz lobanj. Najpogosteje jaha po zraku v moznarju ali zeleznem kotlicku. Tako kot vecina ¢arov-
nic v ljudskih pravljicah ima tudi Jaga baba dvojno vlogo: lahko je nasprotnica ali pomoc¢nica. Obi-
¢ajno grozi, da bo junaka pojedla, vendar kasneje z njim deli obrok, zato jo junaki spreminjajo v
zaveznico. Jaga baba junakom, najpogosteje junakinjam, deli tudi nasvete in pomaga s ¢arobnimi
rekviziti (zdravilo), vendar Sele potem, ko subjekt izpolni (tri) naloge. Najpogosteje je predstavijena
kot stara (zlobna) ¢arovnica v opoziciji z mladim (dobrim) dekletom. Velikokrat jo glavna junakinja ali
protagonistka ukane in pobegne ali z njenim dovoljenjem odide. V ruski pravijici Carobne gosi Jaga

3 V slovenscini je izSel izbor 68 pravljic z ilustracijami lvana Jakovljevica Bilibina (Afanasjev, Aleksander Nikolajevic,
2007: Ruske pravijice. Ljubliana: Mladinska knjiga Zalozba (Zbirka Veliki pravijicarji). 239-249.
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baba ugrabi otroke, kar je motivna povezava s slovenskim likom Pehte. Njeni najpogostejsi atributi
so kraja, kuhanje in jedenje zrtev, najpogosteje otrok; v slovenski razlicici krade le neposlusne
otroke, ko se spremenijo iz »porednih v pridne«, jih socializirane vrne domov.

Pehta

V slovenskih ljudskih pravljicah se lik ¢arovnice pogosto pojavlja, vendar je posebej zanimiv v
seriji fantasti¢nih pripovedi Kekec avtorja Josipa Vandota (1884 -1944).4 Za pricujoci prispevek je
najbolj zanimiva originalna Vandotova fantasti¢na pripoved Kekec na volcji sledi.® Besedilo je bilo
prvotno objavljeno v reviji Zvoncéek in obsega 121 strani. Je sodobno, ker je nastalo v 20. stol., in
pravljicno, ker vsebuje domisljijske oz. pravljicne like, npr. lik carovnice (Pehta), lik diviega moza
itn. Ceprav so razlike med realnimi in fantasti¢nimi liki rahlo zabrisane, je dejstvo, da besedilo vse-
buje ¢arobni rekvizit oz. ¢arobni napoj - zdravilo za Moj¢ino slepoto. Besedilo je pripovedka, ker
je postavljeno v stvarno okolje, iz neposrednih (Skrlatica, Spik) in posrednih besedilnih signalov
(vrhovi, doline, podnebje, visokogorski pasniki) se da dolociti kraj (Julijske Alpe) in Cas dogajanja
(konec 19. in zacetek 20. stol.). Besedilo se navezuje na model obsezne sodobne pravljice oz.
fantasti¢ne pripovedi, kot je npr. Heidi (1880-1881) Svicarske pisateljice Johanne Spyri (1827 -
1901). V ¢asu med obema svetovnima vojnama je bilo na Slovenskem tovrstno pisanje fantasti¢nih
pripovedi popularno; postavljene so v specificno kulturno okolje, npr. alpski svet, ali specificno
pokrajinsko okolje, npr. Pohorje (Joze Tomazic¢: Dravska roza, 1943; Drvarka Marija, 1943; Botra
vila, 1944; Mrtvo srce, Carovni¢ina héi, 1944; Orglarjev sin, 1944).

Torklja Triborklja

Josip Vandot v pravljici Pri Torklji Triborklji® omenija lik ¢arovnice, ki ga lahko umestimo med
Jago babo in Pehto. Famo o Torklji, ki domuje pod Crnim vrhom, poznajo vsi, tudi deklica Marusa
v pri¢ujodi pravljici (»A, o Torklji Triborklji si pa gotovo ze sliSala«). Njena glavna in obenem izvirna
znadilnost so trije obrazi: ¢rn, dober in kamnit. V resnici ni tako hudobna, kot jo predstavljajo drugi -
deklico Maruso imenuje Marusica, jo pogladi po laseh itn. Torklja »odprhuta« iz veze, Marusi
postreze s hrano (beli kruh, mleko, rozna gnjat, smetana). Torklja ima Sest sester, ki stanujejo v
najstrmejsem jarku Crnega vrha, kamor Se ni priplezal in ne bo priplezal ziv ¢lovek. Pravi, da so
sestre tako podivjane kot ona, vidijo le divie koze, ki »varno plezajo po mrkih skalah«. Vandot
povezuje Torkljo Triborkljo s ¢rnim vranom, tako kot Afanasjev Jago babo s ¢rnim jezdecem.

4 Josip Vandot je zacel objavljati okrog leta 1900 v Domu in svetu, za otroke pa v reviji Zvon¢ek. Na zacetku je Vandot
pisal pesmi in uporabljal psevdonim Slavin Cvetko. Prve objave o Kekcu so bile v reviji Zvon¢ek (Kekec na hudi poti,
1918; Kekec na voléji sledi, 1922; Kekec nad samotnim brezdnom, 1924). V knjizni izdaji je Vandot objavil tudi druge
knjige, v zvezi s Kekcem pa Se Kekec z naSih gora in Na hudi poti, 19386, vse ostale so izSle posthumno. Po letu 1950
je bilo zanimanje za avtorja in Kekca zaradi ekranizacije treh zgodb (Kekec, 1951; Srec¢no, Kekec, 1963 in KekCeve
ukane, 1968) ponovno ozivljeno. Za stiri slikaniske izdaje je Vandotova besedila priredil France Bevk: Kekec gre na
pot, 1970, 1982; Kekec se vrne, 1970; Kekec in botra Pehta, 1970, 1982 in Kekec ozdravi Mojco, 1970 oziroma
vse Stiri skupaj v eni obsezni slikanici Kekéeve zgodbe, 1973, 1975, 1977, 1977, 1979, 1983 z ilustracijami MariCke
Koren. Kasneje je za slikanisko knjizno obliko nekaj zgodb avtorsko predelal tudi Andrej Rozman (1956-), ilustriral pa
Zvonko Coh: Kekec in Pehta, 2000; Kekec in Bedanec, 2001 in Kekec in Prisank, 2002.

5 Besedilo je leta 1922 izhajalo v reviji Zvonéek (23/1-12).

6 Vandot, Josip, 1936: Pri Torklji Triborklji. Zvonéek 37/9. 197-202.
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Torklja je Sla okrog mize in Marusa se je ¢udila, ker na Torklji ni videla ve¢ treh obrazov, temve¢ samo
enega, ki je bil mil in prijazen, da nikoli tega.

»Teta, ali res nimate vec treh obrazov? je vprasala zavzeta. »Glejte, kamenitega ni ve&, $e manj pa ¢rne-
ga. Kam ste ju dali, teta?«

Triborklja se je posmehnila in pokimala z glavo. »Prav, prav, da ju ne vidis ve¢,« je odvrnila. »Seveda imam
Se tri obraze, a ti jih ne vidis, ker si se jim privadila. Ves, kdor se privadi mojemu ¢rnemu obrazu, se pri-
vadi vsaki nesreci v zivljenju, pa jo prenasa, kakor je treba. Kdor se privadi kamnitemu obrazu, se ne
ustrasi nobenih udarcev, ki jih z njimi usoda tepe v Zivljenju, temvec jih prenasa s prav takim obrazom,
kakor je moj tretji. Pa Zivi zadovoljno in veselo, kakor bos Zivela ti, ki si se privadila mojim obrazom, le ne
boj se Marusa! Torklja Triborklja se ne zlaze nikoli.« (Vandot 1936: 201.)

Motiv Carovnice s tremi obrazi (Crn, dober in kamnit) je izviren Vandotov prispevek, ki morebiti
temelji v ljludskem izrocilu, vendar je zanj tezko najti podobne vzporednice v motivnem indeksu
pravijic.

Maskulinizacija Jage babe in Pehte

Podobnosti Jage babe in Pehte so naslednje: obe sta starejsi, samski zenski, ki zivita v gozdu. O
njiju krozijo govorice, da kradeta, strasita in zreta otroke, imata sluzabnike (Vasilisa sluzi, Kekec je
hlapci¢), pojavljata se v dihotomiji z otroci. Otroci so najpogosteje sirote v dobesednem ali prene-
senem pomenu in so tudi arhetip ranjenega otroka (Vasilisa ima zlobno mac¢eho, Mojca je slepa).
Zanimiva podobnost je tudi v maskulinizaciji Jage babe in Pehte. Zenskam, ki Zivijo same in so
neporocene, pripisujejo moske znacilnosti. Pravzaprav je to diskriminacija zensk, ker Zivijo netradi-
cionalno, se jih oznaci, da so ¢arovniske, cudaske, grde, neurejene, stare. K maskulinizaciji spada-
jo tudi lastnosti, ki jih imata Jaga baba in tudi Pehta, npr. fizicna mo¢, pretepanje otrok, smrcanje.?

Podobnosti in razlike

Med Jago babo in Pehto so tudi razlike. Jaga baba zivi sama, Pehta pa ima volka in hkrati po-
slusa Mojcino petje, kar govori o njeni socializaciji in kasnejSem nastanku dela, saj je to poeto-
loska ali orfejska tematika. Jaga baba zivi v pragozdu, Pehta visoko v gorah (alpski svet). Klju¢na
razlika je, da je Jaga baba bolj negativna (prevliaduje zlo), Pehta pa bolj pozitivna (previaduje
dobro), Pehta si v samoobrambi sama zazge ¢rno hiso in se preseli v novo domovanje, belo hiso.
Pehtin lik je tudi bolj pozitiven, povezan je z zbiranjem zdravilnih zeliS¢, Pehta pripravi zdravilne
kapljice proti slepoti in tako pomaga Mojci. Pehta otroke pridrzi le za doloCen cas, kar lahko
razberemo iz njenih besed: »Dobri otroci se me nikoli niso bali,« je rekla Pehta. »Samo poredne
otroke sem lovila in jih zapirala v ko¢o. Toliko ¢asa sem jih imela zaprte, da so postali pridni in
dobri, nato sem jih izpustila.« (Vandot 1922: 2008.) Vasilisi je pri osmih letih umrla mati in ko je
prisel Cas, da postane nevesta, je morala k Jagi babi. Pri Vandotu ni navedbe ne Mojcinih ne
Kekcevih let, sklepamo, da sta otroka (dec¢ek in deklica) in ne mladeni¢ in mladenka.

7 V hrvascini obstaja tudi poimenovanje Baba Hrka (hrkati pomeni smréati); Levec, Fran, 1882: Vracara ili Baba Hrka.
Ljubljanski zvon 2/7.
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Na povezanost Vandotovih besedil s strukturo ljudske pravljice pri ruskem znanstveniku Vladi-
mirju Proppu opozarja tudi Hladnik (1980: 311-324), ki najde podobnosti in razlike med Proppo-
vim modelom ljudske pravljice, na osnovi katerih temeljijo tudi Vandotova besedila, in njegovimi
avtorskimi pravljicami oz. pripovedkami. V teoriji mladinske knjizevnosti je osnovna razlika med
pravijico in pripovedko ta, da je v slednji mozno neposredno in posredno dolociti ¢as in kraj doga-
janja (Skrlatica, Spik itn.).

Intertekstualnost motivov
Slovenska obsezna pravljica oz. fantasticna pripoved Kekec na volcji sledi je sestavljena moza-
ino, prav tako sta kompleksno sestavljena tudi oba lika ¢arovnice - Jage babe in Pehte.

1. Motivno-tematsko izhodiscCe je asociativho povezano tudi z mitom o Prometeju (8. stol. p.
n. &t.), ki je grskim bogovom ukradel ogenj z Olimpa, podobno kot veliko kasneje Vasilisa Pre-
krasna, ki je prinesla ogenj v lobanji. Ogenj je lahko prispodoba za znanje, izkusnje, vescine
(kuhanje, pranje, pospravljanje) oz. socializacijo v pragozdu, saj se je kot socializirana zenska ozi-
roma nevesta vrnila k macehi. V eni izmed variant nese ogenj macehi in njenima hcerkama. V dru-
gih variantah odide k stari samski zenski in stanuje pri njej. Narodi ji, naj zasadi lan, ki ga kasneje
prede, tke in iz njega sesije umetelne srajce za carja, kar govori o prenasanju vescin, znanja, spo-
sobnosti in priprav na novo vlogo v Vasilisinem zivljenju - poroko s carjem.

2. Motiv sirene iz Homerjevega Odiseja (deklice, ki je od pasu navzdol ptica ali riba in z
zapeljivim petjem vabi Cloveka ter ga pogublja) lahko razberemo iz izjave: »Pehtal« je menil Rozle.
»Tako poje, da bi naju privabila.« (Vandot 1922: 80.)

3. Tudi motiv ¢arovnice Kirke, ki zivi v jami, se povzuje s Pehto, ki v nekaterih variantah zivi v
jami, v drugih pa v gozdu. Kirka zivi na otoku, ki je simbol za izoliran prostor. Na zacetku je hudob-
na, potem pa postane Odisejeva zaveznica in mu pomagala priti med Scilo in Karibdo. Kirka je
spreminjala ljudi v zivali s pomocjo ¢arobnih (zeliS&nih) napitkov.

4. Orfejsko motiviko lahko povezemo z Mojcinim petjem, s katerim je ocarala Pehto: »Jaz
sem Pehta. Lepo ti bom stregla. Jagode bos zobala in mi pela.« (Vandot 1922: 71.)

5. V motivu Torklje Triborklje, ki je literarni lik med Jago babo in Pehto, Vandot izvirno navezu-
je tri obraze lika ¢arovnice (¢rn, dober, kamnit) z oddaljeno intertekstualno povezavo z Niobinim
kamnom, ki je motiv za spremembo Zivega (¢loveka) v nezivo (kamen).

6. Lik Jaga v Shakespearovi drami Othello (1603-1604) je negativen; je divji, neukrocen in
se na ravni poimenovanj in karakterizacije (npr. ambivalenca) navezuje na lik ¢arovnika oz. ¢arov-
nice.

7. Dominantnen lik ¢arovnice v ljudski pravljici Janko in Metka (1812, 1857) se preko motiva
Carovnice posredno povezuje z rusko Jago babo in slovensko Pehto. Motiv Pepelke (1812) se po-
vezuje z Vasiliso preko motiva trpincene héerke.

8. Matija Valjavec (1831-1897) se v ljudski pravljici v verzih z naslovom Pastir (1900) v zacet-
nem delu navezuje na uvod v Kekca in njegovo pastirsko zivljenje ter sluzenje pri Koroscu.

9. Velik vpliv na obsezne sodobne pravijice ali fantasticne pripovedi s planinskim kronotopom
je imela svicarska avtorica Johanna Spyri z delom Heidi (1880-1881).

10. Podobnost in hkrati razlika med motivoma Jage babe v ruskih pravijicah in Pehte v slovenskih
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pravijicah je, da je z Jago babo povezan motiv ognja, s Pehto pa motiv vode. Obe prvini - ogenj in
voda - sta nenadomesitljivi prvini za zivljenje in obstoj ljudi.

Poimenovanje Jaga baba je v slovenskih pravljicah redko, najdemo ga pri lvanu Bucerju v prav-
ljici z naslovom Srebrnokrilec iz zbirke Koc¢a na robu. Tu se dobesedno pojavlja lik ¢arovnice z
imenom Jaga baba, ki ¢uva belo kozo z zlato krono na glavi, zivi v gradu pod vrhom ledene, strme
in visoke gore. Ce vidi ¢loveka, ga zmelje in stolée v prodec. Jaga baba nikoli ne spi, le zadrema
in pociva. Tudi pri Bucerju je Jaga baba stereotipna (grda in stara) in maskulinizirana (smrci, da se
trese gora in pi$ prevraca kamenje). Lik Jage babe je negativno pojmovan, poudarjeno je, da spi
v skednju v kotlu (v ruski varianti v moznarju), kuha hudo uro in da ima za slemenom zataknjene
strele. Ko se je glavna knjizevna oseba (fant) ze tretjic priplazila v skedenj, se je Jaga baba zbudi-
la in zatulila: »Hu, hu - ¢lovek je tul«, kar je intertekstualna povezava z rusko pravijico Vasilisa
Prekrasna, ko rece: »Fuj, fuj, ruski duh voham! Kdo je tukaj?« V ruski varianti piSe: »lz gozda se je
prikazala Jaga Baba - pripeljala se je v moznarju, s tolkacem je poganjala, z metlo sled zameta-
la.« V Bucerjevi inacCici oz. v obeh variantah ima orodje/orozje: v ruski tolkac¢, v slovenski gorjaco.
»Potem je popadla gorjaco in zamahnila po njem, da bi ga stolkla v prodec, on pa je odskocil in
se pokrizal, Jaga baba je pa udarila v prazno na tla, da se je bat preklal.«

Pri Afanasjevu zivi Jaga baba v kocCi z ograjo iz ¢loveskih kosti, na konicah so nataknjene clo-
veske lobanje z izbuljenimi o¢mi, vrata imajo ¢loveske noge, zapahi so Cloveske roke, namesto
kljucavnice so usta z ostrimi zobmi. Zato Vasilisa obnemi od groze in obstane kot vkopana. Takrat
pridrvi Se jezdec: ves ¢rn, obleCen v ¢rno in na ¢rnem konju. Pridirjal je do babinih vrat in izginil,
kot bi se udrl v zemljo.

Znocilo se je. A ni bilo dolgo temno. V vseh lobanjah na ograji so se zasvetile oci in na jasi je postalo svetlo
kot podnevi. Vasilisa je zadrhtela od strahu, a ker ni vedela, kam naj zbezi, se ni premaknila. Kmalu se je v
gozdu zaslisal straSen hrup: drevje je pokalo, suho listie je Sumelo. |z gozda se je prikazala Jaga Baba -
pripeljala se je v moznarju, s tolkacem je poganjala, z metlo sled zametala. Prisla je do vrat, se ustavila,
povohala okrog sebe in zakri¢ala: »Fuj, fuj, ruski duh voham! Kdo je tukaj?« (Afanasjev 2007: 242.)

Vrata so se odprla in Jaga Baba se je brizgajo¢ zapeljala na dvorisée. Za njo je Sla Vasilisa. V izbi se je
Jaga Baba pretegnila in rekla Vasilisi: »Postrezi tisto, kar je v peci. Lacna sem.« (Afanasev 2007: 242.)

»Dobro,« je rekla Jaga Baba, »da sprasuje$ samo o tistem, kar si videla zunaj, ne pa na dvoriscu. Ne
maram, ¢e kdo zunaj pere moje umazano perilo, preve¢ radovedne pozrem! Zdaj pa bom jaz tebe
vprasala: kako se ti posreci opraviti vse delo, ki ti ga nalozim?« (Afanasev 2007: 243.)

Vasilisa je prizgala baklo pri lobanjah, ki so bile nataknjene na ograjo. Zacela je nositi iz peci
in strec¢i Jagi babi. Preden se Jaga baba odpravi spat, ji nalozi delo za naslednji dan nato pa za-
smrci. Knjizevno dogajanje je osredotoceno na tradicionalna opravila Vasilise:

»Ko bom zjutraj odsla, moras pocistiti dvorisc¢e, pomesti ko¢o, skuhati kosilo in oprati perilo. Pojdi v kasco,
vzemi Cetrt pSenice in jo odisti plev. Glej, da bo vse narejeno, sicer te pozrem!« (Afanasev 2007: 243.)

Pri Vandotu Pehta Zivi v samotni ¢rni koCi, po samozazigu le-te zivi v novem domovanju v gorski
beli koci, ki jo osvetljujejo mesecni zarki. Vandotova Pehta je grozna, huda, stara, hudobna, krade
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otroke, hkrati pa je tudi dobra (nabira jagode za slepo Mojco), ima volka, odlicno slisi, ima zdravilo za
slepoto, samoobrambno zazge lastno koco (ta ogenj je asociativno oddaljen in hkrati povezan z
motivom ognja pri Jagi babi) in se preseli v belo ko¢o na travniski planoti.

Pri Rozmanu Pehta zivi pod Spikom, lovi otroke in jih potem zre, kar je negativno. Pozitivho jo
ocenjuje Mojca, ki pravi, da Pehta ni nobena coprniska hudoba, da je bila z njo zelo prijazna, da
ji je dobro kuhala in pripovedovala pravijice o velikanih in gozdnih vilah. Zanimivo je, da v Roz-
manovi inacici Kekec udomaci volka, poimenuje ga Rumcelj in ga da Mojci. Ko je Pehta pozgala
svojo koco, je zivela v votlini. Votlina je bila prostorna in lepo urejena, tako da je bilo v njej celo
nekaj sob. Pehta je kuhala razlicne zvarke, vsak tretji ali Cetrti dan pa je ze navsezgodaj odsla in
se vrnila Sele zvecer s svezo hrano in zeliséi.

Binarnost lika Jage babe in Pehte

V skladu z Morfologijo pravijice (1928, 2005) ruskega strukturalista Vladimirja Proppa je moz-
no najti parnosti oz. nasprotja tudi v samem liku Jage babe in Pehte. Jaga baba je obenem dajalec
(daje lu¢/ogen;j, kar je motivho-tematska reminiscenca Prometejevega ognja) in prejemnik (sprej-
me Vasiliso), hkrati je dobrodejna in Skodljiva, ves ¢as dogajanja imamo protipomenski ciklus pri-
hoda in odhoda, zastavlja vprasanja in odgovarja. Pravlji¢ni lik Jage babe in Pehte v osnovi zazna-
mujeta dva protipomenska tipa zenske, slabe in dobre. Oba pomena sta se razvijala vzporedno, v
doloc¢enih kulturah sta si podobna ali razli¢na. V ruski kulturi je Jaga baba bolj negativen lik, v slo-
venski kulturi pa je Pehta v mladinski knjizevnosti bolj pozitiven lik.

»Dobro,« je rekla Jaga Baba, »saj ju poznam. Najprej nekaj ¢asa zivi in delaj pri meni, potem pa ti dam
ogenj. Ce ne te bom pozrlal« (Afanasev 2007: 243.)

Pri Vandotu je Pehta na zaCetku negativen lik, na koncu pa so poudarjene tudi njene pozitivhe
lastnosti. Kekec rece:

»Sicer Pehta ni napac¢na in ni hudobna.« (Vandot 1922: 182.)

»Saj pravim — skoro zal mi je, da gre odtod. Saj ni bila hudobna. Lepo je ravnala z mano in skoro se
kesam, da sem ji strgal korencek ... Pa gre nocoj v daljne kraje in nemara ji je hudo, ker mora iz nasih
krajev. Pa kaj morem jaz za to? Cemu me je pa ugrabila? Da me je pustila v miru, pa bi $e danes lahko
domovala tam pod Spikom.« (Vandot 1922: 286.)

Pri Rozmanu je Pehta pozitivno pojmovana:

A hodili sta zelo zelo dolgo, preden je konéno neznanka Mojco posadila v mehek mah in ji napolnila dlani
s tako sladkimi jagodami, kot je obljubila. In potem ji je polnila dlani tako dolgo, dokler se ni Mojca gozd-
nih jagod prav do sitega najedla. »Nazaj grede te bom pa kar nesla, da bova $li hitreje,« je rekla neznanka
potem. In je vzela Mojco v narodje tako nezno, da je ta od ugodja prav hitro zaspala. (Rozman 2000: 15.)
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Motiv gastronomske utopije
Gastronomska utopija ali jedilnik Jage babe v ruski pravljici je naslednji: ljudi je jedla kot pis-
¢ance:

Zacela je nositi iz peci in streci Jagi Babi. Hrane je bilo dovolj za kakih deset ljudi. Iz kleti je prinesla kvas,
medico, pivo in vino. Starka je vse pojedla in popila. Vasilisi je pustila samo malo zeljne juhe, krajéek
kruha in kos¢ek svinjine. (Afanasev 2007: 243.)

Gastronomska utopija Pehte v slovenski pravljici je pecenka in medena potica, ki jo Vandot
imenuje poticica (raba dvojnih pomanjsevalnic je znacilna za ljudsko slovstvo), omenja tudi med
kot tipicno slovansko prvino (Jaga baba pije medico), v povezavi s slovensko oz. slovansko prvino
(medeno potico in medenim kolacem).

Mati mu je rekla prav prijazno: »Kekec, jutri ti spe¢em najboljsi kola¢, ker si bil tako priden in pogumen.
Ves, samega meda bom dejala v kola¢, da se malo posladkas. Saj si zasluzil, posteno zasluzil.« (Vandot
1922: 117.)

In Pehta je vodila Kekca v veliko izbo, ki je bila opravljena prav preprosto, kakor so opravljene vse
kmetiske izbe. Samo ¢edno je bilo vse in nikjer ni bilo niti najmanjSega praska. Kekec je sedel za mizo,
ki je bila belo pregrnjena Pehta mu je prinesla skodelico toplega mleka, sirovega masla in belega peci-
va. Kekec si ni dal prigovarijati, ker je bil resni¢no lacen. (Vandot 1922: 176.)

In Kekec je jedel tako imenitno kot Se nikoli. Kar nac¢uditi se ni mogel dobrim jedilom, ki so se kadila na
mizi iz lepih skled. Zato je bil dobre volje. (Vandot 1922: 182.)

»A ker si moral prestati toliko strahu, ti spe¢em danes medeno poticico. Ves, zato, da ne bos javkal in se
cmeril.« (Vandot 1922: 182.)

Pri Rozmanu je gastronomska utopija nekoliko manj v ospredju, bolj je izpostavljeno to, da Pe-
hta hrani Kekca s pe¢enko, Kekec pa jo daje volku, zasledimo premik od surove rastlinske hrane
(Jagode) k peceni slani hrani.

Specificne kulturne prvine

V ruski pravljici zasledimo specificne kulturne prvine, ki so vezane na zemljepisne znacilnosti
(rob pragozda), domovanje (koca, kamrica, ograja, ogenj, hisa, zemlja, dvorisSce, izba, sveca, pec,
moznar, tolkac¢, metla) in civilizacijo (gredice, zalivanje zelja, prinasanje vode, kurjenje peci). Moski
knjizevni osebi sta oCe, ki je trgovec in trguje v daljnih dezelah, kar predstavlja njegovo odsotnost
in je stalnica v stevilnih pravljicah (odsotnost oc¢eta in odresitev odgovornosti za h¢erko), in car, do
katerega Vasilisa ne pride neposredno, ampak prek lastne socializacije pri Jagi babi in kultivacije
lana v laneno srajco, torej preko tradicionalnih zenskih opravil (tkanje, Sivanje) z motivom ugajanja
moskemu - carju. Ruska pravljica ponazarja tudi rusko patriarhalno, sicer kristijanizirano druzbo, lik
ocCeta, ki je trgovec, in smrt matere, oCetovo poroko z maceho, njeni dve hceri ter razlicna tradi-
cionalna opravila (klekljanje, predenje, pletenje, tkanje, Sivanje srajce) in predmete (lan, statve,
Sivanka). Vasiliso v pravljici resuje le puncka, ki jo ima v Zepu in o kateri je Clarissa Pinkola Estes
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obsirno pisala v knjigi Zenske, ki teejo z volkovi (2003). Punéka predstavija njeno intuicijo, je pa
tudi simbol prometejske naloge: prinesti ogenj, ki simbolizira razsvetljenstvo, znanje, vescine, topli-
no, soocenje znanja in strahu pred znanjem (ogenj v lobaniji).

V slovenski pravljici zasledimo specificne kulturne prvine, znacilne za dogajalni prostor, pred-
vsem visokogorske zemljepisne znacilnosti Julijskih Alp: gosc¢ava, trata, hrib, vrh hriba, vrelec, ko-
za, pastir, dolina, snezniki, borovci, drveci/gorski potok, gorski potok, rusje, skalovje, pogorje,
Gmajnica, Rovte, Spik. Od zgodovinsko pomembnih prvin so zanimivi podatki o otrocih pastirjih,
pastirjih, sluzenju otrok, vas¢anih, znacilnostih visokogorja. Na podroc¢ju druzbe so omenjene spe-
cificne kulturne prvine (pastirji, hlapcici, sluzenje, pretepanje otrok), razmerja med osebami (ocCe,
mati, sin, h¢i, sestra, stric) ter predmeti (cula, sveca, izba, skedenj). Kot tipicno slovenske znadil-
nosti najdemo predvsem citre in medeno potico. Ravno med je tista specificna prvina, ki je znadil-
na tudi za rusko pravljico. V slovenski pravljici so omenjene Se hruske, jagode; ¢ebele, metulji;
medena potica; citre, piScalka, pesmi, petje.

Na osnovi primerjalne analize specificnih kulturnih prvin vidimo, da sta prvini knjizevnega pros-
tora podobni, hkrati pa kulturno specifi¢ni: pragozd - gosc¢ava; kamrice - izbe. Otroci so v obeh
pravljicah pojmovani kot sluzabniki. V ruski pravljici je deklica Vasilisa v druzini trpin¢ena, pri Jagi
babi pa sluzi (kuha, nosi vodo, pere perilo, zaliva zelje itn.), njena socializacija je osredotocena na
tradicionalno zensko socializacijo ali gospodinjstvo. Sele v drugi inagici imamo nadgradnjo prvot-
nega motiva in motiv predenja, tkanja in Sivanja, kar govori o namenski kultivaciji. Tudi v pravljici
Kekec na volcji sledi so v ospredju piscalka, citre, pesmi in petje, kar govori o kasnejSem na-
stanku besedila, ¢eprav tudi Kekec sluzi morebitni ¢lovekovi potrebi po umetnosti in brezinteres-
nem ugajanju po pesmi in petju.

Zakljucek

Primerjalna analiza lika ¢arovnice v ruski pravljici Vasilisa Prekrasna in slovenski Kekec na volcji
poti je pokazala na podobnost med ruskim in slovenskim likom, hkrati pa tudi na pomensko razliko.
Cetudi slovensko poimenovanje izhaja iz germanskega, se vsebinsko navezuje na rusko pojmova-
nje, od katerega se je tudi oddaljilo. Slovenski lik Carovnice je manj negativen, ker je v osnovi
namenjen mlajSim naslovnikom kot ruska pravljica iz srede 19. stol.8 Lik ¢arovnice je arhetip, ki je
univerzalen in se pojavlja skoraj v vseh kulturah. Nastajal je poligenetsko in svoje univerzalno jedro
ali pravijicni gen, po Jacku Zipesu, prilagajal vsaki specifi¢ni kulturi. Ker je univerzalen motiv, je v
specificnih kulturah visoko aplikabilen in obenem sposoben prilagajanja. V slovenski kulturi je lik
Pehte postavljen v visokogorije, v tipi¢no alpsko pokrajino, kjer se je rahlo oddaljil od slovanske Jage
babe (rob pragozda) in postal bolj pozitiven. Iz istih razlogov je za slovensko filmografijo postal zani-
miv tudi Kekec (Kekec 1951, Srec¢no, Kekec, 1963 in KekCeve ukane, 1968), zato ni nakljucje, da
je tudi lik ¢arovnice Jage babe dozivel stevilne medijske predelave.

8 Posnet je bil kratki ruski animirani film z naslovom Mala Vasilisa, reziserke Darine Shmidt (1983) (Melnitsa Animation
Studio, Petersburg). Animirani film je dostopen tudi mladim slovenskim naslovnikom, ker je izSel na DVD Slon 3, ki je
priloga revij Cicido in Ciciban. Film je na festivalih otroskega in/ali mladinskega filma dobil Stevilne nagrade in imenit-
no upodablja lik ¢arovnice Jage babe.
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Slovens¢ina kot orodje cloveskega dialoga

Slovens¢ina in drugi slovanski jeziki opisujejo ¢lovekovo vzpostavljanje stika z drugimi ljudmi in z naravo z dvema izra-
zoma: izkustvo in dozivljanje. Izkustvo govori o enostranskem (monoloskem) raziskovanju in osvajanju, ki omogoc¢a materi-
alno blaginjo, dozivljanje pa o dialoSkem sozitju, ki omogoc¢a celosten razvoj ¢lovekove osebnosti ter uravnotezen razvoj
druzbe v ohranjeni naravi. Drugi dve jezikovni prednosti slovens¢ine na podrocju osebnostne rasti in druzbenega sozitja
sta dvojina in osebno glagolsko tvorjenje stavkov.

Slovene and other Slavic languages describe our contact with others and with the natural world using two expressions,
both of which can be translated into English by »experience«. The expression izkustvo tells of one-sided (monologic) explo-
ration and mastery that facilitates material well-being, while doZivijanje suggests a dialogic co-existence enabling the deve-
lopment of the whole person and the balanced development of society in a preserved natural environment. Two other lin-
guistic advantages of Slovene with regard to personal growth and social co-existance are the dual and the formation of
clauses with personal verbs.

Uvod

Ljudje vzpostavljamo z drugimi ljudmi in stvarmi tudi zavestni, osebni, namenski stik in izmenja-
vo; z njimi ob¢ujemo - komuniciramo. To je nasa prednost pred ostalo naravo. Glavno orodje za
obcevanije je jezikovna govorica. Poleg nje obcujemo Se s svojim vedenjem, ki je pretezno nezaved-
no, in z dejanji. Govorica je lahko ucinkovito ¢lovekovo orodje za njegovo povezovanje z ljudmi in
stvarnostjo, lahko pa je pomanjkljivo ali napacno razvita, da ovira povezovanje posameznikov, ljudi
v razlicnih skupinah in celotne druzbe.

V prispevku bomo nanizali nekaj misli o tem, kako je slovensc¢ina - in z njo slovanski jezikovni svet
- izredno primerno orodje za pristno osebno ob¢evanje, saj ima za vzpostavljanje stika z drugimi ljud-
mi in z naravo dve enako utirjeni poti: izkustvo in dozivljanje ter je tako na tem podrocju boljSe orod-
je kot sosednji germanski in romanski jeziki z eno samo utirieno potjo. Spoznanja o tem so se mi
kristalizirala ve¢ kot Cetrt stoletja, ko sem pri raziskovanju dozivljanja (Ramovs 1986, 1990, 1992) z
analizo jezika odkril v slovenscini dve vzporedni spoznavoslovni (gnozeoloski) poti: izkustveno in
dozivljajsko. Ko ¢lovek stopa v stik z naravo in drugimi ljudmi po izkustveni poti, vodi z njimi enosmerni
monolog po svojih interesih, ko pa stopa v stik z ljudmi in naravo po dozivljajski poti, je z njimi v dvo-
smernem dialogu, ki uposteva in bogati obe strani. Ta spoznanja sem teoreticno preverjal pri znan-
stvenih spoznanijih psiholoske, filozofske, kulturoloskih in drugih ved (Laing 1969; Ritter 1972; Ingar-
den 1975; Kmecl 1983), v leposlovju in z raziskovanjem ter jih uporabljal v praksi pri preventivnih in
terapevtskih programih za izboljSanje komuniciranja in sozitja med ljudmi (Ramovs 2005, 2009).

Danes se Slovenija in ves razviti svet nahajamo pred velikimi razvojnimi izzivi zaradi ponavlja-
jocih se ekonomskih in energetskih kriz, rastoCe ekoloske ogrozenosti, zlasti pa zaradi staranja
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prebivalstva. Evropski politicni dokument o odzivu na demografske spremembe se npr. zacne z
besedami, ki so za politiko nenavadno resne: »Evropa se danes soocCa z demografskimi spremem-
bami, ki so po svojem obsegu in tezi brez primere.« (Svet Evrope 2005.) V ta polozaj smo prisli ocit-
no tudi zaradi prevlade izkustvenega pristopa do narave in soljudi, zato je ¢lovekov dozivljajski -
dialoski pristop k ljudem in naravi lahko odlocilna prezivetvena prednost ali nenadomestljiva izhod-
na strategija iz navedenih razvojnih kriz. Ko ugotavljamo, da jo slovenscina in slovanski jeziki pre-
morejo v vecji meri kot sorodni jeziki nasih evropskih sosedov, se pred nas postavlja odgovornost,
da to svojo prednost uporabimo in z njo prispevamo nasi skupni evropski kulturi okrepitev tiste noge
za nadaljnjo razvojno hojo, ki je v sedaniji evropski kulturi zakrnela.

Pokazali bomo tri jezikovne primere, ki kazejo na prednost slovensc¢ine kot obcevalnega orod-
ja za sozitje med ljudmi in naravo: komplementarnost izkustvenega in dozivljajskega dojemanja
ljudi in narave ter vrednost dvojine in dejavnega glagolskega izrazanja za odgovorno osebno
sozitje. Se prej pa bezno pomislimo na to, kaksno vrednost ima jezik pri diagnostiénem ugotavlja-
nju kakovosti osebnega zivljenja in druzbenega sozitja ter kaksno vrednost pri oblikovanju zivljenja
posameznika, Cloveskih skupin in celotne druzbe.

Jezik je pri¢a in oblikovalec ¢lovekovega odnosa do sebe, soljudi in narave

Od nekdaj velja, da ¢loveka najbolje spoznamo po njegovih besedah in dejanjih. V znanosti
20. stol. so zlasti napredovale metode analize jezika. Strukturna analiza jezika je poleg arheologi-
je postala glavna znanstvena panoga za spoznavanje zivljenja in sozitja v kulturah preteklih
tisocletij. Kvalitativho raziskovanje zgodb in pisnih virov postaja v druzboslovju ¢edalje bolj enako-
vredna raziskovalna metoda statisticnim. Veliko pove tudi dejstvo, da je vodilni strokovnjak na
podrocju strukturne analize jezika Noam Chomsky (1989) eden najbolj citiranih znanstvenikov.
Nobenega dvoma torej ni, da je jezik s svojo strukturo, izrazjem, vsebino in lepotno obliko najbolj
zgovorna pri¢a o tem, kako je usmerjen posamezen ¢lovek, druzina ali druga ¢loveska skupina in
celotna druzba ali kultura.

Jezik, zlasti materni, je tudi nepogresljivo sredstvo za oblikovanje in razvoj posameznega Clove-
ka, druzine in drugih Cloveskih skupin ter celotne druzbe in kulture. Velik ljubitelj cloveske besede,
zZlasti lepe slovenske besede, Anton Trstenjak (1906-1996), je rad poudarijal, da je lepa in boga-
ta materinscina neprecenljiva dota, ¢e jo ¢lovek dobi od starsev v druzini. Rad je povedal globoko
antropolodko resnico s stavkom: »Clovek je &loveku &lovek po besedi.« V zadetku svojega
znanstvenega delovanja je leta 1932 v Domu in svetu napisal prispevek Beseda umira, pred kon-
cem zivljenja pa je strnil spoznanja o pomenu jezika za ¢loveka in medclovesko sozitje v veliki
antropologiji Skozi prizmo besede (Trstenjak 1932, 1989). Besede, ki jih ¢lovek uporablja v svoji
govorici, njihova skladnja ter vsebina in oblika povedanega torej vplivajo z veliko oblikovalno mocjo
nazaj na cloveka, ki govori - verjetno veliko bolj kot na ljudi, ki ga poslusajo. S svojim govorjenjem
Clovek oblikuje samega sebe in prav tako oblikujejo s svojo govorico same sebe druzina, druge
skupine, narod in celotna kultura.

Ker je torej jezik z ene strani pristen izraz misljenja in Zivljenja naroda, prav tako pa ustvarjalec
njegovega misljenja in ravnanja, je bogat in lep jezik pogoj za njegovo psihosocialno in duhovno
zdravje, za njegovo klenost in razvoj. Jezik in dozivljanje, ki ga jezik ubeseduje za obCenje drugim,
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sta prostor osebnega ¢lovekovanja in skupnostnega obcestvovanja vsake skupnosti. Meje moje-
ga dozivljanja in jezika so moje ¢loveske meje - zlasti meje moje svobode, odgovornosti in razvoj-
nih moznosti. Meje materinega jezika so meje kulturne in razvojne meje mojega naroda. Poznati
in uporabljati prednosti svojega jezika je za ¢loveka in narod isto, kot poznati in izkoristiti svoje
osnovne razvojne moznosti.

Izkustvo in dozivljanje - dve nogi pri hoji do sveta, ljudi in sebe

V slovenscini, in podobno pri drugih slovanskih jezikih, imamo dve besedi, s katerima povemo
izkusnje o vzpostavljanju zavestnega stika med ¢lovekom in zunanjim svetom narave in drugih ljudi.
To sta besedi izkustvo in dozivljanje. Poglejmo njun pomen in izvor.

Izkustvo je spoznanje, ki temelji na cutnem dojemanju in opazovanju, kot knjizni pojem je tudi
soznacnica za izkusnjo (SSKJ 1971-1985). lIzraz je posplosen po zaznavanju z enim od ¢util - z
okusom. Psiholosko oznacCuje dogajanje pri neposrednem spoznavnem prisvajanju zunanje
stvarnosti s katerim koli od ¢util ali tehni¢nih pripomockov za njihovo izostritev in preverjanje. To je
izkustveno ali empiricno dojemanje stvarnosti. Slovensko jezikovno izrocilo poimenuje z izkustvom
predvsem zunanje, rabno predmetne in tehni¢no preverljive spoznavne poteke (Ramovs 1992).

V sodobnih romanskih in germanskih jezikih vsebinsko odgovarjajo naSemu izkustvu izrazi, ki
so izpeljani iz indoevropskega korena »per«, ki pomeni prodreti, vrtati v ali skozi. To so experience,
esperienza, die Erfahrung ter klasi¢ni empeiria in experientia (Dokler 1915; Pokorny 1951-1969;
Walde 1910).

Izkustvo je temeljni spoznavoslovni pojem (Janzekovi¢ 1978). Po svoji miselni strukturi oznacu-
je Clovekovo dejavnost, s katero spoznavajoci subjekt dojema stvarnost tako, da prodira vanjo in
jo osvaja za zadovoljitev svojih trenutnih potreb ne glede na zakonitosti njene narave in sistemske
povezanosti med obema. Ze beseda kaze, da spoznavajodi subjekt predmet ali osebo, ki jo spoz-
nava, »po-kusi« - stik z njo vzpostavi enostransko, monolosko. Predpona iz- kaze na jemanje,
praznjenje tega, kar iz-kuSamo. Pri izkustvu gre torej za enostranski monolog po volji spoznava-
jocega, ki kaj hitro bolj ali manj skodi spoznavanemu. Prvi po svoje raz-iS¢e, raz-ume drugega in
po svoje oblikuje svoje razmerje z njim; podobno kot za predpono iz- velja tudi za predpono raz-,
ki daje pomen besedi raziskovanje - najpomembnejsi sodobni izkustveni dejavnosti.

Spoznavanje na izkustvenem principu je omogocilo danasnji znanstveni vpogled v stvarnost,
tehnicni razvoj in gmotno blaginjo zahodne civilizacije - to je nenadomestljiva vrednost izkustve-
nega spoznanja in razvoja. Prav tako pa je povzrocilo tudi nasilno uni¢evanje narave, nevarnost
atomskega ali drugega ekoloskega samouni¢enja in ¢edalje tezje navezovanje pristnih osebnih
odnosov med ljudmi, pa tudi s stvarnostjo, ki presega ¢lovekovo razumsko dojemanje - vse to so
pomanijkljivosti enostranskega izkustvenega spoznavanja in ravnanja. Prav v teh usodnih nega-
tivnih dogajanjih se kaze pomanijkljiva in napacna spoznavoslovna in akcijska naravnanost zahodne
kulture.

Slovenscina in drugi slovanski jeziki so na podrocju spoznavanja in dojemanja stvarnosti boga-
tejsi in vecplastnejsi. Poleg izraza izkustvo imamo tudi izraz dozivljanje.

Dozivljanje kot glagolnik od dozivljati pomeni tisto, do ¢esar Clovek v zivijenju pride, ¢esar je de-
lezen, kar dojame celostno - posebej tudi s svojo Custveno globino (SSKJ 1971-1985). Z izrazom
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dozivljanje torej slovensko jezikovno izroc¢ilo oznacuje notranja, duhovna, kulturna, celostna dogaja-
nja, pri katerih je ¢lovek zavzeto dejaven s svojimi znacilno ¢loveskimi razseznostmi. Vecina spoznav-
nih potekov na kulturnem, duhovnem, religioznem, sozithno-odnosnem in drugih podrocjih, ki se na-
nasajo na osebno duhovno dogajanje v ¢loveku, poimenuje slovenscina kot dozivljanje ali dozivetje.

Etimolosko prihaja izraz iz korena »ziv« (indoevropsko guei - ziveti, grsko bio-, latinsko viv-us,
staroslovansko Zziti), ki je v vseh slovanskih jezikih zelo rodoviten v besedotvorju (Bezlaj 1982;
Dokler 1915; Pokorny 1951-1969; Walde 1910). Vse njegove izpeljanke izrazajo zivost (ziveti, ziv-
lienje, zivelj, zivahen), nekaj zivega (zivak, zival, zivina), nekaj dejavnega v zvezi z zivljenjem (pre-,
do-, iz-zivljati) ali kako njegovo nepogresljivo sestavino (ziv€evje, zivot, zivljenjski) oziroma pogoj
(Zivez, Zivilo). Zivana je bila staroslovanska boginja rastlinstva in zZivalstva.

Dozivljanje je eden od obeh temeljnih slovenskih in slovanskih spoznavoslovnih pojmov. V na-
sprotju z izkustvom izraza ziv, neposkodovan, nenasilen, dialoski odnos do stvarnosti. Pri dozivlja-
nju prihaja ¢lovekova zavest v stik s stvarnostjo na nagin, da ostaja le-ta neokrnjena. Clovek ji pride
do zivega tako, da ostane ta stvar ziva in neposkodovana, stik s ¢lovekom jo lahko celo bogati in
razvija. Dozivljanje je enakopraven dialog, pri katerem zazivi spoznavana stvar ali clovek v zavesti
spoznavajocega Cloveka kot ziv dar, ki ga bogati in razvija v njegovem ¢loveskem bistvu. Psiholog
Viktor E. Frankl (1905-1097) je ugotovil, da je dozivljanje najbolj redna pot do vrednot, ki gradijo
Cloveka samega (Frankl 2005).

Dozivetje ¢loveka navdusuje - vpliva na njegovo duso, da je bogatejsa, plemenitejsa, vesela,
vecja (velikodusnost pa je osnova solidarnosti). NavduSenje je najhitrejSa in najlazja metoda uce-
nja, veselje nad drugim je najboljSe povezovalno sredstvo v medc¢loveskih odnosih. Z izkustvom
pa dobi hrano ¢lovekov razum, da jo premelje in uporablja za ucinkovitejSe delo, toda celoten ¢lo-
vek in njegovo c¢lovesko sozitje z drugimi ljudmi in naravo ostaja pri tem hladno, neprizadeto.

Pri dozivljanju se torej spoznavajocCi subjekt in spoznavana stvar med seboj dialosko bogatita
- pozivljata, medtem ko pri izkustvu subjekt stvar po svoje monolosko osvoji in prebavi. Kar
namre¢ pokusimo ali izkustveno izmerimo, ze s tem samim dejanjem po svoje spremenimo (to
najbolje ve izkustvena znanost fizika), kar pa dozivljamo, ostaja nedotaknjeno, obenem pa pove-
zano z naso zavestjo v zivljenjskem dialogu.
zajema vsa pomembna dogajanja in vsebine v ¢lovekovi zavesti, ki se odvijajo neposredno in
celovito (Ramovs 1986).

Iz povedanega se kaze, kako pomembno je, da Clovek stopa v stik z naravo, drugimi ljudmi in
tudi s samim seboj po obeh poteh: izkustveno in dozivljajsko. lzkustveno spoznavanje po brez-
osebni poti mu omogoca prezivetje in relativno materialno blaginjo, medtem ko ga dozivljajsko
celostno dojemanje ¢lovesko bogati in razvija, ohranja v zdravem duhovnem ravnotezju v samem
sebi ter v sozitnem ravnotezju z drugimi ljudmi in naravo. Izkustvena pot do sveta omogoca ljudem
»imeti« (Fromm 2004) hrano, obleko, znanje in vse drugo, kar potrebujemo za prezivetje; to so
Clovekova brezosebna razmerja do »onega« (Buber 1999). Razvita in utrjena dozivljajska pot pa
omogoca ljudem »biti« (Fromm) ¢lovek v sebi, z drugimi ljudmi in z naravo, to je osebni Cloveski
odnos »jaz-ti« (Buber). Izkustvena pot omogoca blaginjo, brez katere ljudje ne moremo preziveti,
dozivljajska pot pa nam omogoca ¢lovesko duhovno milino v nas samih ter socCutje (empatijo) do
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vsega drugega in drugih; brez tega ¢lovek ni vec Clovek, pa tudi pristna zival ali stroj ne, ker to ne
more biti, zato postaja posast, ki se seseda v sebi in ogroza druge ljudi in svet.

Razvito dozivljanje je odlocilnega pomena zlasti za medc¢lovesko sozitje. Zato dodajmo misel
o odloc¢ilnem pomenu razvitega dozivljanja za sozitje. Sozitje je nacin ¢lovekovega dozivljanja in ve-
denja do drugih ljudi in stvari, ko jih dojema in stopa z njimi v povezavo. Pred ocmi imamo med-
Clovesko sozitje v druzini, soseski, narodu, med narodi, verstvi, med razli¢nimi skupinami ljudi ...,
danes ob staranju prebivalstva in zatonu tradicionalne kulture zlasti Se medgeneracijsko sozitje
med mlado, srednjo (zaposleno) in upokojensko generacijo.

Tudi beseda sozitje je ena od mnogih izpeljank iz korena ziv, kar kaze na jezikovno sorodnost
med sozitjem in dozivljanjem - obojemu gre za zivljenje. Predpona so- izraza povezanost z enakim
polozajem obeh ali vseh udelezenih (sosolci, sodelavci, sostanovalci, sosedje ...) - torej spet part-
nerski dialog drugega z drugim. Medc¢lovesko sozZitje je posledica dejstva, da smo ljudje sistem-
sko soodvisni med seboj in z naravo; v svoji biti smo prepleteni s smiselnimi moznostmi komple-
mentarnega dopolnjevanja vseh sodelujocCih, seveda pa tudi z moznostjo unicevalnega povzroca-
nja Skode drug drugemu in naravi, Ce je nase sozitje bolno.

Na prezivetvenem, funkcionalnem ali rabnem podrocju ima sozitje obliko sodelovanja ali de-
lovnega razmerja - razmerje je povezava, ki je merljiva. Stvarna delovna, pravna in druga razme-
rja so ustvarjalna, ¢e so postena in ucinkovita. Na podroCju osebnega sozitja govorimo o med-
¢loveskih odnosih - odnos je povezava, kjer ze po besednem pomenu sebe ali nekaj svojega drug
drugemu nosimo v Cloveski dar. Posamezen ¢lovek in ¢loveska druzba materialno napredujemo z
uspesnim in postenimi delovnimi, pravnimi in drugimi razmerji, medtem ko se ¢lovesko, humano,
socialno in duhovno razvijamo s tem, da se med ljudmi stopnjujejo socutni in solidarni odnosi. Na
osebnem bivanjskem podrocju tezi sozitje v dozivljanje veselja in navdusenja nad vsem, kar je v nas,
drugih ljudeh in naravi lepega, dobrega, resni¢nega, skladnega. Tako dozivljanje omogoca lepe
medcloveske odnose, v samem &loveku pa povzroca vec zadovoljstva, boljSe zdravje, uspesnejse
uéenje in na daljSi rok po navadi tudi boljsi zasluzek.

Clovek je druzbeno bitie medéloveskega sozitja, ki ne more preziveti in se razvijati sam. Od
hominizacije pred nekaj milijoni let ne more vec biti v nezavedni naravni povezanosti z okoljem,
kakor so Zivali in rastline. Clovekova zavest ni utopljena v stvarnost, ampak vidi nekoliko ¢ez njo v
svobodo izbiranja in odlo¢anja o svojem dozivljanju in ravnanju. Clovek se razvija kot samostojen
posameznik (individuum), oseba z lastnim jazom in istovetnostjo, obenem pa ostaja zivljenjsko
odvisen od drugih ljudi in okolja. Temeljna polarnost med individualno samostojnostjo in soodvis-
nostjo v skupnosti je gibalo medc¢loveskega sozitja. Zdravo ravnotezje med obojim je ustvarjalno in
razvija vse udelezene, bolno neravnotezje s prevlado bodisi individualizma bodisi masovnosti pa je
razdiralno razmerje, ki vse udelezene pohablja. Kakovostno sozitje je dialog, ki predpostavlja od
obeh strani razviti ¢loveski zmoznosti dozivljanja in obcevanja ali komuniciranja, to je ustreznega
sporocanja svojega dozivljanja drugemu in enako razvito sposobnost za dobro poslusanje in opa-
zovanje drugega v sprosceni zavesti medsebojne soodvisnosti in dopolnjevanja. Slabo sozitje je
jalov, toda razsirjen poskus svojevoljnega vladanja enega ¢loveka nad drugim(i) in nad naravo.

fvav

vojno pot sozitja in s tem ustvarja sebe, druge ljudi in svet - v tem primeru gre z drugimi, s svetom in

111



Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

s seboj v socutno, empaticno, dialosko sozitje (gr. koinonia) na temelju razvitega in zdravega last-
nega dozivljanja. Ali pa enostransko uveljavlja taksno lastno avtonomijo (zakone postavlja sam), ki
druge, okolje in posledi¢no njega samega unicuje, ker razgrajuje soodvisno celoto - vtem primeru
skusa stopati v stik z drugimi, svetom in seboj predvsem monolosko, izkustveno, empiricno. Ta pol
sozitja je v sodobni kulturi prevladal besedno in v praksi, tako da nasa kultura postaja razumarska,
¢ustva in dozivljanje pa zanemarja. Razumarsko izkustveno dojemanje pusca za seboj onesnazeno
in izropano naravo ter hladno analiticnega ¢loveka, ki ima tezave s samim seboj in v sozitju z drugi-
mi. Ko ¢lovek sebe in sozitje z drugimi in naravo dojema individualisticno - pretezno misli s pojmom
sam -, racionalisticno in z vidika uporabnosti - imeti korist od tega in tega -, mu manjka drugi
povezovalni vidik — biti v skladnem soZitju s celoto sebe, drugega in okolja, ki je posledica glo-
bokega dialoskega dozivljanja. Prazno mesto takega dozivljanja sebe, drugih in sveta skusa Clovek
zapolniti s hlastanjem za prijetnim pocutjem, pogosto s pomoc¢jo omamnih sredstev, z ob¢utkom
premoci, daima vse pod kontrolo, in na druge nezdrave nacine. Enostransko izkustveno dojemanje
sebe, drugih ljudi in sveta je v resnici hudo Clovesko pohabljanje, ki usodno ovira ne le njegovo
osebnostno rast, ampak na malo daljsi rok tudi delovno storilnost, predvsem pa usodno pohablja
medclovesko sozitje.

Ce torej Slovenci in Slovani premoremo v svojih jezikih Zive izraze za dozivljanje in sozitje,
pomeni, da imamo v svoji zgodovini vse do danes zivo izkusnjo o tem. Danasnja kriza razvitega
sveta je izziv, da svet dozivljanja in sozitja pozivimo zase in za ostalo Evropo.

Dvojina je pristnejsi izraz dialoga kot mnozina

Drugi jezikovni primer, s katerim prikazujemo posebno primernost slovenscine za medcloves-
ko sozitje, je nasa dvojina.

Grska beseda dialog pomeni pogovor dveh ljudi (ali dveh strani), od katerih ima vsak nekaj
takega, da drugega lahko obogati, in vsak potrebuje nekaj, kar lahko od drugega dobi. Dialog in
sozitje torej terjata osebno svobodo za (s)prejemanje (od) drugega in za dajanje drugemu. Pri tem
je dvojina veliko primernejsa kakor mnozina, saj ze z jezikovnim izrazom jasneje pokaze na oseb-
ni odnos dveh v nasprotju z mnozinsko utopljenostjo v neosebni mnozici. Pesnik Tone Pavcek to
pogosto poudarja, v€asih na prijetno Saljiv nacin, da v slovens¢ini lahko z nedvoumno jasnostjo
povemo, da sta v postelji dva brez tretjega, medtem ko je v jezikih, ki nimajo dvojine, tezje poja-
sniti, kdaj gre za osebni pogovor dveh, kdaj pa za brezosebni govor v mnozici.

Osebno glagolsko govorjenje je primernejSe za odgovorno ¢lovesko zivljenje in so-

zitje kot brezosebno samostalnisko

Tretji primer, s katerim bi rad opozoril na primernost slovenskega in vseh slovanskih jezikov pri
govorjenju o medc¢loveskem sozitju in o sozitju ljudi z naravo, je aktivni glagolski nacin tvorbe
stavkov.

Nasa pripoved sloni na dejavnem delovanju subjekta. Ce stavek gradi na glagolu, jasno vidimo
¢asovni, spolni in druge vidike odgovornosti subjekta. Sam subjekt je kot samostalnik jasno viden
kot drevo sredi travnika; njegove lastnosti in podrobnejsi opis dogajanja nevsiljivo pojasnjujejo
pridevniki, prislovi in druge besede.
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Primerjava med tem nacinom misljenja in govorjenja ter germanskim kopi¢enjem samostalnikov
v rodilniku kaze prednosti enega in drugega. Nasa glagolska govorica je bolj primerna za izrazanje
odgovornega osebnega odnosa, nemska ali angleSka samostalniska pa za jasno opredeljevanje
in lo¢evanje raziskanih podrobnosti in razlik; slovanska za miroljubno sozitje, germanska in roman-
ska za prodorno osvajanje. Taka je tudi dosedanja zgodovina Evrope, toda atomska oborozitev in
okoljska ogrozenost sta prvi¢ v zgodovini prizgali rdeco lu¢ nasilju, kajti nova svetovna vojna s
sodobnim orozjem bi bila za obe strani zadnja - naredila bi lahko konec ¢loveske zgodovine in
razvoja vseh kultur.

Ce navedene jezikovne razlike zaradi nazornosti stopnjujemo, je jasno, da potrebuje danasnja
evropska kultura dihanje z obema plju¢nima kriloma: slovansko osebno in obenem aktivno meh-
kobo (v starocerkveni slovanski liturgiji se kar naprej ponavlja izraz ¢lovekoljubec, podobno v starih
slovenskih besedilih beseda ljudo-mil-ost), ki bo krepila novo solidarnost ter kakovostno povezanost
med ljudmi in ljudi z naravo, in prav tako germansko stvarno in natan¢no misljenje in izrazanje, ki bo
omogocalo ohranjati in razvijati dosezeno materialno blaginjo.

Sklep

Prispevek sklepamo z mislijo, da moramo svojo slovensko in druge slovanske kulture in jezi-
ke ohranjati in razvijati sami, saj nam pri tem ne bo nih¢e pomagal. EU je prvi¢ v zgodovini
omogocila, da je slovenscina uradni evropski jezik, toda samo tako dolgo, dokler bomo Slovenci
tvorni del te EU. Sodobna demografska in druge krize ogrozajo vse evropske narode, toda
Slovenci moramo zaradi nasega Stevila tem bolj paziti na svoje prezivetje in kakovost bivanja v
sebi in z drugimi narodi. Jezik in kultura sta nas ohranjala doslej, v njima so skrite skrivnosti
prezivetja v dobrih in hudih ¢asih. Miselni svet in izkuSnje nasih prednikov, ki jih izrazata besedi
dozivljanje in sozitje, nasa dvojina in aktivni glagolski nacin pripovedi so bogastva, ki se nam jih
spla¢a negovati in razvijati za nas same in za dopolnilo sosedom, ki na tem podroc¢ju nimajo toliko
bogastva.
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Vincenc Rajsp
Slovenski znanstveni institut na Dunaju
UDK 929 Trubar P..274(=16)"1572"

Primoz Trubar in slovanski svet

Trubarjevo prevajalsko delo je bilo posveceno v prvi vrsti Slovencem in juznim Slovanom. V predgovorih knjig v
slovenskem in nemskem jeziku se je loteval razli¢nih tem, ki so bile lahko verske narave, pojasnjeval pa je tudi druga
podrocja. V nemskem jeziku je pojasnjeval razmere med Slovenci in juznimi Slovani ter tezavami za Sirjenje reformacije.
Slovencem je poleg utemeljevanja, da je reformirana cerkev prava, predstavljal tudi njeno razsirjenost v Evropi, tako tudi
med Slovani. Poznavanje slovanskega sveta v Trubarjevem ¢asu bo ponazorieno na osnovi atlasa Abrahama Orteliusa,
Theatrum Orbis Terrarum iz leta 1572.

Trubar's translation work was dedicated above all to the Slovene people and the South Slavs. In his prefaces in
Slovene and German he addressed various religious themes and clarified certain other areas. Writing in German, he clari-
fied the relationship between the Slovenes and the South Slavs, as well as the barriers to widening the Reformation. To
Slovene readers, as well as justifying the reformed church he presented its presence across Europe, including among the
Slavs. Knowledge of the Slavic world in Trubar's time will be illustrated using Abraham Ortelius’s atlas Theatrum Orbis
Terrarum from 1572.

Uvod

Slovenski reformator Primoz Trubar (1508-1586) je na svoji zivljenjski poti bival, se solal in
deloval z danasnjega vidika v kar nekaj drzavah, ¢eprav sam drzavne meje ni prestopil, saj se je
gibal znotraj meja Svetega rimskega cesarstva. Razlicna jezikovna obmocja so zelo zaznamovala
njegovo zivljenjsko delo. Nedvomno so bila to istrsko, slovensko z razli¢nimi narediji, italijansko in
nemsko ter hrvasko, ki mu je posvecal veliko organizacijske dejavnosti; za hrvaske tiske je pisal
tudi nemske predgovore.

Svoje Solanje je zacel na Reki in nadaljeval v Salzburgu, Trstu in na Dunaju. Po posvetitvi v du-
hovnika leta 1530 je deloval v sluzbi trzaskega skofa Bonoma kot vikar na fari v Laskem in 1540-
1542 kot slovenski pridigar v Trstu. Skof Bonomo je Trubarju za izbolj$anje prihodkov izrodil e
kaplanijo sv. Maksimilijana v Celju. V ljubljanski stolnici je deloval v letih 1536-1540 kot slovenski
pridigar, leta 1542 je postal kanonik v Ljubljani, leta 1547 je zaradi odlocitve za reformacijo, kot se
je Sirila v nemskih dezelah in ji je njegov dezelni knez, takrat ze kralj Ferdinand, nasprotoval, odsel
v Nurnberg na Nemsko. Ze v svojih prvih sluzbah je Trubar spoznal $irsi slovenski prostor in razlic-
na slovenska narecja, kar je bilo zelo pomembno za njegovo nadaljnje knjizevno delo v slovenscini.

Trubarjevo udejstvovanje za danasnje Slovence in druge Slovane

Ne vemo zagotovo, kako dale¢ nazaj segajo Trubarjeva srecanja z drugimi Slovani. Lahko da
je srecal studente drugih slovanskih narodov ze na univerzi na Dunaju, zelo verjetno pa na Nem-
Skem, kot domneva Mirko Rupel (1965: 69), ze v prvem letu bivanja v Nirnbergu, kjer bi se lahko
seznanil s ¢eskimi tiski in prevodi Svetega pisma, saj je ¢eski crkopis dobro poznal.

115



Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

V letih 1548-1554 je Trubar opravljal svojo prvo sluzbo na Nemskem kot pridigar v Rothen-
burgu ob Tauberi. Pokazal je, da njegov odhod ni pomenil slovesa od domovine, temvec je tudi v
tujini Se naprej hotel delovati kot slovenski reformator. Za to je uporabil takrat najsodobnejse komu-
nikacijsko sredstvo - knjigo. V Rothenburgu je izdal prvi dve slovenski knjigi: Katekizem in Abece-
darij. S pisanjem in izdajanjem slovenskih verskih knjig, ponovne izdaje Katekizma in Abecedarija
ter prevodov Svetega pisma, je nadaljeval na naslednijih sluzbenih mestih v Kemptnu (1554-1560),
Urachu (1560-1562) in v Ljubljani do leta 1564.

Trubar je s svojim knjizevnim delom vzbudil zanimanje v nemskem prostoru. Tamkajsnji knezi
so finan¢no podpirali izdajo knjig, na Nemskem si je pridobil teolosko razgledanost reformacijske
teologije v razli¢nih smereh, tudi Svicarskih teologov. Spoznal je pripravljenost nemskih knezov za
SirSo misijonsko podporo Siritvi reformacije na druga jezikovna podrocja, kjer nemscine niso razu-
meli. Pri tem je Trubar opozarjal na slovanski svet, bolje reCeno juznoslovanski svet, kateremu je
posvetil svoje delo, pri tem pa dobil podporo nekdanjega stajerskega glavarja Ilvana Ungnada, ki
je prav tako kot Trubar iz verskih razlogov zapustil svojo ozjo domovino, prisel na Wirttembersko
in zelel Siriti reformacijo ne le v svoji domovini, temve¢ na SirSem juznoslovanskem govornem
podrocju. V ta namen je za izdajanje slovenskih in hrvaskih protestantskih knjig ustanovil leta 1561
poseben zavod s tiskarno - Biblijski zavod. Njegov ravnatelj je bil Trubar in do leta 1564, ko je po
Ungnadovi smrti zavod prenehal delovati, je izSlo v hrvascini stirinajst tiskov v glagolici, osem v ciri-
lici in sedem v latinici (Jambrek 1999: 136). Na Trubarjevo in Ungnadovo odlocitev pa je v veliki
meri vplival Se Peter Pavel Vergerij, nekdaniji skof v Kopru in papezev diplomat, ki je prav tako iz
verskih razlogov zapustil svojo domovino in nasel sluzbo v versko reformirani dezeli Wirttemberg
kot svetovalec tamkajsnjega kneza Kristofa. Trubarja je nagovarjal k prevajanju Svetega pisma v
Slovanom razumljiv jezik. Ker je kot nekdaniji koprski skof dobro poznal razmere v beneski Istri,
Dalmaciji in na otokih, kjer so za bogosluzje uporabljali knjige v glagolici, je uveljavil misel, da je
potrebno tudi protestantske knjige tiskati v tem ¢rkopisu, da bodo sprejemljive za tamkajsnjo du-
hovscino. Ker je velik del juznoslovanskega obmocja uporabljal cirilico, so v Urachu tudi glagolico
sprejeli kot pisavo za tiskanje knjig.

Trubar je bil zelo prizadeven tudi pri pisanju slovenskih in nemskih predgovorov v slovenske in
hrvaske tiske. V nemskem jeziku je zelel nemski publiki predstaviti razmere med Slovenci in juznimi
Slovani ter pomen tiskanih knjig za izboljSanje razmer na verskem in sSirSem druzbenem podrocju.
Prava vera bi po njegovem prepri¢anju lahko pripomogla k osvoboditvi kristjanov s teh obmodij
izpod turske oblasti, s tem pa obvarovala pred Turki tudi ostalo Evropo. Kralju Maksimilijanu je pi-
sal, da bodo ogrski in hrvaski grofije s podporo hrvaskim verskim knjigam »ve¢ miru od Turkov
dosegli kakor s sulicami in puskami« (Rajhman 1986: 77). V nemskih predgovorih je poudarjal
pomen podpore nemskih dezel za tiskanje slovenskih in hrvaskih knjig, ker si prebivalci slovenskih
in hrvaskih dezel zaradi pomanjkanja sredstev tega sami ne morejo privosciti.

V slovenskih predgovorih pa je zelel sonarodnjakom predstaviti pomen reformirane vere za nji-
hovo versko Zivljenje in odpravo obstojecih cerkvenih razmer, ki po njegovem niso sluzile zveli¢a-
nju vernikov, temvec le vzdrzevanju posameznih duhovnikov in cerkvenih institucij. Namesto ro-
manj, kupovanja odpustkov in obstojecih bozjih sluzb je ponujal Sveto pismo kot vir prave vere in
knjige za versko izobrazevanje v ljudem razumljivem slovenskem jeziku. V slovenskih predgovorih
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pa je obvescal bralce tudi o tem, kako je z reformirano vero v SirSem evropskem prostoru (Trubar
1562).

Trubarjevo delo ni bilo enostavno, saj je bil prostor, kateremu so bile knjige namenjene, tako
politicno kakor tudi jezikovno zelo raznolik. Trubar, ki je pisal v prvi vrsti za rojake, se je zavedal nji-
hove narecne raznolikosti, kljub temu pa je premisljeno uporabljal tak jezik in slog, da so knjige
lahko razumeli Slovenci (Windischer) na Kranjskem, Spodnjem Stajerskem, Koroskem, Krasu, Ist-
ri ter Dolenijci ali Bezjaki (Niederldnder oder Besyaken) (Sakrausky 1557: 105). Leta 1557 se je,
kot izvemo iz Trubarjevega nemskega predgovora k Prvemu delu novega testamenta, ze zacel
vkljucevati tudi v program prevajanja v hrvaski jezik. Ljudstva slovenskih in hrvaskih dezel se mu
smilijo tako zaradi stalne turske nevarnosti kakor tudi zaradi tega, ker ne poznajo najnujnejsih
tolazilnih delov prave krscanske vere, saj jim niso bili posredovani v domac¢em jeziku, drugih
jezikov pa preprosto ljudstvo ne zna. Za hrvaski jezik je Se zapisal, da ga piSejo v dveh ¢rkopisih
ter da obsega veliko obmocje, saj ga ne govorijo le v celi Hrvaski in Dalmaciji, temvec¢ tudi mnogi
Turki, in da hrvasko govorijo celo na dvoru v Carigradu. Slovenscino in hrvasc¢ino je jezikovno tudi
jasno razmeijil, pri tem pa poudaril, da Kranjci in Slovenci hrvasko za silo razumejo, vsekakor veliko
bolje kot ¢esko ali poljsko. Glede pisave je zapisal, da se je odlodil pri slovensdini za latinico, ven-
dar za drugaéno zapisovanje si¢nikov kot pri Cehih ali Bezjakih (Sakrausky 1557: 93). Iz nemske-
ga predgovora je razvidno, da je Trubar o ¢rkopisu razmisljal zadnjih sedem let in da je pri tem
primerjal moznosti z velikima slovanskima narodoma, kot so bili Cehi in Poljaki.

Tako je Trubar v nemskih tekstih razmejil slovensc¢ino od hrvasc¢ine in tudi drugih slovanskih
jezikov. Kljub temu ostajajo nejasnosti ob poimenovanju Slovencev in slovenskega jezika v nem-
S¢ini, namre¢ windische Volck in windische Sprache, pojma, ki takrat nikakor nista bila omejena
le na Trubarjeve Slovence (Vsem Slouenzom) v nagovoru prve slovenske knjige Katekizem ali
(Slouenski lesig) v prevodu Matejevega evangelija leta 1555, ki je bil v latinscini zapisan kot lingua
Sclavica (Trubar 1555).

Med Slovani se je Trubar najbolj posvecal Hrvatom. V nemskem predgovoru k svoji edini
nemsko pisani knjigi Register und summarischer Inhalt aller der Windischen Blicher - knjig, ki so
bile natisnjene v slovenskem jeziku - nasteva sicer slovenske knjige, vendar so neprestano navzoce
tudi hrvaske, ki jih je pripravljal s pomocniki in tiskal v dveh »hrvaskih« ¢rkopisih, v glagolici in cirili-
ci (Sakrausky 1557: 128). Za slovenscino je lahko zapisal, da pred njim ni bilo slovenskih knjig,
Hrvatje pa so jih ze imeli, vendar, kot poudarja, gre le za »unverstendige Breuir und MeBbticherx,
sicer pa nimajo ne celotne Biblije ne katekizmov ne postile ali drugih krs¢anskih knjig. Pri tem opo-
zarja na visoke stroske, ki jih zahteva tisk (Crke, stavci), ob tem pa je treba vsaj polovico natisnjenih
knjig razdeliti brezpla¢no, ker so ljudje zaradi Turkov in drugih hudobnih ljudi obubozani.

Trubar poudarja blizino slovenskega in hrvaskega jezika (Sakrausky 1557: 132), ki je razumljiv
tudi v Slavoniji (Sclauonia), Hrvaski, Dalmaciji, Srbiji in med Turki. Nejasnost poimenovanja »win-
dische Sprache« ali »lingua sclavonica« v Trubarjevih delih je pripeljala do tezav, ko ga je nekdo
naznanil wirttemberskemu vojvodi, o ¢emer Trubar poroca: »... da so baje v mojih izslih tiskanih
slovenskih knjigah (windische buechern) nepravilni prevodi, velike zmote, krive razlage, [...] ter da
bodo zaradi tega moje knjige pri Slovencih (bey den Windischen) povzrocile in napravile ve¢ skode
in zla kakor koristi« (Rajhman 1986: 41). Trubar je tukaj nedvomno mislil na Slovence, saj je pisal
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nadvojvodi Kristofu, da hoce imeti za presojevalce in sodnike svojih spisov »samo Kranjce,
Spodnjestajerce, Korosce, Istrane in tiste iz Slovenske marke, ne pa Bezjakov, Cehov in Poljakov«
(Rajhman 1986: 56). Avtor porocila o Trubarjevih delih pa je poimenovanje lingua sclavonica, v
nemscini windische sprache, pojmoval SirSe. Tako piSe, da je jezik, ki ga Trubar poimenuje slo-
vanski (lingua [...] quam auctor sclavonicam posuit), sicer slovanski (est quidem sclavonica), ven-
dar omejen na Stajersko, Kranjsko in Korosko, njegovih spisov pa ne razumejo Slovani na gornjem
Ogrskem, kot v komitatu Trencin, niti Poljaki, Cehi, Moravani, Rusi, Moskovcani, llirci in okolicani
Zagreba (Kati¢i¢ 2007: 57). Kljub tej polemiki je Trubar za Slovence Se naprej uporabljal nemsko
besedo Windisch Volck, a za SirSi slovanski prostor tudi izraz windische Sprache, tako npr. v nem-
Skem predgovoru k Novemu testamentu v glagolici leta 1562, ko nasteva juznoslovanska ljudstva,
ki vsa govorijo slovansko: »die alle sich der Windischen Sprach gebrauchen« (Sakrausky 1557:
205). Med ljudstvi, ki zivijo ob turski meji, vendar se pod krs¢ansko oblastjo, nasteva: »die
Crobaten, Dalmatiner, die Windischen oder Sclauen« (Sakrausky 1557: 210). Pri slednjih gre ned-
vomno za prebivalce Slavonije. V nadaljnjem opise znacilnosti Hrvatov, za Dalmatince meni, da
imajo veliko italijanskih obiCajev, Sclauen pa tokrat enaci z Bezjaki: »Sclauen die man sonst
Bessiaken nennt«. Ko v nadaljevanju ponovno nasteva juznoslovanska ljudstva, jin imenuje: »Crei-
nerisch/lllyrisch/Windisch/Crobatisch/Dalmatinisch/BoBnarisch/Strfisch vnd Bulgarisch Christ-
lich arm Volck« (Sakrausky 1557: 214), kjer bi se izraz Windisch lahko nanasal na Slavonce.

V slovenskem predgovoru k Artikulom je Trubar Slovencem porocal, kje vse se je reformacija
ze razsirila in da so pristopili nekateri volilni knezi, drugi knezi in gospodje, celo Skof in vojvoda
»Vskelu« ter drugi, tudi dva kralja, danski in angleski, in Skotsko kraljestvo, da so »pod to vero se
podali, inu tei Papeshoui dali is nih Deshel Slouu«. Na strani prave stare vere je tudi francoski kralj
z materjo in stricem kraljem Navarskim; v Franciji ima nad 400.000 pripadnikov. Pred nekaj ¢asa
je k tej veri prestopil tudi magdeburski skof s korariji.

Trubar je pokazal tudi na Vzhodno Evropo, ¢es da je ta vera razsirjena tudi med Prusi, Litovci,
med vedjim delom Poljakov, Cehov (Peamou), na Sedmograskem med Madzari (Vogri) in ltalijani
(Trubar 1562). Majhna taht se je razplamtela v plamen, iz Saske se je vera razsirila po Sirnem sve-
tu, po najmogocnejsih kraljestvih, namre¢ na Nemsko (Teutschland), Francosko, Anglesko, Nor-
vesko, Svedsko, Polisko, Spansko in v ltalijo, tja do Turgije.1

Sedanje slovenske pokrajine in kraji na zemljevidih Trubarjevega Casa

Trubarjeva poimenovanja ljudstev in jezikov je mogoce primerjati z razli¢nimi zapisi, porocili in
tudi zemljevidi tistega Casa. Predstavil bom nekaj zemljevidov nemske izdaje atlasa Abrahama
Ortelija (Abraham Ortelius) Theatrum Orbis Terrarum iz leta 1572, prva izdaja je izSla leta 1570 v
latinsCini, ki nam kartografsko predstavljajo vedenje o slovenskih dezelah ter dezelah in ljudstvih,
ki jih Trubar poimenuje.

Slovensko ozemlje je na zemljevidu Evropae (Orthelius 2006: 37). Za Istro je zapisano ime
Istria, od mest najdemo Celje (Cilia), na Koroskem sta Se mesti Beljak (Villach) in Celovec (Cla-
gefurt). Ime Slavonia je napisano na podrocju Dalmacije.

1 Primus Truber, D. V., Postila, 284.
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Na zemljevidu Germania, ki delno zajame tudi slovensko ozemlje, najdemo ze ve¢ krajev, med
njimi: Trst (Triest), Radovljico (Ratmansdorff), Ljubljano (Laibach), Kranj (Crainburg), Kamnik
(Stein), Celje (Cyli), Ptuj (Petaw), Maribor (Marburg), grad Vurberk (Bornberg), Radgono (Rackers-
burg). Med pokrajinskimi imeni najdemo le Istro (Istria) (Orthelius 2006: 75). Se bogatejsi s kra-
jevnimi imeni je zemljevid z naslovom Ausriae Ducatus Chorographia, katerega avtor je Wofgango
Lazius. Zemljevid seze le malo preko reke Drave, med pokrajinskimi imeni pa najdemo Slovenske
gorice (Windischpuchl) (Orthelius 2006: 65).

Na zemljevidu ltaliae novissima descriptio so primorska mesta v Istri, med njimi danasnja
slovenska: Koper (Capodistria), 1zola (/sola) in Piran (Piran) (Orthelius 2006: 65).

Za slovenski prostor je izredno pomemben zemljevid z naslovom Sclavoniae, Croatiae, Carniae,
Istriae, Bosniae, finitimarumque regionum nova descriptio, katerega avtor je Augustinus Hirsch-
vogel, ki je v Trubarjevem ¢asu, v letih 1536-1540, bival v Ljubljani in delal kot kamnorezec, nato
je odsel na Dunaj, kjer je deloval kot bakrorezec. Med drugim je izdelal bakroreze za knjigo Zige
Herbersteina Rerum Moscoviticarum commentarii, ki je izSla na Dunaju leta 1549 (Cvirn 1999:
443).

Zemljevid zajema domala celotno slovensko jezikovno obmocje z iziemo Beneske Slovenije in
je bogat s krajevnimi imeni ter imeni pokrajin. Med njimi najdemo lIstro (/stereich), Korosko (Kern-
ten), Stajersko (Steyermarck), Celisko pokrajino (grofijo) (Cillei), na podrogju Kranjske pa tri ime-
na: Gornjo Kranjsko (Ober Krain), Kras (Karst) in Slovensko marko (Windisch marck), zadnje za
podrocje Dolenjske. V svojih delih je vsa ta imena slovenskega prostora uporabljal tudi Primoz
Trubar. V faksimilirani izdaji (Ortelius 2006) so v komentarju naslov zemljevida Sclauonien prevedli
s Slowenien und Slawonien, tj. Slovenija in Slavonija. Vendar na samem zemljevidu imena Sclauo-
nien ni, ta pokrajina med Sotlo in Dravo ter Savo in Donavo je poimenovana Windischland.
Zemljevid pa ni zanimiv le s kartografskega vidika, ampak tudi zaradi svojega opisa (Ortelius 2006:
158). V opisu je pojasnjeno, da je bila dezela med Jadranskim morjem in kraljevino Ogrsko v starih
Casih razdeljena na dve ¢udoviti dezeli, eno so imenovali llliricum, drugo pa Dalmacija. HHliricum je
»v danasnjem ¢asu razdeljen na Korosko, Hrvasko, Kranjsko in Slovensko marko (marcam Sclauo-
nicam, Ki jo sedaj obi¢ajno imenujejo Windische Marck)«. Med drugim je opisan tudi jezik, in sicer
da govorijo na tem podrocju jezik, ki ga nekateri imenujejo Sclauonische Sprach, drugi pa Windi-
sche, po latinsko ilirski jezik (bei den latinis Illlirica). Nedvomno gre za slovanski jezik, ker sega od
Jadranskega morja do oceana ali visokega morja in ga uporabljajo: Istrijani, Dalmatinci, Bosanci,
Moravani, Cehi, Luzijci, Slezijci, Poljaki, Litovci, Prusi, ki bivajo v Skandinaviji, Rusi kakor tudi
Bolgari in druge okoliske dezele do Carigrada, zato je torej zelo v rabi tudi pri Turkih.

Tudi pri zemljevidu Poljske je v opisu poudarjeno, da govorijo Litovci in Poljaki Sclauonische
oder windische Sprache (Ortelius 2006:161), medtem ko je v opisu Ceske zapisano, da govorijo
enak jezik kot Dalmatinci in Vendi (»das Volck redet einerlei Sprach mit den Dalmatern oder
Wenden«) (Ortelius 2006: 142).

Na zemljevidu Ogrske Hungariae Descriptio, katerega avtor je Wolfgang Lazius, je delno vklju-
¢eno tudi slovensko ozemlje. Med imeni pokrajin so zapisane Kranjska (Krain), Slovenska marka
(Windisch Marck), ki sega tokrat preko reke Kolpe, in Windischland, ki pa tokrat ne pomeni
Slavonije, temve& slovensko Stajersko in del Zagorja. V opisu z naslovom Ungerland (Ortelius
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2006: 159) pise, da lezi Sclavonien med Dravo in Savo, prestopi Savo in sega do reke Une, kjer
se zacCenja Hrvaska, glavno ali najpomembnejse mesto pa je Zagreb.

Na zemljevidu Austriae Ducatus (Ortelius 2006: 65) najdemo med pokrajinskimi imeni zapisane
Slovenske gorice kot Windischpuchl ob stevilnih nemsko poimenovanih slovenskih krajih.

Sklep

Trubar nikjer ne omenja, ali je poznal oz. uporabljal atlase tistega ¢asa. Vsekakor je dobro
obvladal takratno vedenje o ljudstvih in jezikih v Evropi in slovanskem svetu. V nemscini sicer Tru-
bar ni vnesel vec¢ jasnosti glede pojma windisch; nejasno ostaja, kdaj gre za Slovence in kdaj za
Slovane, kdaj za ozji slovenski in kdaj za Sirsi slovanski prostor. Nedvomno je bil izraz windisch
tesno povezan z osrednjim slovenskim prostorom. Obmocje danasnje Dolenjske je vedno poime-
novano kot Slovenska marka (Windische Marck) tako pri Trubarju kot tudi na omenjenih zemlje-
vidih. Besedo slovenski (windisch) pa najdemo na zemljevidih v slovenskem prostoru tudi v drugih
poimenovanjih, na primer za Slovenske gorice (Windischpuchl) in Slovenj Gradec (Windisch
Gereitz). Windischland pa se obi¢ajno nanasa na Slavonijo, ¢eprav ni mogoce vedno potegniti
jasne meje po takratni drzavni meji med Ogrskim kraljestvom in Svetim rimskim cesarstvom.
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»Utisi iz nove dezele maloznanega jezika
Zhiranje, snemanje in raziskovanje slovenskih ljudskih pesmi ruske folkloristke
J. E. Linjove

V prispevku je predstavljeno zbiranje in zvoéno dokumentiranje ruske folkloristke J. E. Linjove, ki je v letu 1913 nekaj
Casa prebivala v Sloveniji in je na Gorenjskem in v Beli krajini naredila vecje stevilo zapisov slovenskih ljudskih pesmi. Njeno
uspesno delo s fonografom so poznali Stevilni raziskovalci ljudske glasbe tistega ¢asa, danes pa je ze skoraj pozabljeno.

The paper presents the collecting and sound documentation carried out by the Russian folklorist J. E. Linova, who in
1913 spent some time in Slovenia, recording in Gorenjska and Bela krajina considerable of Slovene folk songs. Her suc-
cessful work with a phonograph was familiar to many contemporary researchers into the folk music of the time, but is now
almost forgotten.

Uvod

Slovenci smo ze zelo zgodaj dobili zvocne posnetke svoje ljudske glasbe, pa tudi sicer imajo pos-
netki nase ljudske glasbe vidno mesto v evropskem prostoru. Prvi so jo zvo¢no dokumentirali tuji
raziskovalci in zbiratelji, med njimi tudi zelo priznana in pomembna raziskovalka ljudske glasbe tiste-
ga Casa Jevgenija E. Linjova. Bila je med pionirji fonografiranja v etnomuzikologiji in se je zelo zavze-
mala za razsiritev uporabe fonografa pri terenskem zapisovanju ljudske glasbe. Slovensko ljudsko
glasbo so fonografirali tudi sodelavci prvih evropskih zvoc¢nih arhivov, Phonogrammarchiva na Dunaju
in Phonogramm-Archiva v Berlinu. Zato se ni ¢uditi, da so izvirniki prvih zvo¢nih zapisov slovenske
ljudske glasbe danes shranjeni v starih in priznanih zvo¢nih arhivih in drugih cenjenih raziskovalnih
ustanovah, kot sta ze omenjena zvocna arhiva na Dunaju in v Berlinu, poleg tega pa tudi v zvocnem
arhivu Instituta ruske literature Puskinski dom Ruske akademije znanosti v Sankt Peterburgu in v
Etnografskem muzeju v Budimpesti. (Ve¢ o tem glej Kunej 2008.)

Posebej zanimivo je zbirateljsko delo ruske folkloristke Jevgenije E. Linjove, ki je v letu 1913
skupaj z mozem nekaj ¢asa prebivala v Sloveniji (»na Kranjskem«) in je po nekaterih podatkih na
Gorenjskem in v Beli krajini naredila prek sto posnetkov slovenskih ljudskih pesmi. Poleg tega je bila
zelo zasluzna za populariziranje zvo¢nega snemanja pri zbiranju, zapisovanju in raziskovanju ljudskih
pesmi v Evropi pa tudi na Slovenskem. Z uporabo fonografa pri svojem terenskem delu in z
navdusenostjo nad njim je neposredno vplivala na Odbor za nabiranje slovenskih narodnih pesmi,
da se je odlocil za nakup fonografa, s katerim je kasneje Juro Adlesic kot prvi Slovenec posnel nase
ljudske pesmi na terenu. Znanstvene objave Linjove in njeno uspesno delo s fonografom so poznali
Stevilni raziskovalci ljudske glasbe tistega ¢asa, med drugim tudi Slovenca Karel Strekelj in Matija
Murko, ki sta bila v tem obdobju klju¢na raziskovalca in zbiratelja slovenskih ljudskih pesmi ter
najbolj zasluzna za zacetek zvocnih snemanj pri nas.
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Ker je danes o zbirateljskem in raziskovalnem delu J. E. Linjove na Kranjskem pri nas malo
znanega, bo v nadaljevanju prispevka na kratko predstavljeno.

Terensko zvoéno dokumentiranje J. E. Linjove

Ruska pevka in folkloristka Jevgenija Eduardovna Linjova (1854-
1919) je studirala petje na moskovskem, peterburskem in dunajskem
konservatoriju in debitirala na Dunaju leta 1873. Kot pevka (kontraalt) je
nato nastopala v opernih hiSah na Dunaju, v Budimpesti, Parizu, Londonu
in Moskvi. V svojem raziskovalnem in zbirateljskem delu je veliko uporab-
ljala fonograf in z njegovo pomocjo prisla do pomembnih ugotovitev pri
proucevanju ruskega vecglasnega petja. Nekateri jo imajo za najvecjo
rusko folkloristko v obdobju ob koncu 19. in zacetku 20. stol. (Andreis
1963: 109).

Ceprav zadetki zanimanja Linjove za ljudsko glasbo segajo verjetno |
ze v obdobje pred emigracijo v Ameriko, so povezani predvsem z delo- { ,
vanjem njenega pevskega zbora v ZDA, Kjer je zacela tudi poskusno | | . /ol £
uporabljati fonograf (Bailey in Lobanov 1999: 8). Leta 1896 je Linjova . "

. . . . . . J. E. Linjova okoli leta

prisla skupaj z mozem nazaj v Moskvo in na pobudo skladatelja Blaram- 1870 (kann - Novikova
berga sta bila Jevgenija in Aleksander Linjov povabliena v Etnografski 1952: 27)
oddelek Drustva ljubiteljev prirodoslovja, antropologije in etnografije;
Linjova kot glasbenica, njen moz pa kot inzenir, ki se je spoznal tudi na najnovejSe naprave za
zapisovanje zvoka. Ena najpomembnejsih nalog Etnografskega oddelka je bila namre¢ zapiso-
vanje ljudskih melodij, zato je bilo kmalu postavljeno vprasanje o natanénem posnetku ruskega
vecglasnega petja (Kann - Novikova 1952: 47).

Linjova se je odpravila na prva terenska snemanja poleti 1897, ko je odsla zapisovat ljudske
pesmi v centralno Rusijo. Kljub zacetnim dvomom so bili rezultati zZvoénega dokumentiranja zelo
dobri, o ¢emer so porocali stevilni Casopisi. Tudi kasnejSa predavanja Linjove o njenih raziskavah
na terenu, ponazorjena s predvajanjem terenskih zvo¢nih posnetkov, so naletela na Sirok odziv v
ruskem tisku. Tako npr. ¢asopis Rusija leta 1899 piSe o teh predstavitvah: »Rezultati poskusa
gospe Linjove so ¢udoviti.« (Kann - Novikova 1952: 77.)

Prva potovanja Linjove so spodbudila tudi nadaljnje delo pri raziskovanju ljudske glasbe. Linjo-
va je v svojem raziskovanju prekrizarila centralno Rusijo in novgorodsko gubernijo (1897-1901),
Ukrajino (1903) in Kavkaz (1910), leta 1913 pa je snemala tudi v dezelah Avstro-Ogrske (Myers
2006). Posnela naj bi 540 pesmi iz Rusije, 120 iz Ukrajine in 120 iz Slovenije in Hrvaske (Andreis
1963: 109; Prohorov 1954: 144).

Snemanja J. E. Linjove na Slovenskem

Zbirateljska popotovanja Linjove po Sloveniji in zvo¢na snemanja ljudskih pesmi so precej
dobro dokumentirana, saj se je ohranil nepopoln rokopisni osnutek referata Potovanje na Kranjsko
poleti 1913, ki ga je Linjova predstavila 29. novembra 1913 v Etnografskem odseku Ruskega
geografskega drustva v Sankt Peterburgu, nato pa Se 28. januarja 1914 na zasedanju glasbeno-
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etnografske komisije Etnografskega odseka Drustva ljubiteljev naravoslovja, antropologije in etno-
grafije pri Moskovski univerzi (Karska 1958: 308). Karska navaja, da je Linjova na 40 straneh for-
mata majhnega notesa poljudno in slikovito, z njej lastnim literarnim okusom, orisala Kranjsko
taksno, kot se ji je pokazala poleti 1913. Clanek Linjove je ziv etnografsko-literarni oris, dragocen
predvsem zato, ker je v njem osvetljeno njeno zbirateljsko delo na Kranjskem. V njem je podano
tudi precej podatkov o takratnem kulturnem zivljenju na Kranjskem, na slikovit nacin pa so pred-
stavljene tudi naravne lepote dezele in vsakdanijik zivljenja Slovencev (Karska 1958: 312). Tako je
ruska strokovna javnost lahko ze zelo kmalu izvedela o potovanjih in snemanjih Linjove na
Kranjskem. O tem piSe tudi Linjova sama:

Nepolni trije meseci, ki sem jih tam prezivela, so bili prekratki za posebno raziskavo nove dezele malo-
znanega jezika. Toda doloceni vtisi, ki sem jih dozivela, in nekatere strani zivljenja so tako zanimive, da
smatram za svojo moralno dolznost, da jih posredujem in povem o tem, kar sem videla in izvedela.
(Potovanje poleti 1913, arhiv Linjove, mapa neurejenega gradiva, navedeno po: Kann - Novikova 1952:
138.)

Vendar se Linjova na Kranjsko ni odpravila z zbirateljskimi nameni. To jasno pove na zacetku
svojega referata: »To poletje me je usoda slu¢ajno zanesla v domovino Slovencev, v prelepo
Kranjsko na jugozahodu Avstrije« (Linjova 1958: 313). Zdravniki so njenemu mozu svetovali, naj
prezivi sezono v zdraviliSkem kraju Bled na Gorenjskem. Toda nepopustljiva strast do zbiranja in
prouCevanja ljudske pesmi, ki je postala srz celotnega zivljenja Linjove, je tudi to povsem dru-
zinsko zadevo spremenila v znanstveno potovanje. O tem Linjova pise:

Pravzaprav ob prihodu na Bled nisem imela namena snemati pesmi, ¢eprav sem za vsak primer vzela s
sabo fonograf. Ko sem potovala ¢ez Lvov, sem sprasevala o kranjskih pesmih nekega etnografa, po-
znavalca pesmi Malorusije,1 je on zmajal z glavo in rekel: ‘Tezko, da boste tam nasli karkoli zanimivega.
Slovenci ne slovijo po svojih pesmih.’ V zacetku mojega bivanja na Bledu nisem razmisljala o snemanju;
vznemirjala me je bolezen moza, ki je bila vzrok nasega potovanja na Bled. (Linjova 1958: 316.)

Ko se je mozevo zdravstveno stanje nekoliko ustalilo in je bilo sklenjeno, da ostaneta na
Kranjskem dva do tri mesece, se je Linjova zacela zanimati tudi za slovensko ljudsko glasbo.
Spominja se, da se ji najprej ni »posrecilo slisati nikakrsnih znakov pesmi, ¢eprav sva se naselila
na vasi; vsi so molce delali.« (Linjova 1958: 316.) Zato se je sklenila pogovoriti z gospo Terezino
Jenko. Prijatelji v Rusiji so Linjovi svetovali, naj se ob prihodu na Bled obrne na Terezino
Mihajlovno Jenko, vdovo znanega rusofila Ljudevita Jenka, ki je ustanovil Ruski krozek v Ljubljani
in pri krozku tec¢aj ruskega jezika. To je res storila in v Jenkovi vili na Bledu srec¢ala tudi njeno
h¢erko, Ano Ljudevitovno, ki je studirala na visji Soli v Rusiji, opravila doktorat iz kemije v Pragi in
se porocila s profesorjem praske univerze. Tako mati kot h¢i sta veliko pripomogli, da se je Linjova
seznanila z vaskimi pevci in posnela njihovo petje s fonografom.

1 Karska v opombi navaja, da ima Linjova verjetno v mislih ukrajinskega zbiratelja Vladimirja Gnatjuka, najve¢jega po-
znavalca slovanske folklore in etnografije tistega ¢asa. Njegova izjava, da Slovenci ne slovijo po pesmih in petju, je ve¢
kot neutemeljena, saj je znano nemalo objav slovenskih ljudskih pesmi (Karska 1958: 320).
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Terezina Jenko je z velikim razumevanjem sprejela misel o snemanju pesmi, vendar jo je opo-
zorila na nezaupljiv odnos avstrijske oblasti do prevelike »radovednosti« Rusov. Po njenih besedah
se je treba lotiti stvari zelo premisljeno. V Avstro-Ogrski, kjer so preganjali vsakrSna organizirana
in aktivna izkazovanja nacionalnega zivljenja podjarmljenih narodov, so policija in vladni uradniki
gojili posebno nezaupanje do Rusov. V slehernem od njih so videli propagandista panslavizma, ki
so ga vladni krogi obravnavali kot prizadevanje za politicno zdruzitev vseh Slovanov v okviru
Ruskega cesarstva (Karska 1958: 309).

Prvo snemanje je Linjova izvedla na Bledu. Ravnala se je namre¢ po nasvetu gospe Jenko:
»Pomaga vam lahko samo duhovnik. Pri nas je mlad kaplan, ki je zelo blizu ljudem in je med njimi
tudi zelo priljubljen. Treba pa je, da bi tudi stari Zupnik pozitivho sprejel vaso zamisel in vam poma-
gal. Oba bi bilo dobro obiskati.« (Linjova 1958: 316.) In tako je tudi storila. S Terezino Jenko je
obiskala oba duhovnika in od obeh dobila dovoljenje za snemanje. Se posebej je bil v pomod
mladi kaplan Fran Zabret,2 ki se je Linjovi zelo prikupil.

Svoje prvo snemanje na Bledu, mosko petje zZelezniskih delavcev, je Linjova opisala precej
podrobno:

Delavci z Zeleznice, kakih osem ljudi, prebivalci okoliskih vasi, ki jih je povabil mladi kaplan, so prisli na
doloc¢en vecer, pozno, okoli devete ure zvecer, potem ko so koncali svoje delo. Bili so utrujeni in pred-
vsem so se morali okrepcati s kozarcem vina. Prisotna sta bila tudi oba duhovnika. Mladi kaplan je bil Se
posebej aktiven, véasih je celo pel z njimi. Zdelo se mi je, da so pesmi, ki smo jih posneli, po svoji zgrad-
bi pod moc¢nim vplivom cerkvenega petja. Zlasti v nizkih glasovih, ki v vseh pesmih ponavljajo iste poteze,
kadence, subdominante in dominante. Toda zgornji glasovi so dajali véasih zanimive ‘podtone’. Pevci so
bili energi¢ni ljudje, z mo¢nim dihom in peli so tako glasno, da je bilo treba fonograf odstaviti kaka dva
lakta3 in pol od njih. Fonograf so sprejeli popolnoma preprosto in samo to jih je skrbelo, da bi dobro
zapeli. (Linjova 1958: 317.)

Govorica o tem, da so prisli Rusi, ki snemajo kranjske pesmi, se je hitro razsirila in stevilni ljud-
je so hoteli Linjovi pomagati s svojim petjem. SrediS¢e njenega zbirateljskega dela je tako postal
Bled z okolico, kjer je predvsem s pomocjo duhovnika F. Zabreta posnela najve¢ pesmi.

O svojem drugem snemaniju in potovanju na Brezje je Linjova precej redkobesedna. Poroca le:
»Potem smo odpotovali na Brezje, kraj, kamor se stekajo romarji v Marijino cerkev. Tam sem pos-
nela duhovne pesmi.« (Linjova 1958: 317.) Karska pa dodaja, da je bilo eno od potovanj Linjove
tudi »v samostansko vas Brezje ali, kot pravi sama zbirateljica, ‘Slovenski Lurd’, kjer je zapisala
deset duhovnih pesmi v izvedbi dekliSkega zbora« (Karska 1958: 309). Veliko bolj pa se Linjova
razpiSe o svojem naslednjem snemanju sester Ul¢ar, pd. Rogacevih:

Cez nekaj dni sem snemala na Bledu tri sestre z Recice: prva Katarina UlCar, najstarejSa, stara kakih
60 let, neporocena, druga Marija Potocnik, z dekliskim priimkom Ulcar, zivi na Recici, stara 50 let, in tretja
Jera Rupert, rojena Ulcar, stara 45 let, porocena v vasi Bohinjska Bela. StarejSa je se posebej muzikalna.

2 Karska (1958: 320) v opombi navaja naslednje podatke: Fran Zabret, duhovnik, roj. 1885, 1913 kaplan na Bledu, leta
1933 je po smrti starejSega zupnika Ilvana Oblaka nasledil Zupnijo.
3 V ruskem izvirniku je naveden »arSin«, ki znasa priblizno 0,71 metra.
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O njej je govorila njena mama: ‘No, ta bo pela do groba'. Zelo je ponosna na muzikalnost svoje druzine.
Pesmi se je naucila od svoje matere, odlicne pevke. Sestre, ki jih je Zivljenje locilo, Ze trideset let ne pojejo
vec¢ skupaj, toda pomnijo vse pesmi. Posnela sem njihove pesmi dvakrat. Hotele so peti skupaj in se tako
bolje spomniti pesmi. Vprasala sem Katro, ali pozna note, ker je pela v cerkvi. Odgovorila je: ‘Ne, druge po-
znajo, jaz pa ne; ampak to mi tudi ni potrebno. Sele zdaj so se ljudje naugili not in mislijo, da so pevci. Peti
iz duse, od znotraj, je pokazala, ‘pa ne znajo.’ Katra je pametna, samozavestna, mirna in zna opazovati. Zivi
sama v ocetovi hisi. K njej pogosto prihaja brat, ki je njena nesrec¢a: pije in jo muci. Drugi, dober brat, je v
Ameriki; tam se je porocil in postal bogat. (Linjova 1958: 317.)

Poskus snemanja skupine usluzbencev pri Riklijevih kopelih je bil neuspesen, zato Linjova nji-
hovega petja verjetno sploh ni posnela. O tem Linjova piSe: »Poskusala je peti skupina usluz-
bencev pri Riklijevih kopelih. Po rodu so bili prav tako z Recice in sorodniki treh sester. Toda petje
jim ni Slo, tudi sami so bili nezadovoljni.« (Linjova 1958: 317.) Zato pa so ti usluzbenci k Linjovi
pripeljali druzino Sernec, ki je slovela po dobrem petju. Bili so iz bliznje vasi Poljsica, priblizno tri
kilometre od Recice. Linjova jih je posnela kar v svoji sobi na Bledu: »Neko¢ zvecer so prisli in
posnela sem njihove pesmi v nasi majhni sobi. Bili so Stirje: dva brata, stara 60 in 48 let, sestra
76 let in mlada necakinja. Njihove izvedbe pesmi so bile zelo izvirne. Peli so pesmi, ki so jih znali
tudi drugi. Necakinja je imela cudovit kontraalt, starka je pela drugi glas, en brat bas (‘basec’),
mlajsi brat pa visoki tenor.« (Linjova 1958: 318.)

Verjetno je Linjovi petje druzine Sernec zelo ugajalo, saj se je naslednji¢ odpravila snemat k
njim domov. »Drugi¢ sem snemala njihove pesmi pri njih, v vasi Poljsica. Zivijo v veliki, solidni hisi.
Toda vso druzino smo dobili na polju pri delu, ki so ga prekinili, da bi nam zapeli.« (Linjova 1958:
318.)

Glede na stevilo zapisanega gradiva je bilo pomembno tudi potovanje Linjove v Belo krajino. V
svojem porodilu je precej podrobno opisala popotovanje, vtise o tej pokrajini in o zivlienju ljudi. Se
posebej so jo prevzele zivljenjske usode ljudi, ki so zaradi tezkih razmer odsli za zasluzkom v
Ameriko. Veckrat opisSe trpljenje zena, ki so ostale doma same, vendar pa precej skromno poroc¢a
o svojem delu in samih snemanijih.

Na to potovanje se je Linjova odpravila na pobudo nekaterih znancev iz Bele krajine, zlasti
Ivana Rakovca, mladega postnega uradnika, s katerim se je seznanila v Ljubljani. Linjova na kratko
opise svojo pot do Bele krajine: »lz Ljubljane smo prispeli po zeleznici do postaje Rudolfsvert,4 od
tam pa smo se $Sest ur vozili v postni kogiji do Crnomlja. Tam sem se seznanila z zelo simpatiéno
uciteljico ljudske Sole iz vasi Vinica, Leopoldino Bavdek. Tudi ona je rada pela ljudske pesmi
Kranjske in zbirala starinske vezenine. Takoj sva nasli skupno zanimanje.« (Linjova 1958: 318.)

Po zapisih Linjove je prvo snemanje v Beli krajini potekalo v Vinici, kjer sta ga pripravila
Leopoldina Bavdek in Franjo Lovsin. Iz porocila Linjove lahko razberemo, da so se po prihodu v
Crnomel; in s seznanitvijo z Bavdkovo kmalu odpravili naprej v Vinico. »Skupaj z njo smo se odpra-
vili, potem ko smo najeli njej znanega izvoscka, v Vinico, Kkjer zivi starejsi ucitelj Franjo Lovsin,
energi¢en, nadarjen c¢lovek, ki je priljublien med ljudmi. Po njihovi zaslugi in z njihovo pomocjo

4 Novo mesto.
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sem posnela kakih 30 pesmi.« (Linjova 1958: 318.) Bavdkova se prvega snemanja spominja dru-
gace:d

Leta 1913 v mesecu septembru me je postar g. Otonidar, ki je Ze dolgo pokojni, poklical v Crnomelj, &es
da se je pripeljala tja neka ruska folkloristinja, da bi fonografirala nase pesmi, pa ji ne zna nih¢e ni¢esar
pomagati. Sedla sem na kolo in se odpeljala v mraku v Crnomelj, kamor se je pelial z menoj moj brat
Stanko, ki je e danes ziv. Gospa Lineva je lozirala v hotelu Lackner, kamor sva z bratom pripeljala druzbo
mladih ljudi, pevcev, ki sva jih nabrala po mestu in smo skupno zapeli ve¢ pesmi, ki jih je gospa fono-
grafirala. (A-ISN m 1956, st. 183.)

Naslednji kraj snemanja je bila vas Adlesici, podrobnosti pa so spet precej nejasne. Linjova
poroca, da je v Vinici spoznala mladega pravnika Jura Adlesi¢a, ki jo je spremljal v njegovo rodno
vas Adlesici in tam organiziral snemanje. Linjova se tega na kratko spominja: »V isti vasi sem srecala
dr. Adlesica, ki je bil po rodu iz vasi Adlesici in on je nenavadno hitro in energi¢no pripravil tam sne-
manje, zbral veliko skupino mladine, najprej deklet, potem pa Se fantov.« (Linjova 1958: 318.)
Bavdkova se snemanija v Adlesicih spominja drugace: »Drugo jutro sem peljala gospo v Adlesice k
zupniku Saslju, ki je bil priznan in spostovan folklorist. Pozval je v zupnisce veliko deklet, ki so zapele
dosti pesmi, med njimi tudi Krésnice, ako se morda ne motim.« (A-ISN m 1956, st. 183.)

Usoda posnetkov

Kje in kako so bili shranjeni vosceni valji Linjove pred letom 1930, ni povsem jasno, vsekakor
pa se je okoli leta 1930 celotna zvo¢na zbirka nahajala v moskovskem Centralnem muzeju naro-
dopisja, od katerega jo je med letoma 1931 in 1935 prevzel novoustanovljeni Fonogramski arhiv
Folklorne sekcije Instituta za antropologijo, etnografijo in arheologijo Akademije znanosti
Sovjetske zveze. Vodja Fonogramskega arhiva E. V. Gippius v Clanku leta 1936, ki mu je dodan
popis vseh zvoc¢nih zbirk, poroc¢a, da je bila prevzeta zbirka Linjove v »neverjetno zanemarjenem
stanju, pomesana z nedokumentiranimi in razbitimi valji vseh mogoc¢ih drugih zbirk« (Gippius
1936: 406), poleg tega pa je bila tudi slabo popisana in dokumentirana ter ni imela prilozenih
besedil posnetih pesmi. Zvoc¢na zbirka sicer obsega »593 valjev s posnetki Rusov, Ukrajincey,
Slovencev in Hrvatov«. Do leta 1935 je bila »zelo dragocena fonoteka Linjove« podrobno popisana
in urejena, nedokumentiranih je ostalo samo Se okoli 20 valjev izmed 593. Iz njene bogate zvo¢ne
zbirke, »najvecje in najbolj resne zbirke predrevolucionarnih zapisov ruskih kmeckih pesmix, je
bilo do leta 1935 objavljenih le 47 zapisov, Ceprav jih je »zapisala okoli tiso¢« (Gippius 1936:
4086). V prilozenem popisu je navedeno, da je Linjova posnela 107 valjev s slovenskimi in 9 s
hrvaskimi pesmimi, ki jih zdaj hranijo v arhivu.

Podrobnejso sliko o »na Kranjskem« zapisanem gradivu navaja nekaj let kasneje v svojem
¢lanku Karska:

5 Verjetno je, da se L. Bavdkova ni ve¢ dobro spominjala davnega snemanja Linjove, Se posebej, ker je tudi kasneje
pomagala razlicnim raziskovalcem pri raziskavah ljudske glasbe in druge ljudske kulture v Beli krajini. Nenavadno je
namreC, da ne omenja Jura Adlesi¢a, za katerega tudi iz drugih virov zagotovo vemo, da je pomagal Linjovi pri sne-
manjih v Beli krajini. Zato je morda bolje zaupati zapiskom Linjove, kjer pa je tudi ob&asno zaslediti nejasnosti in manjse
napake.
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Posebno zanimiva so juznoslovanska dela Linjove. Dvainstirideset fonografskih posnetkov slovenskih
ljudskih pesmi in osem posnetkov hrvaskih ljudskih pesmi nam skoraj v vseh primerih ohranja tudi melodi-
je pesmi in znadilnosti njihove zborovske izvedbe. V rokopisnem arhivu Linjove se je ohranilo 73 besedil
teh pesmi (od tega 50 slovenskih in 23 hrvaskih), ki so jih ocitno zapisali prostovoljni pomoc¢niki zbi-
rateljice na terenu. (Karska 1958: 308.)

Karska se je v proucevanje popotovanja Linjove na Kranjsko precej poglobila, poleg tega pa je
poznala tudi rokopisni osnutek predavanja Linjove o bivanju pri nas. Zal pa Karska navaja le tisto
gradivo, ki se je do leta 1958 ohranilo, in ne vsega, kar je Linjova zapisala. Vsekakor pa je tega
gradiva precej manj, kot je navedeno v popisu leta 1936. Morda je bilo v popis leta 1936 pomo-
toma med slovensko in hrvasko vklju¢eno tudi gradivo iz Slovaske, kakor navajajo nekateri viri, ali
pa so se mnogi vosceni valji med 2. svetovno vojno izgubili in poskodovali. Ve¢ o tem bo verjetno
mogoce izvedeti Sele ob natanénem pregledu izvirne zvo¢ne zbirke Linjove iz leta 1913 in vse pri-
padajoce dokumentacije.

Sklep

Zbirateljsko delo Linjove na Kranjskem leta 1913 zaradi politi¢nih razlogov ni bilo preprosto.
Brez pomoci »domoljubno razpolozenih slovenskih izobrazencev«, ki so ji pomagali organizirati
srecanja z ljudskimi pevci, njeno delo verjetno ne bi bilo tako uspesno. Zato se je Linjova v
Ljubljani seznanila z uveljavljenim glasbenikom Matejem Hubadom, na Bledu z druzino pokojnega
Ljudevita Jenka in duhovnikom Franom Zabretom, v Crnomlju in Vinici s pravnikom Jurom
Adlesicem ter z uciteljema Franjem Lovsinom in Leopoldino Bavdek. Ti »novi prijatelji« niso le so-
delovali pri organizaciji snemanj, pac pa so v precejsnji meri pripomogli tudi pri zac¢rtovanju smeri
potovanj Linjove ter izboru pevcev in posnetega gradiva.

Pri nas smo podrobneje o slovenski epizodi v zivljenju J. E. Linjove izvedeli leta 1958, ko je
T. S. Karska objavila ¢lanek O potovanju J. E. Linjove na Kranjsko poleti 1913 (Karska 1958). Ob
pripravi tega clanka je slovenska strokovna javnost prvi¢ tudi izvedela za ohranjene zvoc¢ne po-
snetke ljudskih pesmi s Kranjske, ki jih je posnela Linjova, saj so Karska in sodelavci Instituta
ruske literature Puskinski dom Akademije znanosti ZSSR za pomoc¢ prosili Slovensko akademijo
znanosti in umetnosti (SAZU). Zaceto dopisovanje je z obeh strani obetalo plodno sodelovanje pri
proucevanju posnetega gradiva Linjove v Sloveniji in pri skupni objavi zapisov Linjove iz Kranjske,
vendar pa do tega zal ni prislo.

Zato imamo na Glasbenonarodopisnem institutu ZRC SAZU kljub dolgotrajnemu prizadevanju
za pridobitev v Sloveniji posnetega zvocnega gradiva Linjove Se vedno le vzorec tega gradiva; ij.
leta 1956 na magnetofonski trak presnete stiri valje s Sestimi pesmimi: Pa ne bom se mozila na
visoke gore, Pobi¢ sem star Sele osemnajst let, Regiment po cesti gre, Jaz sem si pa eno zmi-
slu, Kranjski fantje smo mi, Ti Janez, ti, ti. Zvocnemu gradivu ni bila prilozena nobena tehni¢na
dokumentacija, zato ni mogoce vedeti, s kakSno opremo in parametri so bili presnetki narejeni.
Precej zanesljivo lahko sklepamo, da so bili valji predvajani na starem fonografu in presneti s
pomocjo mikrofona na magnetofonski trak, saj je bil v ¢asu nastanka presnetkov to najpogostejsi
postopek presnemavanja. Taksen postopek presnemavanja valjev pa ne nudi vsega tistega, kar je
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bilo posneto na izvirniku in bi bilo mogoc¢e z njega reproducirati s sodobnejSo opremo. Tako
imamo Slovenci zal iz razmeroma velike zbirke na Kranjskem posnetega gradiva Linjove le majhen
vzorec gradiva, ki pa tudi po tehni¢ni plati ne nudi veliko moznosti za znanstveno raziskavo.
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Nacionalni slog v arhitekturi

Wir lernen nichts schwerer als das Nationelle frei gebrauchen. Und wie ich glaube, ist die gerade
Klarheit der Darstellung uns urspriinglich so natiirlich, wie den Griechen das Feuer vom Himmel ...

Friedrich Hélderlin
Zive naj vsi narodii,
ki hrepene docCakat dan,
da koder sonce hodi,
prepir iz sveta bo pregnan.

France PresSeren

Nacionalni slog v arhitekturi se pojavi v drugi polovici 19. stol., v ¢asu ustanavljanja nacionalnih drzav. Umetnostni
slogi, ki bi povzemali narodnostne razlike, so zacveteli v obdobju nacionalizmov in oveneli po prvi svetovni vojni. Prve za-
metke iskanja nacionalnega sloga v Sloveniji predstavljajo Narodni domovi, ki so jih v vecjih mestih Slovenije konec devet-
desetih let po ¢eskem vzoru v neorenesan¢nem slogu gradili predvsem ceski arhitekti. Slovenski nacionalni slog sta
poskusala vzpostaviti arhitekta Ivan Jager in lvan Vurnik. V delih Maxa Fabiania in Jozeta Ple¢nika se narodnostno ne kaze
v obliki posnemanija ljudskega izrocila in formalnega stila, temvec v globljem dojemanju univerzalne govorice arhitekture in
neposrednem obcutenju lokalnih prostorskih odnosov. Moderno univerzalnost in narodno posebnost onkraj formalnih
vzorcev v praksi najbolje poveze Ple¢nikov in le Corbusierjev u¢enec Edvard Ravnikar.

Sele ko razlodimo nacionalno strast in narodnostno zavest, destruktivni sunek od ustvarjalnega vzgiba, kult od kulture
se odpre prostor za narodnostno, za prosto rabo nacionalnega po Holderlinu, ki ne zdrsne vec v nacionalizem. Kako »stati
inu obstati« se je tukaj med prvimi spraseval ze Trubar. Kakor vsaka kultura za svoj narod je tudi slovenska s svojimi naj-
globljimi vzgibi v jeziku in prostoru lahko zgled za ustvarjalnost in najboljsi porok za obstoj v svetovljanstvu prekaljenega
slovenstva.

The national style in architecture that appears in the second half of the 19th century, at the time when nation states
were being established, falls into the period of national Romanticism and difficult to classify historicisms that have not been
ascribed any particular value by art historians. Artistic styles encompassing national differences flourished in the period of
nationalism and faded after World War 1. The first hint of the search for a national style is given by the “national centres”
built in the large Slovene towns in the late 1890s, in neo-Renaissance style, following the Czech model, mainly by Czech
architects. There were attempts to establish a Slovene national style by architects Ivan Jager and Ivan Vurnik. In the work
of Max Fabian and Joze Plecnik, a sense of nationality is not manifest through imitation of folk tradition and formal style,
but rather through a profound grasp of the universal language of architecture and an acute sense of local spatial relations.
Beyond formal patterns, modern universality and national particularity were best linked by Edvard Ravnikar, a pupil of
Ple¢nik and Le Corbusier.

Only when we distinguish between national passion and national awareness, a destructive wave from a creative
movement and cult from culture is space created for nationality, for the free use of the national pace Hélderlin, which no
longer slides into nationalism. Among the first to ask the question of how to “stand and keep standing” was Trubar. Like
every culture for its nation, Slovene culture, with its profoundest movements in language and space, can be a model for
creativity and the best possible assurance of the survival of a cosmopolitan Sloveneness.
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O rabi nacionalnega

Nacionalni slog v arhitekturi, ki se pojavi v drugi polovici 19. stoletja, v ¢asu ustanavljanja nacio-
nalnih drzav, spada v obmocje nacionalnega romantizma in tezko opredeljivih historizmov, ki jim
umetnostni zgodovinarji niso pripisovali posebne vrednosti. Previdnost je bila na mestu, kajti zgo-
dovina je pokazala, ne samo kako privlacno je lahko svobodoljubno stremljenje, ki se v povezavi z
domovino in narodom razcveti v romantiki, temvec tudi kako problemati¢na je lahko raba nacional-
nega, ko zdrsne v nacionalizme.

Da se ne bomo ni¢esar naucili tezje, kakor proste rabe nacionalnega, je Hoélderlin (1770-
1843) v pismu posvaril prijatelja ze na samem zacetku romantike. Ali je bil prav Holderlin tisti, ki je
Hegla (1770-1831) opozoril na Heraklitovo (ok. 388 pr. n. §t.-310 pr. n. st.) misel o povezanosti
nasprotij? Kdo je najbolj zasluzen za rojstvo dialektike iz duha protislovja, ki jo je po Heglu v mate-
rialisti¢ni razlicici povzel tudi Marx (1818-1883), zal ne bomo izvedeli nikoli. Kaj se je dogajalo
med »cimri« v tlibingenskem Stiftu, kjer je Holderlin studirali teologijo skupaj s Schellingom
(1775-1854) in Heglom bo ostala skrivnost. Podobno kot ne bomo nikoli dognali podrobnosti,
zakaj je moral ta pesnik skoraj stiri desetletja prebiti v stolpu mestnega obzidja, kjer je v majhni
sobici zanj skrbel mizar Zimmer. Da se je najbolj jasnemu nemskemu duhu preprosto omradil um,
je morda ze del tega protislovja, ki ga sprejema vecina. Da se je s tem izognil procesu, na katerem
bi bil lahko obsojen veleizdaje, je nadaljevanje iste dialektike, o kateri pa premisljujejo le se redki.
Prijatelj Sinclair, ki je Holderlinu dotlej vedno pomagal, se je po sodnem procesu iz zagovornika
prelevil v velikega nasprotnika francoske revolucije. Da je proces najboljsa prijatelja odtuijil, ni treba
posebej poudarjati. Ta zZivéni boj se je odvijal tik pred bitko pri Jeni, ko so pod vodstvom Napole-
ona Francozi hudo porazili Pruse. Holderlin se je zlomil 11. septembra 1806. Bitka se je odvijala
14. oktobra, v tej noci naj bi Hegel zakljucil svojo Fenomenologijo duha. Holderlina niso razumeli
niti najblizji in najbolj bistri sodobniki. Se manj so ga dojeli oni, ki so ga zaceli dastiti v ¢asu, ko se
je nacionalno sprevrglo v nacionalisti¢no, $e veé, v nacisti¢no. Sele Heidegger (1889-1976) je
pri njem odkril novo, bolj prosto rabo besede, toda sele potem, ko se je v zvezi z »das Nationelle«
tudi on moral najprej zmotiti.

Raba nacionalnega mora biti prosta, kakor nas z besedo in izkusnjo zavezuje Hoélderlin; kaijti
¢e se to ne zgodi, lahko izgubijo prostost, kakor se je ze preveckrat dogajalo, najbolj prosti, z dru-
gimi besedami tisti, ki niso dolzni, torej nedolzni.

Nacionalno, ¢e ga vezemo na omejeno teritorialno drzavo prav v kombinaciji s kolonialnim im-
perializmom, ki ga Zzene bi¢ neomejenega pohlepa, ne predstavlja samo protislovja, temve¢ cudno
zmes zaprtosti in odprtosti, bombo, katere vzigalna vrvica je prizgana ze z izkoriS¢anjem, ki je taki
strukturi lastna. Brez dominacije enega naroda nad drugim ali ene skupine nad drugo, obi¢ajno
manjsine nad vecino ali celo posameznika nad mnozico - tukaj so nacionalno in razredno, inter-
nacionalno in multunacionalno skrajno blizu - ta eksplozivni stroj, ki je vedno samo zacasen, ne
deluje. Brez tega diktata, ki zal Se vedno tiktaka, ne more biti diktature. Na drugi strani pa prav v
tem lahko zaslutimo, zakaj so v zgodovini propadli ne samo vsi najmoc¢nejsi imperiji, temvec tudi
vsa manjSa podjetja, ki so temeljila na tem ali podobnem ustroju. V tej lu¢i, ¢e nas prevec¢ ne za-
slepi, v preblisku, preden poci, morda lahko dojamemo, kaj imajo skupnega nacionalizmi 19. stol.,
internacionalizem v moderni, multinacionalizmi v postmoderni in sodobni terorizmi danes. Samo tu
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in zdaj imamo moznost za detonacijo, za razgraditev tega stroja in ustroja, ki so mu v¢asih, ko zlo,
kakor je ugotovila Hannah Arendt (1906-1975), Se ni bilo tako banalno, rahlo staromodno rekli
kar peklenski.

»Povodenj brezumne Specerije narasca,« je s pravimi besedami poplavo potrosnistva opisal
Kocbek (1904-1981), ko so se pojavili prvi marketi, ki Se niso bili »maksi« in »super«. Kaj imajo
skupnega novi, celo supernovi komercialni centri, ki so danes ve¢ kot samo »megax, s socialistic-
nimi kulturnimi domovi in nacionalisticnimi narodnimi domovi? Dobro se je zavedati, kaksna je
napetost med fascinacijo in fasizmom, nacijo in nacizmom, internacionalo in komunizmom, konzu-
mom in konzumizmom. Ker so pojmi vedno bolj skriti, se ni slabo vsaj bezno dotakniti tudi odnosa
med multinacionalko in multipraktikom, ki smo si ga po ogledu reklame pravkar narocili na dom in
nato spet preklopili kanal na porocila o demonstracijah v Atenah. Preden se pridruzimo vsesplos-
nemu negodovanju evropskih narodov ob finanéni pomoci Gréiji, pomislimo, kaksno vez imata dim
demonstracij in ogenj, demokracija tega ljudstva, demosa, ¢e smo ze na izvoru evropske civiliza-
cije, s prosto rabo nacionalnega in jasnino izraza, ki jo je Holderlin Se videl ne samo v naravnano-
sti, temveC v naravnosti, s katero so ogenj z neba prejemali prav Grki.

Nemski pesnik Holderlin je opozoril na problem rabe nacionalnega, slovenski poet France
Preseren pa je z besedami Zive naj vsi narodi tudi jasno nakazal, kaksna naj bo ta prosta raba
narodnega. Sele v Evropski uniji, ki jo je slovenski pesnik Edvard Kocbek v eseju Mali in Veliki na-
rodi ze leta 1939 med prvimi tudi natanéno napovedal, se je prostor med evropskimi narodi toliko
odprl, da PreSernove besede niso ve¢ samo romanticne sanje, temvec jasna in nujna vizija.

Arhitektura in nacionalno

Nacionalni slog v slovenski arhitekturi se pojavi v drugi polovici 19. stol. po obdobju slogastva,
ko so se staro in mladoslovenci ze dodobra razdelili. Damjan Prelovsek je v ¢lanku Narodni slog v
slovenski arhitekturi (1998: 998) zapisal: »Tematizacija narodnega v arhitekturi je bila tesno pove-
zana z razvojem slovenske nacionalne kulture, v njenem okviru pa je pri nas zmeraj prednjacila
knjizevnost pred upodabljajo¢o umetnostjo. Ob prebujanju nacionalnih ¢ustev so arhitekti dohiteli
pisatelje Sele takrat, ko je bila polarizacija obeh taborov ze dokoncana.«

Boj med Slovenci in Nemci, ki je bil hud predvsem v sedemdesetih, ko so vladali nemski libe-
ralci, se v osemdesetih letih 19. stol. s Taffejevo vlado, v katero so skupaj z avstrijskimi konzerva-
tivei prvic vstopili tudi slovenski politiki, dokaj umiri. Zacnejo pa se notranje razprtije, ne samo med
mlado in staroslovenci ter liberalci in klerikalci, ki jih podziga Se mahnicevski kulturni boj, temvec¢
celo med mladimi samimi, ki se razdelijo na elastike in radikale.

V prvi polovici 19. stol. je bila arhitektura podrejena inzenirstvu, saj se je vecina gradbenikov
Solala na dunajski ali praski Tehniki. Grajenje javnih stavb je bilo z vojasko disciplino urejeno stro-
go hierarhi¢no in centralisticno, k temu je pripomogel tudi Ljubljan¢an Jozef Schemerl (1754 -
1844), ki je od leta 1799 zZivel na Dunaju in postal celo ravnatelj dvornega gradbenega sveta.

Prva hisa v Ljubljani, ki uposteva tudi umetnostne kriterije, je v poznih Sestdesetih letih 19. stol.
TavCajeva hotelsko-kavarniska stavba, kasnejSa kavarna Evropa, ki jo je arhitekt Tietz (1832-
1874) postavil po vzoru Hansenovega Heinrichhofa nasproti Dunajske dvorne opere. Narodni slogi
stopijo v igro po taborskih gibanjih in Citalnicah, ko se nasproti nemskim kulturnim shajalis¢em
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zacno graditi slovenski narodni domovi po vzoru ¢eskih. V Ljubljani se je po nacrtih FrantiSka
Skabrouta tik pred velikono&nim potresom leta 1894 zagel zidati slovenski Narodni dom. Monika
Pemic je v ¢lanku Dom za Narodno galerijo v publikaciji Od Narodnega doma do Narodne galeri-
je, izdani leta 2009, poudarila, da sta bila med dejavniki, ki so botrovali gradniji, bolj kot narodni
vidik pomembna vzpon in uveljavitev meséanstva. Ceprav je pri naértovanju in gradnji zagotovo
igralo vlogo tekmovanje s Kazino, pa po njenem mnenju slog stavbe tega ne kaze.

Ze v nateajnem gradivu za Narodni dom je bilo zapisano, »da pretirano in malenkostno okra-
Sevanje« ni zazeleno. Na slog stavbe so vplivale tudi razlike med arhitektoma FrantiSkom Skrab-
routom, ki je zmagal na natecaju, in avtorjiem izvedbenih nacrtov Adolfom Wagnerjem (1890-
1944) iz Gradca, ki je po potresu v Ljubljani nacrte tudi vodil in Skrabroutove nadérte v marsicem,
posebej v okrasju, spremenil. Vsaj nenavadno (Ce ze ne ¢udno) je, da je bil Wagner tudi ¢lan zirije,
Ki je nacrte izbrala.

Drugi pomemben vidik, ki je bil v starejsih studijah spregledan, kakor povzema Franci Lazarini
v recenziji omenjene publikacije v Umetnostni kroniki (St. 26, 2010), je tudi odnos Slovencev do
Narodnega doma. Ce so sredstva za novo zgradbo zbirali $e v dobi slogastva in je tako $lo za
»vseslovenski projekt«, pa so jo zidali ze v ¢asu razdelitve na liberalni in klerikalni tabor, tako da je
po dograditvi stavba z imenom Narodni dom obveljala za »liberalno trdnjavo«. Vanjo so se vselile
le liberalne organizacije, klerikalna stran je za svoje potrebe preuredila nekdanje strelis¢e v Ljudski
dom, kjer je bila v &asu socializma Ljudska kuhinja, danes pa je v njej Waldorfska $ola. Ce razpoke
med naprednjaki in nazadnjaki niti ne karikiramo prevec, saj ni slo samo za razliko v slogu, je po
sporu eni strani pripadlo telovadisce in drugi streliSce, oboji pa so prispevali k izgubi celovitosti.

Premislimo podobna razmerja Se ob drugi za Ljubljano bolj ali vsaj ni¢ manj pomembni stavbi
Kresiji. HiSo nekdanjega Okrajnega urada so zgradili po velikonocnem potresu leta 1895 na me-
stu nekdanjega Spitala, v katerem sta ze v ¢asu reformacije v slovenscini pridigala Primoz Trubar
(1508-1586) in Jurij Dalmatin (1547-1589). Postavili so jo po nacrtih graskega arhitekta Leo-
polda Theyerja (1851-1937), v neorenesanc¢nem, »nemskem« slogu podobno kot Filipov dvorec
onkraj Spitalske, danasnje Stritarjeve ulice. Po potresu, ki je pomenil, kakor menijo nekateri, rojst-
vo slovenskega urbanizma, se je tako pokazala se ena prelomnica: odloceno naj bi bilo, da se
bodo med centrom in Gradis¢em gradile »nemske«, med Franciskani in zelezniSko postajo pa
»slovenske« hise. Tako smo dobili »slovensko« Miklosi¢evo ulico, ki povezuje zeleznisko postajo s
sredisCem mesta. Dve veliki vogalni stavbi s poudarjenima stolpicema sta bili postavljeni na
kljucnem strateSkem mestu. V jeziku prostora je to pomenilo tedaj mogo¢en nemski portal na ravni
poti do mestne hise. Vendar so se stvari, kakor ze veckrat v zgodovini, zasukale drugace. Pa ne
samo zato, ker naj bi Nemci stavili na neorenesancni, v bistvu poznohistori¢ni, slog, ki je bil v svo-
jem jedru zastarel, Slovenci pa na secesijo, ki je bila tedaj moderna in napredna, je po velikem
potresu brez velikin besed, toda v ritmu dejanj pod taktirko spretnega vodenja zupana Hribarja
(1851-1941) na mestu nemskega Laibacha zadihala moderna slovenska Ljubljana.

Nad balkonom in vhodom v Kresijo na kljuénem mestu procelja ob neobaro¢ni kartusi z mest-
nim grbom lebdita dva genija, izklesana skoraj z berninijevsko lahkotnostjo. Prvi genij se od grba
odmika, drugi se mu priblizuje. Je slovenski kipar, akademski realist Alojzij Repi¢ (1866-1941) iz
Vrhpolja pri Vipavi, ki je »nemski« fasadi dal mehki »slovenski« poudarek, nakazal tudi smer poteka
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zgodovinskih dogodkov? Absurdno je, da bi Kresijo, stavbo »mescanske imovine« in administracije
iz Casa zupana Hribarja, danes prodali za hotel.

Ljubljanski zupan Ivan Hribar, ki je ze kot mestni svetnik takoj po potresu za mesto naredil ve¢
kot zupan Graselli (1841-1933), je s politicno taktiko, gospodarsko strategijo in jasno prostorsko
vizijo znal iz velikega problema narediti izziv in katastrofo spremeniti v razvoj Ljubljane. Mesto je v
14 letih njegovega zupanovanja (1896-1910) zgradilo ve¢ kot 500 stavb in podvojilo svoj stavbni
fond. Hribar se Zze na zacetku svoje poti kot mladoslovenski radikal ni podrejal vladajo¢i nemski
politiki, kakor nekateri mladoslovenski »elastiki«. Studiral je v Pragi in tukaj vodil podruznico ¢eske
banke Slavija. Ljubljano je zZelel Se bolj priblizati »mestu stoterih stolpov«, kakor so tedaj radi klicali
Prago. Stolpici okoli Slovenskega trga naj bi bili njegova zamisel. Predvsem pa je imel prakticen
obcutek za komunalne zadeve, saj se je ze na zacetku devetdesetih let izkazal pri gradnji mest-
nega vodovoda in kanalizacije. Bil je zupan za vse, razumel in spostoval je tudi nemsko stran. Glav-
no dvorano v mestni hisi, za katero je znacilen slovenski barok, so preuredili v nemskem slogu. Da
je bil do konca nacelen in dosleden, pa kaze tudi njegova zadnja poteza, ko je pod italijansko oku-
pacijo ovit v jugoslovansko zastavo protestno skocil v Ljubljanico. Hribar se je znal opreti na sred-
nji sloj in z odgovornostjo za razvoj kulturnega gospodarskega ter narodnostnega zivljenja z vsemi
potenciali preoblikovati zakotno Ljubljano v sredis¢e slovenstva z navdihom in ne samo nadihom
svetovljanstva.

Narodne domove po Sloveniji so v zadnjih letih 19. stol. in na prelomu stoletja v skladu s pan-
slovanskimi teznjami gradili predvsem ceski arhitekti. Celjskega je v neorenesancnem slogu leta
1897 postavil arhitekt Jan Vladimir Hrasky (1857-1937). Neorenesanc¢no palaco v Mariboru so
leta 1899 sezidali po nacrtih arhitekta Vejrycha (1882-1939).

Prvi slovenski zavestni poskus gradnje v nacionalnem slogu je oblikovanje notranje opreme Na-
rodne kavarne na Dvornem trgu v Ljubljani arhitekta lvana Jagra (1871-1959). Ze leta 1898, so-
¢asno z razcvetom dunajske secesije, je Jager povezal narodnostno tematiko z naprednimi, moder-
nimi idejami. Slovensko motiviko barve zastave, ornamente in pisanice ni razumel zgol;j kot folkloro,
ampak jih je poskusal povezati z vseslovanskimi prvinami in jih integrirati v konkreten prostor. Vendar
»nekaksno nacionalno opredeljevanje«, kakor se do Jagra zadrzano izrazi umetnostni zgodovinar
Stane Bernik, ni imelo velikega vpliva. Ko so jo leta 1932 preuredili v mestno knjiznico, je bil arhitekt,
ki si je tako prizadeval za slovensko v arhitekturi, Ze tri desetletja v Ameriki. Leta 1901 je odpotoval
na Kitajsko, kjer je obnavljal v boksarski vstaji poSkodovano poslanistvo. Nato je skupaj z bratom in
ocCetom emigriral ter se leta 1902 ustalil v Minneapolisu v ZDA, kjer je sodeloval tudi pri vecjih urba-
nisticnih nacrtin. Med prvimi v Ameriki se je zavzemal za moderno arhitekturo, gradnjo v omejenem
prostoru in ustanovitev zavarovanih naravnih obmocij. Ob gradnji Narodne in univerzitetne knjiznice
je Ple¢nika (1872-1957) v pismih svaril, da je narodno knjiznico treba zasciti pred moznim bom-
bardiranjem iz zraka, kakor da bi slutil, da bo med vojno na knjiznico padlo italijansko postno letalo.
Prouceval je zgodovino in jezikoslovje in se podobno kot Plec¢nik, toda z druge strani, navdusil za
etruscansko teorijo o izvoru Slovencev. Njegova umetnostna in etnografska zbirka s poudarkom na
vzhodnoazijski umetnosti je danes del stalne postavitve Slovenskega etnografskega muzeja.

Slovenski nacionalni slog je na zacetku dvajsetih let 20. stoletja poskusal vzpostaviti tudi usta-
novitelj arhitekturnega oddelka na tehniski fakulteti novoustanovljene Univerze v Ljubljani arhitekt
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lvan Vurnik (1884-1971). Ze pri Sanatoriju za pljuéne bolezni na Golniku in stavbi Narodnega
doma v Kranju iz leta 1922 lahko prepoznamo osnovne zametke oblik, ki se navezujejo na socas-
na kubisti¢na in ekspresionisticha gibanja ter slovensko lokalno tradicijo. Najbolj reprezentancen
objekt Vurnikovega slovenskega sloga je stavba Zadruzne gospodarske banke na Miklosicevi
cesti, ki jo je z barvami slovenske zastave in ornamenti nageljnovih cvetov poslikala Helena Vurnik
(1882-1962). Fasada v vsej svoji barvitosti sicer spominja na ¢eski dekorativizem, vendar ji, kakor
meni Prelovsek, za ¢eSke rondokubiste manjka tako znacilne plasti¢nosti. Po Sokolskem domu na
Taboru, ki so ga zgradili leta 1925, svojega slovenskega sloga ni ve¢ razvijal. Vurnik je po ogledu
Svetovne razstave dekorativne umetnosti v Parizu 1925 postal vnet zagovornik ne nacionalnega,
temvec internacionalnega sloga v arhitekturi.

Po prvi svetovni vojni je Vurnik na novo univerzo povabil najprej Fabianija in potem Plec¢nika.
Maks Fabiani (1865-1962), asistent najpomembnejSega dunajskega arhitekta Otta Wagnerja
(1841-1918), je povabilo zavrnil. Vrnil se je v Gorico, kjer je pod Mussolinijem delal regulacijske
nacrte trgov in vasi. Plecnik je povabilo sprejel ter v kratkem ¢asu ustvaril iziemen arhitekturni opus
in Ljubljani dal mocan osebni pecat. Ple¢nikov odnos do narodnega je kakor pri vseh velikinh umet-
nikih zelo oseben in poseben. Ko je postavil prvo vec¢jo mescansko hiSo za trgovca Zacherla v
sredis¢u Dunaja, je svojemu bratu pisal: »Bilo bi mi prav, da jo vidis in ugotovis - s tem tudi vse
moje trpljenje in boj in vse - za mojo domovino ni za vselej izgublijeno.« Kot meni Prelovsek, je
Ple¢nik hotel celo v prestolnico habsburske monarhije prenesti kar najve¢ tradicije svoje ozje do-
movine; vendar ni oponasal ljudske umetnosti od zunaj - nasprotno, poglabljal se je v srz ljudske-
ga genija in ustvarjal od znotraj.

Ivan Cankar ob razstavi slovenskih impresionistov pri Mithkeju zapise, »da namre¢ narodna
umetnost ni odvisna od zunanje snovi, da je odvisna komaj od motiva in da je odvisna v prvi vrsti od
obcutja, od tiste stimunge, ki je lastna samo slovenskemu umetniku in drugemu nikomur.« Plecnik
podobno pojmuje in obc&uti umetnost. Prav vzdus$je, razpolozenje, »Stimungax, ki po Rieglu prebu-
ja in vzbuja voljo do ustvarjanja (Kunstwolle), je tisto, kar premakne meje prostora in ¢asa ter
omogoci, da umetnik prosto uporablja razlicne prvine, se sprehaja in prehaja skozi raznolike sloge
in vendar ostaja zvest in izviren. V tem kontekstu je celo romanti¢na ideja, da smo Slovenci po po-
reklu etrus¢anskega izvora, do katere Ple¢nik pride s poglabljanjem v Semperjeve metafore in
metamorfoze, manj problematicna. Ne samo, da mu daje navdih, anticne oblike vidi v globlji luci,
omogoc¢a mu, da ustvari klasiko, ki presega meje obiCajnega klasicizma. Zoisova piramida, ki po-
dobno kot egipcanske stoji na zahodnem bregu reke, je ob Zoisovi hisi pomnik razsvetlienskemu
krogu, ki da Slovencem z Vodnikom prvo umetno pesnisko zbirko, s Kopitariem prvo znanstveno
slovnico in z Linhartom prvo pregledno zgodovino. Renesanc¢na palaca Narodne in univerzitetne
knjiznice postane ne samo trdnjava narodne ucenosti, temve¢ kasca vednosti, v kateri se odstira
razsvetlienska pot od teme k svetlobi, od neznanja k znanju, Se ve¢ - od nezavesti k zavesti. Kolo-
nade na trznici so najboljSa sodobna interpretacija starogrske stoe, kjer se mescani in vascani lahko
srecujejo ter izmenjuje dobrine in vesti. Kako globoko je bil mojster povezan z ljudskim izrocilom,
dobro opisuje naslednja zgodba. V Srednji vasi v Bohinju, kamor je veckrat prihajal na pocitnice, je
izvedel, da so arheologi, ki so izkopavali na ledini zimenom Zale, tam nasli staroslovansko grobisée.
Zalam, kraju slovesa vseh Ljubliancanov, Pleénik ni dal samo iziemne arhitekture, temve¢ tudi ime.
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Max Fabiani, ki je leta 1904 zgradil Narodni dom v Trstu, se bolj kot na nacionalno opre na
lokalno tradicijo. Na Dunaju sta mu vzor neorenesansa in secesija, v Ljubljani ljubljanski barok in
v Trstu mediteranske palace. V sredis¢u Trsta je postavil masivno, opecno-kamnito stavbo, mo-
goc¢no mediteransko palaco, nekaksno moderno vecnamensko sredisce. V poslopju so se pre-
pletale funkcije gledaliSke dvorane, Citalnice, hotela, kavarne, restavracije in odvetniskih pisarn.
Slovenski Narodni dom v Trstu je bil kulturno, gospodarsko in politicno jedro Trzaskih Slovencev.
Hotel Balkan je bil eden najsodobnejsih hotelov v Srednji Evropi. Ko so ga 13. junija 1920 pozgali
fasisti, niso udarili samo slovenske manjsine, napovedali so katastrofo celega ¢lovestva, ki je kma-
lu sledila. Uni¢ujoci ogenj je opazoval tudi sedemletni decek, ki tedaj Se ni vedel, kako dolge bodo
sence plamenov, ki se lesketajo v njegovih oc¢eh.

V Ple¢nikovem delu, ¢e Se enkrat poudarimo, se narodnostno ne kaze v obliki posnemanja
ljudskega izrocCila in formalnega sloga, temvec v globljem dojemanju univerzalne govorice arhitek-
ture (genius aevi) in neposrednem obcutenju lokalnih prostorskih odnosov (genius loci). Moderno
univerzalnost in narodno posebnost onkraj formalnih vzorcev pa poleg teoreticnih poskusov Dusa-
na Grabrijana (1899-1952) v teoriji in praksi najbolj jasno izrazi Edvard Ravnikar (1907 -1993).
Arhitekt, ki se je ucil pri Ple¢niku in le Corbusierju, je znal povezati univerzalno civilizacijo z
avtonomno kulturo, $e preden je Kenneth Frampton (1930) predstavil svoj kriti¢ni regionalizem. Da
Ravnikar postane in ostane moderen ter ne izgubi stika s tradicijo, kar je klju¢ni izziv za fran-
coskega filozofa Ricoeurja (1913-2005), lahko pripoznamo Se posebej pri stavbi Ferantovega
vrta, kjer v moderno fasado vkljuci rotundo rimskega Foruma, in to naknadno, potem ko so jo sele
v Casu gradnje nasli arheologi. Po zmagi na mednarodnem natecaju za ureditev severnega dela
Benetk, ki je bil najvecji uspeh slovenskega urbanizma, Ravnikar za prostorske vrednote Ljubljane
in za moderno odprto slovenstvo navdusi celo beneskega Slovenca, arhitekta Valentina Simonittija
(1918-1989).

O narodnem in prosti rabi

Sele ko razlogimo nacionalno strast in narodnostno zavest, destruktivni sunek od ustvarjalne-
ga vzgiba, kult od kulture, se odpre prostor za narodnostno, po Hoélderlinu, za prosto rabo nacio-
nalnega, ki ne zdrsne vec¢ v nacionalizem. Kako »stati inu obstati«, se je med svojimi »Kranjci inu
Slovenci« med prvimi spraseval ze Trubar. »Spomni se, otrok, kako skrivnostno sta spojena nara-
va in zgodovina sveta in kako razlicna je vzmet duha pri slehernem ljudstvu na zemlji« se je v ¢asu
grajenja Berlinskega zidu nekaj let pred studentskimi protesti ze v Sestdesetih letih 20. stoletja v
pesnitvi Lipicanci ¢udil Edvard Kocbek. Kaj ni ¢udenja vredno, da je nekdo v ¢asu, ko Se nihce ni
govoril o biotski in kulturni raznolikosti, tako preprosto in vendar celovito opozoril na nujnost
razlicnosti, ne na razvezo, temvecC na zvezo, na spoj narave in zgodovine. Pesnik je videl in vedel,
Ceprav so drugi tedaj z vsemi zgodovinskimi dosezki naravo predvsem izkoriscali ter v globoko
razdvojenem, ideolosko razklanem svetu gradili civilizacijo na uniformni identiteti in istosti. Sovrast-
vo do drugih, ki niso isti kakor ti, izhaja iz strahu pred samim sabo. Prav eksplozivna mesanica
strahu in poguma je v jedru vseh nacionalizmov. Ne kult, ki zapira, da napetost narasca, kultura
odpira. Samo ¢e smo globoko zasidrani v lastni kulturi, se ne bojimo sreCevanja z drugimi in dru-
gacnimi. Ljubezen pomeni ne samo dopuscati, temvec sprejemati drugo v izvorni drugacnosti. Kaj
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nas druzi, ¢e ne drugac¢nost? Druzina in druzba, dva klju¢na pojma imata svoj izvorni pomen v
drugem.

Podobno kot je biotska raznovrstnost tista, ki vzdrzuje dinami¢no ravnovesje in s tem zZivljenje
na Zemlji, je tudi kulturna raznolikost porok za ravnovesje druzb in narodov. S spostovanjem sle-
hernega posameznika, njegovega kulturnega, narodnega in civilizacijskega okvira se lahko izog-
nemo spopadu civilizacij in pripomoremo k sozitju kultur. Kakor vsaka kultura za svoj narod je tudi
slovenska s svojimi najglobljimi vzgibi v jeziku in prostoru lahko zgled za ustvarjalnost in najboljsi
porok za obstoj v svetovljanstvu prekaljenega slovenstva.

Decek, ki je moral gledati, kako ognjeni zublji pozirajo slovenski Narodni dom v Trstu, je bil
Boris Pahor, »Romar med sencami«, kakor so njegovo Nekropolo prevedli dobrega pol stoletja
kasneje Francozi. Ceprav ga je ze »Kres v pristanu« usodno zaznamoval, je moral preziveti e dve
desetletji fasisticnega terorja nad primorskimi Slovenci, moral je romati skozi najgloblje sence in
kroge treh nacisti¢nih taboris¢ ter po vsem tem ostati ne samo ziv, temve¢ do konca iskren in
iskriv. Sel je tako globoko, da nanj nimajo vpliva ne ¢rno-bele svetlobe modernih ideologij niti
neonske luci postmodernih imagologij. Bil je zZrtev fasisticnega in nacisticnega zatiranja ter komu-
nisticnega nadziranja, vendar je kljub trku z najhujSim ohranil prosto rabo nacionalnega in Ziv
odnos do narodnega. Iz njegovih del veje obcutek za ¢love¢nost posameznika, naroda in ¢lovest-
va, prava mera za resni¢nost in pravicnost. Pahor ne prepricuje, nasprotno, kot pisatelj in ¢lovek
preprica, ker pricuje. V vsaki njegovi besedi, kakor v vsakem pravem pri¢evanju, se ohranja ne sa-
mo spomin, odpira se prostor za misel, Se ve¢ - prostost za smisel.
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Oblikotvorje in jakostni naglas glagola v knjizni slovens¢ini

V prispevku sta s sinhronega vidika prikazana oblikotvorje in jakostni naglas glagola v knjizni slovens¢ini, in sicer po
posameznih glagolskih vrstah in razredih. Obravnavane so oblikotvorne posebnosti posameznih nedolo¢niskih in
sedanjiskih glagolskih oblik, jakostni naglasni tipi ter podani najznacilnejsi zgledi. V pod¢rtnih opombah je dodana kratka
diahrona naglasoslovna interpretacija, podani so tonemski naglasni tipi in njihova praslovanska izhodis¢a.

The paper deals with morphology and dynamic stress in the verb in Standard Slovene from a synchronic point of
view in relation to specific types and classes of verbs. Specific morphological aspects of individual infinitive and present
verb forms and dynamic stress types are discussed, and typical examples given. A short diachronic interpretation of
stress is given in footnotes, including tonemic stress types and their Proto-Slavic origins.

1 Uvod

1.1 Oblikotvorje

Oblikovno se slovanski glagol tradicionalno deli na glagolske vrste in razrede glede na nedo-
lo¢nisko in sedanjisko osnovo. Ta delitev je v slavistiki uveljavljena tako reko¢ od njenih znan-
stvenih zadetkov, in sicer po nedolo¢nigki osnovi v slovanski filologiji (Dobrowsky *1819: 92—
93; Miklosich '1875: 420-421, 21876: 97-98) in po sedanjiski osnovi v (slovanskem) primer-
jalnem jezikoslovju (Schleicher 1852: 285-286, 345-346; °1866: 790; Leskien °1922:
121-122, 138-139) (Nahtigal *1952: 84-85).2 v opisnih slovnicah knjizne slovenscine je ta
delitev prisotna do Slovenske slovnice 1956 (Bajec-Kolaric-Rupel 1956: 179-202, 1968:
213-234),% medtem ko je od Slovenske slovnice Jozeta Toporisi¢a iz leta 1976 delitev na
nedolo&nigke in sedanjiske razrede nekoliko prilagojena slovenskemu jeziku (Toporigi¢ “2000:
362-364, 370-373). Oblikovna delitev slovenskega glagola v pricujo¢em pisanju uposteva tra-
dicionalno delitev.

1 Besedilo je bilo pripravijeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je na Znanstvenorazis-
kovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil dr. Peter Weiss.

2 Dobrowsky, loseph: Lehrgebédude der b6hmischen Sprache, Prag 11809, 21819; Dobrowsky, loseph: Institutio-
nes linguae slavicae dialecti veteris, Vindobonae 1822; Miklosich, Franz: Vergleichende Grammatik der slavi-
schen Sprachen: ll. Stammbildungslehre, Wien '1875, Ill. Wortbildungsiehre, Wien 21876; Schleicher, August:
Die Formenlehre der kirchenslavischen Sprache, Bonn 1852; Schleicher, August: Compendium der verglei-
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, Weimar '1861-62, 21866, Leskien, August: Grammatik
der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache, Weimar 1871, Heidelberg ©1922.

3 Tradicionalna delitev glagola je prisotna na primer tudi v slovnicah knjizne hrvascine (Bari¢ idr. 21997: 248-273).
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1.1.1 Nedolo¢niSka osnova

Nedolo¢niska osnova je del glagolske oblike pred obrazilom neosebne/nedolo¢ne gla-
golske oblike (ki je tvorjena iz nedolocniske osnove) (sIn. pisa- <« pisa-ti, pisa-t, pisa-I-,
pisa-n-, pisa-vs-) ter je sestavljena iz korena in nedolocniske pripone (pis-a-). Razlikujemo
sedem nedolocniskih pripon in posledicno sedem nedoloc¢niskih glagolskih vrst: nes-o-ti,
dvig-ni-ti, vid-e-ti/slis-a-ti, mer-i-ti, del-a-ti, kup-ova-ti/boj-eva-ti; brezpriponski glagoli so
bi-o-ti, da-o-ti, jes-o-ti, i-o-ti. |z nedolo¢niske osnove se tvorijo: dolgi nedolo¢nik z obraziloma
-ti, -Ci (pisati, peci); kratki nedolodnik z obraziloma -t, -¢ (pisat, pec);* namenilnik z obraziloma
-t, -¢ (pisat, pec);® opisni deleznik na -/ z obrazilom -I- (pisal-), s pomogjo katerega se tvorijo
zlozene glagolske oblike kot predpreteklik (pisal/pisala sam bil/bila), preteklik (pisal/pisala
sam), prihodnjik (pisal/pisala bom), pogojnik (pisal/pisala bi); trpni deleznik na -n/-t z obra-
ziloma -en-/-jen-/-n-, -t- (napisan, mlet), s katerim se tvori trpni nacin (napisan je bil, pisan je,
napisan bo); deleznik/delezje na -§i/-vsi z obraziloma -$-/-vs- (prinessi, napisavsi).

1.1.2 Sedanjiska osnova

Sedanijiska osnova je del glagolske oblike pred obrazilom osebne/dolo¢ne glagolske oblike
(ki je tvorjena iz sedanjiSske osnove) (sIn. pis- «— pis-e-, pis-i-, pis-oc¢-) in je sestavljena iz glagol-
skega korena in sedanjiSke pripone (pis-e-). Razlikujemo pet sedanjiskih pripon in posledi¢no
pet sedanjiskih glagolskih vrst: nes-e-m, dvig-ne-m, pi-je-m/or-je-m, mer-i-m, del-a-m, brez-
priponski glagoli so sa-g-m, da-o-m, je-o-m, ve-o-m, gre-g-m. |z sedanjiSke osnove se tvorijo:
sedanjik (pisem); velelnik z velelniskimi priponami -i-, -ni-, -V-j-/-C-ji-, -i-, -aj- (nes-i! nes-i-te!,
dvig-ni! dvig-ni-te!, pi-j! pi-j-te!/or-ji! or-ji-te!, mer-i! mer-i-te!, del-aj! del-aj-te!); deleznik/
delezje na -¢ z obrazilom -¢- (piSoc, ljubec); delezje na -e (vede, igraje).

L -e- | -ne- | -je- | -i- | -a- |
Sedanjik

Ed. 1. | nes-e-m dvig-ne-m | pi-je-m or-je-m mer-i-m del-a-m

2. | nes-e-§ dvig-ne-§ pi-je-§ or-je-§ mer-i-§ del-a-§

3. | nes-e-o dvig-ne-o pi-je-o or-je-g mer-i-g del-a-o
Dv. 1. | nes-e-va dvig-ne-va | pi-je-va or-je-va mer-i-va del-a-va

2. | nes-e-ta dvig-ne-ta | pi-je-ta - or-je-ta mer-i-ta del-a-ta

3. | nes-e-ta dvig-ne-ta | pi-je-ta . or-je-ta mer-i-ta del-a-ta

4 V govorjeni slovenscini osrednjega prostora (z gorenjsko-dolenjsko nare¢no osnovo) je potrebno lociti kratki nedolo¢nik
(kupit, nésit, govorit, ¢ésat, brat, spat, pit) od dolgega nedolocnika z reduciranim izglasnim i kot posledico popol-
nega samoglasniskega upada (vokalne redukcije), znacilne za osrednjeslovenski prostor (kupit, nosit, govorit, cesdt,
brat, spat, pit < *kupiti, *nositi, *govoriti, *Cesati, *brati, *spati, *piti). Kot je razvidno iz navedenih zgledov, je razlika
med obema opazna pri nekaterih glagolih z naglasom na nedolocniski osnovi ali na izglasnem samoglasniku korena v
dolgem nedoloéniku. Oblike tipa kupit, nosit, govorit, cCesdt, brat, spdt, pit so torej glasovno popolnoma vzporedne
oblikam tipa otréc so Studiral v Lubldan < *otréci so Studirali v Ljubljndni.

5 Namenilnik se od kratkega nedolo¢nika pri nekaterih glagolih lo¢i po naglasu (kratki nedoloc¢nik brat, spat, kovat,
dajat, pit - namenilnik brat, spat, kovat, dajat, pit).
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Mn. 1. | nes-e-mo dvig-ne-mo | pi-je-mo éor—je-mo mer-i-mo del-a-mo
2. | nes-e-te dvig-ne-te | pi-je-te - or-je-te mer-i-te del-a-te
3. | nes-e-jo dvig-ne-jo | pi-je-jo . or-je-jo mer-i-jo del-a-jo
Velelnik
Ed. 2. | nes-i-o dvig-ni-o pi-j-o . or-ji-e mer-i-g del-aj-o
Dv. 1. | nes-i-va dvig-ni-va | pi-j-va or-ji-va mer-i-va del-aj-va
2. | nes-i-ta dvig-ni-ta | pi-j-ta or-ji-ta mer-i-ta del-aj-ta
Mn. 1. | nes-i-mo dvig-ni-mo | pi-j-mo or-ji-mo mer-i-mo del-aj-mo
2. | nes-i-te dvig-ni-te pi-j-te or-ji-te mer-i-te del-aj-te

Sedanjik in velelnik priponskih glagolov

1.1.3 Razmerje med nedoloc¢nisko in sedanjiSko osnovo

Razmerje med nedoloc¢nisko in sedanjiSko osnovo ni vedno enako razmerju 1 : 1, tj. eni ne-
doloc¢niski priponi pogosto ustreza ve¢ sedanjiskih pripon in obratno. Izhajajo¢ iz nedolocniske
pripone in upostevaje sedanjisSko pripono so razmerja med nedolo¢nisko in sedanjiSko pripono
naslednja:

nedoloé¢niska | sedanjiska
pripona pripona zgledi
I/1 -0- -e- plesti pletem, krasti kradem
12 nesti nesem, gristi grizem
/3 tepsti tepem, grebsti grebem, pleti plevem
I/4 peci pecem, strici strizem
I/5 -e-, -je- jeti jamem, zaceti zaénem, Zeti Zanjem
I/6 zreti zrem, klati koljem, mleti meljem
1/7 -je- piti pijem
11 -ni- -ne- dvigniti dvignem
I1/1 -e- -e- razumeti razumem
I11/2 -e-/-a- -i- videti vidim, sliSati sliSim
1V -i- -i- meriti merim
v/ -a- -a- delati delam
V/2 -je-, -e- orati orjem, rezati rezem
V/3 -e- brati berem
V/4 -ja- -je- sejati sejem
VI -ov-a-/-ev-a- | -u-je- kupovati kupujem, bojevati bojujem
A1 -0- (-e-) -0- (-a-) biti som, dati dam, jesti jem, vedeti vem,
imeti imam, iti grem
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1.2 Naglas

Naglas glagola v knjizni slovenscini je bil v drugi polovici 20. in v zacetku 21. stol. natan¢ne-
je obdelan v Uvodu v Slovar slovenskega knjiznega jezika, in sicer v razdelkih Sheme za
dinamic¢ni naglas in oblikoslovje (SSKJ 1971: § 193-195) in Sheme za tonemski naglas (SSKJ
1971: § 209-211), delo Jakoba Riglerja, ter v Slovenski slovnici iz leta 1976 in kasnejsih
izdajah (Cetrta izdaja leta 2000) ter v Slovenskem pravopisu 2001 (SP 2001: § 914-920,
1202-12086), delo Jozeta Toporisi¢a.® Rigler je naglas glagolskih oblik obdelal glede na naglas
v nedol¢niku in sedanjiku: 1. naglas je na istem zlogu nedoloc¢nika in sedanjika: 1.1 naglas ni
neposredno pred -fi in -m; 1.2 naglas je neposredno pred -fi in -m; 1.3 naglas ni neposredno
pred -fi oziroma -¢i in ne neposredno pred -m; 1.4 naglas ni neposredno pred -fi in je nepo-
sredno pred -m; 2. naglas je na razlicnih zlogih v samem nedoloc¢niku ali v nedolo¢niku in
oblik (Toporigi¢ “2000: 364-368), Naglas nedolo¢niskih oblik (Toporigi¢ “2000: 373-383),
Naglasni tipi glagolskih oblikotvornih vzorcev (Toporisi¢ “2000: 383-387). V zadnjem navede-
nem poglavju je povzemalno prikazan (jakostni) naglas glagola glede na razmerje naglasa v ne-
dolo¢niku in sedanjiku ter (fonemski) naglas glagolov na -i-ti -i-m. Prikaz naglasnih tipov sloven-
skega glagola v pri¢ujeGem clanku sledi naglasoslovnim opisom glagola v predstavljenih kodifi-
kacijskih prirocnikih knjizne slovenscine.

Glede na naglasni tip je mogoce v knjizni slovenscini lociti tri skupine glagolov: 1. priponski
glagoli z nicto nedolo¢nisko pripono (glagolska vrsta I) imajo precej raznorodne naglasne tipe in
podtipe, v katere spada zelo majhno stevilo sicer zelo pogostnih glagolov; 2. priponski glagoli z
nenicto nedoloc¢nisko pripono (glagolske vrste 11-VI) izkazujejo sorazmerno dobro opisljiv sistem
naglasnih tipov; 3. brezpriponski glagoli (glagolska vrsta VII) imajo veCinoma vsak svoj naglasni
vzorec. lz povedanega sledi, da je naglas vecCine slovenskih glagolov mogoce sistematicno
podati s pomocjo opisa sistema naglasnih tipov.

Glagoli z neni¢to nedoloc¢nisko pripono (II-VI), tj. glagoli na -ni-ti, -e-ti/-a-ti, -i-ti, -a-ti,
-ov-a-ti/-ev-a-ti, poznajo tri osnovne jakostne naglasne tipe, ki jih je mogoce definirati glede na
naglas nedolocnika in sedanjika (naglas na korenu, naglas na nedoloc¢niski/sedanjiski priponi). Pri
posamezni skupini glagolov lahko kateri od naglasnih tipov tudi umanjka. Naglasne znacilnosti
posameznih naglasnih tipov so naslednje: (a) naglas na korenu v nedoloéniku in sedanjiku: meériti
mérim (dvigniti dvignem, videti vidim, sliSati sliSim, mériti mérim, délati délam, rézati rézem,
dédovati dédujem); (b) naglas na nedolocniski priponi v nedolo¢niku in naglas na korenu v
sedanjiku, pri cemer je glede na prisotnost/odsotnost dvojni¢nosti naglasa v nedolo¢niku mogoce
razlikovati dva podtipa: podtip z dvojnicnim naglasom v nedolo¢niku, tj. z naglasom na
nedolocniski priponi ali na korenu: loditi/lociti loc¢im (pahniti/pahniti pahnem, lociti/lociti 6¢im,
mésati/mesati mésam, kazati/kazati kazem, ddjati/dajati dajem); podtip z nedvojniénim naglasom
v nedolo¢niku, tj. z naglasom samo na nedoloc¢niski priponi: nositi nosim (kreniti krénem,

6 V drugi polovici 19. stol. je o naglasu glagola iz&rpno pisal Matija Valjavec v svojem delu Prinos k naglasu u (novo)
slovenskom jeziku, ki je izhajalo v Radu jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti v obdobju 1878-1895,
in sicer v knjigah 63, 65, 67,68, 71,73, 74,76, 77,93, 94, 102, 105, 111, 118 v letih 1883-1994.
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(raz)uméti (raz)umem, nositi nosim, Cesati césem, brati bérem, peljati péljem); (c) naglas na
nedoloc¢niski priponi v nedolo¢niku in naglas na sedanjiski priponi v sedanjiku: moriti morim
(sedeti sedim, kricati kricim, moriti morim, igrati igram, tkati tkem, darovati darujem). Naglas
posameznih oblik se znotraj posameznega naglasnega tipa nekoliko razlikuje. Naglasne znacilnosti
posameznih oblik naglasnega tipa zaradi omejitve prispevka niso posebej opisane in so razvidne iz
preglednic pri obravnavi posameznih skupin glagolov in njihovega naglasa.

(a) (b) ()
11 dvigniti pahniti/padhniti | kreniti —
dvignem pahnem krénem
i | - — (raz)uméti sméti
(raz)imem smém
I11/2 | videti — - sedéti
vidim sedim
slisati — — kricati
slisim kri¢im
v mériti lociti/lociti nositi moriti
mérim 16¢im nosim morim
V/1 | délati méSati/meSati — 1grati
délam mésSam 1gram
V/2 | rézati kazati/kazati cesati —
rézem kazem ¢éSem
Vi3 | - — brati tkati
bérem tkém
Vi4 | - dajati/dajati peljati -
d4jem péljem
VI dédovati — - darovati
dédujem dargjem

Naglasni tipi glagolov z nenic¢to nedolo¢nisko pripono (glagolske vrste [1-VI)

Oblikotvorje in jakostni naglas glagola v knjizni slovenséini sta v priGujoc¢em prispevku podana s
sinhronega vidika, in sicer po posameznih vrstah in razredih, definiranih na osnovi nedolocniske in
sedanjiske osnove. Vsaka skupina glagolov je obravnavana v dveh razdelkih, ki sta: A. Obliko-
tvorje, B. Naglas. V razdelku o oblikotvorju je obravnavano tvorjenje oblik posamezne glagolske
vrste ali razreda (posebnosti tvorbe posameznih oblik nedolo¢niSke in sedanjiSke osnove, pre-
mene osnov, premene koncnic). V razdelku o naglasu so prikazani jakostni naglasni (pod)tipi ter
najznacilnejsi zgledi posameznega (pod)tipa. Diahroni vidik problematike tonemskega naglasa, tj.
prikaz tonemskih naglasnih tipov in njihovih praslovanskih izhodiS¢, je nakazan v podcrinih
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opombah.” Razdelkoma o oblikotvorju in naglasu sledi povzemalna preglednica, v katerih so
znotraj posameznih jakostnih naglasnih tipov prikazane osnovne oblike nedolo¢niske in sedanjiske
osnove. Oblike nedoloc¢niske osnove se pojavijajo v naslednjem zaporedju: dolgi nedolo¢nik,
kratki nedolocnik, namenilnik, deleznik na -/ (moski spol ednine, Zenski spol ednine, srednji spol
ednine), deleznik na -n/-t (imenovalnik ednine moskega, zenskega, srednjega spola). Oblike
sedanjiske osnove si sledijo v naslednjem zaporedju: sedanjik (prva oseba ednine, tretja oseba
mnozine), velelnik (druga oseba ednine, druga oseba mnozine). Deleznik/delezje na -Si/-vsi in
deleznik/delezje na -¢ ter delezje na -e zaradi majhne pogostnosti niso prikazani (natancnejsi
prikaz je v Toporisi¢ “2000: 380-381, 368; v SP 2001 pri posameznem glagolu v slovarju).®

2 Glagoli na -o-ti

Nedolocniska pripona je -g-, sedanjiski priponi sta -e-, -je-. Glede na izglasni glasnik korena
se delijo na sedem razredov (-t-/-d-, -s-/-z-, -p-/-b-/-v-, -k-/-g-, -m-/-n-, -I-/-r-, samoglasnik). Z
oblikotvornega in naglasoslovnega vidika se zdi smotrno glagole te vrste razdeliti v tri skupine, ki
jin tvorijo: 1. glagoli s korenom na zobnik, si¢nik, ustni¢nik, mehkonebnik/Sumnik s sedanjisko
pripono -e- (I/1-4); 2. glagoli s korenom na nosnik in jezicnik s sedanjiSkima priponama -e-,
-je- (1/5-6); 3. glagoli s korenom na samoglasnik s sedanjisko pripono -je- (/7).

2.1 Glagoli na -o-fi -e-m

A. Oblikotvorje: Premene osnov se pojavljajo pri izglasnih soglasnikih korena in so opisane
pri posameznih glagolskih razredih. Trpni deleznik je izpeljan s pripono -en- (zaseden,
pretresen, zanesen). Premene koncnic so odvisne od naglasnega tipa glagola, in sicer se pri
glagolih naglasnega tipa nésti nésem v tretji osebi mnozine poleg konéaja -é-jo pojavija tudi
koncaj -0 (plétejo/pleto, nésejo/neso, tépejo/tepo, pécejo/peko).

Zobniski razred, . tip plesti pletem, krasti kradem, sestavljajo glagoli s korenom na zapor-
niski zobnik -¢-, -d- (plet-, krad-). Oblike nedolo¢niske osnove imajo premeno izglasnega koren-
skega zaporniSkega zobnika s priporniskim zobnikom: -t-/-d- : -s- (plet-e-m, krad-e-m
ples-o-ti, kras-o-ti).

Sic¢niski razred, tj. tip nesti nesem, gristi grizem, tvorijo glagoli s korenom na priporniski
zobnik -s-, -z- (nes-, griz-). Oblike nedolocniSke osnove izkazujejo premeno zvenecnosti izglas-
nega korenskega zvenecCega sic¢nika: -z- : -s- (griz-e-m : gris-o-ti).

7 Tonemski naglasni tipi glagola v knjizni slovenscini in njihovi praslovanski viri so obravnavani v Sekli 2005.
Spoznanja o praslovanskem naglasu so tu povzeta v skladu z oblikoslovnim pristopom v slovanskem naglasoslovju, v
okviru katerega so definirani praslovanski oblikotvorni naglani tipi a, b, ¢ (pri glagolu na primer sedanjik z izjemo
sedanjika na *-é-je-, *-a-ie- in nedolo¢nik z ni¢to nedolo¢nisko pripono) ter praslovanski besedotvorni naglasni tipi
A, B, C, D, E, F, G (pri glagolu na primer sedanjik na *-é-ie-, *-a-ie-, nedolocnik z nenic¢to nedolocnisko pripono)
(Stang 1957; Ie160 1981, 2000; povzeto v Lehfeldt 11993, 52009).

8 Zaporedije oblikovnih in naglasnih dvojnic je podano glede na pogostnost: najprej je navedena bolj pogostna dvoj-
nica, za poSevnico pa Se manj pogostna dvojnica. Iz didakti¢nih nagibov se polglasnik zapisuje s posebnim znakom
2. Sti¢ni vezaj levo od glagolskega korena nakazuje, da se glagol pojavlja samo v sestavljankah (-makniti na primer
samo v sestavljenkah kot u-makniti, pre-makniti, za-makniti ...).
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Ustnicniski razred, tj. tepsti tepem, grebsti grebem, pleti plevem, sestavljajo glagoli s kore-
nom na ustni¢nike -p-, -b-, -v- (tep-, greb-, plev-). Oblike nedolo¢niske osnove poznajo dve
premeni korena: a) pri glagolih s korenom na -p-, -b- prihaja do premene -p-/-b- : -ps-/-bs-
(tep-e-m, greb-e-m : teps-o-ti, grebs-o-ti); b) pri glagolih s korenom na -v- prihaja do premene
-v-: -0- (plev-e-m : ple-o-ti).

Mehkonebnisko-Sumniski razred, tj. tip peli pecem, strici strizem, tvorijo glagoli s korenom
na mehkonebnik/sumnik -k-/-¢-, -g-/-z- (pek-/pec-, stig-/striz-). Morfemska razlic¢ica s korenom
na mehkonebnik se z iziemo nedolo¢nika in namenilnika pojavlja v oblikah nedolo¢niske osnove
(pek-al pek-la, strig-al strig-la), morfemska razli¢ica s korenom na Sumnik pa z izjemo velelnika
in dvojni¢ne oblike tretje osebe mnozine sedanjika v oblikah sedanjiSke osnove (pec-e-m,
striz-e-m). V nedoloCniku oz. namenilniku se pojavlja obrazilo glagolske oblike -¢i oz. -¢ in
premena korena -k-, -g- : -a- (pe-ci, stri-¢i). V velelniku prihaja do premen izglasnega koren-
skega soglasnika -¢-, -Z- : -c-, -z- (pec-e-m, striz-e-m : pec-i! pec-i-te!, striz-i! striz-i-tel). V
obliki tretje osebe mnozine sedanjika se poleg oblik s sedanjisko pripono -e- in konénico -jo pri
naglasnem tipu péci pécem pojavljajo tudi dvojni¢ne oblike z morfemsko razli¢ico s korenom na
mehkonebnik, z ni¢to sedanjisko pripono in naglaseno konénico -6 (péc-e-jo/pek-0-0).

B. Naglas: Jakostna naglasna tipa se locita glede na odsotnost/prisotnost Sirokega sredin-
skega samoglasnika é/0 v korenu: 1. tip sésti sédem z odsotnostjo Sirokega sredinskega samo-
glasnika é/6 v korenu z izjemo zaporedja 6/ ima v vseh oblikah naglas na korenu, pri cemer je
mogoce lociti podtip z naglasom na korenu tudi v oblikah velelnika z neni¢to koncnico tipa
sédite! (gosti godem, pasti padem, rasti rdastem, sésti sédem; gristi grizem, lésti lézem, molsti
molzem, pasti pasem; skubsti skubem, zébsti zébem; 1écCi léZem, strici strizem) in podtip z dvoj-
nicnim naglasom na velelniski priponi v oblikah velelnika z neni¢to koncnico tipa trésite!/tresite!
(mesti métem / mésti métem, présti prédem / présti prédem; trésti trésem; pléti plévem; séci
secem (velelnik samo secite), streci strézem, tolci tolcem, vieci viecem); 2. tip nésti nésem s
prisotnostjo Sirokega sredinskega samoglasnika é/0 v korenu in z naglasom na velelniski priponi
v oblikah velelnika z neni¢to konénico tipa nesite! (brésti brédem, mésti métem, plésti plétem,
vésti védem; nésti nésem; grébsti grébem, hropsti hropem, sopsti sopem; péci pecem , réci
récem, téci técem).® Razlike med naglasnima tipoma so naslednje: odsotnosti/prisotnosti kako-
vostne premene korenskega samoglasnika v delezniku na -/ (sédal sédla : nésal nésla), naglas-
no mesto deleznika na -n (zaséden zasédena : prenesen preneséna), dvojnicnost oblike za tretjo
osebo mnozine sedanjika (sédejo : nésejo/nesd), naglasno mesto oblik velelnika z nenicto koné-
nico (sédite : nesite).

9 Tonemski naglas: sIn. sésti sédes, hr./sr. sjesti sjedés / sésti sédés, rus. cécmo cddewn < psl. *sésti *sédesv (a); sin.
moci mores, hr./sr. moéi mozes, rus. mous moxceus < psl. *mofi *mozessv (b); sIn. gristi grize§, hr./sr. gristi grizés,
rus. epsicme epoizéun < psl. *gristi *gryzése (a/c); sin. trésti trésem, hr./sr. trésti tréses, rus. mpacmu mpacéun <
psl. *tresti *tresése (c); sIn. nésti néses, hr./sr. nésti nésés, rus. necmii necéwn < psl. *nesti *neséso (c); sIn. cvasti

w

Cvatds / cvasti cvates, hr./sr. cvadsti cvates, rus. yeecmu ygeméuio < psl. *kuwsti *kyvtéss (C).
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sesti tresti nésti
sést/sest trést/trést nest/nést
sést - trést neést/nést
sédoal trésal nésal
sédla trésla nésla
sédlo tréslo néslo
-séden . trésen nesén
-sédena trésena neséna
-sédeno tréseno neséno
sedem trésem nésem
sédejo trésejo nésejo/neso
sédi - trési nési
sédite . trésite/tresite nesite

Glagol méci mérem v sedanjiku izkazuje premeno izglasnega korenskega soglasnika g : 7 in
ima poseben naglasni tip. Svoj naglasni tip ima tudi glagol cvasti cvatém / cvasti cvatem.

moci cvasti/cvasti

mo¢ cvast

— cvast

mogol cvatal/cvatal

mogla cvatla/cvatla

moglo cvatlo/cvatlo

- -cvaten
-cvoténa
-CVoténo

morem cvatem/cvitem

morejo cvatéjo/cvatd/cvatejo

— cvati/cvati
cvatite

2.2 Glagoli na -g-ti -e-m/-je-m

A. Oblikotvorje: Nosniski razred, tj. glagoli tipa jeti jamem, Zeti zanjem; oZeti ozmem, zaceti
zacnem sestavljajo glagoli s korenom na nosnik -m-, -n- (jam-, zan-; Zm-, -¢n-), medtem ko je-
zicniski razred, . glagoli tipa klati koljem, mleti meljem, treti tarem; zreti zrem, tvorijo glagoli s
korenom na jezi¢nik -r-, -I- (kol-, mel-, tar-; Zr-). Premene osnov v razmerju nedolo¢niska :
sedanjiska osnova nastopajo v izglasju korena in so odvisne od naglasnega tipa glagola: 1. tip jeti
Jjamem, Zeti Zanjem ima premenno -e- : -am-/-an-, 2. a) tip oZeti oZmem, zaceti zacnem izkazuje
premeno -e- : -m-/-n-; b) tip Zreti Zrem ima premeno -re- : -r-; 3. glagoli kleti kolnem, klati
koljem, mleti meljem, treti tarem izkazujejo premene -le- : -oln-, -la- : -ol-, -le- : -el-, -re- : -ar-.
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Trpni deleznik je izpeljan s priponskim obrazilom -¢- (pozet, zmlet, zacet), pri Eemer imajo glagol
s premeno izglasja korena tipa Zreti Zzrem deleznik tipa Zrt. Premene koncnic so odvisne od
naglasnega tipa glagola, in sicer se pri glagolih naglasnega tipa ozéti ozmem, zacéti zacnem,
Zréti zréem v tretji osebi mnozine poleg koncaja -é-jo pojavija tudi koncaj -0 (ozméjo/ozmo,
zacnéjo/zacno, zréjo/zro).

B. Naglas: Jakostna naglasna tipa se loc¢ita glede na odsotnost/prisotnost naglasa na pri-
poni: 1. tip jéti jamem, Zéti Zanjem ima (skoraj) v vseh oblikah naglas na korenu (jéti jamem,
snéti snamem, Vhéti vnamem, vzéti vzamem, méti manem, zéti Zdnjem; kléti kolnem, klati
koljem, mléti méljem, tréti tarem);'® 2. tip 0féti ofmeém, zaléti zaémem , Eréti Frém ima v
oblikah nedoloc¢niske osnove naglas na korenu, v oblikah sedanjiSke osnove pa naglas na
priponi oz. konénici (-Céti -cnem, -péti -pnem, -téti -tmem, -zéti -zmem; -dréti -drem, mréti
mrem, -préti -prem, zréti Zrem; prijéti primem, sprejéti spréjmem; ta naglasni tip imata tudi
glagola -spéti -spem s sestavljenkami kot prispéti, uspéti in vréti vrem, ki sicer sodita med
glogole s korenom na samoglasnik). '

zéti | mléti zadéti Fréti
7et/7ét mlét/mlét zacCét/zacét 7rét/zrét
7et/7ét mlét zaCét/zacét 7rét
z€1/7¢é1 mlel/mlél zacél 73rl

7¢éla mléla zacéla zdrla
7¢élo mlélo zacélo 73rlo
7ét mlét zacét 7art
7éta mléta zaCéta 7arta
7€to mléto zaceto 73rto
Zanjem méljem zacném Zirém
Zanjejo méljejo zatnéjo/zacnod 7réjo/7rd
Zanji mélji zalni Zri
Zanjite meljite zacnite Zrite

2.3 Glagoli na -g-ti -je-m

A. Oblikotvorje: Samoglasniski razred, tj. glagoli tipa piti pijem, sestavljajo glagoli s kore-
nom na samoglasnik. Nedolocniska pripona je -g-, sedanjiska pripona je -je- (pi-o-ti pi-je-m).
Trpni deleznik je izpeljan s priponskim obrazilom -z- (zabit, napit). Od premen konénic se v tretji
osebi mnozine poleg konéaja -e-jo pojavija tudi koncaj -6 (bijejo/bijo, pijejo/pijo).

10 Glagol kldti kéljem ima deleznik na -n (-kldn -kldna -klano). Glagol tréti tarem ima v velelniku naglas na priponi (#71
trite).

11 Tonemski naglas: sin. £éti Zdnjes, mléti méljes, hr./sr. Zeti Zanjés, mljéti meljes / miéti meljés, rus. socamo sHcnéuin,
Monomo ménewv < psl. *2¢ti *2vnesv, *mé lti *mélesv (a/b); sn. zadéti zaénds, réti 5res, hr./sr. Zdrijéti/zdréti Zdrés <
psl. *Ceti *conéso, *Zerti *Zvréso (c).
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B. Naglas: Jakostni naglasni tip biti bijem, piti pijem ima dva naglasna podtipa, ki se med
seboj razlikujeta le v naglasu oblike mogkega spola ednine deleznika na -/:'? 1. podtip biti
bijem izkazuje v obliki moskega spola ednine deleznika na -/ krac¢ino tipa bil, pri ¢emer
predvsem glagoli s korenom na -e- izkazujejo dvojniéno dolzino (grel/grél, stel/stél) (biti bijem,
briti brijem, kriti krijem, -miti -mijem, -Citi -Cijem, riti rijem, Siti Sijem, Ziti Zijem; cuti cujem,
piti pijem ima v obliki moskega spola ednine deleznika na -/ dolzino tipa pil (gniti gnijem, piti
pijem, liti lijem, viti vijem ‘upogibati, sukati, zvijati’, viti vijem ‘tuliti’.) '

biti piti

bit/bit pit/pit

bit, -bit/-bit pit, -pit/-pit
bil pil

bila pila

bilo pilo

bit pit

bita pita

bito pito
bijem pijem
bijejo/bijo pijejo/pijé
bij pij

bijte pijte

Nekaj glagolov ne izkazuje sedanjiske pripone -je-, temvec sedanjisko pripono -ne- (déti
déenem, stati stanem in sestavljenke kot odéti odénem, vstati vstanem) ali sedanjisko pripono
-e- s premeno korenskega zloznika e, u : of, ov (péti pojem, pluti plovem, rjuti riovem / rjuti
rjujem in sestavljenke kot zapéti, prepluti). Glagol zndti znam in njegove sestavljenke kot
pozndati poznam, spozndti spoznam imajo sedanjisko pripono -g-.

stati deti péti plati znati
stat det/dét pet/pét plut/plut znat
stat det/dét pét plut znat
stal del/dél pél plal znal
stala déla péla plula znala
stalo délo pélo plalo znélo

12 V govorjeni slovenscini osrednjega prostora (z gorenjsko-dolenjsko nare¢no osnovo) se kolikostna razlika med na-
glasnima podtipoma kaze v kakovostni razliki naglasenega zloznika: ubov se je ‘ubil se je’ : napiv se je ‘napil se je’
(ti. u'bou se je : napi:y se je).

13 Tonemski naglas: sIn. biti bijes, hr./sr. biti bijés, rus. 6ums (6béun) < psl. *biti *biiess (a); sIn. piti pijes, hr./sr. piti,
rus. numo neéwe < psl. *piti *piiése/*puiése (C).
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-stan det pét -plut znan
-stana déta péta -pluta znana
-stano déto péto -plato Znano
stanem dénem pojem plovem znam
stanejo dénejo pojejo/pojo | plovejo Znas
stani déni p6j/pdj plovi Znaj
stanite denite pojte/pojte | plovi/plovite | znajte

3 Glagoli na -ni-ti -ne-m

A. Oblikotvorje: Nedoloc¢niska pripona je -ni-, sedanjiSka pripona je -ne-. Trpni deleznik je
izpeljan s priponskim obrazilom -njen- (dvignjen, pahnjen, -krenjen).

B. Naglas: Jakostna naglasna tipa sta: 1. dvigniti dvignem (a) (pobégniti pobégnem,
dorgniti drgnem, dvigniti dvignem, giniti ginem, kaniti kanem, marzniti marznem, otdrpniti
otarpnem, pocépniti pocépnem, riniti rinem, suniti sunem); 2. takniti/takniti taknem, kreniti
krénem z dvema naglasnima podtipoma, in sicer sta to: a) podtip takniti/takniti taknem (b) z
dvojniénim naglasom v dolgem nedoloc¢niku, ki ima v vecini primerov v korenu samoglasnik a
(dahniti/dahniti dahnem, dotakniti/dotakniti se dotaknem se, ganiti/ganiti ganem, pahniti/
pdhniti pahnem, uganiti/ugadniti uganem, umakniti/umdkniti umaknem, usahniti/usdahniti usah-
nem; potegniti/potégniti potégnem, varniti/varniti varnem); b) podtip kreniti krénem (b) z
naglasom samo na priponi v nedolo¢niku (kreniti krénem, ogniti se ognem/ognem se, skleniti
sklénem, toniti tonem, treniti trénem, upogniti upégnem/upégnem, zakleniti zaklénem)."*

dvigniti pahniti/pahniti | kreniti
dvignit pahnit krénit
dvignit péhnit _ krénit
dvignil pahnil krénil
dvignila pahnila krenila
dvignilo pahnilo krenilo
dvignjen -pédhnjen -krénjen
dvignjena -péhnjena -krénjena
dvignjeno -pahnjeno -krénjeno
dvignem pahnem krénem
dvignejo pahnejo krénejo
dvigni pahni - kréni
dvignite pahnite/pahnite | krenite

14 Tonemski naglas: sIn. dvigniti dvignes$, hr./sr. dignuti dignés, rus. detinyms Osunewn < psl. *duignoti *duigness
(A/a); sIn. kreniti krénes, hr./sr. krénuti kréneés < psl. *kretngti *krétneso (F./b); sIn. -takniti -tdknes, hr./sr. taknuti

tiknes, rus. mxnyms < psl. *rokndti *tvkness (F./b).
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4 Glagoli na -e-ti/-a-ti
Glagoli z nedolo¢nisko pripono -e- se glede na sedanjiSko pripono (-e-, -i-) delijo v dva
razreda.

4.1 Glagoli na -e-ti -e-m

Glagoli z nedolo¢nisko pripono -e- in sedanijisko pripono -e- so zelo redki. V to skupino spa-
dajo le trije nesestavljeni glagoli: uméti umem (in sestavljenke kot douméti doumem, razuméti
razumem), smeti smem, hotéti hocem. Njihove oblikotvorne in naglasne znacilnosti so prikazane
v preglednici. '®

umeti razumeti smeéti hoteéti
umet/umét razumet/razumeét smet/smét hotet/hotét
umet/umét razumet/razumét — —
umel/umél/imel = raztimel smel/smél hotel
uméla razuméla sméla hotéla
umélo/umélo razumélo smélo/smélo | hotélo
umljen razimljen — hoten
umljena razimljena hoténa
umljeno razumljeno hoténo
amem razimem smém hécem '
umejo raziimejo sméjo hocejo/hoté
umi razumi - hoti
umite/umite razumite hotite

4.2 Glagoli na -e-ti/-a-ti -i-m

A. Oblikotvorje: Nedolo¢niska pripona je -e-/-a-, pri ¢emer se morfemska razlicica -e-
pojavlja v polozZaju ne za soglasniki ¢, Z, § in morfemska razli¢ica -a- v poloZaju za soglasniki ¢,
Z, §, sedanjiSka pripona je -i-.

B. Naglas: Jakostna naglasna tipa sta: 1. videti vidim (a), slisati sliSim (a), ki je zelo
redek; 2. sedéti sedim (c) (badéti badim, Cepéti Cepim, goréti gorim, garméti gormim, hitéti
hitim, hrepenéti hrepenim, kipéti kipim, pardéti pprdim , rdéti rdim, rjovéti rjovim, sedéti
sedim, slediti sledim, smoardéti smordim , storméti sbrmim , tléti tlim, torpéti brpim , veléti
velim, vartéti ‘ortim , Zeléti zZelim); kricati kri¢im (c) (disati disim, darzati dbrzim , gasiti

15 Tonemski naglas: sin. uméti umes, razuméti raziimes, star. uméti uméjes, hr./sr. umjeti umijes /umeti umes , rus.
ymémo yméewn < psl. *(orz)uméti *(orz)uméjesv (F); sIn. sméti smés, hr./sr. smjéti smijés / sméti smés, rus. cmémo
cméewn < psl. *svméti svméiesv (F); sin. hotéti hodes, hr./sr. htjeti/htéti hoces, rus. xomémp xouewn < psl. *xvtdti
*xotesv (F./b).

16 Nikalne oblike sedanjika so ndcem noces ...
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gasim, golcati golcim, goréti gorim, kricdti kricim, lezati lezim, mizati miZim, molcati
molcim, vrescati vrescim). "’

videti sedeéti slisati kricati
videt sedet/sedét slisat kricat
videt sedét/sedét slisat kriCat
videl sedel/sedél slisal krical
videla sedéla slisala kricala
videlo sedélo slisalo kri¢alo
viden -sedén sliSan kri¢an
videna -sedéna sliSana kri¢ana
videno -sedéno sliSano kri¢ano
vidim sedim sliSim kri¢im
vidijo sedijo/sedé slisijo kri¢ijo/kri¢é
-vidi sédi -slisi kric¢i
-vidite sedite -slisite kric¢ite

Glagola stdti stojim, bdti se bojim se izkazujeta premeno korena -g-
gatveni vzorec imata Se glagola spdti spim, scati §¢ijem/$¢im.

: -0j-. Poseben spre-

stati spati scati
stat/stat spat scat

stat spat scat

stal spal scal

stala spala scala

stalo spalo scalo

-stan -span -scan

-stana -spana -scana
-stano -spano -sCano
stojim spim $¢ijem/S¢im
stojijo/stojé spijo/spé S¢ijejo/scijo/sceé
stoj spi SCij/sci
stojte spite SCijte/scite

17 Tonemski naglas: siIn. videti vidi§, hr./sr. vidjeti/videti vidis, rus. eudemo euduwn < psl. *uidéti *yidise (A/a); sin.
sedéti sedis, hr./sr. sjédjeti sjedis / sédjeti séds , rus. cudemo cedumn < psl. *sédeti *sédise (F./c); sIn. sliSati slisis,

v s

rus. caviwmams croiwuuis < psl. *slysati *sljsiso (A/a); sIn. kriéati kriéi§, hr./sr. kricati krids , rus. xpuudamo

kpuutiuo < psl. *kriddti *kricise (F./c).
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5 Glagoli na -i-fi -i-m

A. Oblikotvorje: Nedolo¢niska pripona je -i-, sedanjiSka pripona je -i-. Trpni deleznik na
-n se tvori z dvema obraziloma, morfemskima razlicicama, katerih razvrstitev je odvisna od
izglasnega soglasnika korena: 1. obrazilo -jen- se pojavlja pri korenih na -n-, -r-, -I- (peniti,
meriti, hvaliti — penjen, merjen, hvaljen); 2. obrazilo -en- se pojavija pri ostalih korenih, pri
¢emer lahko prihaja do premene izglasnega soglasnika korena, in sicer: a) pri korenih na
soglasnike ¢, Z, § do premene ne prihaja (lociti, blaziti, susiti — locen, blazen, susen); b) pri
korenih na soglasnika na ¢, d do premene ¢, d (st, sl) : ¢, j (S¢, §lj) prihaja (ukrotiti, posvetiti,
pozlatiti; buditi, cediti, gladiti, graditi, roditi, bloditi, rediti, saditi, soditi, vaditi; castiti,
gostiti, pustiti; misliti — ukrocen, posvecen, pozlacen; bujen, cejen, glajen, grajen, rojen,
blojen, rejen, sajen, sojen, vajen; cascen, goscen, puscen; misljen) ali ne prihaja (mlatiti,
motiti, potiti; broditi, voditi — mlaten, moten, poten; broden, voden), pri Cemer je odsot-
nost/prisotnost premene doloc¢ena slovarsko; c) pri korenih na soglasnika s, z prihaja do pre-
mene s, z : $, Z (ponositi, prevoziti — ponoSen, prevozven)18 in pri korenih na soglasnike p,
b, m, v prihaja do premene p, b, m, v : plj, blj, mlj, vij (kupiti, ljubiti, lomiti, loviti —
kupljen, ljubljen, lomljen, lovijen).

B. Naglas: Jakostni naglasni tipi so: 1. mériti mérim (a) (baviti se bavim se, upariti
uparim, plaviti plavim, staviti stavim, vésiti vésim; jézditi jézdim, laziti ldzim, tlaciti tldcim,
vaditi vadim; babiti se babim se, gladiti gladim, javiti javim, mériti mérim, misliti mislim,
péniti pénim, praviti pravim, raniti ranim, siriti sirim, zdraviti zdravim); 2. lociti/lociti locim
(b) (snubiti/snubiti snubim; bloditi/bloditi blodim, lociti/lociti locim, mlatiti/mlatiti mlatim,
motiti/motiti motim; beliti/béliti  bélim, hvaliti/hvaliti  hvalim, kroZiti/kroziti  kroZim,
ljubiti/ljubiti ljubim, sluziti/sluziti sluzim, soditi/soditi sodim); prositi prosim (b) (tociti tocim,
broditi brodim, goniti gonim, lomiti lomim, moliti molim, nositi nosim, prositi prosim, voditi
vodim, voliti volim, voziti vozim; seliti sélim, Zeniti Zénim); 3. moriti morim (c) s posebnostjo
naglasne premene oblike moskega spola ednine deleznika na -/, ki se pojavlja pri sestavljenih
glagolih (budil, gojil, gradil, moril, pustil, susil, ucil : zbudil, vzgdjil, pregrddil, umoril,
zapustil, posusil, naucil) in pri glagolu govoriti : govoril (buditi budim, dobiti dobim, drobiti
drobim, dusiti dusim, cediti cedim, gojiti gojim, gubiti gubim, kaziti kazim, krotiti krotim,
-loziti -lozim, moriti morim, pojiti pojim, saditi sadim, storiti storim, topiti topim, uciti ucim,
variti varim; blaziti blazim, Castiti castim, -dariti -darim, draziti drazim, glusiti glusim,
gostiti gostim, govoriti govorim, graditi gradim, gresiti gresim, kositi kosim, krepiti krepim,
kriviti krivim, plasiti plasim, potiti se potim se, pustiti pustim, rediti redim, roditi rodim,
Susiti susim, -svetiti -svetim, variti varim, zlatiti zlatim).®

18 Gilagoli tipa nositi nosim torej v delezniku na -n izkazujejo premeno izglasnega soglasnika korena (ponositi :
ponosen), medtem ko je glagoli tipa nesti nesem ne (prenesti : prenesen).

19 Tonemski naglas: sIn. mériti méris, hr./sr. mjériti mjeris / mériti meris, rus. mépumo mépuws < psl. *mériti *mériso
(A/a); sIn. hvaliti hvdlis, hr./sr. hvdliti hvalis, rus. xeanume xeéanuws < psl. *xualiti *xudlise (F./b); sIn. nositi ngsis,
hr./sr. nositi nosis, rus. nocume nocuwn < psl. *nositi *nosise (F./b); sIn. moriti moris, hr./sr. moriti moris, rus.
mopums mopiius < psl. *moriti *morise (F./c).
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mériti lociti/lociti nositi moriti
mérit 16¢it nosit morit/morit
mérit 16¢it | nosit morit

méril = izméril | 16¢il = izlo¢cil nodsil = pondsil | moril : umoril
mérila loc¢ila nosila morila
mérilo locilo nosilo morilo
mérjen locen nosen morjen
mérjena l6¢eno ndsena morjéna
mérjeno 16¢eno noseno morjéno
mérim l6¢im nosim morim
mérijo 16¢ij0 nosijo morijo/moré
méri 16¢i - nosi mori

mérite 16¢ite/locite | nosite morite

6 Glagoli na -a-ti/-ja-ti
Glagoli z nedoloc¢niskima priponama -a-, -ja- se glede na sedanijisko pripono (-a-, -je- oz.
-e- s premeno izglasnega soglasnika korena, -e-, -je-) delijo v Stiri razrede.

6.1 Glagoli na -a-ti -a-m

A. Oblikotvorje: Nedoloc¢niska pripona je -a-, sedanijiska pripona je -a-. Oblikotvornih po-
sebnosti v tej skupini glagolov skorajda ni. Gre za zelo produktivni tip, v katerega se vkljucujejo
neologizmi in prevzeto besedje (glagoli na -irati kot meliorirati melioriram, sanirati saniram,
trenirati treniram; pogovorno cetati cetam, dejtati dejtam, guglati guglam).

B. Naglas: Jakostni naglasni tipi so: 1. délati délam (a) z dvema naglasnima podtipom, in
sicer sta to: a) podtip z naglasom na korenu v vseh oblikah, tudi v oblikah deleznika na -/ z
nenic¢to koncnico tipa délala (bdarvati barvam, délati délam, dihati diham, glédati glédam
(velelnik gléj/glej gléjte), kidati kidam, kisati kisam, kuhati kuham, padati padam, puscati
puscam, sanjati sanjam, sékati sékam, Sibati Sibam, torgati tdrgam, upati upam, zdgati
zagam, zvizgati zgizgam); b) podtip z dvojni¢nim naglasom na nedolo¢niski priponi v oblikah
deleznika na -/ z neni¢to koncnico tipa ¢dakala/Cakdla in redkeje z dvojnicnim naglasom v
oblikah velelnika z nenicto konénico tipa cakajte/cakdjte (cakati cakam, létati létam, stradati
stradam, pocivati pocivam); ta naglasni tip poznajo tudi ponavljaini sestavljeni glagoli kot
-bddati -badam, -hdjati -hajam, -ndsati -ndSam, -pdjati -pdjam, -vdzati -vazam; okopdvati
okopdvam, -znavati -znavam; glagoli z glagolsko pripono -va- kot -civati -civam, -grévati
-gréevam, -livati -livam, -mivati -mivam, -krivati -krivam, -pévati -pévam, -pivati -pivam,
-rivati -rivam, -spévati -spévam, -Zivati -Zivam;, samévati sameévam, zahtévati zahtévam),
2. méSati/mesati mésam (b) (kopati/kopati kopam, mésati/mesati mésam, placati/placati
placam, pomagati/pomagati pomdagam, stréljati/streljati stréljam, vprasati/vprasati vprasala,
zidati/zidati zidam); 3. igrdti igram (c) (garati garam, godarnjati godarnjam, igrati igram,
kapljati kapljam, klepetati klepetam, koncati koncam, mackati mackam, phati pham, ropotati
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ropotam, Sepetdti Sepetam,

teptati teptam, trepetdti trepetdm,

veljati veljam, vesldti ve-

slam).?°
délati cakati meésati/mesati igrati
délat cakat méSat igrat
délat Cakat méSat igrat
délal cakal mésal igral
délala Cakala/Cakala mesala igrala
délalo Cakalo mesalo igralo
délan ¢akan méSan igran
délana ¢akana méSana igrana
délano ¢akano méSano 1grano
délam ¢akam méSam igram
délajo cakajo mésajo igrajo
délaj cakaj mésaj 1graj
délajte Cakajte/Cakajte | méSajte/mesajte | igrajte

6.2 Glagoli na -a-ti -je-m/-e-m

A. Oblikotvorje: Nedolo¢niska pripona je -a-, sedanijiski priponi sta -je-, -e-. Redki glagoli
imajo samoglasnisko premeno v korenu tipa o : e (srati, stlati : serjem, steljem). Dopolnjujoca
razvstitev sedanjiske osnove je odvisna od izglasnega soglasnika korena: 1. glagoli s korenom
na -n-, -r-, -I- imajo sedanjisko pripono -je- (orati, stlati : orjem, steljem); 2. glagoli s korenom
ne na -n-, -r-, -I- imajo soglasnisko pripono -e- in izkazujejo premeno izglasnega soglasnika
korena: a) -p-, -b-, -m-, -v- : -plj-, -blj-, -mlj-, -vlj- (kopati, zobati, jemati, devati : zobljem,
kopljem, jemljem, devljem); b) -t-, -d- : -C-, -j- (metati, glodati : mecem, glojem); c) -s-, -z- :
-$-, -z- (pisati, kazati : pisem, kazem);, ¢) -k-, -g-, -h-, -sk-, -sl- : -C-, -Zz-, -§-, -§¢-, -Slj-
(skakati, lagati, jahati, iskati, poslati : skacem, lazem, jasem, iscem, posljem); d) -c- : -C-
(klicati : klicem). Nekateri glagoli s premeno izglasnega soglasnika korena imajo dvojniéni
sedanjik na -a-m, ki pa je lahko manj pogosten (dremati dremljem/dremam, kopati kopljem/
kopam, skripati Skriplijem/Skripam, zobati zobljem/zobam), bolj pogosten (devati devam/
devljem, glodati glodam/glojem, jahati jaham/jasem, jokati jokam/jocem, klepetati klepetam/
klepecem, lesketati se lesketam se/leskecem se, plakati plakam/placem, sukati sukam/sucem)
od sedanjika na -e-m ali celo odvisen od sestavljenosti glagola (jemati jemljem : zajemati
zajemam).

B. Naglas: Jakostni naglasni tipi so: 1. rézati rézem (a), pri Cemer je mogoce lociti dva pod-
tipa, in sicer podtip z naglasom na korenu v vseh oblikah (jahati jasem, plakati placem, rézati

20 Tonemski naglas: sin. délati délas, hr./sr. diélati djelas / delati delas, rus. oérame Oénaewn < psl. *délati *délaiesv

......

sin. igrati igrds, hr./sr. igrati igrds, rus. uepamo uepaews < psl. *grdti *ivgrdiess (F); sIn. kovati kijes, hr./sr.
kovati kiges, rus. koeamv xyéun < psl. *koudti *kuiéso (F./c).
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rézem) in podtip z dvojniénim naglasom na nedolocniski priponi v oblikah deleznika na -/ z
nenicto koncnico tipa klicala/klicala (brisati brisem, dévati dévijem, drémati drémljem,
glodati glojem, klicati klicem, mdzati mazem, sukati sucem); 2. kazati/kazati kaZem (b)
(jokati/jokati jocem, kdzati/kazati kazem, pisati/pisati piSem, plésati/plesati plésem, skdkati/
skakati skacem, skripati/skripati Skripljem, vézati/vezati vezem; zobdti/zobati zobljem); Cesdti
¢ésem (b) z dvema podtipoma, in sicer podtip z naglasom na Sirokem sredinskem samoglasniku
korena v kratkem nedoloc¢niku, namenilniku in obliki moskega spola ednine deleznika na -/ (ce-
sati c¢ésem, klepati klépljem, kopati kopliem, metdati mécem, tesati tésem) ter podtip z
naglasom na kratkem samoglasniku nedolo¢niske pripone v kratkem nedolo¢niku, namenilniku
in obliki moskega spola ednine deleznika na -/ (iskati iScem, klepetati klepécem, lagati ldzem,
lesketati se leskécem se, poslati posljem, srati sérjem, stldti stéljem). Poseben naglasni tip
imata glagola s sSirokim sredinskim samoglasnikom v korenu v sedanjiku ordti orjem/orjem
(orat, ordt, ordl ordla ordlo, ordn ordna ordno; érjem orjejo / Orjem orjejo, Orji/orji orjite),
jemati jémljem (jemat, jemat, jemal jemdla jemalo, jemdn jemana jemano; jémljem jémljejo,
Jjémlji jemljite).*"

rezati kazati/kazati cesati iskati
rézat kazat ¢ésat 1skat
rézat kazat Césat 1skat
rézal kazal ¢eésal iskal
rézala kazala Cesala iskala
rézalo kazalo Cesalo iskalo
rézan kazan -Cesan 1skan
rézana kazana -Cesana 1skana
rézano kazano -Cesano 1skano
rézem kazem ¢éSem iS¢em
rézejo kazejo ¢ésejo iscejo
rézi kazi ¢esi i8¢i
rézite kazite/kazite Cesite iSCite/i8cCite

Skupini glagolov izkazujeta premeno zloznika v korenu ov : u (kovati kujem) in uv : u
(bljuvati bljujem) ter imata lastna naglasna tipa kovdti kujem (b) (kovadti kujem, snovati
snujem), bljuvati/bljuvati bljujem (b) (ruvati rujem in ruvati ruvam; bljuvati/bljuvati bljuvam
in bljuvati/bljuvati bljujem, kljuvati/kljuvati kljuvam in kljuvati/kljuvati kljujem, pljuvati/
pliuvati pljuvam in pljuvati/pljuvati pljujem, scuvati Scuvam in Scuvati Scujem).

21 Tonemski naglas: sin. rézati réies, hr./sr. rézati rézés, rus. pésamo péxcewn < psl. *rézati *rézesv (A/a); sin. kazdti
kdZes, hr./sr. kdzati kazes, rus. kazdme kascews < psl. *kazdti *kdaZeso (F./b); sIn. esdti &éSes, hr./sr. éésati ¢ésés,
rus. vecamo yeureuivb < psl. *cesdti *c¢eésesv (F:/b).
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kovati bljavati/bljuvati
kovat bljuvat/bljuvat
kovat bljuvat/bljuvat
koval bljaval/bljuval
kovala bljuvala/bljuvala
kovalo bljuvalo/bljuvalo
-kovan -bljavan/bljuvan
-kovana -bljavana/bljuvana
-kovano -bljuvano/bljuvano
kajem bljajem

ktjejo bljujejo

kuj bljuj

kujte bljtjte

6.3 Glagoli na -a-ti -e-m

A. Oblikotvorje: Nedoloc¢niska pripona je -a-, sedanjiSka pripona je -e- (br-a-ti ber-e-m,
tk-a-ti tk-e-m). Glagoli tega razreda z naglasnim tipom brdti bérem izkazujejo samoglasnisko
premeno v korenu tipa o : e (br-a-ti : ber-e-m) (brati berem, prati perem, stlati steljem), o : o
(zv- : zov-) (zv-a-ti zov-e-m).

B. Naglas: Jakostna naglasna tipa sta: 1. brdti bérem (b) (brati bérem, prati pérem, zvati
zovem), pri ¢emer glagol gndti Zénem izkazuje kracino v namenilniku in obliki moskega spola
ednine deleznika na -/ (gnat, gnal); 2. thati tkém (c) (tkati tkém, Zgati zgem).??

22 Tonemski naglas: sIn. brdti béres, hr./sr. brati bérées, rus. opame 6epéun < psl. *burdti *beréso (F./c); sIn. thdti

VVVVV

brati tkati
brat tkat
brat tkat
bral tkal
brala tkala
bralo tkalo
bran -tkan
brana -tkana
brano -tkano
bérem tkém
bérejo/berod tk&jo/tko
béri tki
berite tkite
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6.4 Glagoli na -ja-ti -je-m

Glagoli z nedolocnisko pripono -ja- in sedanjisko pripono -je- so zelo redki. V to skupino
spada le nekaj nesestavljenih glagolov: sejdti séjem, sijati sijem, dejati déjem/déem; peljati
Péljem; dajati dijem in dajdati/ddjati dajem, majdti mdajem in mdjati mdjem, smejati se
sméjem se.® Njihove oblikotvorne in naglasne znadcilnosti so prikazane v preglednici. 2

sejati peljati dajati dajati/dajati
sejat péljat dajat dajat

sejat péljat dajat dajat

sejal péljal dajal dajal

sejala peljala dajala dajala

sejalo peljalo dajalo dajalo

-sejan peljan dajan dajan

-sejana peljana dajana d4jana
-sejano peljano dajano dajano

s€éjem péljem dajem dajem

s€jejo péljejo dajejo dajejo

s€j/s€j pélji dajaj dajaj

sé€jte peljite dajajte dajajte/dajajte

7 Glagoli na -ov-a-ti/-ev-a-ti -u-je-m

A. Oblikotvorje: Nedoloc¢niska pripona je -ov-a-/-ev-a-, pri ¢emer se morfemska razli¢ica
-ov-a- pojavlja v poloZaju ne za soglasniki c, j, ¢, z, § (kupovati, oskrbovati, sramovati se,
udejstvovati se, pestovati, dedovati, stanovati, zalovati, mirovati, glasovati, obvezovati,
rokovati se, potegovati, strahovati) in morfemska razli¢ica -ev-a- v polozaju za soglasniki c, J,
¢, %, § (sklicevati,®® bojevati se, varcevati, zadrzevati, pospesevati), sedanjiSka pripona je
-u-je-.

B. Naglas: Jakostna naglasna tipa sta: 1. dédovati dédujem (a), pri Cemer samo ta naglasni
tip poznajo le redki glagoli (péstovati péstujem), pri vecini glagolov pa je ta naglasni tip le manj
pogostna dvojnica (besedovati besedujem / besédovati besédujem, dedovati dedujem / dédo-
vati dédujem, kmetovati kmetujem / kmétovati kmétujem, koledovati koledujem / kolédovati
kolédujem, moledovati moledujem / molédovati molédujem, napredovdti napredujem / na-
prédovati naprédujem, obedovati obedujem / obédovati obédujem, pametovati pametujem /
pdmetovati pametujem, svetovati svetujem / svétovati svétujem, Skodovati Skodujem / Sko-
dovati Skodujem, verovati verujem / vérovati vérujem); 2. darovati darujem (b) (bojevati se

23 Manj pogostne oblikotvorne dvojnice so peljdti peljam, mdjati mdjam, smejati se smejim se.

24 Tonemski naglas: sIn. sejdti séjes, hr./sr. sijati sijés / s¢jati s&jés, rus. céaub céewn < psl. *séiati *séiesv (A/a); sin.
peljdti péljes < psl. *peldti *péless (F./b); sin. dajdti ddjes, star. dajdti dajés < psl. *daidti *daiése (F./c).

25 V govorjeni slovenséini se v polozaju za ¢ pojavlja morfemska razli¢ica -ov-a- (pogovorno knjizno brucovati, bruco-
vanje za zborno knjizno brucevati, brucevanje).
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bojujem se, darovati darujem, glasovati glasujem, godovati godujem, imenovati imenujem,
kresovati kresujem, kupovati kupujem, mirovati mirujem, obvezovati obvezujem, oskrbovati
oskrbujem, pospevati pospesujem, potegovati potegujem, rokovati se rokujem se, sklicevati
sklicujem, sramovati se sramujem se, stanovati stanujem, strahovati strahujem, udejstvovati
se udejstvijem se, varcevdti varcujem, zadrzevati zadrzujem, Zalovati Zalujem; sestavijeni
drugotni ponavljalni glagoli, tvorjeni od dovrénikov na -a-ti -je-m/-e-m: -pisovati -pisujem,
-plesovati -plesujem, -kazovati -kazujem). 1z podanega je torej razvidno, da je naglasni tip
darovati darujem najbolj razsirjen naglasni tip glagolov te vrste v slovenskem knjiznem jeziku,
medtem ko je naglasni tip dédovati dédujem v veliki vedini primerov le dvojnicen. 26

dedovati darovati
dédovat darovat
dédovat darovat
dédoval daroval
dédovala darovala
dédovalo darovalo
-dédovan darovan
-dédovana darovana
-dédovano darovano
dédujem darajem
dédujejo dargjejo
déduj daryj
dédujte dartjte

8 Brezpriponski glagoli

A. Oblikotvorje: V sedanjiku se pojavlja nicta sedanjiSka pripona, kar pomeni, da ima
nesestavljena osebna glagolska oblika navadno glasovno izrazena samo dva morfema, in sicer
koren in konénico (sa-g-m, da-o-m, je-o-m, ve-o-m, gre-o-m). V sedanjiku imajo v drugi in tretji
osebi dvojine ter v drugi osebi mnozine morfemske razlicice koncnic: brezpriponsko -sta, -sta,
-ste (sta ste, dasta daste, jesta jeste, vesta veste, gresta greste) : priponsko -ta, -ta, -te. \Vl ne-
dolo¢niku so brezpriponski bi-o-ti, da-o-ti, jes-o-ti, i-o-ti, glagol vedeti je priponski (ved-e-ti).

B. Naglas: Naglasne znacilnosti posamezne glagolske oblike so razvidne iz preglednice,
zaradi naglasnih posebnosti je namre¢ naglasni tip posameznega glagola tezko dolodljiv. 2*

26 Tonemski naglas: sIn. dédovati dédujes, hr./sr. virovati vjérujés / vérovati vérujés, rus. eéposato eépyeus < psl.
*dédouati *déduiesv, *uérouati *uéruiesv (A); sin. daroviti darijes, hr./sr. darovati darugs , rus. daposamo
oapyeuts < psl. *daroudti *dariijeso (F).

27 Tonemski naglas: sIn. biti, hr./sr. biti, rus. 6vime < psl. *bjiti, sIn. s3m < *som < *smo =< psl. *esmb; sIn. ddti,
hr./sr. dati, rus. 0dmoe < psl. *ddti, sin. dam, hr./sr. dam, rus. dam < psl. *ddmb; sIn. jésti, hr./sr. jésti, rus. écmo <
psl. *&sti, sIn. jém, rus. ém < psl. *émb; sin. védeti < psl. *yédéti, sin. vém < psl. *uémb; sin. iméti, rus. uméms < psl.
*ieméti, sIn. imdm, hr./sr. imam < psl. *Bmams.
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biti dati jésti védeti
bit dat jest/jést védet
— dat jést —

bil dal jédal védel
bila dala jédla védela
bild/bilo dalo jédlo védelo
s3m>* dam jém vém

si das jés \CS

je da jé veé

sva dava jéva véva
sta dasta jésta vésta
sta dasta jésta vésta
smo damo jémo vémo
ste daste jéste véste
SO dajo/dadd/dadé | jéjo/jedd véjo/vedod
bodi daj J€i/3€j veédi
bodite/bodite dajte jéjte védite

Glagol imeti imam, ki sicer ni brezpriponski, saj ima tako nedolo¢nisko (im-e-ti) kot sedaniji-
Sko pripono (im-a-m), v sedanjiku dvojni¢no izkazuje konc¢nice brezpriponske spregatve (imata
imate / imasta imaste). Sestavljenke glagola iti grem (oditi, najti) imajo v sedanjiku priponsko

spregatev.

imeti iti oditi najti
imet/imét it/it odit/odit najt
imel/imél sal - odsal nasal
iméla sla odsla nasla
imélo $10/516 0d$10/0ds1o naslo
imam?”’ grém/gréem’ odidem najdem
1mas grés/gres odides najdes
ima gré/gré odide najde
imava gréva/gréva odideva najdeva
imata/imasta grésta/grésta odideta najdeta
imata/imasta grésta/grésta odideta najdeta

28 Nikalne oblike sedanjika so nisam nisi ... Prihodnjik se v sodobnem knjiznem jeziku sprega po brezpriponski spre-
gatvi (naglasene oblike se glasijo bom bos bo, bova bosta bosta, bomo boste bodo/bojo), v starejSem knjiznem jeziku
se je spregal po priponski spregatvi (bodem bodes ..., 3mn bodo).

29 Nikalne oblike sedanjika so nimam nimas ...

30 V sodobni knijizni slovenscini ima glagol iti grem Se naglas tipa star. gréem greés gre, greva gresta gresta, gremo grestée
grejo. V starejSem knjiznem jeziku se je v sedanjiku spregal po priponski spregatvi (grédem grédes ..., 3mn gredo).
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1mamo grémo/grémo odidemo najdemo

imate/imaste gréste/gréste odidete najdete

1majo gredd/gredo/gréjo | odidejo najdejo

imej/imej pojdi odidi najdi

iméjte pojdite/pojdite odidite najdite
Krajsave

C = soglasnik; dv = dvojina; ed = ednina; hr./sr. = hrvaski/srbski, hrvas¢ina/srbs¢ina; mn = mnozina; psl.
praslovanski, praslovanscina; rus. = ruski, rus¢ina; sin. = slovenski, slovenscina; 1/2/3 = prva/druga/tretja oseba; V =
samoglasnik.
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Prevajanje v slovens¢ino

Posebnost prevajalskega izbirnega tec¢aja je, da bomo prevajali literarna besedila, napisana v razli¢nih slovanskih jezi-
kih, v slovenscino, ki je za udelezence tuj jezik. To je smiselno iz ve¢ vidikov. Na te¢aju bo poudarek na rabi slovenscine
in tvorjenju besedil (kar prevajanje je) v slovenscini, razvijali bomo tako pisno kot govorno sporazumevalno zmoznost.
Udelezenci bodo imeli priloznost obnoviti svoje znanje slovenskih slovni¢nih in skladenjskih konstrukcij ter leksikalnih enot
in se nauciti stevilnih novih.

Tecaj je namenjen predvsem udelezencem na izpopolnjevalni stopnji, prilagojen pa bo tudi nadaljevalcem (nivojski
pouk). Prevajali bomo sodobna in jezikovno manj zahtevna literarna besedila, kar je pogojeno s ¢asom, ki je namenjen
tecaju, ter jezikovnimi zmoznostmi udelezencev. Udelezenci bodo na prevajalskem tecaju lahko preverili in izboljSali svoje
kompetence na podrocju izhodis¢nega jezika, cilinega jezika, izhodis¢ne kulture, ciljine kulture ter besedilno kompetenco
na izhodis¢nem podrocju, besedilno kompetenco na cilinem podrocju ter poznavanje besedilnega sveta.

A special feature of this elective course is that we shall translate literary texts from other Slavic languages into Slovene,
which for participants is a foreign language. This makes sense for a number of reasons. The emphasis on the course is
on the use of Slovene and on text formation (which is what translation is) in Slovene, but we shall develop both written and
spoken communicative skills. Participants will have the opportunity to refresh their knowledge of Slovene grammatical and
syntactical constructions, as well as lexical units, and to learn a number of new ones.

The course is aimed primarily at participants at the advanced level, but will also be adapted to intermediate level par-
ticipants (through ability grouping). In the light of the time available and the language capabilities of the participants, we
shall be translating less linguistically demanding contemporary literary texts. The translation course will enable participants
to verify and improve their competence in relation to the source and target languages and cultures, their textual compe-
tence in both domains, and their knowledge of the discourse world.

1 Prevajanje v slovensc¢ino iz vzhodnoslovanskih jezikov

Na tecaju bomo prevajali krajSe leposlovno besedilo iz ruséine v slovenscino. Pri tem bomo
uporabljali rusko-slovenski slovar, ki pa ni dovolj obsezen, zato si bomo pomagali tudi z izvrstnim
rusko-angleskim slovariem ABBYY Lingvo in Velikim oxfordskim anglesko-slovenskim slovarjem
DZS. Slovensko besedilo bomo preverijali s Slovarjem slovenskega knjiznega jezika in Slovenskim
pravopisom ter z razlicnimi pripomocki, ki jih najdemo na spletu (brskalnik Najdi.si, korpus Nova
beseda, slovar Razvezani jezik itn.).

Ce odmislimo razliko v pisavi, je med ruskim in slovenskim besedilom na prvi pogled veliko
podobnosti, vendar se bomo bolj posvetili razlikam in pastem pri prevajanju. Naj nastejem le neka-
tere med njimi.

Tujke Rusi zapisujejo foneticno, vendar jih véasih »slisijo« zelo po svoje in jih spremenijo do
neprepoznavnosti, zato jih je dostikrat tezko rekonstruirati. V takih primerih si bomo pomagali s
spletom, predvsem z ruskim brskalnikom Yandex.

Za latini¢no zapisovanje ruskih imen obstajajo v slovenscini posebna pravila, precej drugacna
od angleskih, ki jih po navadi uporabljajo Rusi (tudi v potnem listu).
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Razlicno je uradno naslavljanje: v slovenscini gospod/gospa + priimek; v ruscini pa ime +
patronimik. Nagovor »*XeHLWMuHa« (zenska) je, denimo, v ruscini sprejemljiv, v slovenscini pa bi bil
zaljiv in ga je treba zamenjati z »gospac.

V pisni ruscini se veliko uporablja prislovni deleznik, ki ga v slovenscini bodisi razvezemo bodi-
si prevedemo s pridevnikom ali kako drugace. OH cTouT, cMyLLEHHO ynblbasck. — Stoji in se v za-
dregi nasmiha.

Ruski glagol ima celo pahljaco predpon z razlicnimi pomenskimi odtenki, dostikrat se ve¢ rus-
kih glagolov prevaja z enim slovenskim.

Glagoli se v obeh jezikih podobno delijo na dovrSne in nedovrsne, vendar se v ruscini ne-
dovrsnik uporablja SirSe, precej je primerov, ko se nedovrsnik prevaja v slovensc¢ino z dovrsnikom.

Pomen glagolskih predpon je vec¢inoma podoben v obeh jezikih, ne pa vedno, npr. 3a4yaTb -
spoceti, HauaTtb - zaceti.

Nekaj primerov medjezikovne homonimije ali tako imenovanih »laznih prijateljev«:

Benka - veverica, Bpay - zdravnik, 3aBoa - tovarna, KoT - macek, Harnbli - predrzen,
naneu - prst, nosop - sramota, NoHoc - driska, xuTpbI — zvit, WKap - omara.

Primeri razli¢nih frazemov z enakim ali zelo podobnim pomenom:

- BCTaBNATb Nasnku B Konéca (dobesedno: vstavljati palice v kolesa) - metati polena pod noge,

- NErok Ha nomMmuHe (dobesedno: lahek na spominu) - mi o volku, volk iz gozda,

- Ha 6e3pblbbe 1 pak — pbiba (dobesedno: kadar ni rib, je tudi rak riba) - v sili hudi¢ muhe zre,

- obelaTtb 30n0Tble ropkl (dobesedno: obljubljati zlate gore) - obljubljati gradove v oblakih,

- nokasartb, rae paxku 3umytoT (dobesedno: pokazati, kje raki prezimujejo) - pokazati vraga,

- cMmoTatb yaAouku (dobesedno: namotati trnke/ribiske palice) - odnesti pete.

Zaradi kulturne specifike nekatere ruske besede nimajo slovenske ustreznice in jih je treba pre-
vesti opisno ali v razlicnih kontekstih razlicno. Znacilen primer zelo tezko prevedljive besede je
BbIT/6bITOBOM, ki pomeni ‘vsakdanje zivljenje/vsakdaniji, iz vsakdanjega zivljenja, navaden, prak-
ticen, stanovanjski, komunalen, bel (bela tehnika), pomozen (pomozni prostori), zanrski (slikar-
stvo), nepovezan z delom (poskodba), fekalen (kanalizacija)’ in e kaj.

Pozornost bomo namenili tudi nekaterim drugim kulturnim posebnostim, ki jih ni mogoce
neposredno prevesti. Tak primer so npr. ruske (tudi ukrajinske ali beloruske) jedi. Premislili bomo,
kaj je v vsakem konkretnem primeru bolje - najti podobno slovensko jed, prevesti opisno ali raz-
loziti v opombi.

2 Prevajanje v slovenscino iz zahodnoslovanskih jezikov

Prevajanje iz enega slovanskega jezika v drugega se zdi na prvi pogled mala malica. Res si je
slovenscina na primer s ¢esc¢ino strukturno veliko blizje kot pa z anglescino ali kitajS¢ino, a zdi se, da
je prav zaradi taksnih neredko neznatnih razlik prevajanje med slovanskimi jeziki polno ceri.

Na leksikalni ravni je past medjezikovna homonimija, ki je glavni razlog za medjezikovne inter-
ference. Npr. ¢esko les pomeni ‘gozd’, dievo ‘les’, kace ‘racka’, popravit ‘usmrtiti’, rugit ‘motiti’,
poljsko pa /as ‘gozd’, stét ‘miza’, awantura ‘prepir’, morda ‘gobec’, zabic¢ ‘ubiti’.

Prevedek v cilinem jeziku mora biti pomensko, funkcionalno in stilisticno ekvivalenten izrazu v
izvirniku. Vecbesednih leksemov, kot so frazemi, ne moremo prevajati po posameznih besedah
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oziroma sestavinah frazema, temve¢ kot funkcionalno celoto. Pomen ‘Ziveti s kom v nezakonski
zvezi, brez poroke’ v slovensdini izraza frazem Ziveti s kom na koruzi, v polj§¢ini zy¢é z kim$ na
kocig fape (dobesedno: ziveti s kom na macjo tacko), v ¢escini pa zit s nekym na hromadce
(dobesedno: ziveti s kom na kupcku).

Pri prevajanju besedil v slovens¢ino bomo pozorni tudi na razlike v oblikoslovju. Primerjali
bomo nacin jezikovne kategorizacije v razli¢nih jezikih, kot se kaze v rabi stevila (slovenski jezikovni
sistem ima tri Stevila: ednino, dvojino in mnozino; ¢eski, poljski in slovaski pa le dva, torej brez dvo-
jine), v slovni¢énem spolu (npr. ¢es., pol,., slS. auto (s) proti slov. avto (m)), poljubnostnih in ne-
dolocnih ter oziralnih in vprasalnih zaimkih, prislovnih zaimkih kraja in smeri itn. (polj. Chodz tu -
ldz tam, Stoje tu - Stoisz tam, CeS. Pojd’ sem - Jdi tam, Stojim tady - StojiS tam, slov. Pridi
sem - Pojdi tja, Stojim tu - Stojis tam).

Opazovali in analizirali pa bomo tudi medjezikovne razlike v besednem redu. Pri tem bomo
ponovili pravila slovenskega besednega reda v naslonskem nizu in ¢lenitvi po aktualnosti.

Ker bomo prevajali literarna besedila, bomo pozorni na slogovno plat prevoda. Poigravali se
bomo s prvinami knjiznega in pogovornega jezika. Pri prevajanju si bomo pomagali z jezikovnimi
viri in orodiji, ki so dostopni na spletu.

3 Prevajanje v slovensc¢ino iz juznoslovanskih jezikov

Na prvi pogled se zdi, da je prevajanje v/iz sorodnih jezikov zaradi sorodnosti precej lazje kot
prevajanje v nesorodne jezike oziroma iz njih. Primer juznoslovanske jezikovne skupine dokazuje,
da zna biti sorodnost med jeziki prej ovira kot prednost. To se kaze predvsem na leksikalni ravni
oziroma v medjezikovni homonimiji. Tako se lahko zelo hitro zgodi, da npr. hrvasko ali srbsko ¢as
postane slovensko ¢as (namesto hip, ura), zaseban zaseben (namesto lo¢en, poseben), ljlubimac
ljubimec (namesto ljubljenec, ljubljencek), nogavice nogavice (namesto hlacnice), krut krut (na-
mesto tog, okoren), jablan jablana (namesto topol), pristojan pristojen (namesto omikan, vljuden)
ali makedonsko orpyen utrujen (namesto zastrupljen), HagnexxeH nadlezen (namesto pristojen),
Baja vaditi (namesto kipariti), kako meHe kot mene (namesto kot/kakor jaz), rmesa gledati (name-
sto videti) ipd.

Pozornost bomo namenili besednemu redu, razlikam v rabi dovrSnika in nedovrsnika, preva-
janju vprasalnega zaimka $to v pomenu zakaj, prevajanju nedolo¢nega preteklika, deleznikom in
delezjem ter iskanju prevodnih resitev za kulturnospecificno besedisce.

Kot poseben sklop bomo obravnavali masila ter kazalne zaimke in veznike v fati¢ni funkciji, kar
je v drugih juznoslovanskih jezikih zelo pogosto, v slovenscini pa ne v toliksni meri, npr. evo, eto,
ete, ese, i. Pomagali si bomo s spletnimi jezikovnimi viri in orod;ji ter slovarii.
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Sadni, zelenjavni in cvetliéni vrt v slovenskih narecjih
(po gradivu za SLA)

V ¢lanku bo predstavljena leksi¢no-besedotvorna raznolikost nare¢nih poimenovanj za pomen ‘manjse zemljisce,
navadno blizu hiSe, na katerem raste trava, drevje, se goji vrtnina, okrasne rastline’, za kar se v knjizni zvrsti uporablja lek-
sem vrt (s pridevniki sadni, zelenjavni, cvetlicni), v slovenskih narecjin pa vec¢ kot stirideset razli¢nih poimenovanj. Nare¢na
poimenovanja bodo obenem interpretirana s pomocjo lingvisticnih kart, kjer so razvrS¢ena po korenih ter priponskih
obrazilih.

The article considers the lexical and word-formational variety of expressions for ‘a small piece of land, usually close
to a house, on which grows grass, trees, food-bearing plants and flowers’, which in the standard language is referred to
as vrt (garden) with the adjectives sadni, zelenjavni or cvetli¢ni (fruit, vegetable or flower), while in Slovene dialects there
are more than forty different terms. The wide range of dialect expressions will be grouped in accordance with the root of
the word, while with regard to distribution, the lexemes, interpreted with the help of a linguistic maps, will be grouped
according to suffixal elements.

Referat predstavlja prispevek k aktualnemu projekiu slovenske dialektologije - Slovenskemu
lingvisticnemu atlasu (SLA), saj temelji na zanj zbranem gradivu ter tehnikah in metodah, ki se pri
njem uporabljajo. V Dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
trenutno potekajo zaklju¢na dela pred izidom prvega leksicnega zvezka, ki naj bi izSel v letoSnjem
letu, zajemal pa bo besedje s pomenskega polja ‘¢lovek’ (Smole 2006a). Z izidom prvega in vseh
nadaljnjih zvezkov SLA se bo slovenski jezik vrisal na zemljevid slovanske in Sirse evropske geo-
lingvistike1 (Smole 2006b).

Pomen ‘manjSe zemljiS¢e, navadno blizu hise, na katerem raste trava, drevje, se goji vrtnina,
okrasne rastline’ (SSKJ) v knjiznem jeziku najpogosteje oznac¢imo z besedo vrt, ki ji dodajamo
razlicne pridevnike, s katerimi opiSemo vrsto prevladujocih kulturnih rastlin, ki rastejo v takem vrtu.
Redkejsa poimenovanja za enak pomen, ki jih navaja SSKJ ponavadi s kvalifikatorjem, so tudi:
cvetlicnjak (redko), cvetnik (zastar.), cvetnjak (redko), divnjak (zastar.), gredica (ekspr.), ograd (nar.), Sa-
donosnik (zastar.), sadovnik (zastar.), sadovnjak, socCivnjak (zastar.), vrtec (ekspr.), vrtek (ekspr.), vrti¢
(star.), vrtiGek (manjs.), zelenjadnik (knjiz. redko), zelenjak (zastar.) in zelenjavnik (knijiz. redko).

Analizirano nare¢no gradivo je iz zbirke za Slovenski lingvisti¢ni atlas, in sicer so odgovori na
vprasanje 165 vrt, leta 1961 dopolnjeno? s podvprasanjema a) sadni, b) za zelenjavo in rozZe.

1 Ob tem velja omeniti, da je bilo Se poleg dvojinskih oblik (Jakop 2008) v letih 1988 do danes kartografiranih ve¢ kot
sto jezikovnih pojavov - glasoslovnih in oblikoslovnih, najve¢ pa leksi¢no-besedotvornih (Ponovne objave ¢lankov ...
2009).

2 Posledica je dvoplastno gradivo: pred letom 1961 so eksploratorji ve¢inoma zapisovali nare¢no ustreznico leksema
vrt brez dodatnih pomenskih odtenkov, z malo leksi¢ne in pretezno z glasovno diferenciacijo. Zato je starejSe gradivo
na karti prikazano s kvadrati ¢rne barve.
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V slovenskih narecjih se za obravnavani pomen uporablja mnozica izvorno raznolikinh poime-
novanj, v gradivu je zapisanih kar 47. Ta so lahko ponekod pomensko natan¢neje definirana - npr.
vrt “parcele v hribu z majhnimi njivami’ (Rudno v Selski dolini), ograd ‘drevesa okrog hise’ (Spodnji
Kamenscak pri Ljutomeru), vrt ‘ograjen prostor’ (Brdo - Egg), kapusisée ‘zeljnik’ (Podkloster -
Arnoldstein), pogosto pa so lahko tudi ve¢pomenska - npr. vrt ‘sadni, cvetli¢ni in zelenjavni’ (v ve-
Cini govorov primorske nareCne skupine).

Pomen in raznolikost nare¢nih poimenovanj za sadni, zelenjavni in cvetli¢ni vrt

Za problemsko izhodis¢e smo si zastavili dolocitev obmodij s prisotnostjo/odsotnostjo korena
vrt-, pri emer se je pokazalo, da lahko celoten slovenski jezikovni prostor razdelimo v dve enaoti.
Skrajni severovzhod, ki omenjenega korena ne pozna,3 lahko namrec¢ lo¢imo od ostalih podrodij
Z lo¢nico, ki od zahoda proti vzhodu poteka po drzavni meji med Slovenijo in Avstrijo (z izjemo
osrednjih govorov rozanskega narecja) vse do Meziske doline, nato pa po sredi meziskega in se-
vernopohorskega narecja do Maribora, kjer lo¢nica sovpade s tokom reke Drave in poteka preko
Haloz, vse do stika slovenskega prostora s hrvaskim. Tako ‘sadnemu vrtu’ v narecjih koroske
nare¢ne skupine ter v juznopohorskem in slovenskogoriskem narecju rec¢ejo pungrat, v prleSkem
in prekmurskem narecju sadovnjak ali ograd, za ‘zelenjavni vrt’ imajo na tem obmodju lekseme
greda v ziliskem in rozanskem narecju, v mnozinski obliki grede pa v prleskem in prekmurskem
narecju, ter leksem gartelj prav tako v vseh narecjih koroske narecne skupine na avstrijskem
Koroskem.

V drugi enoti, torej tisti, kjer je koren vrt- prisoten, nas je zanimalo, v kakSnem semanti¢cnem
razmerju so tvorjenke vrt, vrtec, vrtéek, vriGic, vrti¢, vrtiGek, vrtlec z netvorjenim leksemom vrt. Iz
gradiva smo izluscili razmerja, kot na primer: v rezijanscini vrt pomeni nadpomenko za vse tri tipe
vrtov, tvorjenka vrtec pa le ‘zelenjavni vrt’, v Mostu na Soci je vrt “‘sadni vrt’, zelenjava pa pri njih
raste na vrtiCku. V juznih govorih notranjskega narecja tvorijo areal leksemski pari vrt :
vrtGic/vrtec/vrticek, kjer vrt v vseh govorih (razen v Barki, kjer je nadpomenka) pomeni ‘sadni vrt’,
tvorjenke pa ‘zelenjavnega’. Areal para vrt : vrtec najdemo tudi v treh juznobelokranjskih toc¢kah,
par vrt : vrtéek (obakrat v pomenu ‘sadni’ : ‘zelenjavni’) pa v treh dolenjskih toc¢kah.

Podobno razmerje, kjer se tvorjenke iz istega korena razlikujejo glede na pomen, najdemo tudi
v severnih govorih prekmurskega ter v dveh to¢kah prleskega narecja (Cvetkovci, Cirkulane), kjer
‘sadovnjaku’ recejo ograd, tvorjenki ograd¢ek oz. ogradec pa pomenita vedno le ‘zelenjavni vrt’.

Leksemi za razlicne tipe vrtov so lahko v narecjinh tvorjeni tudi iz razli¢nih korenov, bodisi izvorno
slovanskih bodisi neslovanskih. V osr¢ju dolenjskega narecja se v SirSem arealu za ‘sadni vrt’
uporablja leksem vrt, za ‘zelenjavni’ pa greda, v treh tockah vzhodnodolenjskega narecja imajo za
‘zelenjavni vrt’ besedo flan¢nik. V gorenjski in rovtarski nareéni skupini sobivata leksema gartelj
(predvsem kot ‘zelenjavni vrt’, le enkrat kot ‘sadni’) in vrt oz. redkeje sadovnjak, posami¢no pa
sadni vrt.

3 Znotraj tega obmocdja se v petih to¢kah ta leksem pojavi kot drugi, in sicer v pomenu ‘zelenjavni vrt' (Brdo - Egg,
Lucane - Lutschach, Gibina, Ormoz, Sredis¢e ob Dravi); sklepamo, da je bil v narecje morda pritegnjen iz knjiznega
jezika.
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Poimenovanja za ‘cvetli¢ni vrt’ so v gradivu zapisana le redko:4 v dveh gorenjskih to¢kah
(Selca, Tunjice) ga poimenujejo z leksemom gartelj oz. garteljc (zelenjavhemu vrtu recCejo vrt ali
zelnik), v Poljanski dolini (Leskovica) vrtiek, v Dovjah na Gorenjskem in v Zusmu pa greda (‘zele-
njavni vrt’ je tudi tu vrt ali zelnik).

Redkejsa poimenovanja (npr. flanénik in flan¢iséek v vzhodnodolenjskem podnarecju; lekse-
mi s korenom kapuS- v koroski in primorski nare¢ni skupini) so verjetno prvotno pomenila poseben
tip zelenjavnega vrta (npr. gredice s sadikami), kasneje pa je prislo do pomenskega prenosa oz.
do posplositve pomena na ‘zelenjavni vrt’.

Prikaz obravnavanih leksemov na jezikovni karti

Nacin kartografiranja posami¢ne karte je smiselno prilagoditi tipu gradiva. V nasem primeru se
je zaradi leksi¢no-besedotvorne ter semanticne diferenciacije zdelo smiselno izbrati simbolne
karte, kjer so bili simboli za dolo¢ene lekseme izbrani po urejenem sistemu. Za vsak koren besede
(X) je bil izbran doloc¢en lik, za vsako priponsko obrazilo pa doloCena zapolnitev tega lika (glej
Legendo priponskih in predponskih obrazil ter Legendo korenov na karti).>

S kombiniranjem likov (za koren besede) in njihovih notranjih zapolnitev (za predponska in
priponska obrazila) tako oblikujemo simbole za leksi¢no-besedotvorno raznolikost gradiva - npr.
leksem ogradcCek je na karti prikazan s simbolom O, ki oznacuje lekseme s korenom grad-, notra-
nje pa je zapolnjen takole @ , kar oznacuje pripono -¢-ek; leksem kolis¢e je kartografiran s sim-
bolom A | kjer & pomeni koren kol-, notranja zapolnitev pa -iS¢e, z enako notranjo zapolnitvijo,
a drugacnim osnovnim likom, bo tako prikazan tudi leksem kapuS-isée € . S polnimi liki (npr. @)
so prikazani leksemi z ni¢to pripono. Zaradi strukturne povezanosti kartografiranih leksemov sta
legendi vseh treh kart enaki.

Raznolikost gradiva je razvidna iz treh prilozenih kart, kjer Karta 1 prikazuje lekseme, ki v gradi-
vu pomensko niso doloc¢eni (gradivo, zbrano pred razSiritvijo vprasalnice), Karta 2 lekseme za
‘sadni vrt’, Karta 3 pa za ‘zelenjavni vrt’. Leksemi za posamiéne pomene niso kartografirani (TO046
koliséa ‘ograjen prostor za spusc¢anje mlade zivine, svinj, zrebetnic’, TO67 kapusisée ‘zeljnik’,
T154 borja¢ ‘dvori§ce’, T228 greda ‘ograjen vrt’, T376 ograd ‘za svinje’, T396 ograd ‘njiva pri
hisi’). Enkratna poimenovanja so na kartah predstavljena s simbolom % (TO79 Zardin “sadni vrt’,
T101 verdura ‘zelenjavni vrt’, T154 borja¢ ‘dvorisce’, T169 leha ‘zelenjavni vrt’, T180 brzada
‘zelenjavni vrt’, T332 slog ‘zelnik’, T339 breg ‘sadni vrt’, T339 travnik ‘nejasno’, T402 cepicnjak
‘sadni vrt’). lzoglosa na Karti 1 lo¢uje podrocji z (ne)obstojem korena vrt-. PoSevnica ob stevilki
nakazuje, da odgovor v gradivu ni zapisan, ¢rta pod stevilko pa, da se gradivo v toCki doslej Se ni
zapisovalo. Odsotnost simbola ob stevilki pomeni, da za posamezni tip vrta leksema v doloceni
tocCki ni.

4 Zato tudi niso posebej kartografirana.

5 Za postavitev sheme besedotvornega ¢lenjenja leksemov sem izbrala simbol krog, ki omogoc¢a najve¢ razli¢nih notra-
njih zapolnitev.

6 Steviléenje krajevnih govorov ustreza Stevilkam krajev v mrezi tock za Slovenski lingvisticni atlas, ki je objavljena v
Benedik, Francka: Vodnik po zbirki nare¢nega gradiva za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA). Ljubljana, 1999 ali v elek-
tronski izdaji Ponovne objave kart ... 2009.
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Mateja Kosi
Ljutomer
UDK 811.163.6'282'367.634(497.4-18 Cven)

Poudarjalni ¢lenkovni konektoriji v govoru prieske vasi Cven

V prispevku so obravnavani konektorji v spontano govorjenem nareénem besedilu. Opazovane so funkcija vzpo-
stavljanja razmerij med deli besedila in vrste teh razmerij. V okviru razdelitve konektorjev na relativne, vezniske, prislovne
in ¢lenkovne smo se omejili na natancnejso predstavitev narec¢nih poudarjalnih ¢lenkovnih konektorjev, ki so bili med
¢lenkovnimi najpogostnejsi.

The paper deals with connectors in spontaneous dialect speech texts. The types of functional relations between
different parts of the texts are commented on. Within the framework of the division of connectors into relative,
conjunctional, adverbial and particle connectors, close attention was limited to the dialect use of emphatic particle
connectors, which were the most frequent in the latter category.

1 Konektorji v prvenstveno govorjenih besedilih

Konektoriji' opravijajo funkcijo vzpostavijanja tako kohezivnega kot koherentnega besedila.
Poved kot osnovno enoto pisnega jezika je v govorjenem jeziku tezko dolociti, ker izrek v govor-
jenem jeziku navadno sestoji iz niza enot, ki bi jih z vidika tradicionalne slovniéne delitve na
povedi tezko klasificirali (Zuljan Kumar 2007: 32). Zaradi tega je po eni strani v prvenstveno
spontano govorjenih besedilih konektorje tezje razvrscati v dolo¢ene kategorije, po drugi strani
pa imajo konektorji ravno zaradi slabse koherentnosti (in kohezivnosti) govorjenega besedila vec¢-
jo vlogo, saj bistveno pripomorejo k razumevanju besedila. Lahko bi celo rekli, da v konkretnih
besedilih tvorijo svojo vsebino razmerij nasproti sicersnji vsebini vkljucenih denotatov.

2

Konektorji v besedilu povezujejo besedilne enote razlicnega obsega, torej vzpostavljajo med-
stavCéna in medpovedna razmerja, pa tudi razmerja med delom besedila in njegovim nadaljeva-
njem. Konektorsko skupino zapolnjujejo tipi¢ni izrazi razlicnih skladenjskih oziroma oblikoslovnih
kategorij. Po klasifikaciji Vojka Gorjanca (1998: 369-372) jih delimo na relativne, vezniske, pri-
slovne in ¢lenkovne konektorje, po besednovrstni pripadnosti sodijo k veznikom, ¢lenkom, pri-
slovom in prislovnim izrazom. Jedrna je skupina vezniskih konektorjev.

S pomenskega vidika delimo konektorske zveze na neopomenjevalne in opomenjevalne: prve
povezujejo stavke na ravni povrsinske besedilne organizacije - konektor vtem pomenu ne vnasa
dodatnega pomena, opomenjevalne konektorske zveze pa vnasajo tudi pomenska razmerja med

1 Ang. connective, connector, fr. connecteur - izrazi se slovenijo tudi kot povezovalec, povezovalnik (Gorjanc 1998;
Schlamberger Brezar 1998).
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povezane dele besedila (Gorjanc 1998: 368). Izhodis¢e za uvrS$éanje narecnih konektorskinh
sredstev v oblikoslovno-skladenjske kategorije je besediloslovni vidik; funkcije konektorjev bomo
opazovali v linearni izpeljavi besedila. 2

3

Clenkovni konektorji: navezovalna funkcija je pri ¢lenkih s povezovalno funkcijo veliko manj
predvidljiva kot pri prislovih. Podobno kot prislovni tudi ¢lenkovni konektorji razvrstitveno niso veza-
ni, ne pojavijagjo se nujno na prvotnem konektorskem mestu. Clenkovna skupina je definirana
triplastno: 1. z razvrstitvijo - nestabilni konektorski polozaj, 2. z odsotnostjo kohezivne vezi in
3. z modifikacijo dela besedila, ob katerega se razvrscajo (Gorjanc 1998: 372). Poseben problem
pri ¢lenkovnih konektorjih so tisti, ki so izrazno prekrivni z vezniki, v obravnavanem nare¢nem
gradivu predvsem 've: ‘saj’, ter bi tako vsi z nestabilno pojavitvijo in - neglede na polozaj - vzpo-
stavljanjem enakega pomenskega razmerja v konektorski zvezi sodili med clenkovne (Gorjanc
1998: 372).

Mojca Smolej (2004: 47-48) deli ¢lenke v Sest skupin: (1) skupina pritrdilnih in nikalnih ¢len-
kov, (2) skupina tvorcev stalnih sporoc¢anjskih oblik povedi, (3) modalni ¢lenki, (4) ¢lenki Cust-
vovanja, (5) poudarjalni ¢lenki, (6) navezovalni ¢lenki oz. besedilni povezovalci. V raziskavi so bili
¢lenki razvrs¢eni po tej klasifikaciji, tu pa se bomo omejili samo na poudarjalne ¢lenkovne konek-
torje. Poleg teh sta se v vlogi pritrdilnih in nikalnih ¢lenkov v gradivu pojavila jd ‘ja’ in ‘ne ‘ne’, v
vlogi tvorcev stalnih sporo¢anjskih oblik povedi ve: ‘saj’, 'ndj ‘naj’, ¢é ‘¢e’, ‘tan ‘tam’, 'nd ‘ne’,
vi:$ ‘vidi§’, modalni sd'vedd ‘seveda’, 'rersin ‘res’, 'kdjné ‘kaj da ne’, 'vindd ‘menda’, 'tocno
‘todno’, ‘zixdr ‘zagotovo’, sp'lox ‘sploh’, ‘pdc ‘pad’.® Primer Slenkov ¢ustvovanja se v gradivu ni
pojavil.

V vlogi poudarjalnih ¢lenkovnih konektorjev so se v cvenskem govoru pojavili naslednji lek-
semi: §d ‘Se’, Ze ‘ze’, 'samo ‘samo, le’, g'lix ‘ravno’, 'bo:r ‘vsaj’, d'dino ‘edino, le’, ‘br:s ‘brzéas,
verjetno’, 'itak ‘itak, tako in tako’, 'tidj ‘tudi’, 'po: ‘spet’, p'rdf ‘prav’.

Ponazarjalno gradivo:*
bar 'bo:r® ‘vsaj’:® D: 'Boir 'mesic d'ni:, ki'renca si stro'kovno 'ri¢i 'toti 'do:bi. / Vsaj me-
sec dni, karenca se strokovno rece tej dobi.

2 Konektorje v okviru govornih dejanj, predvsem glede na funkcijo posameznega govornega dejanja, opazuje pragma-
ticnojezikoslovni pristop (Gorjanc 1998: 368-369 po Schlamberger Brezar 1998: 195, 197).

3 Besedilo je bilo pripravlieno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je na Znanstvenorazi-
skovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil dr. Peter Weiss.

4 Zvocno in zapisano gradivo je del moje diplomske naloge Vinogradnisko in kletarsko izrazje v prleski vasi Cven
(mentorica: red. prof. dr. Vera Smole, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2007). Informatorji: (A) Marija Makoter, (B)
Miroslav Babi¢, (C) Ferdinand Rosker, (C) Branko Kosi, (D) Anton Kosi, s ¢rko (M) je oznaden moj govor. Informa-
torjem se za sodelovanje najlepse zahvaljujem.

5 V leksemu je izkazan refleks stalno dolgega a (¢:), vendar pa je v posameznih stavénih polozajih dolzina neprepri¢-
liiva, lahko se izgovarja celo kratko.

6 Iztocnice so urejene po abecedi.
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brz 'by:§ ‘brzéas, verjetno’: C: 'J4, 'to: pa 'ovi 'gorix, 'ziitrd 'bo:di 'neksi 'poprsik 'bris. // Ja,
to pa tisti zgoraj, jutri bo nek poprsek ‘rahel dez’ brzéas/verjetno.

edino d'dino ‘edino’: B: A'ding i'me:na par'cel so, 'zdj po 'surtdx, 'mi ima'niivlimo, 'ke: ji
mus'katnj, ali pd 'mi 'mémo 'td:n P'rekméaréof'dé:l, da ji 'so:sit P'rekmaéric, 'sdmo 'to: ja 'né:
'nekSo i'me:. // Edino imena parcel so, zdaj po sortah, mi imenujemo, kjer je muskatni, ali pa
imamo tam Prekmur&ev del, ker je sosed Prekmurec, samo ‘ampak’ to ni neko ime.

glih g'lix ‘ravno’: D: 'Ta:n so g'lix fa'runikd bi'le:, 'nd? // Tam so ravno ferunike ‘nacin rezi
trte s Stirimi daljSimi rezniki’ bile, ne?

itak itdk ‘itak’: A: 'Z&j f pon'de:lik. Cé pa 'mé:, pa nas'lednji 'tiddn, 'negdd v Hii:gj
polo'vici. Sén p'ro:vila, 'jeso$, pa do'tecas pa ddz ¢ p'ravac zaghi:lilo, pa'b ogve, 'kaks o
v'ré:md, pa sin 'rdkl4, za 'tisto 'dno s'topnjo 'cukra pa 'itdk ni p'lo:¢ajo. // Zdaj v ponedeljek.
Ce pa ne, pa naslednji teden, nekdaj ‘enkrat’ v drugi polovici. Sem pravila ‘rekla’, jezus, pa
do takrat pa bo Ze prevec¢ zagnilo, pa bogve, kakSno vreme, pa sem rekla, za tisto eno
stopnjo cukra ‘sladkorja’ pa itak ne placajo.

pa ‘po: ‘spet’: A: 'Peskj rd'gulili. 'To: j&, 'to: jd bi'lo: §'tirja 'moskj v 'dnj 'jamj, 'te pa so
'peski ko'palj, 'nd, 'peski sko'palj, 'nd, 'te pa so 'po: 'dn 'falat, 'po: so §'li: 'dald, 'po:. // Pe$ ‘na
roke’ rigolali. To je, to je bilo Stirje moski v eni jami, potem pa so pes kopali, ne, pes skopali,
ne, potem pa so spet en del, spet so $li dalje, spet.

prav p'rdf ‘prav’: C: 'An 'kuj bi 'mogo 'biti, 'mo:§ ti p'raf, 'te: bi 'bo:j3a kvali'tetd 'bi:l4, pa
'mé:$4 'Suma. // En konj bi moral biti, ti ima$ prav, potem bi bolja kvaliteta bila, pa manjsa
Suma ‘manj porasceno’.

samo ‘samo ‘samo’: A: 'N4, 'tii: smo ga direk fk'rdj od'rezalj, d'vo: rdz'ni:ka std 'samo. //
Ne, tu smo ga kar stran odrezali, dva reznika sta samo.

e §d ‘$e’: C: In 'urn §4 ma 'to: ox'rdnjino.” // In on ima to $e ohranjeno.

tudi 'fidj ‘tudi’: A: 'J4, pa d'vo: 'kuja, pa d'vé:, d'vo: rdz'ni:ka, 'nd. 'Ré:zd pa 'tiidj, Trstd'jo:k
ja 'negda 'rezo, 'néjd 'mejo 'kujof, nd fdrunikd. // Ja, pa dva konja pa dve, dva reznika, ne.
Reze pa tudi, Trstenjak je nekdaj rezal, ni imel konjev, na ferunike.

Ze Ze 'ze’: D: P'rdsa ja Ze 'sé:la. // Presa ‘stiskalnica’ je Ze sedla.

4 Sklep

V primerjavi s knjiznim jezikom in osrednjimi narecji so posebnost cvenskega govora naslednji
poudarjalni ¢lenkovni konektorji: 'bo:r ‘vsaj’, 'br:s ‘brz¢as, verjetno’ in ‘po: ‘spet’, star germani-
zem g'lix ‘ravno’ pa je poznan tudi osrednjim narecjem.

Leksem bar v pomenu ‘vsaj’ je v PleterSnikovem slovarju oznaéen kot vzhodnostajerski. Tudi v
Bezlajevem etimoloskem slovarju je oznacen kot prekmurski in vzhodnostajerski in kot izposojen iz
osmansko turSkega bari ‘vsaj’. V pomenu ‘vsaj’ ga najdemo $e v naslednjih slovarjih: v Slovarju

7 Glasoslovne znacilnosti govora: zastopniki psl. staroakutiranih dolgih in novoakutiranih kratkih samoglasnikov ter
umicno naglasenih 2, e, o so v govoru vecinoma Se kratki. Dolgi naglaseni samoglasniki so: i:, i:, u:, é:, o:, ¢:, 0!,
(@:), a: + r:. Kratki naglaseni samoglasniki so: i, i, u, e, o, d, d. Nenaglaseni samoglasniki so samo kratki: j, u, o, d,
a +rln.
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beltinskega prekmurskega govora, v Slovarju stare knjizne prekmurscine in v Porabsko-knjiz-
noslovensko-madzarskem slovarju.

Leksem brz se v Pletersnikovem slovarju pojavi v pomenu brz da, torej ‘brz¢as, verjetno’,
oznacen je kot jugovzhodnostajerski. V istem pomenu se pojavi tudi v hrvaskem etimoloskem slo-
varju Petra Skoka, vendar v zapisu brs. Enako je zapisan tudi v Slovarju beltinskega prekmur-
skega govora, kot sopomenka izto¢nice brscas.

Leksem pa v pomenu ‘spet’ najdemo v vseh spodaj navedenih slovarjih. Po Slovenskem eti-
moloskem slovarju Marka Snoja je izpeljan iz starejSega pak in je ze skupni praslovanski leksem
(*paky).

Slovariji

BEZLAJ, France, 1976-2007: Etimolo$ki slovar slovenskega jezika I-V. Ljubljana: SAZU.

MUKIC, Francek, 2005: Porabsko-knjiznoslovensko-madZzarski slovar. Szombathely.

NOVAK, Franc, NOVAK, Vilko (ur.), 1996: Slovar beltinskega prekmurskega govora. Murska Sobota: Pomurska zalozba.

NOVAK, Vilko, 2006: Slovar stare knjizne Prekmurscine. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

PLETERSNIK, Maks, 2006: Slovensko-nemski siovar. Ljubljiana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

SKOK, Petar, 1974: Etimologijski rieCnik hrvatskoga ili sroskoga jezika. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
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Alenka Jelovsek
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Ljubljana
UDK 811.163.6'373.45=163.41/.42:070(497.4)

Nemilo posluzevanje inozemskih inacic v zurnalisticnih umotvorih:
»Srhohrvatizmi« v ¢asniku Delo po letu 1991°

V ¢lanku je predstavljeno pojavljanje srbohrvatizmov v ¢asniku Delo po osamosvojitvi Slovenije. V prvih letih se njiho-
vo stevilo zaradi sprostitve puristicnega nadzora po prenehanju politi¢nega vpliva govorcev srbohrvascine povisa, nato pa
pod vplivom SP 2001 v slovenscini poleg izrazov, ki so si pridobili pomenski odtenek ali so dojeti kot starinski in uporabljeni
kot stilemi, ostanejo le Se redki srbohrvatizmi.

The article discusses the use of Serbo-Croatisms in the newspaper Delo after Slovene independence. In the early
years their number grew, due to the relaxation of purist control after the ending of the political influence of Serbo-Croat
speakers, but then, under the influence of the Siovene Orthography of 2001, there remained very few Serbo-Croatisms,
other than those that have taken on a different shade of meaning or are perceived as old-fashioned and are used as
stylemes.

V slovenscini se je skoraj od zaCetka razvoja knjiznega jezika pojavljal purizem, usmerjen proti
dominantnim jezikom. V 16. stol. je Krelj kot alternativo prevzemanju iz nemscine zagovarjal ¢rpanje
hrvaskega besedisca, v protinemskem nacionalizmu 19. stol. pa so tovrstne ideje pri posameznikih
postale vizija narodnega razvoja (Bezlaj 1965: 190). Kmalu je to rodilo novo nevarnost - namesto
diglosi¢nega razmerja z nemscino so nekateri predlagali diglosi¢no razmerje s srbohrvascino? (oz.
ilirs¢ino). Ta nevarnost se je Se povecala v Kraljevini SHS in »ze obstojeci skepticizem, ali ni slavizacija
$la ze predaled, se je sprevrgel v zeljo, da bi ta proces obrnili« (Thomas 1997: 146). Ceprav se je
izposojanje nadaljevalo, so bile nove besede pogosto sprejete s sumnicavostjo ali celo z odkritim
odklanjanjem.

Vpliv srbohrvascine se je po mnenju puristov kazal predvsem v novinarskem jeziku, ki je ze od
Breznika veljal za glavnega krivca za prevzemanje tujih izrazov.

Casniki nam resujejo vprasanje slovenskega jezika v smislu starih ilircev, ki so zeleli, naj bi se slovenséina
polagoma opusc¢ala in nadomestila s srbohrvaséino [...] Casnikarski jezik je ze opustil moéne plasti slo-
venskega besednega zaklada, mnogo slovenskih oblik in skladenjskih posebnosti (Breznik 1982: 133).

Tudi v socialisticni Jugoslaviji je srbohrvasc¢ina ohranila privilegiran polozaj, vendar so se v
drugi polovici stoletja okrepila puristiCna prizadevanja in iz knjiznega jezika so srbohrvatizme
postopoma odstranjevali predvsem prek jezikovnih kotickov.3

1 Clanek je nastal na podlagi diplomskega dela Srbohrvatizmi neko¢ in danes: Analiza tiska med letoma 1945 in 2005,
mentorica red. prof. dr. Monika Kalin Golob.

2 Izraz srbohrvascina se tu uporablia v genetolingvistiénem smislu (Sekli 2004).

3 Konec sedemdesetih let in osemdeseta leta je zaznamoval vedno hujsi pritisk srbohrvascine, zato se je vtem obdob-
ju okrepila jezikovnokulturna dejavnost: po eni strani si je gibanje pod naslovom Slovenscina v javnosti in kot njegov
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Z osamosvaijitvijo je politicni vpliv srbohrvascine izginil, a ker se novinarji ve¢inoma niso zame-
njali, so nekateri vplivi na jezikovni ravni ostajali. Analiza pojavljanja srbohrvatizmov v ¢asopisu
Delo4 je pokazala, da se je v prvih letih njihovo stevilo v primerjavi s prejSnjim desetletjiem celo
zvisalo, nato pa je moc¢no upadlo.

100
0

1945 1955 1965 1975 1985 1995 2005

Graf 1: Stevilo srbohrvatizmov v posameznih letih

Poleg leksikalnih srbohrvatizmov, ki so ze v Pletersnikovem slovarju oznaceni kot prevzeti iz
hrvasc¢ine/srbscine in jih pravopisi preganjajo ze od prve polovice 20. stol. (istoveten, obstojati,>
otvoriti, potankost, tvrdka itn.), ter izrazov, ki so dobili poseben pomenski odtenek ali se uveljavili
v doloc¢enih zvezah, tako da so v SSKJ in SP 2001 ze nezaznamovani (bivsi, prekiniti itn.), se leta
1995 v Delu spet pojavijo izrazi, ki so bili v prejsnjih desetletjih ze pregnani (sirovina, posiuzevati
se, inozemstvo, izveZban, Sire, vtem ko). Se vedno se pojavljajo tudi skladenjski kalki (izgubiti
na ¢em, nepovratna raba izte¢i namesto izte¢i se, odreci se ¢esa, podvomiti v,8 spor okoli, za-
hvaljujoé). Presenetljivo pa je, da se je zmanjsalo stevilo enakozvocénic, besed z izvirno razli¢nim
pomenom, pri katerih se je poleg domacega prevzel tudi srbohrvaski pomen, s ¢imer se je po
KoroScu (1976: 25) nakrhal slovenski semanti¢ni sistem. V gradivu se jih je leta 1995 pojavilo le
pet: kolo (krog), ki pa je zaznamovan Sele v SP 2001, prilike (razmere, okoliS¢ine), zatajiti
(odpovedati), ki je v SSKJ oznacen kot ekspresiven, slovensko sopomenko pa mu navaja Sele SP
2001, ne lezati komu kaj (ne iti, ne prijati) in nemil (neljub), ki ga ne navaja noben priro¢nik.

rezultat Jezikovno razsodisce prizadevalo za okrepitev javne vloge slovensc¢ine, po drugi strani pa je bila to zlata doba
kotickarskih prizadevanj (Kalin Golob 1996). Vse skupaj je povzrocilo nov opazen upad rabe srbohrvatizmov.

4 Analiziranih je bilo Sest stevilk Dela (oz. do 1959 Slovenskega porocevalca) vsakih deset let (1945-2005). Pri kvan-
titativni analizi sem vsako jezikovno sredstvo upostevala samo enkrat. Nisem upostevala vseh besed srbohrvaskega
izvora, ampak sem kot merilo za vkljucitev dolocene besede izbrala njeno zaznamovanost v vsaj enem normativhem
prirocniku. Manj strogo merilo sem upostevala pri besednih zvezah in homonimih, saj teh normativni priro¢niki pogo-
sto ne navajajo ali razlagajo.

5 Pletersnik izraza obstojati ne navaja, je pa prepovedan/odsvetovan v vseh pravopisih od SP 1935, navajajo pa ga tudi
v koti¢kih Se po letu 1991 (Moder, Kalin Golob).

6 Zveza podvomiti v je med najbolj zaznamovanimi skladenjskimi srbohrvatizmi, ki se pojavijo leta 1995: oznacijo jo vsi
priro¢niki od SP 50, hkrati pa je tar¢a kritik skoraj vseh kotickarjev. Vendar je vprasljivo, kolikSen je dejansko vpliv
srbohrvascine in koliko gre za analogijo po verjeti v. Tudi ¢e je glavni izvor te vezave srbohrvasc¢ina, je analogija goto-
vo vplivala na razsiritev njene rabe.
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Pricakovali bi, da bi bilo tovrstnih besed vec, saj so obi¢ajno pisci zaradi nacetosti semanticnega
sistema v rabi negotovi; vendar se tu kaze vpliv lektorjev - pari enakozvoc¢nic so osnova vseh lek-
torskih seznamov prepovedanih besed, nanje pa se osredotocajo tudi jezikovni koticki. Teh je bilo
v obravnavanem obdobju precej manj kot v prejSnjem, tisti, ki so izhajali,” pa so srbohrvatizme
obravnavali redko, saj je glavno nevarnost zacela predstavljati anglescina. Tako si lahko poveca-
nje stevila srbohrvatizmov v Delu leta 1995 razlagamo tudi z delno sprostitvijo puristicnega nad-
zora v samostojni drzavi, vplival pa je tudi relativno popustljiv odnos SSKJ do srbohrvaskih izposo-
jenk,8 ki ga je nato SP 2001 zaostril, hkrati pa s ponazarjalnim gradivom opozoril na semanti¢ne
in skladenjske kalke ter poskrbel za njihovo nadaljnje lektorsko izganjanje iz slovenscine.

Vpliv SP 2001 se kaze tudi v gradivu iz leta 2005, kjer lahko najdemo samo Se nekaj srbohrva-
tizmov. Posamezni so kljub morebitnemu odsvetovanju v pravopisu danes obcuteni kot bolj ali manj
nezaznamovani (bodoci, kolajna, obrazloziti, osveS¢anje, proglasiti, prouciti, ravnovesje, vazen),
kar kaze tudi stanje v Fidiplus,® ne pravopisom ne kotickarjem iz ¢asopisa Se ni uspelo pregnati
izraza pokazatelj in kalka dozivijenjski, Stevilni izrazi pa imajo starinski prizvok in jih pisci uporab-
liajo za doseganije stilnih u€inkov (dopadljiv, obelodaniti, okincati, potankost, struja, tajnost, umo-
tvor). Enakozvocénic je spet malo, pojavi se kolo, presenetljivo tudi veren v pomenu zvest, ki ga v
gradivu ni bilo od leta 1965, pogost pa je izraz greSiti (zgreSevati), ki ni zaznamovan v nobenem
priroéniku, kot srbohrvatizem pa ga oznaci Tina Verovnik v koti¢ku v Pravni praksi (2004).10

Bolj kot pri enakozvocnicah se vpliv srbohrvascine tudi leta 2005 kaze na skladenjski ravnini,
kjer se pojavljajo izgubiti na pomenu, zahvaljujo¢, sum pade na koga in nadejati se + dajalnik na-
mesto rodilnika.

Stanje v Delu iz leta 2005 kaze, da so bili po delnem porastu po osamosvajitvi, ko se je puris-
tiéni nadzor omilil, iz slovensc¢ine odstranjeni skoraj vsi srbohrvatizmi razen tistih, ki so pridobili
poseben pomenski odtenek ali so dobili starinski prizvok in se uporabljajo kot stilemi. Se vedno
pa se kljub zaznamovanosti v SP 2001, ki navaja domace ustreznice, uporabljajo nekateri v prej-
Snjih obdobjih pogosti izrazi. Pojavljajo se tudi nekateri skladenjski srbohrvatizmi, po zaslugi lek-
torjev pa so redke enakozvocnice. Vpliv srbohrvascine na slovenski novinarski jezik sicer Se ni po-
vsem izginil, vendar je s prenehanjem politicnega vpliva omejen na ostaline iz prejsnjih obdobij.

7 Najvec kotickov je po letu 1991 napisal Janko Moder, ki jih je v Nedeljskem dnevniku izdajal od 1968 do 20086. V letih
1991 in 1992 je obravnaval ve¢ srbohrvatizmov zaradi povecane politicne obcutljivosti, od leta 1993 pa se je z njimi
ukvarjal redko. Koticki so izhajali tudi v Siovencu. Med letoma 1993 in 1994 jih je Janez Dular napisal 30, vendar je
samo Vv treh na kratko omenil prevzete besede iz srbohrvasc¢ine. Za njim je koticek leta 1994 prevzel Gradisnik, ki je
edini pogosto pisal o srbohrvatizmih, tudi skoraj 10 let po osamosvojitvi Slovenije v kotickih Za boljsi jezik (Druzina,
1999-2004). Omenjale so jih tudi avtorice jezikovnega kotiCka v Pravni praksi (med letoma 1999 in 2002 Monika
Kalin Golob, v naslednjih letih pa $e Tina Verovnik, Natasa Logar in Aleksandra BelSak). Opozarjale so na enakozvoc-
nice (koristiti, usluge), Se zive srbohrvatizme (neobhodno, neumorno), zavraGale pa preganjanje besed, ki so v slo-
venscini dobile poseben pomenski odtenek (zahvaljujoc).

8 Moder ga je oznadil kot ne »posebno izbiréen cvetober slovenske stilistike, rajsi kot tihi zagovor vseh mogocih potreb-
nih in nepotrebnih domacih in tujih primesi ali celo smeti« (Nedeljski dnevnik, 27. 10. 2002: 6).

9 V njem je za vsako besedo najmanj 1000 zadetkov, pri vecini bistveno vec¢. Vendar je v vseh primerih razen pri kolajni,
ki prevladuje v primerjavi z izrazom medalja (28155 : 17768), pojavitev slovenskih ustreznic nekajkrat toliko.

10 Gre za napacno obliko nedovrsnika glagola zgresiti, ki je v slovenscini zgreSevati, v srbohrvascini pa gresiti, vendar
gre lahko v tem primeru tudi za znotrajjezikovni pojav in ne za prevzemanje.
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Pogled v poljsko, slovensko in makedonsko jezikovno custveno plat

Izrazanje Custev nas povezuje ne glede na narodno identiteto, ker so ¢ustva ena najpomembnejsih sestavin ¢loveske
eksistence. Slovanska ekspresivna dusa zivi v nas skozi jezik ne glede na zemljepisni polozaj; naj bo to »zadrzana«
slovenscina, »uzivaska« makedonscina ali »Gustvena« poljsc¢ina. Zrcalo konceptualizacije ¢ustev v jeziku so med drugim
tudi tu obravnavane ljubkovalnice.

The expression of feelings unites us no matter what our national identity, as the emotions are one of the most impor-
tant ingredients of human existence. The Slav expressive soul lives in us through language, no matter where we are from:
either »reserved« Slovene, »sybaritic« Macedonian or »emotional« Polish. One of the reflections of the conceptualisation
of feeling in language dealt with here is pet names.

Vsi smo nagnjeni k izrazanju Sustev, naj bo to odkrito ali skrito odem drugih. Custva so ena
najpomembnejsin sestavin ¢loveske eksistence (Borek 2001: 228), izrazje zanja je pomensko
zasiceno (Kovacev 1993: 106) in so »[...] izrazito vpeta v kakrsno koli ¢lovesko komunikacijo [...]«
(Mursic 2005: 52 po Svasek 2002: 11). Poleg tega je ¢lovek najbolj Custven med vsemi Zivimi
bitji, saj »Custva, skupaj z razumom [...], predstavljajo tisto, kar definira samo bistvo, ¢love¢nost
Cloveka, so bistvena dimenzija njegove subjektivitete in konstitutivna sestavina druzbenih odno-
sov« (Sadl 1999: 9). Tudi Mursi¢, ki Gustva obravnava z etnoloske perspektive, pravi: »V resnici ne
moremo ne govoriti ne razmisljati brez custev in - kot ¢loveska bitja - ne ¢ustvovati brez raz-
misljanja.« (Mursi¢ 2005: 49.)

Custva in razum predstavljata tisto, kar je pri ¢loveku bistveno, da ga dojemamo kot subjekt;
bistvenega pomena pa so tudi kot sestavina druzbenih odnosov. Izrazito Custveni smo, bolj ali
manj, vsi »bratje Slovani«. Slovanska ekspresivna dusa nas obdaja z vseh strani in Zivi v nas ne
glede na zemljepisni polozaj. Slovens¢ina bo osrednja in izhodis¢na tocka pri spoznavanju
Custvenega angazmaja. Ker je v vdoru tujega vedno nekaj ¢ara, je ne bomo »pustili same«, pac pa
jo primerjamo z »juznjasko« uzivasko makedonscino ter severnejSo poljs¢ino, ki vendarle znata
pokazati svojo ¢ustveno plat. V pricujoci razpravi bomo skusali predstaviti, kako nas ta znacilna
slovanska ¢ustvena mehkoba jezikovno opredeljuje.

Konceptualizacija ¢ustev, tako pozitivnih kot negativnih, ni lahka naloga. Psihologi, ki se ukvar-
jajo s problematiko Custev, jasno razmejujejo ¢ustva in jezik. To zanemarja bistveno vlogo jezika v
celem procesu izrazanja in raziskovanja éustev. Custva niso nek abstrakten pojem, nedosegljiv
strokovni izraz, ki ga ne bi bilo mogoce ugotoviti ali dojeti. Medtem ko eni zagovarjajo trditev, da so
Custva sama po sebi brez strukture (Bedkowska - Kopczyk 2004: 68), drugi segajo po verjetno
najbolj natancénem sporazumevalnem sredstvu, jeziku. Kajti »ni¢ se ne zgodi brez jezika. Jezikovno
ustvarjanje in posredovanje resnicnosti [...] je nekaj Clovestvu neodtujljivega« (Stabej 2008: 14).
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Ravno jezik, sredstvo unikatnega (v primerjavi z ostalimi zivimi bitji) medcloveskega sporazumevanja,
»omogoca [...] posameznikom dolo¢ene skupnosti intersubjektivne kategorije za interpretacijo
sveta« (Grabias 2005: 28).

S stilisticnega vidika se Custva lahko »skrivajo« v dolo¢enih besedotvornih oblikah in prozodiji
(visina ali ton glasu). Predvsem v pogovornem jeziku, kjer je svoboda izrazanja najvecja, izrazamo
Custva s pomocjo substandardne leksike predvsem v »domacem okolju«, ko govorimo z bliznjimi
(Minova - Gjurkova 2003: 220). Ta jezik v prispevku imenujemo »pogovorni intimni jezik«. Custveno
obarvanost oz. zaznamovanost lahko izkazemo s pomocjo besedotvornih modifikacijskih obrazil.
Znacilnost, da imajo manjsalnice naceloma Se kak dodaten konotativen pomen, se kaze v vseh
treh jezikih. Strogo lo¢evanje med manjsalnicami in ljubkovalnicami je prakticno nemogoce (obra-
zila so namrec ista), za kateri pomen gre, je mnogokrat mogoce razbrati Sele iz konteksta. Prav na
to opozarja Koneski, ki jih obravnava zdruzeno kot manjsalno-ljubkovalne tvorbe (Koneski 2003:
68-70). Na ta nacin lahko zaznamujemo tako slabsalnost kot tudi ljubkovalnost.

Custveno obarvanost lahko opazimo tudi v oblikah lastnih imen v vseh treh obravnavanih jezi-
kih. Custvena narava ¢loveka in Sustva so v zadnjih letih postala zelo privlaéna tema za razisko-
vanje. Nekateri govorijo celo o svojevrstnem pojavu »afektualne« revolucije. Ceprav se pogovorni
intimni jezik, za katerega predvidevamo, da je v njem stopnja izrazanja ¢ustev najvisja, Se vedno
umika pred javno publiko (kajti intimo se varuje, brani pred vdorom zunanjega sveta), lahko dobi-
mo vsaj delen pogled vanj s pomocjo spletnih odsevov zivega jezika.

Zasebni pogovori ljudi naj bi imeli eno skupno znacilnost, in sicer uporabo ljubkovalnih oblik
lastnih imen ter drugih intimnih vzdevkov (t. i. afektonimov - pol. afektonimy tudi odapelatywa).
Ce se ustavimo pri ljubkovalnih modifikacijah lastnih (krstnih) imen, velja po Rosinski - Mamej ome-
niti, da »hipokoristicne imenske inacice implicirajo manjso distanco, blizino in povezanost ter vpli-
vajo tudi na vzdrzevanje specificnega prijetnega vzdusja« (Rosinska - Mamej 2007: 48). Ne glede
na to, v katerem jeziku poteka (po)govor, je toplina v medosebnih odnosih zelo dragocena in
olajsuje ne zgolj sam postopek razumevanja, ampak tudi (so)delovanja.

Pozitivna Custva izrazamo preko afektonimov, ti so »intimni vzdevki, s katerimi ljudje imenujejo
svoje zivljenjske partnerje, druzinske Clane in bliznje prijatelje« (Banko, Zygmunt 2010: 6). Obogate-
nost dolo¢enega jezika z afektonimi je odvisna od Custvenosti, znacaja ali temperamenta posamezne
skupnosti. Raziskave so pokazale, da je sploSna znacilnost afektonimov oz. njihov najznacilnejsi ele-
ment povezava z izrazi za zivali, hrano, sladke izdelke, dele telesa in vrednosti 0z. dragocenosti.

Klasifikacijo in zaporedije vzdevkov smo povzeli po Perlinu in Milewski (Perlin, Milewska 2000:
166-167), ki sta zadevne nadimke v poljskem jezikul razdelila na pomenske skupine, ki so njiho-
va prvotna osnova in si po pogostosti sledijo takole:

poimenovanja za zivali in zuzelke:

- slovenscina: muci/mucka, miska, medo, muc, muca, muci, ovCka, tigercek, vrabcek, zaj-
¢ek, zabica, tudi pujsek ali S¢urcek;

- poljsc¢ina: kotek/koteczek, myszka/myszenka, matpka/matpeczka/matpigtko, mis/misio/

1 Primere v slovenscini in makedonscini sva poiskali iz spletnih virov (forumov, klepetov ipd.) ter zivega jezika ulice.
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misiak/misiaczek, pszczotka, baranek, jelonek, rybka/rybenka/rybeczka, sarenka, Slima-
czek, tygrys/ek, robaczek, zabka;

- makedonscina: maye/madeHue, r11yBYe/r/lyBYeHUe, Mede/MedeHue, eneHyde, purnxka/punde/
PUOBHYKA, COHUYKA, IKarde.

leksemi s pomenom ‘ljubi/ljuba’:

- slovenscina: ljubi/a, lubi, najljubSi/najljubSa, ljubezen moja, sreGa moja,
- poljs¢ina: kochanie/koffanie, mitosci ma, moje ty szczescie;

- makedonséina: y6as/a, cpue moe, /by6oB Moja, cpeko Moja;

leksemi, ki pomenijo ‘nekaj vrednega’:

- slovenscina: dragec/ica, zlatica, biser, bisercek;

- poljs€ina: skarb/skarbek, moj drogi/najdrozszy, moja droga/najdrozsza, peretko;
- makedonscina: ssateH/anarHa, Moj Aparn/moja apara,

poimenovanja za nebesne pojave in bitja:

- slovenscina: zvezdica, angelcek, sonce/soncek;

- poljs¢ina: gwiadka/gwiazdeczka, storice/stonko/stoneczko, aniotek/anioteczek;
- makedonscina: sBe3ga/sBe3anyKa, COHLE/COHLEHLEe, aHresn/aHren4e,

ljubkovalni oz. hipokoristi¢ni izrazi za majhne otroke:
- slovenscina: bejbi, otrocicek;

- poljS¢ina: dziecinka, mata, malenstwo;

- makedonscina: mun/muna/Muno, Mmanm, Masna/ManeydKa,

poimenovanja za cvetne vrste:

- slovenscina: roza/rozica, vrtnica;

- poljs€ina: stokrotka, rozyczka, kwiatuszek, grzybek;
- makedonscina: yserdye/uBety Moj;

leksemi, ki se nanasajo na (najpogosteje sladko) hrano, sladice in sladkarije:

- slovenscina: cukercCek, sladkoréek, piskotek, cokoladka, marmeladka, knedelj¢ek, buhtelj-
Cek, buCka, jagoda, Strukeljcek;

- poljs¢ina: truskaweczka, nektarynka, stodziak, czekoladka, rodzynek, ptys, grzybek;

- makedons$cina: LweKep/lleKkepye, YoOKonaaa/JoKonarye;

poimenovanja za like iz risank, mitov, stripov:
- slovenscina: Skratek;

- poljs¢ina: lala/laleczka;

- makedonscina: Kykia/Kykinde;

poimenovanja za dele telesa:

- slovenscina: sréek/srcica/sréka;

- poljs¢ina: buziaczek, serduszko, dupeczka;
- makedonscina: cpue/cpLeHLe/cpLKa;
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vladarski in njim sorodni nazivi:

- slovenscina: kralj/kraljica/kraljiCna/kraljiCnica, princ/princes(k)a;
- poljscina: krolewicz, moj rycerz, krolewna, ksiezniczka;

- makedonscina: Kpasi/kpanuua, npuHL/MpuHUe3a/MpuHLEesnyKa,

poimenovanja psihofizi¢nih znacilnosti:

- slovenscina: debelinko/debeluscek, ¢rn¢ek, suhec;

- poljs¢ina: grubasek, pieszczoch/pieszczoszek, paczek/paczus;
- makedons$cina: KenaBKo, 6yLuaBKo;

poimenovanja opravljanih druzinskih vlog:

- slovenscina: Zenka, hcéerkica, sincek;

- poljs¢ina: zonka, coreczka, syneczek;

- makedonscina: »xeHmy4Ka/)xeHmua, KEPKMYKa, CUHYE,

neologizmi, leksemi z nejasno etimologijo, prevzete besede:
- slovenscina: hani bani, han¢i bananci, bejbi, butla;

- poljs¢ina: ciapek, niunia, minia, puptus, tuptus, darling;

- makedonscina: yyuyo, ¢ppaep, xaHu, 6ejou,

primarno negativni vzdevki (ki izgovarjani z ljubeznijo izgubljajo negativen prizvok in
pridobivajo pozitivhega) oz. afektonimi nasprotne ¢ustvene vrednosti:

- slovensc¢ina: moja posastka, strari/a, vrazicek;

- poljscina: potworek;

- makedonscina: raBosye, Bpaxe.

Afektonimi izrazajo Se dve znacilnosti jezika, in sicer vecjo prisotnost mehkih soglasnikov ter
znacilnih pripon. Mehki soglasniki ¢, dz, S, z, i so karakteristicna lastnost poljskih afektonimov;
njihova prisotnost v afektonimih je pomembna, saj izgovarjava le-teh aludira na majhne zivali in neo-
drasle osebe (Banko, Zygmunt 2010: 133). Slovenscina takih mehkih glasov nima, a ima na
razpolago sprednje soglasnike, ki jih je veliko v modifikacijskih priponah manjsalniskega znacaja:
-i¢, -i¢ek, -Cek, -Cka itn. Makedonsdina sicer pozna mehka soglasnika K in r; vendar pri tvorjenju
afektonimov nista relevantna. Podobno kot slovenscina tudi makedonscina uporablja modifikacij-
ske pripone: -ue, -mye, -n4yKa itn.

Zdi se, da se »intimna plat« slovanskih jezikov kar blesci od prisr¢nih ljubkovalnic. Ne glede na
to, ali smo na severu, jugu ali nekje vmes in v razlicnih kulturnih svetovih, zelo radi »cukramo« nas
grenek vsakdanjik, vsaj z besedami. Ponekod je enostavno, ker zlahka najdemo jezikovni ustreznik:
cukréke, soncke ali sréke poznamo v vseh treh jezikih. Se zanimivejse pa je, ée se zaénemo ukvar-
jati s posebnostmi dolo¢enega jezika, ki jih ne moremo dobesedno prenesti iz enega jezika v druge-
ga. Vedno, ko imamo opravka z ve¢ kot enim jezikom, in predvsem, ko nam je drugi jezik tuj,
moramo biti iziemno pozorni glede uporabe in nacina tvorjenja manjsalnic. Saj se lahko zgodi, da
to, kar velja za deminutiv v enem jeziku, kot taka oblika v drugem jeziku ne obstaja. Ce je rezultat
taksne zmede le smeh zbujajoc¢a situacija, ga lahko sprejmemo z nasmehom. V¢asih pa vendarle
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lahko pride do dvopomenske situacije, v kateri lahko nehote koga uzalimo. Dober primer je v
obravnavanih jezikih pomenska disonanca v dojemanju pripone -ica. Pripona -ica je namre¢ naj-
pogostejse slovensko manjSalno obrazilo pri izrazih zenskega spola (Stramljic Breznik 2007,
2008) in tudi najpogostejse modifikacijsko obrazilo, npr. jjubica, dragica, zvezdica. Obrazilo -ica
se v slovenskem jeziku zelo pogosto uporablja tudi pri tvorbi zenskih oblik mnozice izrazov, npr.
rokavica, nazivi poklicev, npr. ministrica, predsednica. V makedonskem jezikovnem sistemu ga
poznajo kot enega od stirih zenskospolskih obrazil, vendar ni najpogostejse. Drugace se pripona
uporablja v poljsc¢ini, kjer je v ekspresivnih izpeljankah naceloma oznacevalec slabsalnosti, npr.
aktorzyca ‘slabsalno od aktorka’ (igralka), kochanica ‘slabSalno od kochanka’ (ljubimka) (Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979: 72-73).

Zdi se, da je v poljsc¢ini, makedonscini in slovenscini precej besedotvornih moznosti za izra-
Zzanje ¢ustvenega odnosa, Ceprav je ¢ustvo samo po sebi vsekakor tezko opisati. V prispevku je
prikazan samo del tistega, s ¢imer lahko svojo emocionalno plat izrazimo jezikovno (ljubkovalnice).
Vsekakor pa, kar poudarja poljska dvojezicna jezikoslovka Wierzbicka, »iz jezika ni izhoda« (Wierz-
bicka 2007: 56 po Appignanesi, Garrat 1995: 76), celo ali predvsem, ko prehajamo iz enega v
drugega ali/in Se v tretjega. In ravno zaradi tega je vsako medjezikovno potepanje zanimivo.
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Spodbude literarnega ustvarjanja Pavline Pajk

Pavlina Pajk, rojena Doljak, velja za prvo damo slovenskega Zzenskega romana in povesti. ltalijans¢ina je bil njen po-
govorni jezik vse do petnajstega leta, ko je manjsi primorski kraj Solkan v blizini Gorice postal njena domovina, slovenscina
njen materni jezik, solkanska ¢italnica pomembno kulturno okolje, s spodbudami Matije Doljaka in Karla Lavri¢a pa je
zacela z avtorskim pesnjenjem. Na zacetek njene literarne poti sta vplivala predvsem jezikovni in kulturni polozaj solkan-
skega in goriSkega okolja, politi¢ni vpliv je bil zgolj posreden.

Pavlina Pajk, née Doljak, is the first lady of Slovene women’s novels and tales. Her everyday language until the age of
15 was ltalian, but when the small seaside settlement of Solkan near Gorica became her home, Slovene her first language
and the Solkan reading room an important cultural environment, and she was encouraged by Matija Doljak and Karel
LavriC, she started to write. Her initial literary steps were influenced above all by the linguistic and cultural environment in
Solkan and the Gorica area, whereas any political influence was only indirect.

Uvod

V raziskavi z naslovom Spodbude literarnega ustvarjanja Pavline Pajk1 so bili raziskani dejav-
niki, ki so vplivali na zacetek literarne poti ene izmed prvih slovenskih pesnic in pisateljic, Pavline
Pajk (1854-1901). Bila je osrednje ime slovenskega zenskega pisanja v drugi polovici 19. stol.,
vendar smo se v raziskavi oddaljili od njenih literarnih del, ki so bila ze veckrat predmet razli¢nih
literarnih vrednotenj, in raje raziskali tiste dejavnike, ki so pozitivno in pomembno vplivali na
zacetek ustvarjanja njene literature.

Pri iskanju in opisovanju razlicnih vplivov na zacetek literarne poti Pavline Pajk smo se omejili
na obdobje, ki je pomembno vplivalo na zacetek njenega slovstvenega udejstvovanja, ¢asovno
omejenega z letnicama 1866 in 1876. Dolocili smo hipotezo, da je na zacetek literarne poti
Pavline Pajk vplival jezikovni, kulturni in politicni polozaj okolij, v katerih je odrasc¢ala. S tem smo
odkrivali in raziskovali podatke, s katerimi se ni doslej Se nih¢e podrobneje ukvarjal. Uporabljena
je bila interdisciplinarna metoda, ki je bila v osnovi literarnozgodovinska, delno pa tudi socio-
lingvisti¢na, saj so v ospredju raziskave prav druzbeni vidiki, ki so pomembno vplivali na zacetek
literarne kariere Pavline Pajk.

Zenska literatura
Zenska literatura (Cigar avtorice so zenske, glavni literarni lik zaseda zenska predstavnica, delo
pa je namenjeno predvsem zenskim bralkam) je dolgo veljala za manjvredno, nepopolno, trivialno,

1 Raziskava je daljSi povzetek diplomskega dela z naslovom Spodbude literarnega ustvarjanja Pavline Pajk, nastalega
pod mentorstvom red. prof. Igorja Sakside in izr. prof. Vesne Mikoli¢ na Oddelku za slovenistiko Fakultete za humani-
sticne studije Koper Univerze na Primorskem v studijskem letu 2008/20009.
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lahko in »plazno«, te oznake pa je dobila na podlagi uporablienega nedovrsenega jezika in izbrane
vsebine, ki naj bi bila vse prej kot zahtevna in premisljeno nanizana. Preden so se z omenjenim
pojmom zaceli ukvarjati pri nas, so temu »problemu« veliko pozornosti posvecale stevilne evropske
feministicne literarne teoreticarke. Njihove ugotovitve so spodbudile tudi slovenske teoretike, da
so se spopadli s pomenom pojma zenska literatura in ga skusali pripisati nasim avtoricam. Preden
pa so se prve slovenske avtorice zacele uveljavljati med stevilnimi moskimi stanovskimi kolegi, so
se morale uspesno vkljuciti v javno zivljenje, ki jim v zaCetku 19. stol. ni bilo preve¢ naklonjeno.
Razmere so se izboljSale Sele po revolucionarnem letu 1848, ki je prineslo spremembe na
razlicnih podrogjih, zlasti politicnih, kulturnih in jezikovnih, ki so skupaj tvorila slovensko narodno
zavest. Tako so se pri nas prve Zzenske pesnice in pisateljice (Fany Hausmann, Luiza Pesjakova,
Josipina Turnograjska, Pavlina Pajk) pojavile v drugi polovici 19. stol., ko smo lahko zaceli govoriti
o slovenski zenski knjizevnosti. Svoje literarne stvaritve so objavljale v slovenskih ¢asopisih, ob
koncu 19. stol. pa se je na nasih tleh ze oblikovalo zensko ¢asnikarstvo.

Pavlina Pajk (1854-1901)2

Jezikovni, kulturni in politi¢ni polozaj okolij, v katerih je Pavlina Pajk odrasc¢ala in postajala lite-
rarno dejavna, je osrednja tema nase raziskave. To je bilo v ¢asu citalniSkega gibanja v drugi
polovici 19. stol. na obrobju slovenskega kulturnega prostora v slovensko-italijanskem obmejnem
pasu. Ob tem odkrivamo vplive na zacetek njene literarne poti. Ti so bili jezikovni, saj se je rodila
(v mestu Pavia) v ltaliji, kjer je zivela do svojega Sestega leta, ko je zaradi smrti obeh starsev prisla
zivet k stricu Matiji Doljaku v Solkan pri Gorici. |z italijanskega okolja se je preselila v slovenski
jezikovni prostor. Ob tem je zamenijala tudi kulturno in politi¢no okolje, ki sta druga dva pomemb-
na dejavnika vpliva na njeno literarno ustvarjanje. Slovensko se je na skrivnem zacela uciti Sele pri
Sestnajstih letih, ko so v Doljakovo hiSo zahajali zavedni slovenski izobrazenci. Postala je aktivna
¢lanica tako v solkanski kot goriski ¢italnici v vlogi igralke in deklamatorke. Svojo prvo objavo je
dozivela pri devetnajstih letih, 19. junija 1873, ko je v Casopisu Soca, takrat glasilu mlado-
slovenskega drustva goriskih Slovencev Soca, izSla njena Crtica Prva ljubezen. Pri dvaindvajsetih
se je porocila s starejsim profesorjem slovenscéine, vdovcem Jankom Pajkom, in se preselila v
Maribor. Med vplive lahko Stejemo Se slovenske avtorje in urednike iz druge polovice 19. stol., ki
jiih je osebno (s)poznala in si z nekaterimi tudi dopisovala, ter druge nase in tuje literate (Eugenie
Marlitt, France Preseren, Josip Stritar), ki jih je prebirala. Zivljenjepis Pajkove prinasa stevilne
podatke iz razlicnih obdobij njenega Zivljenja, med drugim tudi nekatere spodbude literarnega ust-
varjanja. Spoznamo, da je bilo njeno otrostvo sprva ¢rno, saj je pri Sestih letih postala sirota,
odrasc¢anje pri stricu Matiji Doljaku pa ji je znova povrnilo voljo do zivljenja, do poznanja narodne
pripadnosti, domovine, maternega jezika in nato slovstvenega delovanja. Med letoma 1866 in
1876 je tako na Pavlino vplivalo ve¢ dejavnikov, zlasti pa osebnosti, ki so jo pozitivno spodbudile

2 Napisala je Sest obseznih romanov (Arabela, Roman starega samca, Spomini tete Klare, DuSne borbe, Slucaji usode,
Judita), osem novel (Odlomki iz Zenskega dnevnika, Roka in srce, Blagodejna zvezdica, Maceha, Pripovednik v sili,
Ocetov tovaris, Igra s sreco, UsliSana), sedem povesti (Planinska idila, Dora, Domacija nad vse, NajgotovejsSa dota,
Prijateljev sin, Obljuba, Najdena), izdala je ve¢ pesniskih zbirk, pisala je tudi aforizme.
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k ucenju slovenskega jezika, branju slovenskih literarnih del, ¢italniSkemu udejstvovanju in nato
samostojnemu pesnjenju.

Pavlinin stric Matija Doljak, njegov prijatelj ter Pavlinin ucitelj slovenskega jezika in deklamira-
nja Karel Lavri¢, Stefan Sirok kot domnevna neuslisana ljubezen so osrednje (moske) osebnosti,
ki so v ¢asu Pavlininega bivanja v Solkanu, Cigar okolje je bilo prav tako moc¢na spodbuda, pomem-
bno vplivale na njen jezikovni razvoj, narodno prebujenje in slovstveno delo. Veliko vlogo je pri tem
imel tudi pesnik Josip Cimperman, ki ga osebno sicer ni poznala, si je pa z njim dve leti vztrajno
dopisovala in mu v pismih razkrila mnoge informacije, pomembne prav za naso raziskavo. Tudi
Janko Pajk, Pavlinin moz, je vplival na njeno delovanje, saj jo je pri pesnjenju spodbujal in njene
pesmi objavljal v Zori, kjer je bil urednik. Po Pavlininem odhodu v Maribor in dalje v tujino se je
njena literarna pot, zlasti kot prozaistke, le Se plodno razvijala, zacetne spodbude pa niso bile
nikoli pozabljene, saj se jih je veckrat spominjala tudi v svojih kasnejsih delih.

Citalnisko gibanje, ki je zdruzevalo kulturno in politiéno udejstvovanje, je pomembno vplivalo
zlasti na Pavlinino kulturno zavest. Goriska in zlasti solkanska citalnica sta ji nudili okolje, v katerem
je zrasla kot igralka, deklamatorka in kasneje kot samostojna pesnica. Kljub temu, da je bilo zivlje-
nje Pavline Pajk zaznamovano predvsem z moskimi osebami, ki so bile politi¢no aktivhe, pa sama
politi¢nega vpliva osebno in direktno ni ¢utila, ker ni bila ¢lanica nobene politicne stranke ali poli-
tiénega gibanja. S politiko je bilo vedno precej zaznamovano tudi (ozje) okolje in ¢as, v katerem je
odrascala, kar je posledi¢no vplivalo na kulturni razvoj teh okolij.

Hipotezo, da je na literarno ustvarjanje Pavline Pajk vplival jezikovni, kulturni in politicni polozaj
okolij, v katerih je odrasgéala, lahko skorajda v celoti potrdimo. Ce vzamemo Solkan za osrednje oko-
lie, v katerem je odrasla in tam spoznala, da je njen materni jezik slovensc¢ina in ne italijanscina, v
kateri je bila vzgojena, ter bila kulturno dejavna v solkanski Citalnici, lahko s tem potrdimo tisti del
hipoteze, ki pravi, da je na njeno literarno ustvarjanje vplival jezikovni in kulturni polozaj tega okolja,
medtem ko je politiéni polozaj okolja nanjo vplival le posredno, saj ni bila dejavna v nobeni politi¢ni
stranki, obkrozale pa so jo politicno aktivne osebnosti, ki pa nanjo s svojimi nazori niso vplivale.
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Vzporednice med demonskimi bitji na juznoslovanskem obmocju -
nekrscene duse otrok in karakondzoli z delovanjem v »nekrs¢enih
tnevih«

V pri¢ujo¢em prispevku bo v uvodu predstavlieno predkrs¢ansko pojmovanje obdobja dvanajsterin noci (od 25.
decembra do 6. januarja), Cas zimskega solsticija, ter simbolika vode oz. krsta. Dalje sledi opis demonov, ki se pojavljajo
v slovenski mitologiji, in sicer duse umrlih nekrscenih otrok. Nato se bodo iskale vzporednice z demonskim bitjiem
karakondzolom, ki je poznan na juznoslovanskem obmocdju in ki je dejaven v t. i. »nekrséenih dnevih«,

In this paper are first presented pre-Christian ideas of the twelve days (from 25 December to 6th January), the time of
the winter solstice, and the symbolism of water or baptism. There follows a description of the demons that occur in Slovene
mythology, specifically the souls of unchristened dead children. Parallels are then sought with the demonic creature the
karakondZol, which is known in South Slav areas and is active on »unbaptised days«.

S prihodom kr§Canstva so se nekdanji poganski obredi in prazniki le navidezno koncali.
Dejansko so se le prekrili oz. preoblikovali, Se vedno pa so ohranjali enako ¢asovno umestitev, ki
je bila vezana predvsem na razli¢na dogajanja v naravi in s tem povezanimi ¢loveskimi dejavnostmi.
Tudi obdobje okrog danasnjega bozica, ko zemlja pociva, je ze od nekdaj znano kot ¢as, v kate-
rem vladajo demonic¢na bitja. Najbolj »nevarno« pa je bilo prav v ¢asu, ko je bilo sonce najnize,
torej v zimskih no¢eh med bozicem in svetimi tremi kralji (Ovsec 1992: 50). To so dnevi od dogo-
vorjenega dneva Jezusovega rojstva, torej 25. decembra, do prihoda svetih treh kraljev oz.
Gospodovega razglasenja, kar se postavlja na 6. januar.1 To so t. i. nekrséeni dnevi ali »nedisti
dnevi«, med katerimi »se ni priporocljivo« ne roditi ne umreti. To je torej ¢as, ko Jezus po svojem
rojstvu Se ni bil niti kr§¢en niti obrezan, Gospodovo obrezovanje se je namre¢ zgodilo Sele osem
dni po njegovem rojstvu.

Zascita pred zlobnimi dejanji razlicnih demonov je odvisna od doloc¢enih dni v letu glede na
liudski koledar. Tako so tudi nac¢ini obnasanja in vedenja v »nevarnih« dneh med seboj razlicni. Po
splosnih pojmovanjih so se takrat vracali rajniki, zemljo pa so obiskovala tudi druga nadnaravna
bitjia 0z. demoni, najbolj agresivni med njimi pa so bili carovnice, hudici, karakondzoli in vampirji
(Ovsec 1992: 50). Nespostovanje teh drugace tabuizirano spostovanih dni vodi do pojavljanja
demonskih sil s tragi¢nimi izidi, ki so opisani v zgodbah in pesmih. S spostovanjem prepovedi
pocetja dolo¢enih aktivnosti in z izogibanjem necistin demonskih krajev2 se demona lahko ubrani-
mo, in sicer na razlicne nacine. Med drugim tudi tako, da oseba na obrazu nosi masko, kar naj bi

1 Vsi navedeni datumi sledijo gregorijanskemu oz. sonénemu koledariju, ki je bil v vecjem delu Evrope sprejet leta 1582,
pravoslavne dezele pa so ga sprejele Sele v prvi polovici 20. stol.

2 Demonski kronotopi zla so v folklorni tradiciji vezani na mesta, v katerih se ne zivi (mlin na vodo, pokopalisée, jama) ali
pa so tezko dostopna (gozd, skalovje, pecina).
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pokazalo nezainteresiranost in neprestrasenost ¢loveka. Simbolicno je prav molk tisti, s katerim
so se ljudje tudi na Slovenskem lahko na primer ubranili napada divje jage v dvanajsterih noceh,
saj je molk oz. (navidezna) neprestrasenost ena boljsih zascit pred zlimi silami. Seveda pa po-
znamo tudi druge nacine, kako se ubraniti demonov, recimo, prav nasprotno, s povzro¢anjem hru-
pa na razlicne nacine.

Obdobje zimskega solsticija, ko staro leto umre in se zacenja novo, je ze od nekdaj burilo
domisljijo indoevropskih ljudstev. Od tod grsko-latinska simbolika solsticijskih vrat, ki jih predstav-
ljiata dva obraza boga Jana (Chevalier, Gheerbrant 1993: 557), ambivalentnega boga prehodov,
po katerem je poimenovan mesec januar. V tem ¢asu so se v cesarskem Rimu praznovale satur-
nalije, poimenovane po rimskem bogu Saturnu, ki je med drugim vladal tudi popivanju in divjim
zabavam; to je bil tudi ¢as rojstva »nepremaganega Sonc¢nega bogax, ki so ga Rimljani praznovali
25. decembra.

Na isti dan, ko se je po zimskem solsticiju praznovalo vnovi¢no rojstvo sonca (lat. natalis solis)
(Chevalier, Gheerbrant 1993: 364), naj bi se rodil tudi nepremagljivi bog sonca (lat. so/ invictus)
Mitra. Privrzenci Mitrovega kulta, ki je bil Se moc¢no prisoten ob zacetkih krsCanstva in izhaja iz
Perzije, so poznali krvavo zrtvovanje bika. Poskropljeni z vro¢o krvjo bika, ki je prerodila telo in
duso vernika, so bili tako lahko vnovi¢ rojeni v ve¢nost. To bi morda lahko povezali s simboliko
vode (saj le-ta lahko simbolizira tudi kri), ki je kot sredstvo ociséevanja (npr. v islamu), obnavljanja
in preporoda prisotna pri razlicnih ljudstvih sveta. Vlogo moralnega ocisc¢enja, ki odstrani izvirni
greh, v obliki krsta, kot ga pozna krscanski svet danes, je pridobila sele s prihodom krscanstva.
Sam obred potopitve oz. skropljenja z vodo pa je kot simbol regeneracije in vir zivljenja ze od nek-
daj znan tudi pri drugih ljudstvih po svetu. Nasploh ima voda raznovrstno simboliko, pri starih
Slovanih (Mencej 1997: 154) predstavlja tudi mejo med svetovoma zivih in mrtvih, saj je imela voda
veliko vlogo pri obredih ob pokopu.

Slovani so poznali dve obliki smrti, t. i. »dobro« in »slabo« smrt (Ovsec 1991: 227). »Slabac«
smrt pomeni bodisi umreti nenaravne smrti, torej prezgodnje ali nasilne, bodisi umreti pred krstom.
Po starem ljudskem verovaniju je bil otrok do krsta v stalni nevarnosti pred zlimi duhovi, Skopnjaki,
uroki, ¢arovnicami (Kumer 1987: 143). Duse otrok, ki so umrli pred svojim krstom, so t. i. nekrs-
¢eniki (tudi navje, mavje, movje). Ti so po svoji smrti postali demonska bitja, ujeta med dvema sve-
tovoma, njihova dusa pa se je, po vecini slovanskih verovanj, preselila v ptico, ki je trajni simbol
razpetosti med zemljo in nebom. V slovanski mitologiji so prav te duse otrok lahko v obliki ptic
sedele na drevesu ob reki, ki je vodila v onostranstvo, bile so torej ujete med svetovoma zivih in
mrtvih.

V slovenski mitologiji se pojavljajo razlicna poimenovanja za duse umrlih nekrscenih otrok, in
sicer v Prekmurju brezglavjeki oz. brezglavci, ki se lahko pojavljajo v temi v obliki zare¢ega snopa
na nebu. Po Resku (1995: 49) so te otroke pokopavali izven pokopalis¢a, okrog katerega so nato
nesrecno krozili ter drzali svojo glavo pod roko, saj niso mogli oditi ne v nebesa ne v pekel. Na
Pohorju so jim rekli Zive (Kropej 2008: 279), na Stajerskem hudourniki, na slovenskem zahodu in
na Gorenjskem pa vedomci, ki so se prikazovali v razlicnih oblikah, najveckrat pa kot lucke (Kropej
2008: 281). Obstajajo seveda tudi razlicni nacini, kako te nesre¢ne duse odresiti, recimo poskro-
pitev z blagoslovljeno vodo.
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Neodresene duse nekrscenih otrok so ostajale v t. i. predpeklu oz. limbu, ki pa je popolnoma
rimskokatoliSko verovanje. Prostega vstopa v nebesa namre¢ niso imeli, saj niso prejeli zakra-
menta svetega krsta in torej niso bili o¢is¢eni izvirnega greha. Isto usodo so imeli zarodki, ki jih je
zenska splavila, hoté ali nehoté. Vsi so bili torej »nedisti«, saj jih Bog ni sam poklical k sebi. Vse to
pa je seveda le cClovesko tabuiziranje nenaravnosti smrti otroka, ki predstavlja mladost in
nedolznost.

Podobno mitizacijo otroske ali nasilne smrti najdemo tudi juzno od slovenskega kulturno-
jezikovnega obmogdja, kjer se pojavija demon karakondzol.3 Poreklo mita je med drugim tudi tu
povezano s »slabo« smrtjo, vendar pa tudi z obdobjem t. i. nekrS¢enih dni. Na dolo¢enih obmogdjih
Balkana se je namrec verjelo, da otrok, ki se rodi v teh »nevarnih« dnevih, ne bo imel dobrega ziv-
lienja oz. da je on sam karakondzol.

Demon karakondzol ni poznan pri vseh juznoslovanskih narodih, temve¢ le pri Makedoncih,
Srbih, Bosnjakih in Bolgarih ter nekaterih drugih neslovanskih narodih na Balkanu. Verovanje v
karakondzola se pojavija torej v balkanskem prostoru, predvsem pri tistih narodih, ki so bili pod
tursko oblastjo in grskim kulturnim vplivom. Tudi samo ime za to demonsko bitje je grskega porekla
(gr. KaAIkavToapoI), ki je v slovanske jezike priglo preko turskega jezika. Najverjetneje je tudi sam
mit o njem nastal z zlitiem slovanskih in nekih tujih elementov, z ocitnim vplivom anti¢nih mitoloskih
likov.

Karakondzoli so bitja s svetlimi o¢mi s sposobnostjo metamorfoze v katero izmed zivali. Opisi
fizitnega izgleda se od obmocja do obmocja razlikujejo. Ponekod (Radovisko) opisujejo kara-
kondzole kot grozljiva in ¢rna bitja z veliko glavo. Po srbskem verovanju imajo lahko tudi zelezne
zobe (t. i. gvozzuba).

Karakondzoli so bili dejavni enkrat v letu in to vedno ponoci. Prihajali so iz svojih bivalis¢, votlin,
rek in drugih mest ter Skodovali ljudem vse do petja prvih petelinov. V ljudskih verovanjih so znani
napadi karakondzolov nad zapoznelimi no¢nimi potniki. Potnik, ki ga je karakondzol jahal, je cuitil
na sebi veliko tezo, se potil od utrujenosti, od teze pa se je pogrezal v zemljo. V Pirinski Makedoniji
verjamejo, da se karakondzoli skrivajo pod ledom, pojavljajo se samo pozimi, do takrat pa spijo v
rekah. Zato tudi mesecu januar reCejo »karakondzovski mesecx.

Obstaja tudi vrsta obredov, kako se karakondzola ubraniti. Tako v Skopski Crni gori v ¢asu med
bozicem in epifanijo zenske zaradi strahu pred karakondzoli niso po vecerji nicesar delale. Po
nekaterih verovanjih tega kraja so karakondzoli nevidna bitja z obliko Cloveka, ki se pojavljajo
ponodi, in Klicejo tisto zensko, ki je »krsila pravila«. Podobna verovanja so tudi med ljudmi v okoli-
ci Skopja, kjer zenske v veCernem casu, ko se je pojavljal karakondzol, zaradi strahu pred njim,
niso krpale, Sivale ali prale in niso hodile iz hise.

3 V razliénih juznoslovanskih jezikih oz. slovarjin najdemo foneti¢ne in besedotvorne razli¢ice ter prevode te besede, in
sicer karakondol m., s prevodom baraba, capin v makedonsko-slovenskem slovarju, z razlago &arovnik, vampir,
hudoben ¢lovek v slovarju makedonskega jezika z dodanim kvalifikatorjem pogovorno, obliko karakonda in karakon-
dula s prevodom &arovnica, ve$&a, posast, prikazen v Juranéicevem srbohrvatsko-slovenskem slovarju, v Skaljicevem
slovarju turcizmov pa karakonzula in karakandZula z razlago, da je to obdobje okoli boZi¢a, ko se pojavija kara-
kandZoloz. Dalie Skalji¢ razlaga izto¢nico karakonZoloz kot ¢rni demon, zli duh, ki se, po ljudskem verovanju, pojav-
lja okrog boZi¢a ter izto¢nico karakondZa kot ¢arovnico, izto¢nico kondZahija pa kot Zensko, podobno ¢arovnici.
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Pri Srbih so karakondzoli izkljuéno zenski demoni, imenovani karakondzola, v obliki starke z
dolgimi nohti in zeleznimi zobmi in (zelo pogosto) z rogovi. Po srbskem verovanju karakondzola
ponodi jezdi na Cloveku po vasi ali ¢ez reko in ga strasansko fizicno utrudi, medtem ko zenske
muci na druge nacine. Vcasih jim opraska obraz z nohti, véasih jih utopi v vodi ali pa jih mece z
gora. Ponoci se potika okoli hise in opreza za neposlusnimi otroki, Se posebej za tistimi, ki so
ponodi zunaj. Po navadi je karakondzola skrita nad podbojem vrat in takoj, ko se otrok pojavi, mu
skoci za vrat in ga zacne udarjati z batom, nato pa ga odvlece v jazbino, kjer ga poje.

V prispevku so predstavljena demonska bitja, ki so prisotna v slovenski mitologiji, in sicer gre
za duse umrlin nekrscéenih otrok, ki se na Slovenskem pojavljajo pod razlic¢nimi poimenovanji. Nato
so se iskale vzporednice med njimi in demonom karakonzolom, ki je poznan samo na juznoslo-
vanskem obmocju in deluje v t. i. dvanajsterih noceh, v obdobju med bozi¢em in prihodom svetih
treh kraljev. V ospredju je simbolika vode oz. krsta ter povezava z obdobjem zimskega solsticija,
ki je bilo pomembno in simbolicno za indoevropska ljudstva ze dolgo pred prihodom krs¢anstva.
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Gelodnevna ekskurzija po Dolenjski: kulturna dedisScina
ob dolenjski avtocesti

Letosnja ekskurzija nas bo vodila iz Ljubljiane proti jugovzhodu po Siroko odprti, pretezno ravninski pokrajini, ki jo z
obeh strani obdajajo mehki dolenjski gri¢i, od Trebnjega naprej porasli s trto in pozidani z zidanicami. Tu je domovina cvic-
ka in prijaznih, gostoljubnih ljudi z znacilno pojo¢o govorico. Ustavili se bomo v Sti¢ni, na Muljavi, v Novem mestu ter
obiskali gradova Otocec in Strugo.

This year's excursion will take us from Ljubljana towards the south east, across a mainly level landscape, bounded on
both sides by gentle hills, which after Trebnje are covered with grapevines and vineyard cottages. This is the home of the
wine Cvicek and friendly, hospitable people with their characteristic sing-song accent. We shall stop in Sti¢na, Muljava and
Novo mesto, and visit the castles of Oto¢ec and Struga.

Prazgodovina

Zgodnjo naselitev tega podrocCja nam potrjujejo stevilne arheoloske izkopanine vzdolz nase
poti. Tako so ze dolgo znana pomembna najdis¢a na Magdalenski gori nad Smarjem - Sapom in
v Viru pri Sti¢ni (zeleznodobni naselbini), pred kratkim so arheologi razkopavali tik ob muljavski
cerkvi, med gradnjo avtoceste so dela mocno zastajala zaradi novih najdb pri Bicu, {j. tik za Ivan-
¢no Gorico, Novo mesto pa lahko z bogatim arheoloskim muzejem ohranja svoje najdbe, najsta-
rejSe iz pozne bronaste dobe, kar doma.

Pomembno je biti ob glavni prometnici

Vozne poti so od nekdaj pospesevale naselitev v neposredni blizini. V smer, kamor smo se
odpravili, je v rimski dobi vodila glavna cesta Emona-Siscia in trase kasnejsih glavnih cest na tem
podroc¢ju od rimske niso veliko odstopale. V isti smeri je speljana tudi zelezniska proga Ljublja-
na-Novo mesto-Metlika. Avtocestni kriz, ki srediScni polozaj Ljubljane Se posebej izpostavlja, bo
kmalu dokoncan in medkrajevne razdalje bodo s tem bistveno skrajsane. Tako se ljudje, ki so za-
posleni v Ljubljani, lazje odlo¢ajo za Zivlijenje na cenejsi »dezeli«, in to ne le domacini, ampak tudi
Stevilni priseljenci od tu in tam, ki se zaradi delovne in druzabne povezanosti z Ljubljano pogosto
ne vzivijo v krajevne razmere in hodijo »domov« najveckrat le prespat. Ob dolenjski avtocesti je
prvo tako, danes ze mestno naselje, Grosuplje, ki je od jugovzhodnega ljubljanskega roba od-
daljeno po avtocesti pribl. 10 km in se je od leta 1961 povecalo za kar 600 odstotkov. Sedem
kilometrov naprej je odcep za zgodovinsko mestece Visnja Gora, vendar to ni izraziteje vplivalo
na Siritev kraja. Ocitno Se vedno deluje visnjanski polz s svojo po¢asnostjo in preudarnostjo, zato
so prebivalci bolj zazrti v slavno preteklost kot v izzivov polno naporno prihodnost. Za ilustracijo naj
povem, da Visnjani nimajo niti svojega bankomata. V srediscu Visnje Gore, ki ni samostojna obci-
na, je nekdanja mestna hisa z obnovljenim napisom, pred obnovljeno podruzni¢no cerkvijo sv. Ane
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je spomenik slavnemu, za vsak primer priklenjenemu polzu kot simbolu kraja, malo nize pa stoji prav
tako obnovljena grascina. Stara trSka podoba sredisc¢a je zascitena, kljub majhnosti in nerazvitosti
pa ostaja Visnja Gora uradno Se vedno zgodovinsko mesto - in to najmanjSe slovensko - kar je
postala iz strateskih razlogov med turskimi vpadi leta 1478. V Visnji Gori je tudi zacetek 15 km dolge
JurCiCeve pespoti, ki se vzpne do Starega gradu in nad polzevskim smuciscem do cerkve sv. Duha
ter se nadaljuje po rahlo valoviti pokrajini proti Jurci¢evi Muljavi. Da se zacne pot v Visnji Gori, ni
slu¢ajno, saj je Jurci¢ tu leto dni obiskoval osnovno Solo, kasneje pa je Visnjo Goro, zlasti pa
Visnjane, predstavil v dveh znanih humoristi¢nih delih: v Kozlovski sodbi v Visnji Gori ter v Zakrpani
Vignji Gori in raztrganem ZuZemberku. V Viéniji Gori je dolga leta sluzboval Janez Cigler, avtor prve
slovenske povesti Sreca v nesredi (1836), v 16. stol. pa se je tu rodil Janez Candek, prevajalec
prvih Evangelijev in listov in Kanizijevega Katekizma (1612 in 1615).

Z dolenjske avtoceste, ki vodi proti Novemu mestu in naprej proti Zagrebu, bomo prvi¢ odvili
pri izvozu Ivanéna Gorica. lvancne Gorice kot naselja pred letom 1945 sploh ni bilo, nekaj his ob
zelezniski postaji je bilo zaselek Sticne, zdaj pa je tu sedez obcine, srednjesolski center, zdrav-
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zavili desno proti Sti¢ni, leva smer pa bi nas pripeljala naravnost na Muljavo.

Pri belih menihih

Zgodovina Sti¢ne se po bogatih arheolo-
Skih najdbah s tega podrocja pise od 13. stol.
pr. n. st. Obiskali bomo cistercijanski samo-
stan, ki je deloval od ustanovitve leta 1135/36
do zaprtja 1784, po vec kot stoletni ukinitvi pa
je leta 1898 redovno spet zazivel. V samo-
stanskem kompleksu si bomo ogledali samo-
stan, baziliko in verski muzej.

Cerkev je, kot vse cistercijanske cerkve,
posvecena Materi bozji in je bila ob nastanku
najvecje svetis¢e na nasem ozemlju. Pri pre-
delavah romanske osnove na sre¢o niso po-
rusili, ampak so jo samo barokizirali, in tako je
v evropskem merilu klju¢ni spomenik cisterci-
janske romanike. Najdragocenejsi je krizev pot Fortunata Berganta iz leta 1766, pomembne pa so
bile tudi Janeckove orgle, od katerih je ohranjeno samo Se ohisje. Za baziliko je bila razglasena
leta 1936 ob osemstoletnici samostana. V cerkvi so Se Ple¢nikov tabernakelj, Kvaternikov
lestenec pod kupolo, po Bitencevih nacrtih urejen prezbiterij z oltarjem ter krstilnica po Bitencevih
in Kregarjevih nacrtih.

O muzeju so zaceli razmisljati po izselitvi gimnazije in osnovne Sole leta 1980, ideja pa se je
uresnicila z zaposlitvijo prvega kustosa leta 1991. V muzeju je vec stalnih zbirk: samostanska zbir-
ka likovnih del, starin, inkunabul, arhivskih listin; zbirka slik p. Gabrijela Humeka; Baragova zbirka,
ki jo je v Kanadi zbral duhovnik Karel Ceglar in obsega zbirko originalnih knjiznih del, predmetov

Stiski samostan
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in korespondenco Friderika Barage, Ceglar pa je zbral tudi bogat knjizni fond slovenske izseljen-
ske literature iz ZDA, Kanade, Argentine in Avstralije; ASiCeva spominska soba z osebnimi pred-
meti in prirocno lekarno ter KozlevcCarjeva soba s starinami.

Stiski cistercijanski samostan je bil stoletja sredisce kulturnega in verskega zivljenja v tem delu
Dolenjske. Za sloveniste je samostan pomemben zlasti zaradi StiSkega rokopisa. To so stiri slo-
venska verska besedila z dodanimi glosami, zapisana v samostanu v 1. polovici 15. stol. (1428 in
1440), ki so pomemben pisni dokument o javni rabi slovenscine v cerkvi v tistem ¢asu in o njenem
takratnem zgodovinskem stanju. Ima znake dolenjs¢ine, med besedjem so ze opazni germanizmi.
Original hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani.

V samostanu so med drugim se samostanska jedilnica, opatova kapela (po drugi vojni je v
samostanu desetletja gostovala gimnazija in v kapeli je bila telovadnica) in spominska soba najbolj
znanega slovenskega zdravilarja z zelis¢i p. Simona ASi¢a; nanj spominja pred vhodom v samostan
lepo urejen zeliS¢ni vrt s patrovim spomenikom.

Muljavci veljajo za zgovorne

Druga postaja nasega dolenjskega popotovanja je Muljava, kjer se je 4. marca 1844 rodil Josip
Jurcié, slovenski pisatelj in ¢asnikar. Ceprav je umrl star Sele 37 let (3. maja 1881), je ustvaril izje-
men pisateljski opus. Na njegov razvoj je mocno vplival ded po mamini strani Jankovi¢, odli¢en
pripovedovalec, ki ga je navdusil za ljudsko slovstvo in pripovednistvo. Z objavami ljudskih pripovedk
in pravljic je svojo pisateljsko pot zacel ze pri sedemnajstih letih in ljudskim motivom ostal zvest s
predahi do konca. Razlika je le v mestu teh motivov in nac¢inu njihove obdelave v posameznih lite-
rarnih delih. Rad jih je predeloval in vklju¢eval v zgodovinske ali sodobne zgodbe, pri tem pa gre ze
za vplive njegovega drugega literarnega ucitelja in predhodnika, Frana Levstika, prav tako Dolenjca,
a z velikolaskega konca, ki je menil, da mora pisatelj nadaljevati tam, Kkjer je narod nehal. Vsekakor
so na Jurcicevo 7e tako bogato domisljijo s svojimi pripovedmi mocéno vplivali pripovedovalci,
najveckrat vaski posebnezi, medtem ko je skusal Levstik Jurcicevo pisateljevanje usmeriti tudi v bolj
realisticno smer, med njegove kmete, ne le obrobneze. Tako je bil JurCi¢ v svojem ¢asu nas naj-
plodovitejSi prozaist s Sirokim vsebinskim razponom: od turskih, rokovnjaskih, tihotapskih do graj-
skih, kmeckih in mes¢anskih zgodb. Enako lahko trdimo za njegov slogovni razpon, ki sega od Cisto
ljudskega preko izrazito romanticnega do realisticnega. Njegovo Zbrano delo obsega enajst knjig.

O Jurcicevi popularnosti veliko povejo zapisi v ¢asopisu Slovenec ob odkritju spominske plo-
Sc¢e na Muljavi leta 1882, tj. leto po njegovi smrti: iz Ljubljane se je pripeljalo 48 voz z 250 gosti,
med njimi so bili drzavni (dr. Vosnjak) in dezelni poslanci (Valentin Zarnik, Luka Svetec) ter znani
umetniki (Simon Gregorci¢, Davorin Jenko), med potjo so jih ustavijali in pozdravljali zupani, na
Muljavi pa se je zbralo okrog 5000 ljudi. Slavnostni govornik je bil pisatelj Janko Kresnik, ki je bil
z Jurcicevim delom tudi tesneje povezan, saj je dokoncal njegov roman Rokovnjaci. Skratka,
veliko ljudsko slavje in globok poklon slovenskemu pisatelju.

Na Muljavi je zelo lepo ohranjena in vzdrzevana pisateljeva rojstna hisa z ze omenjeno spomin-
sko plosco, pred njo pa stoji pisateljev doprsni kip. HiSo je leta 1826 postavil Jur¢i¢ev ded, njena
oprema pa spregovori o nacinu zivljenja v dolenjskih vaseh ok. leta 1850. Je namrec tipi¢na dolenj-
ska hisa s tremi prostori: ima direkten vstop v vezo s ¢rno kuhinjo, od tam v hiso, ki je osrednji in
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najvecji prostor, tretji prostor pa je mala hisa ali mali ko-
nec. V vseh prostorih je stanovanjsko-gospodinjska opre-
ma iz tega obdobja: odprto ognjis¢e, kmecka pec s klop-
jo, postelja, zibka, skrinja, mentrga, miza s klopmi in stoli.
Za glavni prostor je znacilen bogkov kot, obkrozen s sve-
timi podobami. V nekdanjih gospodarskih objektih sta
prav tako stara oprema in staro orodje. Izjema je kasca,
kjer je postavljena Jurciceva literarna zbirka. Z muzejske-
ga stalis¢a gre za preplet literarne in gospodarske zgodo-
vine ter etnologije. Vecina objektov v tem kompleksu -
hisa, kasca, ¢ebelnjak, Krjavljeva bajta - je kritih s slamo,
kar je danes ze tezko obnavljati ali na novo prekrivati, saj
je vedno manj ljudi, ki to obrt Se obvladajo. Na Dolenj-
skem teh mojstrov ni ve¢, tako da morajo najemati moj-
stre iz Prekmurja. Kozolec je mlajsi, saj so ga postavili
pisateljevi ne¢aki. Za nas je zanimiv zlasti zato, ker so to-
vrstne priprave za susenje nekaterih poljskih pridelkov
posebnost slovenskega prostora v svetovnem merilu, ta
tip - toplar ali vezani kozolec, ker sestoji iz dveh vrst ste-
brov z latami, povezanih s skupno streho, in vmesnim
prostorom za seno - pa je znacilen za Dolenjsko. Brez
JurCi¢a in njegove nadarjenosti in delavnosti, s ¢imer je
polozil trdne temelje slovenski prozi, ter posluha njegovih  Krjavljeva koca

sorodnikov skansena na Muljavi verjetno ne bi bilo.

Domacini ze leta ohranjajo ziv spomin nanj in njegovo delo z dramatizacijami in uprizoritvami
njegovih romanov in povesti v doma¢em narecju na prostem, najvecCkrat prvega slovenskega
romana Deseti brat. Zlasti prepricljiv je Krjavelj s svojim so¢nim pripovedovanjem. Poznam dva
Krjavlja, ki se sicer precej razlikujeta, a sta oba odlicna, kar kaze na avtenticnost tega literarnega
lika. Tone Tekavec je ze umrl, nasledil ga je Muljavec Jernej Lampret, ki je sicer ucitelj in ze 16 let
ivanski zupan. Pri grajskih in mesc¢anskih likih amaterski igralci radi zapadejo v recitativnost in
togost. Prav na dan nasega obiska bodo uprizorili Tihotapca.

Tudi mnozi¢no organiziran pohod po Jurci¢evi pespoti, ki vodi od Visnje Gore (kraja njegove-
ga Solanja in dogajanja duhovite Kozlovske sodbe v Visnji Gori) do Muljave, prispeva k boljsemu
poznavanju njegovega zivljenja in dobe, v kateri je Zivel, ter k popularizaciji njegovih del. Podobno
velja tudi za gostilno pri Obrscaku, kjer se Se najde kak dolenjski posebnez z radovednimi in po
dolenjsko zgovornimi poslusalci.

Na koncu omenimo $e muljavsko cerkev Marijinega vnebovzetja iz 1. polovice 15. stol. s
freskami Janeza Ljubljanskega iz leta 1456, ki veljajo za njegovo najboljse delo. Znamenit je glavni
oltar iz leta 1674, ki velja za odlicno rezbarsko in pozlatarsko delo ter se je pred kratkim vrnil iz
restavratorske delavnice.
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Intermezzo z Barago, Trebnjem in Sentrupertom

Po vrnitvi na avtocesto, ki bo za 15 kilometrov zal kmalu prekinjena, bi jo lahko pred Trebnjem
spet zapustili in obiskali Malo vas, rojstni kraj svetniSkega kandidata Friderika Ireneja Barage
(1797-1868), znamenitega misijonarja med Indijanci v Severni (polnoc¢ni) Ameriki, avtorja stevilnih
naboznih uspesnic v slovenscini (najbolj znana Dusna pasa) in oCipvejsko-angleskega in anglesko-
oCipvejskega slovarja, Se danes modernega zaradi pragmatiCnega pristopa, ter ocCipvejske
slovnice. Med Indijanci je prezivel polnih 38 let, zadnjih 15 kot Skof, in ze leta 1837 v nemscini
napisal zanimivo knjigo o njihovem zivljenju (Geschichte, Charakter, Sitten und Gebrauche der
nordamerikanischen Indier), kasneje prevedeno tudi v slovenscino in francosc¢ino. V njegovi rojst-
ni hisi sta urejeni dve spominski sobi, ki nas seznanjata z njegovim zivljenjem in delom, zlasti med
Indijanci. Konec junija je v spomin nanj vsako leto organiziran peturni pohod po t. i. Baragovi krozni
poti, ki se zacne in konc¢a v Trebnjem.

Priblizujemo se Trebnjemu, staremu naselju z mladim cveto¢im gospodarstvom in zivahnim
naseljevanjem. Pred vec¢ kot 40 leti je vodila skozi kraj ena sama resna cesta, stanovanjskih his ni
bilo veliko, blokov $e manj, prevladovalo je kmecko prebivalstvo, zaradi oddaljenosti od drugih
sredis¢ pa je imelo kar nekaj zunanjih znakov srediSc¢a, to so Sola, zdravstveni dom, sedez Zzupni-
je, policija. In bilo je kar sedem gostiln - ob eni sami cesti. Tezko, da jih je danes ve¢. Danes ima
Trebnje razvito industrijo in avtomobilsko trgovino s servisi, zlasti je znano podjetje Trimo, ki izdelu-
je stresne kritine. Pred zupnijsko cerkvijo stoji blizu vhoda kip Friderika Barage, na cestni strani pa
fascinanten spomenik prve svetovne vojne. Ce bi v Trebnjem zavili proti Mirni in naprej proti
Sentrupertu, bi prisli na podrogje, ki ga strokovno obvladuje predsednica letosnjega seminarja
prof. dr. Vera Smole, domacinka in dialektologinja, ki ostaja tesno povezana s svojimi kraji. Res
Skoda, da ni izbrala tega odcepa. Morda ga bo ¢ez leta, ko bo izpeljan najnovejsi Sentruperski pro-
jekt: Park kozolcev, ki skusa resiti, strokovno zavarovati in predstaviti ¢im vec tovrstnih objektov
nase kulturne dediscine.

Intermezzo s Pavékom in Tr§ko goro

Nekaj kilometrov od Trebnjega je na levi, blizu glavne ceste, vas Sentjurij na Dolenjskem, rojst-
ni kraj slovenskega pesnika Toneta Pavcka, ki je s svojim zivljenjskim vitalizmom in notranjo obcut-
liivostjo moéno zaznamoval slovensko poezijo v zadnjih Sestdesetih letih.

Po nekaj kilometrih voznje bomo pri prvem izhodu za Novo mesto avtocesto spet zapustili. Na
levi je TrS§ka gora z vinogradi, pred sabo vidimo Gorjance, na desni pa Ko€evski rog. Vinograde
smo lahko obcudovali ze kmalu za Trebnjem, ko nas zacnejo na gosto razparcelirani gri¢i s prav
toliko zidanicami nemo vabiti v svoje razkosje. Na pokusino vin ali kar tako, za duso. Zidanica z
vinogradom je nuja tako za mesc¢ana v bloku kot za kmeta na vasi. To je identifikacijski znak, s tem
lastnistvom sSele postanes »ta pravi«. Lahko si brez stanovanja, brez hise, ne mores pa biti brez
vinograda. Avto potrebujes zares le zato, da se pripeljes do vinograda. Saj to je noro, a zdaj vem:
Vinogradi, to je tisto, kar severnemu delu avtocestne doline manjka do popolnosti. Cetudi samo,
da jih gledamo, ali pa sploh samo zato, da jih gledamo.
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Na okljukih Krke

Prestolnica Dolenjske nas bo najprej nasitila, nato pa
jo bomo spoznavali med sprehodom. Novo mesto je
upravno, gospodarsko, kulturno, izobrazevalno in cer-
kveno sredis¢e Dolenjske z vsemi potrebnimi atributi.
Prve pogoje za to je zacelo izpolnjevati leta 1365, ko je
naselju na okljukih Krke Rudolf IV. podelil mestne pravi-
ce in je zato prevzelo ime Rudolfswerd, tj. Rudolfovo, na
zacetku 15. stol. pa se pojavi ze ime Neustadl (Novo
mesto). Leta 1472 so se v mestu naselili franciskani, ki
so kasneje (1746-1870) vodili znano novomesko gimna-
zijo. Leta 1493 je bil pri cerkvi sv. Nikolaja ustanovljen kolegiatni kapitelj, kjer je bila od ustanovitve
do leta 1778 tudi Sola za decCke. Z ustanovitvijo kapitlja je postalo Novo mesto duhovno sredisce
sicer geografsko nepovezanega teritorija, za mesto pa je to pomenilo ekonomske ugodnosti in
prisotnost vec izobrazencev, ki so zasedali sedeze v kapitlju. Leta 20086, tj. po ve¢ kot 500 letih,
je kapiteljska cerkev postala stolnica, saj je v bivsi prostiji sedez nove Skofije, kar je logi¢na posle-
dica njenega predhodnega polozaja. Umetnostnozgodovinsko je cerkev znamenita zlasti zaradi
Tintorettove oltarne slike sv. Nikolaja.

S svojo privzdignjeno lego na griCu kapiteljska cerkev ne le da obvladuje celotno mesto,
ampak zarisuje skupaj z oc¢arljivimi krskimi okljuki na dnu znacilno mestno veduto, vidno iz zraka.
Na slikovitem Bregu, po katerem se spus¢amo od kapitlja h Krki, so neko¢ »Studentske mamex«
oddajale sobe dijakom. Danes je v veliki meri ohranjena stara arhitektura, spremenjena je le kriti-
na. Arhitekturno je zelo zanimiv Glavni trg z znacilno strukturo trga iz 2. polovice 16. stol.: obrt-
nisko-trgovske hiSe z zunanjimi arkadami in atrijska dvoris€a, prav tako veckrat arkadno obliko-
vana. Vodnjak, ki je delo M. Musica iz leta 1955, je nastal na mestu, Kjer je bil do leta 1903 star
litozelezni vodnjak, ki ga je literarno upodobil Dragotin Kette v pesmi Na trgu.

Na potepu bomo skusali na ozadju zgodovinskih stavb in ulic ujeti sodobni utrip mestnega
srediS¢a, ustaviti pa se nameravamo zlasti tam, kjer so se neko¢ zadrzevali znameniti kulturniki.
Veliko jih je v Novem mestu prezivelo le dijaska leta, med njimi: pesnik Dragotin Kette s ¢utnimi
ljubezenskimi verzi; pesnik Miran Jarc s temacno poezijo, po njem se imenuje knjiznica; dramatik
Slavko Grum s strasljivo Gogo. Nekatere je privedla v Novo mesto poklicna pot, npr. novomeskega
kanonika Matija Kastelca, pomembnega slovaropisca in prevajalca Svetega pisma s konca 17. stol.;
v 2. polovici 20. stol. je tu deloval slikar Vladimir Lamut. Spet drugi so se za bivanje v Novem mestu
odlogili iz osebnih razlogov, npr. PreSernova muza Julija Primic, por. Scheuchenstuehl, njen grob
je ohranjen na sredi Smihelskega pokopalis¢a; pisatelj Janez Trdina s svojimi znamenitimi Bajkami
in povestmi o Gorjancih - po njem se imenuje novomeski kulturni dom. Najvec je takih, ki so se v
Novem mestu rodili in tam preziveli mladost: Anton Podbevsek z drzno futuristiCno pesnisko zbirko
Clovek z bombami - v mestu se ohranja spomin nanj v imenu gledalisca; slikar in grafik Bozidar
Jakac v Novem mestu ostaja ziv s stevilnimi slikami, risbami in grafikami, stalno razstavljenimi v
Jakcevem domu; glasbenik Marjan Kozina s simfoni¢no pesnitvijo Bela krajina; jezikoslovec Rajko
Nahtigal s Slovanskimi jeziki idr. Pozorni bomo na kraje, kjer nastaja/domuje kultura danes. Znan

Novo mesto
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je bogato opremljen novomeski arheoloski muzej, saj gre za podrocje s stevilnimi izkopavanji, a ga
zaradi pomanjkanja ¢asa ne bomo obiskali. Danasnje prometne in internetne povezave omogocajo
ljudem, da se dnevno prevazajo v Ljubljano ali kam drugam oziroma da opravljajo delo kar doma.
Tak je tudi literarni zgodovinar Marijan Dovi¢, zaposlen na ZRC SAZU v Ljubljani.

Gospodarska uspesnost in stevilna delovna mesta, zlasti tovarna zdravil Krka in tovarna avto-
mobilov Revoz, podpirata Novo mesto in SirSo okolico ter gospodarsko mocno podhranjeno
sosednjo Belo krajino. Delovnih mest je veliko tudi zaradi razvitega Solstva, saj je tu tradicionalno
izobrazevalno srediSce tega dela Slovenije, zadnja leta celo z zametki visokega Solstva, dalje zara-
di dobro razvitega zdravstva, npr. z ze desetletja znanimi o¢esnimi specialisti, zaradi ob¢inskih in
drzavnoupravnih sluzb, stevilnih trgovin itn.

Otocec in Struga

Nekaj kilometrov od dolenjske prestolnice je v
prelestni zelenini Krke in bohotnega drevja obnovljeni
grad Otocec, za bolj petiCne danes hotel z golf
igriS¢em, nam pa bo davno preteklost pri¢aral spre-
jem pri »grasé¢aku«. Za romantike so primernejse pri-
jazne sprehajalne poti; ena od njih nas pripelje do
zadnje toCke nasega potepanja: do grasc¢ine Struga
nekaj minut stran, kjer nam bosta grajske zgodbe
pripovedovala gradnika Volk Turjaski in njegova zena
Eleonora Sobjevska. V grascini Struga je opremljena
soba slovanske mitologije. V skladu s slovansko go-
stoljubnostjo bo poskrbljeno tudi za pogostitev. Lite-
rarno sta gradova povezana v Tavcarjevi noveli Otok
in Struga, Otocec pa je kraj dogajanja tudi v njegovi
povesti Janez Sonce.

Grad Otocec

Jedaca, pijaca in glasba

Dolenijci so se nekdaj zelo skromno prehranjevali.
Prevladovali so moc¢nik, krompir, zganci, zelje in re-
pa, kruh so pekli doma. V kmecki peci so kuhali tudi
ostalo hrano. Zelenjave $e danes na kmetih ne po-
znajo veliko. Kot priboljsSek so si privoscili struklje,
Spehovko in kaksno klobaso, seveda ne kuhane v
cvi¢ku, kot nam jo za domaco ponujajo jedilniki v »>domacih« gostilnah. Meso je bilo domace in div-
jacinsko (npr. polsje) in se je jedlo samo ob nedeljah, praznikih in tezjih kmeckih delih. V mestu je
bilo pa ze takrat precej drugace, v veliki meri seveda odvisno od denarja.

Tudi pili so neko¢ Dolenjci najvec tisto, kar so iztisnili iz doma pridelanega sadja, tj. v revnejsin
krajih Smarnico, v razvitejSih pa zlahtnejsa vina, najraje zanimivo in manj alkoholno dolenjsko
mesanico iz razlicnih rdecih in belih sort, poimenovano cvicek. Ime cvi¢ek je tudi zakonsko

Grascina Struga
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zasciteno, ugotovljeni so zdravilni ucinki pri kardiovaskularnih obolenjih in nizja vsebnost alkohola
je postala naenkrat njegova prednost. Cvicku sta na Dolenjskem posveceni kar dve tradicionalni
prireditvi: Cvickarija in Teden cvicka. Se vedno pa se na veliko kuha Zzganje, saj je na podezelju
veliko sadja, tudi slabse kvalitete, ki ga je nekako treba porabiti.

Svojo veselo naravo Dolenjci radi izrazijo tudi z glasbo. Malo za Trebnjem, desno od glavne
ceste, v oddaljeni vasici Jordankal se je rodil Lojze Slak, pop ikona slovenske narodnozabavne
glasbe s svojo znamenito predelano diatonicno harmoniko (frajtonarico), ki je v ve¢ kot 40 letih
glasbene kariere izvedel s svojim ansamblom nad 400 lastnih izvirnih skladb in stevilnih priredb.
Na Trski gori ima vinograd in tudi on je znan pridelovalec in Castilec cvic¢ka.

Za konec

Ce se ozremo nazaj po avtocestni dolini, vidimo, da tod Zivijo veseli ljudje, ki radi kaj dobrega
pojedo in popijejo, ki se radi druzijo v gostilnah in na organiziranih pohodih, ki pa znajo tudi vzeti
usodo v svoje roke in odgovorno delati. Mehka dolenjska pokrajina jim nudi prijazno bivalis¢e, pet-
stometrske dolenjske gore pa so ravno dovolj visoke, da se z njih vidi tudi kam drugam, a ne
predalec. In tako ostajajo zadovoljni doma ali pa se vrac¢ajo v domace kraje vsaj za konec tedna.
Saj ima vendar vsak vinograd svojo zidanico (danes vikend).

Nepreverjeni ljudski glas pravi, da so na Dolenjskem neko¢ ziveli Kelti, ki so izumrli, ker so pre-
vec pili in prevec govorili. Bogve, kako je bilo s tem v resnici. Morda je pa kaksen le ostal v genih
Dolenjcev. So znaki, ki kazejo na to.

In kaj dela Dolenjce za Dolenjce? Narecje, seveda. Primoz Trubar je v 16. stol. povzdignil do-
lenjscino v knjizni jezik in tako je ostalo do druge polovice 18. stol., ko jo je izrinila gorenjsc¢ina v
vokalizmu; v konzonantizmu pa je knjizni jezik veliko bolj dolenjski. Za dolenjscino je znacilen
pojoC tonemski naglas, dvoglasnik ej (strejha), u namesto nekaterih ozkih o (must), ponekod aka-
nje (lapata) pa Se kaj. Posebno na podezelju je nare¢na govorica Se zelo ziva, medtem ko se v
vecjih krajih blizu Ljubljane vse bolj priblizuje osrednjemu pogovornemu jeziku, Novo mesto pa
ohranja prepoznavno nadnarecno mestno govorico.

Prav za konec pa naj s svojo pesnisko govorico spregovori Tone Pavéek (Dolenjske blizine
1998: 24):

Moj rojstni kraj

Nekje na Dolenjskem so kraji, Tam zita, do prsi visoka,

kjer dosti je trnja in dosti roz, vsako poletje Sume

a zemlja je Zena, ki Ze s smehljaji in vsaka dlan je topla, Siroka,
vZge srca najtrdnejSih moz. kot so Siroki in dobri ljudje.

Tam pesmi so pisana polja, [...]
verzi samotne ozke poti
in trdna, nezmagana volja
kot ritem povsod valovi.

Nekje na Dolenjskem so kraji,
hisa, vinograd, kos¢ek polja ...
Tam so meseci sami maiji,
tam sem neko¢ bil doma.
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Predstavitev avtoric in avtorjev

Izr. prof. dr. Milena Mileva Blazic¢ je po studiju (1985) na Filozofski fakulteti v Ljubljani na Od-
delku za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo nadaljevala magistrski (1997) in doktorski studij
(2001). Leta 1992 je izdala knjigo Kreativno pisanje in kasneje tudi delovne zvezke (1995, 1996
in 1997). Objavila je knjigo (Skrivni bralni zakladi, 2000, 2001), piSe ¢lanke, izvaja seminarje ter
sodeluje na mednarodnih srecanjih v Sloveniji in tujini. Od leta 1994 se aktivho udelezuje med-
narodnih srec¢anj (Oxford, Roehampton - London idr.), kjer se tudi znanstveno-strokovno izobrazuje.
Je soavtorica nagrajenih beril (Bolonja 2003, Frankfurt 2003) Svet iz besed od 4.-9. razreda
(2002-2005). Raziskovalno-znanstveno, strokovno in pedagosko se ukvarja z didaktiko knjizev-
nosti, mladinsko knjizevnostjo, ustvarjalnim pisanjem, teorijo mladinske knjizevnosti, sodobno mla-
dinsko knjizevnostjo (primerjalno, problemsko, subverzivno, veckulturno mladinsko knjizevnostjo),
teorijami pravljic, primerjalno analizo pravljic ter poucevanjem knjizevnosti in multimedijev. Je ¢lani-
ca znanstvenega zdruzenja Nordic Network for Children’s literature (2002). Zaposlena je na Peda-
goski fakulteti Univerze v Ljubljani kot izredna profesorica za didaktiko slovensc¢ine in docentka za
slovensko knjizevnost. Je mentorica studentskih projektov Wikipedija, kjer ustvarjajo spletni portal
slovenske mladinske knijizevnosti, in Wikivir, kjer ustvarjajo zbirke slovenskih mladinskih lepo-
slovnih besedil (od 2007/08 dalje).

Milena.Blazic@pef.uni-lj.si

Ana Cukijati, doma iz Nove Gorice, je diplomantka slovenistike in Studentka italijanistike na
Fakulteti za humanisticne studije Koper Univerze na Primorskem. Udejstvuje se na podrocju knji-
zevnosti in novinarstva. Svoja literarna dela je veckrat prijavila na literarne natecaje, redno objavlja
¢lanke v razliénih edicijah CZD Primorske novice (Goriska, Istra, BonBon, Tv Okno, Primorske
novice), avtorsko pripravlja, lektorira in prevaja razlicne vrste besedil ter vodi teCaje slovenscine za
tujce. Je dobitnica nagrade Srecko Kosovel Univerze na Primorskem ter nagrade Urada Vlade
Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu za diplomsko delo Spodbude literarnega
ustvarjanja Pavline Pajk.

ana.cukijati@gmail.com

Lijana Dejak je po poklicu profesorica ruskega in angleskega jezika s knjizevnostjo. Takoj po
konc¢anem studiju se je zacela ukvarjati s prevajanjem in tolmac¢enjem kot samostojno dejavnostjo.
Prevajala je strokovna besedila z razlicnih podrocij, najve¢ gradbenistva in arhitekture. Zadnja leta
prevaja literarna in literarno teoreti¢na dela, predvsem pa sodobno rusko prozo.

lijana.dejak@telemach.net
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Januska Gostenc¢nik, mlada raziskovalka v Dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU, je studentka na doktorskem studiju ljubljanske Filozofske fakultete,
smer zgodovinsko jezikoslovje. Diplomirala je iz hrvaskega, srbskega in makedonskega jezika ter
iz primerjalnega slovanskega jezikoslovja. V svoji disertaciji se bo ukvarjala s slovensko-hrvaskimi
izoglosami, predvsem z morfologijo in morfonologijo z diahronega vidika.

januskag@gmail.com

Mojca Horvat je leta 2007 diplomirala na Filozofski fakulteti v Ljubljani in se isto leto zaposlila
kot mlada raziskovalka na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU, kjer sodeluje
pri projektih Slovenski in Slovanski lingvisticni atlas. Od februarja leta 2010 je asistentka za
slovenscino na Filozofski fakulteti. Z referati o prekmurskem narecju oziroma o leksiki slovenskinh
narecij ter o geolingvistiki nasploh se je predstavila na domacih in mednarodnih simpozijih (npr.
Obdobja 26, simpozij Zivljenje in delo Jozeta Borovnjaka, GIS v Sloveniji, konferenca za karto-
grafijo Srednje in Vzhodne Evrope, Dialekti v stiku 4, simpozij v organizaciji Mednarodnega zdru-
zenja za dialektologijo in geolingvistiko).

mojca.horwat@gmail.com

Dr. Najda Ilvanova je profesorica srbscine in hrvascine na Katedri za slovansko jezikoslovje na
Sofijski univerzi »Sv. Kliment Ohridski«. TeziSCe njenih raziskav je vezano na teorijo in zgodovino
juznoslovanskih knjiznih jezikov. Bila je lektorica bolgarskega jezika med letoma 2001 in 2005 na
Filozofski fakulteti v Ljubljani.

naida_iv@yahoo.com

Tatjana Jamnik je prevajalka ¢eske in poljske knjizevnosti, pesnica in pisateljica, urednica in
lektorica za leposlovje pri razlicnih slovenskih zalozbah ter uciteljica slovensc¢ine kot tujega jezika.
tatjana.jamnik2@guest.arnes.si

Alenka Jelovsek je diplomirana slovenistka in novinarka ter studentka tretjestopenjskega
bolonjskega programa Slovenistika. Trenutno je zaposlena kot asistentka v Sekciji za zgodovino
slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa. Prispevek je nastal na podlagi
njenega diplomskega dela Srbohrvatizmi neko¢ in danes: analiza tiska med letoma 1945 in 2005
(mentorica red. prof. dr. Monika Kalin Golob).

alenka.jelovsek@zrc-sazu.si

Petra Juric¢ je absolventka na ljubljanski Filozofski fakulteti in je tik pred zagovorom diplome s
podrocja makedonske knjizevnosti in razvoja makedonskega jezika. V ¢asu studija se je v okviru
Studijskih smeri izpopolnjevala na razli¢nih fakultetah v Beogradu, Zagrebu in Skopju. Ukvarja se
predvsem s prevajanjem iz makedonscine v slovenscéino ter poucevanjem slovenscine za tujce,
trenutno pa sodeluje pri izdelavi slovensko-makedonskega slovarja.

juricpetra@yahoo.com
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Dr. Simona Klemenc¢i¢ je znanstvena sodelavka v Etimolosko-onomasticni sekciji Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU in asistentka na Oddelku za primerjalno in splosno
jezikoslovje FF. Ukvarja se predvsem s slovensko etimologijo in indoevropsko dialektologijo
(razc¢lenitev indoevropskega jezikovnega prostora, korespondence med posameznimi indoevrop-
skimi jeziki, katerih nastanek lahko postavimo v ¢as po razpadu indoevropskega prajezika, pred-
historicne migracije) ter uporabnostjo primerjalnega jezikoslovja kot zgodovinske znanosti.

simona.klemencic@guest.arnes.si

Zuzanna Krystyna Kobos je svojo studijsko dogodivscino s slovenséino uspesno zakljucila
pred nekaj tedni na domaci Univerzi v Lodzu na Poljskem z zagovorom magistrske naloge Koncep-
tualizacija deminutivov in hipokoristikov v poljS¢ini in slovensc¢ini pri dr. Wtadystawu Kryzi, ki jo je
pionirsko napisala v diplomskem, tj. slovenskem jeziku. Zdaj se skrbno pripravlja za doktorski studij,
ki naj bi bil posvecen pojavu poljsko-slovenske in slovensko-poljske dvojezi¢nosti. Slovenscino je
izboljSevala na razlicnih izmenjavnih stipendijah na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Leta
2009 je bila prva Erasmusova praktikantka na Centru za slovenscino kot drugi/tuji jezik na ljubljan-
ski univerzi. Publicira na studentski, znanstveni in strokovni areni tako doma kot v tujini.

zuzia.kobos@gmail.com

Mateja Kosi je Studentka 2. letnika magistrskega studija zgodovine in dialektologije sloven-
skega jezika na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani pri mentorici red. prof. dr.
Veri Smole, po izobrazbi prof. slovenscine in zgodovine. Raziskovalno se ukvarja z glasoslovno,
oblikoslovno, naglasoslovno, leksi¢no in s skladenjsko analizo govora vasi Cven v prleskem
narecju panonske narec¢ne skupine.

mateja18@yahoo.com

Dr. Drago Kunej je diplomiral na Fakulteti za elektrotehniko in racunalnistvo v Ljubljani ter
magistriral in doktoriral na Akademiji za glasbo Univerze v Ljubljani s podrocja akustike. Zaposlen
je na Glasbenonarodopisnem institutu ZRC SAZU kot vodja zvo¢nega arhiva. Na Akademiji za
glasbo in Oddelku za muzikologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani predava predmet
Glasbena akustika. Podrocje njegovega raziskovalnega dela sega na proucevanje in zascito,
konzerviranje, restavriranje, dokumentiranje, presnemavanje in arhiviranje zvocnega gradiva. No-
vejsa raziskovanja posveca tehni¢nim in metodoloskim postopkom zvo¢nega snemanja za razis-
kovalne namene ter prou¢evanju prvih etnomuzikoloskih zvo¢nih posnetkov, s poudarkom na slo-
venskem gradivu. Je aktivni ¢lan razlicnih mednarodnih zdruzenj ter sodelavec stevilnih drustev
in strokovnih komisij.

drago.kunej@zrc-sazu.si

Jozica Narat sodeluje pri nastajanju slovarja slovenskih protestantskih piscev iz 16. stol., ki je
delovna naloga Sekcije za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa.
Ukvarja se zlasti z besedoslovno in slovaropisno problematiko stare knjizne slovenscine od 16. do
19. stol., tako osrednjega kot prekmurskega knjiznega jezika. V svojih raziskavah rada obravnava
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posamezne pomenske skupine ali zanimive jezikovne drobce. Lektorira strokovna in leposlovna
besedila.
jozica.narat@zrc-sazu.si

Izr. prof. dr. Irena Orel je Studirala slovenski in francoski jezik s knjizevnostma na Filozofski
fakulteti v Ljubljani, kjer je diplomirala leta 1982, magistrirala 1989 in doktorirala 1994 (Predlozni
sistem v razvoju slovenskega knjiznega jezika od 16. do 19. stoletja). Od leta 1983 do 1986 je
bila tehni¢na delavka na Institutu za slovenski jezik ZRC SAZU in sodelovala pri 3. knjigi Slovarja
slovenskega knjiznega jezika, v letih 1986-1989 pa mlada raziskovalka v sekciji za zgodovino
slovenskega jezika istega instituta. Leta 1990 se je zaposlila na Oddelku za slovanske jezike in
knjizevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani. V svojem pedagoskem in raziskovalnem delu obravna-
va zgodovinsko oblikoslovje, besedoslovje, slovaropisje, zgodovino slovenistike in razvoj slovni¢ne
zgradbe slovenskega jezika v besedilih od 10. do 19. stol. V letih 2000 in 2001 je bila predsed-
nica Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture na FF v Ljubljani in urednica dveh zbornikov
predavanj, 2005 predsednica mednarodnega simpozija Obdobja 24 in urednica zbornika Razvoj
slovenskega strokovnega jezika. Od 1998 je Clanica uredniskega odbora Slavisti¢ne revije.

irena.orel@amis.net

Red. prof. dr. Vladimir Osolnik se je rodil v Ljubljani leta 1948. Diplomiral je na Filoloski fakul-
teti v Beogradu (1972) iz juznoslovanskih jezikov in knjizevnosti in svetovne knjizevnosti z literarno
teorijo ter doktoriral na Filozofski fakulteti v Ljubljani (1992) s tezo o literarnem delu P. P. Njegosa
in literarni vedi; na Filozofski fakulteti na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti se je zaposlil
leta 1987; od leta 2002 na Oddelku za slavistiko vodi katedro za zgodovino hrvaske in srbske
knjizevnosti. V dolgoletnem raziskovalnem delu se je seznanil z izvirnimi in vsestransko bogatimi
juznoslovanskimi knjizevnostmi, s katerimi se tokovi slovenske knjizevnosti tesno prepletajo, ter o
njih porocal na stevilnih znanstvenih simpozijih doma in na tujem.

vladimir.osolnik@ff.uni-lj.si

Doc. dr. Vincenc Rajsp je zgodovinar, predavatelj predmeta Zgodovinska kartografija na Uni-
verzi v Kopru, od leta 2000 direktor Slovenskega znanstvenega instituta na Dunaju. Raziskovalno
se ukvarja z naslednjimi podrocji: zgodovino kartografije, reformacijo, cerkvenimi reformami od
cesarja Jozefa Il. do prve polovice 19. stol. ter cerkveno in druzbeno zgodovino 19. stol.

vincenc.rajsp@szi-dunaj.at

Prof. dr. Joze Ramovs (roj. 1947) je diplomiral iz skupinskega dela na Visji Soli za socialno
delo v Ljubljani, doktoriral iz filozofske antropologije pri prof. dr. Antonu Trstenjaku na Teoloski
fakulteti ter opravil specializaciji iz Frankove logoterapije in iz zakonske komunikacije v Minchnu.
Je predstojnik Instituta Antona Trstenjaka za gerontologijo in medgeneracijsko sozitje (www.inst-
antonatrstnjaka.si), raziskovalec in predavatelj na ve¢ fakultetah, njegova bibliografija steje nad
tiso¢ objav. Zadniji dve desetletji je njegovo glavno delovno podrocje medgeneracijsko sozitje in
komunikacija ter druzbena, druzinska in osebna priprava ljudi na kakovostno staranje v razmerah
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naglega staranja prebivalstva in drugih vidikov demografske krize v Sloveniji in Evropi. Je avtor
novih socialnih modelov krajevnih medgeneracijskih srediS¢ in socialne mreze za kakovostno
staranje in solidarno sozitje generacij, spoznanj o socialnem imunskem sistemu ter o antropohigi-
eni za krepitev telesnega, dusevnega, duhovnega, socialnega, razvojnega in eksistencialnega ¢lo-
vekovega zdravja.

joze.ramovs@guest.arnes.si

Izr. prof. dr. Andrej Rozman je na Filozofski fakulteti v Bratislavi leta 1974 koncal studij iz
slovaskega jezika in knjizevnosti. V letih 1975-1977 je bil lektor in korektor pri Tiskarni REK v
Velenju, od leta 1977 zaposlen na Rudarskem Solskem centru v Velenju kot profesor slovenskega in
ruskega jezika, od leta 1991 je zaposlen kot lektor za slovaski jezik na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Leta 1996 je uspesno opravil doktorski rigoroz na Filozofski fakulteti v Bratislavi in leta 1999 zago-
varjal doktorsko delo na FF UK v Bratislavi. Strokovno obravnava slovensko-slovaske kulturne
odnose, prevaja iz slovaske knjizevnosti. Pri predavanjih obravnava predvsem slovasko knjizevnost.

andrej.rozman@guest.arnes.si

Janko Rozi¢ je arhitekt, urbanist, esejist in kulturni delavec. Deluje kot arhitekt v svobodnem po-
klicu, kot urednik ter publicist v literarnih in filozofskih revijah ter kot vodja kulturnega programa v
Hostlu Celica. Bil je asistent raziskovalec na Fakulteti za arhitekturo v Ljubljani (1988 do 1996) in sve-
tovalec Ministrstva za kulturo (2005-2007). Je pobudnik in arhitekt Hostla Celica, ustvarjalnega
procesa preobrazbe vojaskih zaporov, ki so ga skupaj z umetniki iz KUD Sestava izvedli med letoma
1993-2003. Lonely Planet je Celico leta 2006 razglasil za »the hipest hostel on the world«. Je soav-
tor projekta in zagovornik poglobitve Zeleznice v Ljubljani (Odprti krog, 2002-2008). Bil je komisar
razstave Ljubljana — Benetke na Arhitekturnem bienalu Architecture Beyond Building v Galerija A A v
Benetkah (2008). Skupaj s sodelavci iz Odprtega kroga je vodil in sodeloval na stevilnih arhitekturno
urbanisticnih delavnicah od Bohinja, Bleda, Gorij, Bovca, Gornje Radgone, Maribora do Cetinja in
Cambridgea. Je soavtor knjige Sporocila prostora (2008), ki so jo skupaj s kolegi arhitekti in arhe-
ologi izdali pri ZRC SAZU. Skozi teoreticno in prakticno delo, ki temelji na uvidih v prostorske in
jezikovne vzorce, povezuje lastno ustvarjalnost z najsodobnejsimi umetniskimi, znanstvenimi in filo-
zofskimi koncepti in z najstarejSimi modrostmi umesc¢anja v prostor. V skladu z izvirno razvito metodo-
logijo v svojem delu in delovanju povezuje naravo in kulturo v smeri razvoja, ki ni samo trajnosten,
temvec zares trajen. Je avtor Stevilnih ¢lankov, razprav in esejev v arhitekturnih in kulturnih revijah.

janko.rozic@gmail.com

Red. prof. dr. Marko Snoj se je po doktoratu iz indoevropskega primerjalnega jezikoslovja na
ljubljanski Filozofski fakulteti (1989) kot Humboldtov stipendist izpopolnjeval na Univerzi v Regens-
burgu (1991-1992). Poleg vec etimoloskih, imenoslovnih in akcentoloskih razprav je napisal pet
knjig, Kratko albansko slovnico (Ljubljana 1991), Rlickldaufiges Wérterbuch der albanischen
Sprache (Hamburg 1994), Slovenski etimoloski slovar (Ljubljana 11997, 22003, ponatis 2009),
Slovar jezika Janeza SvetokriSkega -1l (Ljubljana 2006) in Etimolo$ki slovar slovenskih zemlje-
pisnih imen (Ljubljana 2009). Od druge do zadnje knjige je sodeloval pri nastajanju Bezlajevega
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EtimoloSkega slovarja slovenskega jezika 1-V (Ljubljana 1977, 1982, 1995, 2005, 2007). Je

predstojnik Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU in redni profesor na Oddelku za

primerjalno in splosno jezikoslovje ljubljanske Filozofske fakultete, kjer predava Indoevropsko

primerjalno slovnico: akcent in prevoj in Uvod v etimolosko metodo in Studij virov.
marko.snoj@zrc-sazu.si

Doc. dr. Purda Strsoglavec je docentka za hrvasko in srbsko knjizevnost na Oddelku za slavi-
stiko FF UL. Predmet njenega pedagoskega in znanstvenega interesa so juznoslovanske knjizev-
nosti in prevodoslovna vprasanja prevajanja iz/v sorodne jezike.

durda.strsoglavec@guest.arnes.si

Matej Sekli (1976, Sempeter pri Gorici) je leta 2001 diplomiral iz primerjalnega slovanskega
jezikoslovja in slovenscine ter leta 2007 doktoriral iz jezikoslovja, oboje na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani. Je docent za podrocje primerjalnega slovanskega jezikoslovja na studijskem
programu Primerjalno slovansko jezikoslovije na Oddelku za slavistiko FF UL ter sodelavec Dia-
lektoloSke sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Njegova znanstvenoraz-
iskovalna podrocja so primerjalno jezikoslovje slovanskih jezikov, zgodovinska slovnica in narec-
jeslovije slovenskega jezika ter slovensko imenoslovje. Leta 2008 je izSla njegova monografija
Zemljepisna in osebna lastna imena v kraju Livek in njegovi okolici (zbirka Linguistica et philo-
logica, 22, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU).

matej.sekli@guest.arnes.si

Asist. dr. Luka Vidmar je zaposlen na Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU. Po zaklju¢enem studiju umetnostne zgodovine ter primerjalne knjizevnosti in literarne teori-
je na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani je magistriral leta 2005 in doktoriral leta 2009. Ukvarja
se s knjizevnostjo, likovno umetnostjo in kulturo baroka ter razsvetljenstva v slovenskih dezelah,
predvsem z Akademijo operozov, ljubljansko Semenisko knjiznico in z Zoisovim krogom. Leta
2004 je pripravil elektronsko izdajo Korespondenca Zige Zoisa, leta 2007 souredil elektronsko
izdajo dveh verzij romana S poti Izidorja Cankarja, leta 2009 pa pripravil izdajo stirih najstarejSih
pregledov knjizevnosti na Slovenskem, ki so delo Trubarja, Hrena, Valvasorja in Dolnicarja. Ureja
umetnostno topografijo z naslovom Leksikon cerkva na Slovenskem, ki izhaja od leta 2004.

lvidmar@zrc-sazu.si

lzr. prof. dr. Andreja Zele je visja znanstvena sodelavka in vodja Leksikoloske sekcije na
Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Do zdaj je izdala tri monografije s podroc¢-
ja skladnje, in sicer Vezljivost slovenskega knjiznega jezika (2001), Glagolska vezljivost: iz teori-
je v izraz (2003) in Vezljivostni slovar slovenskih glagolov (2008). Od leta 2002 je kot nosilka
predmeta Skladnja slovenskega jezika na Filozofski fakulteti (Oddelek za slovenistiko in Oddelek
za slavistiko) v Ljubljani vklju¢ena v podiplomske (magistrske in doktorske) studijske programe; po
semestrih tudi pogodbeno predava.

andreja.zele@siol.net
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