Drzava in narod v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Vera Smole

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6'282.4(436.5):323.15(436.5=163.6)
UDK 371.12.011.3-051:811.163.6

Ko narecje v druzini zamre

Pri ugotavljanju vzrokov in vpliva dejavnikov na opuscanje rabe maternega jezika pri govorcih zunaj meja mati¢ne
drzave, v nasem primeru slovenscine, se obicajno iSCe in raziskuje tiste, ki izhajajo iz oZjega (predvsem druzinskega) in
SirSega (predvsem druzbeno-politicnega) okolja, ni pa bilo (Se) zaslediti raziskav, ki bi vkljucile posledice negativnega vre-
dnotenja narecij; to je v nekem obdobju prihajalo celo iz vrst jezikoslovcev maticnega naroda, posredovali pa so ga ucitelji
slovenscine. Prispevek prinasa razmisljanje, porojeno ob prisotnosti izpovedi koroskega Slovenca, ki ga je tako (ne)stro-
kovno ravnanje neposredno prizadelo, in izjave $e nekaterih drugih koroskih Slovencev, ki prav tako potrjujejo ta popolno-
ma zgresen odnos do narecne zvrsti; zal je bil eden od klju¢nih dejavnikov pri mnoziéni zamenjavi slovensc¢ine kot jezika
druzine in kot pogovornega jezika z nemscino.

vrednotenje narecij, teorija zvrstnosti, jezik druzine, slovenscina v zamejstvu

In identifying causes of and influences on the abandonment of the use of the mother tongue among speakers outside
the borders of the »mother country«, in this case Slovene, research usually looks at factors that arise from the narrower
(mainly family) environment and the wider socio-political context, whereas there seems to have been no research into the
influences of the negative evaluation of dialects; at certain times this has even come from linguists in Slovenia and has
been passed on by teachers of Slovene. This contribution is based on thoughts brought about by the testimony of a
Carinthian Slovene who was directly affected by (un)professional behaviour of this kind, as well as the statements of other
Carinthian Slovenes that similarly confirm the occurrence of this completely misguided attitude to dialectal varieties; sadly,
this was one of the key factors in the mass replacement of Slovene by German as the language used at home and for
everyday communication.

evaluating dialect, theory of varietes, home language, Slovene in cross-border areas

1 Uvod

Drzava ima svoje politicne meje, narodno telo pa lahko s svojimi udi sega tudi preko njih, ¢e se
meje zanj niso postavljale pravicno. Tako so nastale t. i. manjSine v zamejstvu, ki jih imamo v vseh
&tirih sosednjih drzavah tudi Slovenci. Zaradi relativno kratkega obstoja sodobne slovenske drza-
ve, vkljuéno v okviru jugoslovanskih drzavnih tvorb od konca 1. svetovne vojne dalje, in zaradi
poznega oblikovanja narodov in narodnih zavesti v 19. stoletju je Slovence kot narod najbolj vidno
lahko povez(ov)al le skupni jezik, ceprav ze od samega nastanka, tj. po izlocitvi iz juznoslovanscéine
ob koncu 11. stoletja, takoj prostorsko razdeljen na dve naredji. Ta prostorska razli¢nost ali nare¢na
razceplienost se je skozi slededa stoletja samo $e stopnjevala,2 z izumom tiska v 16. stoletju
pa se je prvi¢ pojavila realnejSa moznost, da se dotedanje le sredobezne sile preusmeri v sredote-
zne z izoblikovanjem take enotne podobe jezika, ki bo razumljiva in tako sprejemljiva pri prenosu

1 Drugo vrsto dela narodovega telesa predstavlja diaspora, poimenovana izseljenci, tudi teh je veliko: skoncentriranih ali
povsem razprsenih na posamicnih delih Amerike, Kanade, Avstralije in Evrope.

2 Po sedaniji klasifikaciji ima slovenséina 7 narec¢nih skupin, v katere se zdruzuje 37 narecij, med katerimi imajo nekatera
Se podnarecja oz. so iz njih sestavljena, teh je 11; obstajajo Se mesani kocevski govori z mlado naselitvijo neko¢
nemskega jezikovnega otoka.
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informacij SirSega znacaja za ¢im ve¢ nosilcev narec¢ne zvrsti jezika. Tako se je s Trubarjem in dru-
gimi protestanti »rodil« slovenski knjizni jezik, ki pa ni imel namena narecnih zvrsti nadomestiti ali
odpraviti, ampak njihovim nosilcem dati moznost SirSega razumevanja in sporazumevanja. Ta pro-
ces v naslednjih stoletjin ni potekal brez zapletov; celo za sedanji ¢as bi lahko rekli, da Se vedno
obstajajo teznje po veé oblikah knjiznega jezika,3® zlasti njegove pogovorne razliGice oz. da te
dejansko tudi (so)obstajajo. Danes je vsem jasno in tudi samoumevno, da uresnicitev enega jezika
ni samo toliko, kolikor je njegovih govorcev, ampak da je tudi vsak govorec zmozen tvoriti vsaj nekaj
variant in se tako prilagajati govorni situaciji ze znotraj ene zvrsti. Ce vzamemo za primer komunika-
cijo v druzini, ki je znotraj nare¢no govoreca (enozvrstna), bo npr. o¢e izbral druga jezikovna sred-
stva za pogovor s svojim tri- ali petletnim otrokom kot za pogovor s svojo Zeno, morda celo drugac-
na za pogovor z njeno ostarelo mamo ali oCetom. Take spremembe izbire jezikovnih sredstev
delujejo bolj ali manj samodejno. Vprasanje pa je, kaj bi se zgodilo, ¢e bi v hiSo te iste druzine
vstopil npr. sosed, ki se je pred kratkim preselil iz drugega govornega okolja, ali lokalni postar ali
akviziter iz bliznjega mesta ali popolni tujec ... V tem primeru bi bila izbira jezikovnih sredstev ze bolj
premisljena ter odvisna od vrste dejavnikov in vprasanje je, ali bi govorec Se ostal v okviru nare¢ne
zvrsti ali bo s kom od obiskovalcev presel v katero od oblik (bolj ali manj oddaljene od nare¢ne)
pogovorne zvrsti, Ceprav - predpostavimo - tudi pri tej izbiri komunikacija ne bi bila otezena. Kaj
pa v primeru, da se ta (slovenska) druzina nahaja nekje v Rozu na avstrijskem Koroskem ali v
Benediji v ltaliji ali v Porabju na Madzarskem? Zelo verjetno bi bilo, da govorec ne bo menjal samo
zvrsti, ampak - vsaj z nekaterimi obiskovalci - tudi jezik, saj je verjetnost medsebojnega (spo)razu-
mevanja veliko manjsa in odvisna ali od materinscine ali od (stopnje) dvojezi¢nosti obiskovalca. Za
posameznega ¢lana nase namisljene vzoréne druzine prav tako vnaprej ni jasno, v kaksnih govornih
polozajih in z nosilci katerih jezikov in njihovih zvrsti se bo dnevno sreceval v komunikaciji izven
druzine (vrtec, Sola, sluzba, javnost od trgovin do uradov, prevoza itn.) ter ali bo pri tem imel
moznost izbire. Stalno menjavanje kodov je za govorca lahko naporno, Se posebej Ce jih (vsaj
nekatere) slabse obvlada ali za njihovo ohranjanje ni posebej motiviran.# Ze v &lovekovi naravi je,
da bo slej ko prej izbral enostavnejSo moznost, ta pa je prevladujoci jezik okolja.5 Na izbiro le-tega

3 Tu ne mislimo nat. i. knjizne mikrojezike, kot je danes na primer knjizna rezijanscina, tudi ne na zgodovinsko prisotno
knjizno prekmurscino, ampak na nesprejemljivost pokrajinsko pogovornega jezika »v Ljubljani in njenem bolj ali manj
urbaniziranem SirSem okolju«, kot ga je predlagal Toporisi¢ (2000: 17); ta je nemogoca ze zaradi zemljepisno in zgo-
dovinsko pogojenega dejstva, da je del govorjene slovenscine tonemski, del netonemski, da Ze to mo¢no vpliva na
slusni vtis, poleg tega pa $e na mesto naglasa v oblikovnih vzorcih, da je proces slabljenja kratkih samoglasnikov v
osrednjih govorih neprimerno vecji in delne posledice tega v govorjenem knjiznem jeziku za del govorcev povsem, za
drug del govorcev pa popolnoma nesprejemljive itn.

4 V specificnem stirijezicnem govornem okolju Kanalske doline (italijansko-furlansko-nemsko-slovenskem) je pridobitev
in razvijanje sporazumevalne zmoznosti v slovenskem jeziku, vpliv oZjega druzinskega in SirSega okolja ter motivacijo
starSev glede ucenija in rabe slovens¢ine v primerjavi z drugimi dolinskimi jeziki raziskovala Natasa Gliha Komac; najve¢
rezultatov vsebuje njena monografija Slovenséina med jeziki Kanalske doline iz leta 2009.

5 S. Pertot (2014: 141) je opravila empiri¢no raziskavo med dijaki srednjih Sol druge stopnje s slovenskim u¢nim jezikom
v Gorici in Trstu (16-18 let), kjer je vecinski jezik italijans¢ina, in ugotovila, »da izbira jezikovnih kodov poteka na nezave-
dnem ali podzavednem nivoju, saj se vecinski jezik (italijans¢ina) kar sam vriva, ko upada samozavedanje, pojavnost
man;jsinskega jezika (slovenscine) pa z naras¢anjem samozavedanja. Uporaba slovenscine se torej postavija kot stvar
posameznikove zavestne izbire.« V uvodnem poglavju studije z naslovom »Dvajset let med slovenscino in italijanscino«, ki
je prva od treh v monografiji Jeziki in identitete v precepu: misljenje, govor in predstave o identiteti pri treh generacijah
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lahko vpliva tudi zelja po ¢im manjsi zaznamovanosti; Se posebej v primeru, da je jezik v celoti ali
kakséna njegova zvrst nizje vrednotena.®

2 Jezik druzine

To uvodno razmisljanje naj nam sluzi za lazje razumevanje hitrega izgubljanja maternega jezika
v primeru slovenske druzine, zZiveCe na dvojezicnem obmodju izven drzave, ki nare¢ne zvrsti ne bi
prenesla na svoje otroke, ampak bi se z njimi v Zelji, da bi se izognila tezavam pri usvajanju jezika
okolja v Soli (ali iz kakSnega drugega razloga),” za¢ela pogovarjati v morda ne povsem dobro usvo-
jenem jeziku okolja, u¢enje maternega jezika - seveda njegove knjizne zvrsti - pa prepustila
(dvojezicni) Soli. Z zavestno odlocitvijo rabe jezika okolja kot jezika druzine so starsi otroka -
morda nezavedno, pa vendar - prikrajSali za neprecenljivo, tisocletje staro dedisc¢ino ter usvojitev
trdnega sistema prve oblike maternega jezika, ki bi mu omogo¢ila hitro usvajanje druge, tj. knjizne
oblike jezika;® v zameno pa je od druzine dobil verjetno skromno znanje tujega jezika, ki bi ga kot
jezik okolja zlahka (in verjetno celo na visjem nivoju) usvojil kasneje izven nje.

Z danasnje politiéno in tudi sicer precej spremenjene situacije teh druzin ne smemo obsojati:
ze to, da jih obsojajo nekateri od potomceyv, je zanje velika kazen. Jasno je, da so starsi izhajali iz
zelje otrokom nuditi kar najboljSo popotnico v samostojno zivljenje ter jih obvarovati ponizevanj do
pred kratkim prisotnega nacionalizma, saj so ga dozivljali na lastni kozi. Tudi nasvetov, podpore
oziroma uporabnega znanja raznovrstnih strok o pomenu jezika druzine takrat Se ni bilo ali jim ga
ni nihée posredoval. Bolj se je govorilo o »Skodljivosti« narecij za znanje knjiznega jezika, Se vec,
oznacéena so bila kot grda, kmecka, tj. nekultivirana. Toda vecina druzin bi od slovenskega jezika
lahko naprej posredovala samo narecja, saj Sola in s tem aktivho znanje slovenskega knjiznega
jezika nista bila dostopna vsem.®

maturantov Sol s slovenskim ucnim jezikom v Italiji, avtorica povzame tudi sodobne teorije, pristope in pomembnejse
ugotovitve raziskav rabe (maternega) jezika na jezikovno mesanih obmocgjih, vklju¢no s psiholingvisticnimi, ki jih preizkusi
v svojih raziskavah. Monografija - avtorica tretje Studije je $e Marianna Kosic - je tako doslej, vsaj po nasi oceni, najbolj
celosten prikaz jezikovne izbire dolo¢ene populacije govorcev slovenscine kot manjsinskega jezika.

6 Jezikovna situacija v Porabju na Madzarskem s pogledom na prihodnost je predstavijena v Tivadar 2012, kjer avtor
opozarja tudi na problem proteziranja knjizne slovenséine.

7 »Sicer pa je to menjavanje ravni jezika nekaj zelo naravnega; tudi otroci se naucijo govoriti materni jezik v druzini kot
dialekt ali celo idiolekt, nato na ulici mladostniski sleng, pa zborni jezik v Soli. Ce znajo vse te jezike, se znajo tudi
natanéno prilagoditi. Starsi, ki silijo otroka doma, naj govori samo zborni govor (pravilno), mu ne delajo usluge, kaijti
otrok mora spoznati razlicne ravni jezika in se mora nauciti preklapljati med njimi. V nekem smislu gre torej za vecje-
zi¢nost, ne v smislu domacega in tujega jezika, ampak razli¢nih ravni domacega jezika. Namen jezikovne vzgoje je, da
¢lovek dobi orientacijo glede jezikovnih ravni. Najbrz je s tem v zvezi tudi intelektualna gibénost, ki jo omogoci te vrste
dvojezi¢nost. Seveda je pogoj za to gibénost dolo¢ena jezikovna nadarjenost, nato je mocan vpliv govornega okolja,
sledi Sola. Ta naj oblikuje znanje standardnega jezika (govorjenega in zapisanega) in nazor o jezikovnih zvrsteh. -
S tega staliS¢a se novih pojavov v jeziku ni treba bati. Nasprotno, prakticiranje vecjezi¢nosti, najsi gre za razne narav-
ne jezike, ali za razli¢ne ravni istega naravnega jezika, ali za razlicne strokovne jezike, krepi jezikovno gibénost in s tem
tudi miselno obzorje.« (Joze Faganel v intervjuju z Alojzom Ihanom (lhan 1996: 822))

8 Izkusnje vseh raziskovalcev in uditeljev so pokazale, da je narec¢na zvrst hiter/dober most za usvajanje knjizne.

9 O trenutnem polozaju Slovencev v Avstriji primerjalno s stanjem v ¢asu od 1846 je letos (2015) izSlo ve¢avtorsko dvoje-
zi¢no delo z naslovom Die Slovenen in Kérnten/Slovenci na Koroskem: Gegenwértige Probleme der Kérntner Slo-
venen/Sodobni problemi koroskih Slovencev, v katerem so Se posebej povedni pridani zemljevidi. T. i. »Solsko vpra-
Sanje« je obravnavano na straneh 39-48 v slovenscini in 12-20 v nemsg¢ini.
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Opazna medsebojna razli¢nost narecij in njihova razlicnost od knjiznega jezika je znatno pripo-
mogla moc¢ni in skrbno nacrtovani raznarodovalni politiki in nekatere govorce usmerila k prepri¢a-
nju, da to sploh niso narecja slovenskega jezika - dobro se zavedajo¢, da pomeni odrezati ude
od telesa najhitrej$o pot k njihovemu odmrtju. Ce zraven pristejemo $e naraséajoce Stevilo mesa-
nih zakonov, je upad rabe slovenskega jezika v katerikoli zvrsti in obliki vse bolj razumljiv, ¢eprav
bi v ustreznih okolis¢inah lahko prav ti postali najbolj trdni stebri dvojezi¢nosti.

Razvojni psihologi so po sodobnih raziskavah namre¢ prepri¢ani, da otrok do 3. leta starosti
usvaja jezike kot materne, ¢e mu je za to dana moznost. Pri tem je pomemben del besedne zveze
prav »materni«; ta se ne nanasa samo na jezik matere, ampak na vse jezike (in njihove zvrsti), ki
se rabijo v druzini, kjer poteka otrokova primarna socializacija, torej na jezike (in zvrsti) tistih, na
katere je Gustveno navezan - dejansko pa je zadetek primarne socializacije'° prav pri materi in se
zadéne celo Ze pred rojstvom. 1! Rusi se tudi »mit« o socializaciji kot »sposobnosti sobivanja z dru-
gimi ljudmi«, ki je premalo poudarjal nadaljevanje in bistvo tega procesa, tj. »hkrati ostati zvest
samemu sebi«. Enako se rusi mit o tem, da so vrtci sposobni prevzeti viogo druzine (ali vsaj njen
vecji del), ki jo ima pri primarni socializaciji: »Pri primarni socializaciji gre za navezovanje otroka na
starde oz. na otrokove skrbnike in ne na kogarkoli, npr. na vzgojiteljice.«12 Aplicirano na jezik:
z jezikom, ki ga starsi posredujejo otroku, ne posredujejo samo jezika, ampak svoj odnos do njega
(tudi kot do jezika svojih starSev); materni bo za otroka tisti jezik, ki se ga bo naucil v druzini. Zato
je nemogoce pric¢akovati, da bodo slovenski otroci imeli za materni jezik slovenscino, nau¢eno
v Soli, ¢e je bil jezik druzine npr. nemscina. In ker je jezik prav zamejcem temelj identitete (Pertot,
Kosic 2014; Vavti 2013),13 je pomen jezika druzine $e toliko vedii.

3 Vpliv negativhega vrednotenja narec¢ne zvrsti

Tako tradicionalno diahrono kot strukturalno sinhrono jezikoslovje sta knjizni jezik idealizirala
zaradi povezovalnosti, razumljivosti, jezikovne Cistosti v smislu zavracanja tujih elementov in pri-
mernosti za vse govorce v vecini govornih situacij, bistvena razlika med njima pa je obstajala v
pojmovanju in razumevanju narecij. Ta so tradicionalnemu jezikoslovju Se sluzila kot samoumevna
jezikovna osnova, na kateri se knjizni jezik oblikuje kot njihova kulturna nadgradnja. S prevzemom
strukturalizma in sociolingvisti¢ne teorije zvrstnosti, prvi¢ v celoti objavljene v Slovenski slovnici
JozZeta Toporisi¢a leta 1976, in na njej osnovanimi stalisci jezikoslovnih avtoritet pa se je na Sloven-

10 Sociologi obi¢ajno navajajo (vsaj) 3 stopnje socializacije (primarno - v druzini, sekundarno - vizobrazevalnih ustanovah
in poklicno).

11 Vtem smislu je, prav v vecjezicnih druzinah, zamenjava pojma »materni jezik« z nevtralnim »prvi jezik« neustrezna.

12 Navajamo nekaj poudarkov iz odgovora na pismo vzgojiteljice, ki ga je napisala Gita Mateja de Laat in je dostopen na
www.solanadomu.si. Avtorica v njem predstavlja teoriji, ki nam pomagata razumeti viogo druzine pri posredovanju jezika
0z. njegove narecne zvrsti. Tako kanadski razvojni psiholog Gordon Neufeld spet mo¢neje poudarja pomen druzine za
primarno socializacijo, britanski psiholog, psihiater in psihoanalitik John Bowlby pa je razvil pojem ¢ustvenega navezo-
vanja otrok na starse, ki ga oznacuje kot instinkt v odraslih, da skrbijo za otroke, in instinkt v otrocih, da to skrb sprej-
mejo; ¢ustvena navezanost na bliznje je nekaksna popotnica za nadaljnje zZivljenje - kvaliteta primarne socializacije
doloca otrokovo samopodobo, obcutek ¢ustvene varnosti, stopnjo zaupanja v zivljenje in ¢ustvene stabilnosti ...

13 S. Pertotin M. Kosic (2014) sta to ponovno potrdili za anketami med dijaki srednjih Sol druge stopnje s slovenskim u¢nim
jezikom v Gorici in Trstu (16-18 let); enako Vavti 2013 (gl. spodaj) pri Studentski populaciji na dvojezicnem avstrijskem
Koroskem in v Kanalski dolini v Italiji.
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skem4 razvil do naredij prikrit, a izrazito negativen odnos, 1° ki se je kazal prav preko poveliGevane
vloge knjiznega jezika na eni strani in bolj preko neke vrste ignorance kot ubesedenim nasproto-
vanjem naredjem na drugi strani.’® V delu stroke je ta negativen odnos do naredij prisoten $e
danes, razlika pa je v tem, da se ne daje ve¢ prednosti knjiznemu jeziku, ampak govorjenemu
nadnare¢nemu jeziku ter od njega vplivanemu pisnemu, ki pa je zelo raznoroden, saj so se po
opuscanju naredij izobrazenski sloji znotraj drzave »zatekali« v razne oblike, ki so bile bolj ali manj
priblizane knjiznemu jeziku, manj izobrazena delavska vecina pa je ostajala pri obliki, ki ni bila ve¢
sistemsko-nare¢na, 17 ampak se je knjizni po potrebi priblizevala do stopenj, ki jih je s svojim zna-
njem zmogla. Drugace pa je bilo zunaj meja Slovenije, v zamejstvu.

Kako drugade in kako zelo usodno za slovenstvo v zamejstvu $irse8 se je - sicer na posamicnih
primerih - pokazalo novembra 2014 na posvetu in razpravi Slovenséina - Ziv jezik v druZini in jav-
nosti v Tinjah (Tinje/Tainach), na dvojezicnem, tj. slovensko-nemskem obmodju, na avstrijskem
Korogkem. 19 Bili smo pri¢a osebni izpovedi slovensko zavednega in aktivnega koroskega Slovenca
o travmi, ki jo je dozivel, ko je iz slovenisticne stroke mati¢nega naroda in drzave oziroma posredno
prek uditeljev slovenscine, ki so se izobrazevali v Ljubljani, prisla obsodba njegovega maternega
jezika in hkrati jezika vseh zavednih koroskih Slovencev - ta je bil razumljivo nare¢en - kot grdega,
nekulturnega in nekultiviranega, ki ga je treba ¢im prej zamenjati s slovenskim knjiznim jezikom.
Pripadniki in goreci zagovorniki nove, tj. sociolingvisticne, teorije jezikovne zvrstnosti, ki je Se pose-
bej na Slovenskem moc¢no dajala primat samo knjizni zvrsti, pa se niso zavedali - in najbrz se vsaj
na zacetku niti niso mogli - kako lahko to vpliva na narodno zavest ljudi, ki niti nimajo pravih mozno-
sti, da bi knjizno zvrst tudi dejansko in aktivno usvojili. Z zavracanjem narecij so v manj zavednih
govorcih zbujali dvom o dejanski slovenskosti njihove domace govorice, zato so ti hitreje nasedal
raznarodovalnim vindigarskim2© in podobnim teorijam. V nadaljevanju izpostavljamo nekaj prispevkov

14 V isti drzavi, tj. Jugoslaviji, je bila na obmoc¢ju srbohrvaskega jezika na primer prisotna narecjem veliko bolj naklonjena
geneolingvisti¢na teorija zvrstnosti. (Brozovi¢ 1970)

15 Kot u¢enka podezZelske osnovne sSole sem ga dozivljala tudi sama. Kako moc¢no je zakoreninjeno staliS¢e o grdosti
narecnih govorov pa sem kot narecjeslovka Se pogosteje dozivljala na terenu, zlasti na Dolenjskem.

16 Tudi ko se je za slovenski prostor v celoti poudarjalo: »Jezik je in mora biti danes razvit diasistem ne le v okviru vse
narodne skupnosti, marve¢ tudi v vsaki pokrajini, saj se Zivljenje pretaka iz vasi v mesto, iz mesta v vas, iz industrijske
delavnice na kmetije, od tod v Sole in druge kulturne ustanove« (Pogorelec 2011: 413), se je mislilo predvsem na
uveljavljanje knjiznega jezika, ni pa zaslediti pobude, da se kot jezik druzine ohranja narecje, ki bo »razvit diasistem«
omogocal tudi potem, ko bo dosezZen cilj in knjizni jezik usvojen.

17 Zavedamo se, da je bil velik dejavnik prehoda v nadnarec¢no obliko ze samo dejstvo, da komunikacija poteka med narec¢-
no razli¢no govorecimi ljudmi; negativen odnos do narecij je pripomogel predvsem k temu, da se v domac¢em okolju
ni vzpostavil preklop v nare¢ni govor in tako se je ta zacel opuscati kot jezik druzine tudi znotraj meja Slovenije.

18 Premalo se zavedamo dejstva, da Slovenci del narodnega prostora (npr. neko vas) izgubimo z zadnjim govorcem
narecnega govora tistega kraja; meje slovenskega narodnega prostora segajo torej do tam, do koder se $e govorijo
slovenska narecja.

19 Posvet je bil 14. 11. 2014 v KatoliSkem domu prosvete v Tinjah. Udelezilo se ga je 11 nastopajocih strokovnjakov s
podrocja raziskav vecjezi¢nosti in kar nekaj poslusalstva. Prireditelja, Iniciativa Slovenscina v druzini in Krs¢anska
kulturna zveza, sta s podporo Urada Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu izdala zbornik povzetkov
prispevkov nastopajocih (20 strani); citati iz tega zbornika bodo navajani z imenom avtorja, okrajSavo P(ovzetki) in
stranjo, npr. Wakounig, P 3.

20 O opuscanju narecij kot jezika druzine na avstrijskem Koroskem je Ze pred Cetrt stoletja pisal Priestly (1990), vendar
spodbujanje negativnega stali§¢a do narecij pripisuje le nemski nacionalisti¢ni in nacionalnosocialisticni politiki zlasti
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s posveta ter izjav koroskih Slovencev o pomenu domace narec¢ne govorice za njihovo identiteto ter
posledic, ki so nastale zaradi poudarjanja knjizne slovenscéine kot edine primerne oblike jezika; iz te
- zal v veliki meri prepozne - ozaveScenosti je nastala Sirsa pobuda, ki poteka pod geslom »Druzina
je zibelka jezika/Die Familie ist die Wiege der Sprache:21 Govorim/zabarin/marnvam/mornjem po
domace« (Kuchling 2012):

»Poznam tudi veliko ljudi, ki so se popolnoma odmaknili od slovensc¢ine, ker so dozivljali sra-
motenje in zani¢evanje svojega slovenskega narecja. Od njih se je zahtevala kar takoj knjizna
slovenséina. Osnova jezika pa so doma govorjena narecja. Visja jezikovna izobrazba se lahko in
se mora pridobiti pozneje v Soli.

Sklepamo lahko torej, da je spodbujanje pogovornega jezika v druzinah in otroskih vrtcih naj-
vecjega pomena. Vendar pa je treba bistveno izboljsati tudi jezikovni pouk v ljudskih in visjih Solah.
Zelo pomembno vliogo pri ohranjanju pogovornega jezika imajo tudi krajevna kulturna drustva, saj
opazamo, da povsod tam, kjer takih drustev ni, izgine slovenski pogovorni jezik.« (Berg, B 12)

»Zacela sem razmisljati: zakaj me nisi naucil svojega jezika? [oCe, op. V. S.] Zakaj si me pri-
krajsal za tvoj nacdin misljenja, ¢utenja in ravnanja? [...] In odlocila sem se, da se bom naudila
tvojega jezika. [...] Verjetno nikoli ne bom v stanju, da bi mislila, ¢utila in ravnala v slovenskem
jeziku. Za vedno bodo ostale mnoge pregrade kakor pri tujem jeziku.« (Bogataj, B 14)

»Cudi, da je bilo vedno akademsko potrieno: od psihologov, znanstvenih pedagogov in jeziko-
slovcev pod geslom: otroka naj ne bi zmedli z ve¢ jeziki. Danes je to s pomod&jo nove etnologije in
novejSega raziskovanja mozganov drugace. [...] StarSem polagamo na srce, naj svoj jezik posre-
dujejo otrokom - Ze med nosecnostjo!« (Darnhofer Demar, B 18)

»Najprej citiram Marka Kravosa iz Trsta, ki je zapisal: ‘Nare¢je je naroc¢je jezika. V njem se
rodis, z njim povezes svet, ki te obdaja, z dogodivS¢inami, v katere bos med rojstvom in smrtjo
vpleten.’ Prav ta citat pove, da je narec¢je osnova za knjizni jezik in za vsak drugi jezik, zato je narec-
je zame tako pomembno. Ce pozabim svoje naredje, pozabim tudi leta svojega otrostva.« (Kravos
(ve¢ na B 51) in Errenst, B 25)

»V/ knjizni slovenscini na primer re¢emo ‘kruh’, v narecju pa ‘kruha’. In povem vam: meni bese-
da ‘kruha’ pove veliko veé, to pa zaradi tega, ker vidim, kako babica dela kruh in ga potem vzame
iz krusne peci, beseda pa tudi zadisi po kruhu.

Ker najve¢ Slovencev na Koroskem spregovori prve besede v svojem naredju, bi bilo lepo, ¢e
bi pri pouku slovensc¢ine vecC ¢asa posvecali nare¢jem.« (Gotthardt, B 31)

»Kot vzgojiteljica v dvojezicnem otroskem vrtcu vedno znova sliSim, da doma govorijo ‘le
narecje’. Tako, kakor starsi skrbimo za dobro malico svojih otrok, tako naj bi jih tudi opogumljali

preko vindisarske teorije, katere bistvo je bilo koroske Slovence prepri¢ati, da njihovo narecje ne spada k slovenskim
narecjem in posledi¢no, da niso Slovenci.

21 Tak je tudi naslov brosure, ki jo je izdala Iniciativa Slovenséina v druzini/Familiensprache Slowenisch in Krs¢anska kul-
turna zveza; pobudnik iniciative in ¢astni predsednik Krs¢anske kulturne zveze je Janko Zerzer. Iz te broSure so vzeti
citati v nadaljevanju, opremljeni samo z imenom avtorja in stranjo iz brosure, npr. Domej, B 21. V brosuri (Kuchling
2012: 5-7, 8-9) najdemo predstavitev ideje ter pobude in povsem ¢ustvena kot strokovna mnenja 92 ljudi, pretezno
z dvojezi¢nega govornega obmocja na juznem Koroskem, slikovno gradivo (plakati, nalepke), ki na pobudo opozarja,
predstavitev vecavtorske broSure Dvo- in vecjeziCnost v druZini ter predstavitev treh zgosc¢enk za otroke, po eno
v ziliskem, rozanskem in podjunskem narecju.
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in gojili domaco besedo, ki je bistveni prispevek za pridobivanje slovenskega jezika.« (Herk-
Kuchling, B 35)

»\/ generaciji mojih starSev pa je jezik docela usahnil. To sem hotela popraviti in se z velikim
naporom naucila nekaj slovens¢ine. Da govorim jezik z glavo, ne pa s ¢utili, mi je zelo zal.«
(Herzmansky, B 36)

»Moj sin je hud name, da ne govorim Se vec¢ v rozanscini. To mi daje upanje, da se dviga leden
pajcolan in se umika svetlejsi zarji.« (Inzko, B 38)

»Zdi se mi pomembno, da se v druzini nadaljuje to, s ¢imer so odrasc¢ali nasi starsi in kar so
naucili tudi nas. [...], zato kot Podjunc¢anka tudi sama obvladam in z veseljem govorim plibersko
narecje, torej pliberski dialekt, in sem ponosna na to, da ga znam, ker je to zame enkraten dar.«
(Kosutnik, B 49)

»Cim ved razliénih jezikov in kultur spoznavam, tem bolj se zavedam bogastva domace besede
in tem bolj se naslanjam nanjo. [...]

Bohoanej, mama in atej, za domaco besedo v Striholéah!« (Z. Kuchling, B 52)

»Znano je, da druzba narecja vrednoti razlicno. Nasa lepa narecja so bila v dezeli od nekdaj po
krivici izpostavljena diskriminaciji in posmehovanju. Temu se je treba odlo¢no upirati.« (Lenz, B 54)

»Clovek vsaki¢ znova osupnes, kako samoumevna je na Koroskem trditev, da so slovenska
narecja ‘grda’, manjvredna! Razvrednoten odnos do narecja sre¢ujemo vsakodnevno, ko nas lju-
dje prepricujejo, da ne znajo slovensko, temvec¢ ‘samo vindi§'. Ali pa, ko se strasi bojijo, da bi se
njihovi otroci naudili ‘grdo govoriti’. Koliko starSev se je prav zaradi tega omalovazevanja koroskih
govorov odlocilo za drug - bolj priznan druzinski jezik!« (Piko-Rustja, B 70)

»Med drugo svetovno vojno je bila slovenséina prepovedana, kljub temu pa smo med Suho in
Globasnico govorili domace podjunsko narecje. Tam je zdaj moja materins¢ina postala manjsin-
ska. In vsi smo tega sokrivi.« (Skuk, B 90)

»Zal star$i z menoj niso govorili domacega slovenskega naredja ..., ali: ‘Skoda, da ne znam
nobenega slovenskega dialekta’, tako so v intervjujih pogosto spregovorili mladi, ki so se s tem
primanjkljajem podutili izloGene iz socialnih situacij na vasi in v komunikaciji s sovrstniki, ki so
govorili podjunski, rozanski ali ziljski slovenski dialekt. Narecje vsebuje neko tesno ¢ustveno pove-
zanost, ki je pomembna v kontaktu med generacijami.« (Vavti, 98)

»Ni spodbudnejSega trenutka za ucitelja slovenscine kot majhen uéenec ob zacetku Solskega
leta, ki v Soli samoumevno in z veseljem spregovori v slovenskem narecju. V sproséenem pogovo-
ru v domacem jeziku raste zaupanje med uc¢encem in uciteliem; u¢enec se v novi okolici takoj
pocuti prijetno.« (Verhnjak-Pikalo, B 99)

»Leta smo tratili s tem, da smo Sirili vest, da je nare¢je nekaj manjvrednega - nekaj za doma.
Nasa narecja so ogledalo nase koroske slovenske duse in naj bodo tudi v prihodnje temelj tega,
da so koroski Slovenci po vaseh in drustvih bolj aktivni kot kdajkoli in tu delajo kulturo z najvisjo
kakovostjo.« (Zwitter-Grilc, B 111)
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S. Vavti (2013: 103), ki je v letih 2009-2011 opravila ve¢ raziskav na avstrijskem Koroskem in
v Kanalski dolini v ltaliji, ugotavlja:

V biografskih pripovedih, ki sem jih zbirala v okviru studije identifikacij mladih na dvojezicnem avstrijskem
Koroskem, so ti pogosto tematizirali domace narecje. Zanimivo je, da so vsi ocenili neznanje dialekta kot
izgubo, kot nekaj, kar jim manjka in kot dejavnik, zaradi katerega so se pocutili izlo¢ene iz socialnih situacij.
Ta izkusnja kaze, da ima lokalna identifikacija pri mladih pomembno mesto. Lahko bi celo interpretirali, da
lokalni prostor, simbolicno povezan z nareCjem, postaja prav v ¢asu globalizacije vse pomembnejsi.

Akterji pobude si ne zakrivajo o¢i pred realnostjo, ki je:

Prepletanje in pomesSanje jezikovnih svetov in prostorov je postalo povsem normalno in je znak danasnje
realne stvarnosti. [...] O zakljucenih jezikovnih prostorih ne moremo ve¢ govoriti. Ali je teza o slovenskem
jezikovnem prostoru anahronizem? [...] Pogoji osnovne socializacije (torej druzinske) jezikovnega usvaja-
nja, posredovanja jezikovnih svetov in jezikovnih prostorov so se bistveno spremenili. Zascitene enovite
jezikovne socializacije ni. Druzine so postale prepustne, vanje vstopajo vplivi razli¢nih jezikovnih svetov in
prostorov. Dvo- in vecjeziCnost sta - ali hocemo ali noéemo - prisotni in ju ne moremo prepreciti in
izkljuciti. Treba ju je sprejeti in jima prilagoditi osnovno jezikovno socializacijo, ¢e ho¢emo za slovenscino,
da prezivi kot ziv jezik. Po vsej verjetnosti posamezna druzina z vso svojo (notranjo) razli¢nostjo ni kos
temu izzivu. (Wakounig, P 4-5)

4 Za zakljucek

Prevladujo¢a praksa jezikovne politike je tako pokazala, da z odpravljanjem »nekultiviranih«
narecij govorjeni jezik ni postal prav ni¢ bolj kultiviran, saj kultura govorca raste z njegovo razgle-
danostjo, ki se nujno odraza v jeziku ne glede na zvrst, ki jo rabi. Dosegla pa je to, da se izgublja
lokalna identiteta in posledi¢no tudi narodna: tudi ta se, enako kot samo jezikovna, lahko najbolj
nemoteno razvija »v celotnem diasistemu«. Vse tako kaze, da je opustiti narecje v korist knjiznega
jezika prvi korak k opustitvi svojega jezika v korist globalnega jezika, zagotovo pa odlocilen korak
k opustitvi svojega jezika v korist nematernega jezika okolja.
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