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Dru`bena funkcijskost jezika (vidiki, merila, opredelitve)

[iroka in prepletena funkcijskost jezika v dana{nji dru`bi in posledi~no spreminjajo~a
jezikovna raznovrstnost nas silita v sprotno prevrednotenje in obnavljanje funkcijskosti oz.
zvrstnosti jezika. Dvaintrideseta Obdobja tako nadaljujejo krovno tematsko usmeritev `e nekaj
predhodnih simpozijev Metode in zvrsti.

Znotraj {iroko zastavljenega naslova Dru`bena funkcijskost jezika so bila avtorjem
prispevkov, prete`no jezikoslovcem, ponujena {tiri tematska podro~ja s podpodro~ji,
s katerimi se je sku{alo obravnave usmeriti v izoblikovanje ~imbolj enoumnih meril za
opredelitev posameznih dru`benih funkcij jezika oz. jezikovnih zvrsti in za oblikovanje
aktualnih jezikovnozvrstnih in besedilnih tipologij. Ob dvestoletnici rojstva Frana Miklo{i~a,
ki jo praznujemo ravno v novembru, je z nekaj referati obele`en tudi Miklo{i~ev prispevek k
funkcionalnosti sloven{~ine v {irokem slovanskem kontekstu. V smislu triade sistem >
funkcija > dru`ba so bile zastavljene teme: 1 Prevrednotenje dana{nje jezikovne funk-
cijskosti – aktualna jezikovna zvrstnost: 1.1 Aktualna funkcijska raz~lenjenost sloven{~ine
– pomanjkanje natan~nej{ih opredelitev in tipologij; 1.2 Stanje sociolektov – aktualizacija
jezikov dru`benih skupin; 2 Funkcija – standard – norma: 2.1 Standardizacija v sloven{~ini /
Standardizacija v X jezik-u/-ih in vloga korpusov; 2.2 Knji`na in standardna sloven{~ina;
2.3 Pojmovanje jezikovne kulture; 3 Tipolo{ka aktualizacija besedilnih vrst: 3.1 Aktualne
besedilne tipologije (vidiki, merila, opredelitve); 3.2 Funkcijskost jezika v besedilih;
3.3 Jezikovnosistemska stilistika in besedilna stilistika; 4 Funkcijskost jezika v dru`bi in
strokah z leksikolo{ko-leksikografskega vidika: 4.1 Opis dru`bene funkcijskosti jezika v
slovarjih; 4.2 Kvalifikatorska ustreznost oz. kvalifikatorske zmo`nosti; in {e 5 Jubilejna tema
(ob 200-letnici rojstva Frana Miklo{i~a) – Miklo{i~ev prispevek k dru`beni funkcijskosti
sloven{~ine.

Avtorji so bili `e vnaprej nagovarjani, da v svojih prispevkih predstavijo svoje strokovne
poglede in izku{nje ter da hkrati sku{ajo odgovoriti na vpra{anja: – Na kak{en na~in se
vzdr`uje in razvija polnofunkcijskost oz. vsestranska razvitost knji`nega jezika. Glede na to,
da je knji`ni jezik s svojo glavno in prevladujo~o javno vlogo izpostavljen stalnim spre-
membam in vplivom, se lahko upravi~eno spra{ujemo tudi o mo`nostih o`enja vloge javne
knji`ne sloven{~ine in s tem o krizi na{e jezikovne identitete? – Kako knji`na sloven{~ina
vzdr`uje razmerje med `ivo rabo in normo v smislu realne jutri{nje javne besede in kje je tu
stopnja standardizacije; potrebna je aktualizacija razmerja med knji`nim jezikom in neknji-
`nimi, zlasti pokrajinskimi, sociolekti. Kak{no je dana{nje slovni~no in slovarsko stanje glede
opisa in predpisa v jeziku? In navsezadnje: Kak{na je realnost dana{nje in jutri{nje javne
besede?

In ~e malo pokomentiramo zgornje: v prevladujo~ih govorjenih jezikovnih praksah da-
na{nje sloven{~ine sta vsakdanja jezikovna raba in medijski jezik vzajemno prepletena. Zlasti
mediji vna{ajo v javni govor veliko jezikovno variantnost, kar se postopoma odra`a tudi v
standardizaciji jezikovnih prvin. Sledenje `ivosti jezika lahko posledi~no spro`a tudi ve~jo
normativno pro`nost; za`elena bi bila namre~ t. i. pro`na stabilnost prevladujo~e javne slo-
ven{~ine, ki s~asoma povzro~a tudi ve~jo normativno pro`nost. Glede na rabo je stalnica
vpra{anje, kaj je standardizacija jezika in kje je potem meja med standardom in normo. Je npr.
uporaba velenika vr`i, sle~i, ste~i ali zveza gledati ~ez okno zgolj zaradi pogoste rabe `e del
standarda? Do kod gre sprejemljivost jezikovnih prvin, ki so ozna~ene kot sredstva subjektivi-
zacije oz. od kod naprej lahko govorimo o kr{enju osnovnih jezikovnosistemskih zakonitosti?
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Tudi me{anje `anrov in me{anje jezikovnih razli~ic je lahko zabavno in u~inkovito, ~e je
namerno in zavestno, sicer pa je obojestransko (tako za `anr kot za jezik) {kodljivo. Dana{nji
jezik ogla{evanja se vse preve~krat podreja duhovi~enju za vsako ceno, npr. La~en si ful
druga~en, in pri tem izkori{~a svojo veliko vplivanjsko mo~. Na drugi strani pa funkcijsko
pro`nost jezika hromi negotova oz. nesuverena in preventivna jezikovna raba, ki ne izkori{~a
niti pol razpolo`ljivih jezikovnih zmo`nosti; poleg jezikovnega neznanja in premajhnega
jezikovnega samozaupanja in samozavesti sploh je vzrok temu pomanjkanje zavedanja, da
mora jezik v dru`beni in strokovni funkciji delovati sistemsko celovito, in ne samo v dolo~enih
segmentih, npr. samo z leksiko in ne tudi pravore~no-pravopisno in skladenjsko ustrezno ipd.
Znak jezikovne nesamozavesti in postopnega brisanja lastne jezikovne identitete je tudi
brisanje medzvrstne razli~nosti – zlasti izgubljanje strokovnih in znanstvenih razli~ic jezika na
eni strani in hkrati ve~je dru`beno razslojevanje jezika na drugi, oboje pa nakazuje pe{anje
jezikovne polnofunkcijskosti. Ta zvrstna oz. sistemska stilna redukcija vzvratno producira
polgovorce lastnega jezika, ki svoje jezikovne kompetence dopolnjujejo z drugimi prevla-
dujo~imi jeziki. Ravno zato mora biti knji`ni jezik po svoji vsestranski in hkratni sredi{~ni
vlogi stalno odprt za vse spremembe in vplive v dru`bi in s tem tudi v posameznih strokah, kar
pa zahteva stalno oz. sprotno sledenje vsemu novemu in hkrati tudi sprotno oblikovanje
aktualnega opisa jezika. Ob pojmih sodobni knji`ni jezik in standardna sloven{~ina je nujnost
razmi{ljati zlasti o realnosti dana{nje in jutri{nje javne besede. Stalno se spreminjajo tudi meje
med sociolekti, hkrati pa so pri rabah vsaj dolo~enih sociolektov stalnica stereotipi in stigmati-
zacije.

Jezikovno kultiviranost, kompetenco in jezikovno kulturo nasploh slabi tudi stalno ustre-
`ljivo podrejanje sloven{~ine v primerih ve~jezikovne komunikacije. V dana{nji ve~jezi~ni in
ve~kulturni situaciji sobivanja je potrebno oz. kar nujno proaktivno jezikovnopoliti~no delo-
vanje sloven{~ine, kajti le tako bo sprotno usposobljena tudi za vse nadaljnje vloge.

Odziv na simpozij je bil velik – prijavljenih je bilo kar 117 naslovov; oddanih je bilo 74
prispevkov in dokon~no sprejetih 71 prispevkov, od teh je objavljenih 68 prispevkov, trije pa
so, dogovorno z avtorji, predstavljeni na simpoziju zgolj kot referati. S prispevki nam je uspelo
zajeti vsa zgoraj na{teta tematska podro~ja in pri~akovano, tudi pomenljivo hkrati, je te`i{~e na
obravnavi razmerij knji`nost – standardnost – norma in na obravnavi funkcijskosti jezika v
besedilih, tudi z upo{tevanjem stilistike.

Bistvo vsega je torej `iveti jezik v smislu samozavedanja in utrjevanja jezikovne samo-
zavesti; to vklju~uje zlasti aktualno procesno razumevanje jezika, ki je pogoj za utrjevanje
polnofunkcionalnega knji`nega jezika. Slednji si je svojo samoniklost razvil in utrdil skozi na{
kulturnozgodovinski razvoj, zato ne delajmo zaradi svoje ~love{ke majhnosti {e lastni jezik
majhen, premajhen … ker to preprosto ne more biti!

Izr. prof. dr. Andreja @ele
predsednica 32. simpozija Obdobja



RABA ^LENKOV V VERSKIH IN POSVETNIH DIDAKTI^NIH
BESEDILIH 2. POLOVICE 18. STOLETJA

Maru{ka Agre`
Ljubljana

UDK 811.163.6’367.635"17"

Prispevek obravnava ~lenke za izra`anje izvzema, dodajanja s poudarjanjem in stopnjevanjem ter
odnosa do resni~nosti v verskih in posvetnih didakti~nih besedilih 2. polovice 18. stoletja (Gutsman,
Pohlin, Japelj). Najopaznej{e razlike v rabi ~lenkov, v slovenskem knji`nem jeziku ve~inoma prisotnih
med 16. stoletjem in sodobnostjo, so med ra~unico, ki objektivno podaja informacije, in ostalimi
besedili, ki prina{ajo tudi tvor~ev pogled na povedano.

~lenki, pomenska modifikacija, 2. polovica 18. stoletja, verska besedila, posvetna besedila

The article discusses particles expressing exclusion, addition with emphasis and gradation, as well
as the speaker’s attitude to reality, in religious and secular didactic texts in the second half of 18th

century (Gutsman, Pohlin, Japelj). The most obvious differences in the use of particles, most of which
have been present in the Slovene standard language since the 16th century, are between the arithmetic
book, which provides information in an objective way, and other texts, in which offer the speaker’s
attitude to what has been said.

particles, semantic modification, 2nd half of 18th century, religious texts, secular texts

1 Uvodni del

1.1
Prispevek bo obravnaval ~lenke, tj. jezi-

kovne znake, ki pomensko modificirajo del
besedila, na katerega se navezujejo. Upo{te-
vani bodo pravi ~lenki, tj. jezikovni znaki, ki
so funkcijsko in besednovrstno dolo~eni kot
~lenki (npr. le, {e, tudi), in funkcijski ~lenki,
tj. jezikovni znaki, ki le v dolo~enem kon-
tekstu1 opravljajo funkcijo ~lenkov (npr. ve-
znik in v In kako je s teboj?).2 Kot krovna
delitev ~lenkov bo upo{tevana funkcijska
delitev, dopolnjena po I. ^erneli~ (1993:
224–225). ^lenki se delijo na modalne in
povezovalne. Prvi izra`ajo tvor~evo razmerje
do povedanega, drugi vzpostavljajo pomen-
ska razmerja med deli besedila. V tujem (npr.
Altmann 1976) in doma~em jezikoslovju

(npr. ^erneli~ 1993: 224) je opozorjeno {e na
poudarne ~lenke. Ti izpostavijo doti~ni del
besedila kot pomembno informacijo, funkcij-
sko pa se pribli`ujejo modalnim ali povezo-
valnim ~lenkom.3 Znotraj navedenih treh
skupin ~lenki izra`ajo razli~ne pomenske od-
tenke, med njimi tudi v prispevku obravna-
vane izvzem, dodajanje s poudarjanjem oz.
stopnjevanjem in razmerje do resni~nosti po-
vedanega. Ti pomenski odtenki so bili izbra-
ni, ker se v obravnavanih besedilih pojavijo
dovolj pogosto, da se lahko vsaj naka`ejo
smiselne ugotovitve.

1.1.1

Obravnavani bodo odlomki iz verskih in
posvetnih didakti~nih besedil 2. polovice 18.
stoletja: Gutsmanovih verskih premi{ljevanj
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1 Kot kontekst bo pri obravnavi gradiva mi{ljeno predvsem sobesedilo, po potrebi se bo poseglo {e v
zunajbesedilno dejanskost.

2 Vse odebelitve in pod~rtave v prispevku so delo avtorice.
3 Za pomo~ pri oblikovanju razlage se zahvaljujem prof. dr. Andreji @ele.



Christianske resnize (GUT, 1770), Japljevih
Pridig sa vse nedele skusi lejtu (JAP, 1794),
Pohlinove ra~unice Bukuvze sa rajtengo (PR,
1781) in kmetijskega priro~nika Kmetam sa
potrebo inu pomozh (PK, 1789).

1.1.2

^lenki, ki izra`ajo izbrane pomenske
odtenke, bodo smiselno uvr{~eni v eno od
treh krovnih skupin. Dolo~eni bodo najpogo-
stej{i ~lenki za izra`anje obravnavanih po-
menskih odtenkov. Nadalje bodo dolo~ene
predvsem besedilnovrstno pogojene podob-
nosti in razlike v rabi izbranih ~lenkov.

1.2

Pred analizo gradiva bodo izpisani vsi v
obravnavanih besedilih prisotni ~lenki:4 ali
(GUT: al, 5; JAP: ali, 2), bog hotel (JAP: Bog
hotel, 2), bogu se usmili (PK: de se Bogu
usmili, 1; JAP: O, Bogu ;e v;mili, 1), celo
(PR: zel, 1; PK: zel, 4; JAP: zelu, 1), glih (PR:
lih, 8; PK: lih, 1; GUT: li, 3), gvi{no (PK:
gvishnu, 1), in (JAP: inu, 1), ja (GUT: ja, 9;
PK: ja, 1; JAP: ja, 2), kmalu (PK: kmalu, 1),
le (GUT: le, li, 9; PR: le, 12; PK: le, 17; JAP:
la, le, 10), le samo (JAP: le ;amu, 3), le ven-
dar (PK: le vonder, 1), li (PK: li, 1), morda
(PK: mordej, 2), morebiti (GUT: morebiti, 1;
JAP: morebiti, 2), naj (GUT: nai, 1; JAP: naj,
2), namre~ (PK: namrezh, 1), nasproti (PK:
naspruti, 1), nasproti pa (PK: naspruti pak,
1), natirleh (PK: natirleh, 1), nikar (GUT:
nikar, 3; PK: nekar, 6 ), pa (GUT: pak, 5; PR:
pak, 10; PK: pak, 8; JAP: pak, pa, 2), pa~

(PK: pazh, pozh, 2), potemtakem (JAP: po
timtakim, 1), pole (JAP: pole, 3), posebno
(GUT: po;ebnu, 1; PK: susebnu, 1; JAP:
;u;ebnu, 1), predvsem (PK: pred usem, 1),
rajmno (PK: rajmno, 5), ravno (GUT: raunu,
2; JAP: ravnu, 2), res (PK: res, 2), resni~no
(GUT: re;nizhnu, 1), sicer (GUT: ;izer, 5;
PR: szer, 1; PK: szer, 9; JAP: ;izer, 1), skoraj
(GUT: ;kori, 1; PK: skorej, 3; JAP: ;koraj, 1),
{e (GUT: ;he, 12; PR: she, ;he, 9; PK: she,
12; JAP: ;he, 5), {ele (GUT: ;he le, 1; PK:
shelej, 1), {e tudi (PK: she tudi, 1), tedaj (PR:
1, tedej; PK: tedej, 7; JAP: tedaj, 1), tudi
(GUT: tudi, 21; PR: tudi, 8; PK: tudi, 31;
JAP: tudi, 7), ve~ (JAP: vezh, 5; PK: vezh, 4),
vendar (GUT: vunder, 2; PK: vonder, 9), za
resnico (GUT: sa resnizo, 2), zgolj (PR: ;gol,
1; JAP: sgol, 2), zlasti (GUT: sla;ti, 10; PK:
;la;ti, 1), `e (GUT: she, 3; PR: ;he, 9; PK:
;he, she, 11; JAP: vsha, 6).

2 Analiza gradiva

Izbrane pomenske odtenke ve~inoma iz-
ra`ajo ~lenki, ki so v SKJ prisotni od 16. sto-
letja do sodobnosti.5 Na izjeme bo opozorje-
no sproti.

2.1 Izvzem

Najpogostej{i izvzemalni ~lenek v obrav-
navanih besedilih je le (GUT: 8/8;6 PR:
12/13; PK: 17/17; JAP: 10/16). V PR in JAP
je v rabi {e zgolj,7 v JAP {e samo in le samo.
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4 Ker delitev na prave in funkcijske ~lenke za potrebe tega prispevka ni relevantna, bo pri izpisu ~lenkov in
nadaljnji obravnavi zanemarjena. Kateri od danih ~lenkov izra`ajo natan~neje obravnavane pomenske
odtenke, bo navedeno v poglavjih 2.1, 2.2 in 2.3. V besedilih prisotni ~lenki, ki ne izra`ajo obravnavanih
pomenskih odtenkov, bodo zaradi omejenosti s prostorom navedeni brez primerov rabe in pojasnil
pomena. Za v sodobnem SKJ prisotne ~lenke bodo v metabesedilu rabljene sodobne knji`ne variante, za
druge pa morebitne sodobne neknji`ne ljudske variante (Topori{i~ 2000: 127) ali najpogostej{e izrazne
variante v besedilih. Vse v besedilih prisotne izrazne variante bodo podane v oklepajih pred {tevilom
pojavitev. Pri izpisu izraznih variant bosta upo{tevani tudi v gajici odsotni ~rkovni znamenji, ki bosta pri
izpisu zgledov v 2. poglavju pre~rkovani: ; � s in a � e. Morebitna diakriti~na znamenja bodo zanemarje-
na pri izpisu izraznih variant in zgledov.

5 Podatki za sodobni SKJ so bili preverjeni v korpusih Gigafida, Kres in Gos.
6 Desno {t. pomeni skupno {t. pojavitev dolo~enega pomenskega odtenka, levo {t. pojavitev ~lenka za

izra`anje danega pomenskega odtenka.



2.1.1 Verska besedila

Glede na `e raziskano stanje v jeziku 16.
stoletja (Agre` 2011: 98–105) bi bilo v GUT
in JAP pri~akovano pogosto poudarjanje edi-
nosti 1) bo`je osebe ali 2) napa~nega dejanja
oz. z njim povezanih udele`encev ali oko-
li{~in. Obe skupini izvzemalnih ~lenkov
sodita med poudarne ~lenke, ki mejijo na
modalne. Prva skupina implicira prepri~eva-
nje o edini mo`ni resni~nosti, druga pa izra-
`anje kriti~nega odnosa do povedanega.

2.1.1.1

Poudarjanje napa~nega dejanja oz. z njim
povezanih udele`encev ali okoli{~in je raz-
meroma pogosto (JAP: 8; GUT: 4).

Sabstojn pravimo […]: My vass vkup denemo
v’imeni Boga Ozheta, inu Synu, inu S. Duha,
zhe ony is sgol posemelskih inu telesnih
urshahov v’sakon stopio. (Japelj 1794: 88)8

Al nisi tvoiga soseda […] le s’ostremi
besiedami prezh odgnal, kateri je tebe sa kai
prosiu? (Gutsman 1770: 167)

2.1.1.2

Poudarjanje edinosti bo`je osebe se po-
javi le na enem mestu v JAP. Gre za poudar-
janje boga kot edine, a `al neupo{tevane
avtoritete, ki lahko mo`u izbere zakonsko
`eno.

Ena pametna shena se le od Gospoda doby.
[…] So besede S. Duha. Se more tedaj od
Boga prositi, zhe hozhe eden eno pametno
sheno dobiti. Se to sgody? […] Bog je vselej ta
sadni, kateri se sa svet prasha inu dostikrat
zelu ne. (Japelj 1794: 85)

2.1.2 Posvetna besedila

2.1.2.1

V PR je z 11 izvzemalnimi ~lenki od 13
poudarjen izvzem dolo~enega {t. elementov
iz mno`ice. Ti ~lenki so poudarni, ki mejijo

na povezovalne, saj izra`ajo objektivno pove-
zavo med mno`ico in njenimi elementi.

Dve zifre pak se nekol pod shtrih nesapishejo,
ampak uselej le ena. (Pohlin 1781a: 11)

2.1.2.2

V PK je 14 primerom rabe le od 17 skup-
no izra`anje razli~nih omejitev, npr. v poda-
nem zgledu pogojev za pozitiven rezultat.
Tak{en le je poudarni ~lenek, ki meji na
modalnega, saj je povezan z izra`anjem na-
svetov, priporo~il, navodil ipd.

Vinu jedy bel v’shelodzu skuha inu kry
v’shilah pobulsha. Al le tedej, kader se vino is
maso, inu pametjo pye. (Pohlin 1789: 121)

2.2 Dodajanje s poudarjanjem in stopnje-
vanjem

Najpogosteje je izra`eno s tudi (GUT:
21/31; PR: 8/17; PK: 31/39; JAP: 7/12),
razmeroma pogosto tudi s {e (GUT: 8/31; PR:
8/17; PK: 7/39; JAP: 4/12). Gre za poudarne
~lenke. ^e imajo izrazitej{o dodajalno kom-
ponento, mejijo na povezovalne, saj so pred-
vsem v slu`bi nizanja informacij. ^e imajo
izrazitej{o poudarno-stopnjevalno kompo-
nento, se pribli`ajo modalnim, saj izpostavijo
posebej pomembne informacije. Raba teh
~lenkov je v besedilih z izjemo PR podobna.

2.2.1 PR

2.2.1.1

S {e in tudi skupaj je na 13 mestih od 16
izrazitej{a dodajalna komponenta. Tak{no
stanje je verjetno posledica tega, da se v ma-
tematiki ve~inoma dodajajo enako pomemb-
ne informacije.

Od zifr te druge verste nad tem sgornem
shtriham tolkukrat devet prezh vershesh, kol-
kerkrat moresh, inu kar na sadne ostane
v’krish na levo plat sapishesh. Toku sturish
tudi s’pervo versto nad sgornem shtriham.
(Pohlin 1781a: 23)
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7 ^e {t. pojavitev ni navedeno, je enako {t. vseh pojavitev danega ~lenka (gl. 1.2).
8 Pri ~lenkih z zelo sorodnim pomenom je za vsako besedilo izpisan en zgled z enim od ~lenkov. Pri izpisu

je ne glede na stanje v besedilu prva beseda pomensko zaokro`ene enote zapisana z veliko za~etnico, na
koncu pa je kon~no lo~ilo. Pod~rtan je del besedila, na katerega se navezuje ~lenek.



2.2.1.2

Poudarno-stopnjevalna komponenta je
izrazitej{a na {tirih mestih. Med njimi so tri
del predgovora. Pomen vseh teh ~lenkov v PR
je ,to je nekaj posebnega’. Poleg {e in tudi
ima ta pomen celo, ki je poleg v PR prisoten
{e v JAP in PK.

Ni stanu […] katiremu be rajtati snati nablu
(saj dobru inu nuznu, zhe ne zel) potrebnu.
(Pohlin 1781a: 2)

2.2.2 Druga besedila

2.2.2.1

V skupini a) v rabi {e in tudi prevladuje
dodajalna, v b) pa poudarno-stopnjevalna
komponenta. Dolo~anje prevladujo~e kom-
ponente je zelo subjektivno, zato je te`ko
dolo~iti {t. pojavitev za posamezno skupino.

a)
Nam she saostane h’premishluvanju, na katire
pershone […] se ima Christianska lubesen
stegniti. (Gutsman 1770: 170)9

Poleg studenzov dado tudi velike, ali saj naglu
tekozhe reke sdravo vodo. (Pohlin 1789: 117)

Jest bom danas tejden ta potreben navuk tem
dal, kateri se imajo sa naprej she sheniti, inu
moshiti, sraven bom pak tudi en par bessedy
h’podvuzhenju inu troshtu tih sakonskih ludy
povedal. (Japelj 1794: 92)

b)
Christus ni ko nash vuzhenik, temuzh tudi
nash oblastnik. (Gutsman 1770: 55)

She plesnivu mesu shkodije tudi temu
narmozhnejshemu shelodzu. (Pohlin 1789:
113)

Koliko hish, dershin inu shlaht, ker en vezhni
nepokoj inu ta nar slabishi glihenga gospodari!
Vy vejste vse leto she bol, kakor jest. (Japelj
1794: 84)

2.2.2.2

V GUT je na dveh mestih stopnjevanje
izra`eno z ja. Gre za povezovalni ~lenek, ki

potrdi resni~nost prvega dela in uvede drugi
del, ki potrditev resni~nosti {e okrepi.

Letu mure tebi ena sadostna, ja mozhna
naganja biti, de vsakega tvoiga blishniga
salubu imash. (Gutsman 1770: 163)

2.2.2.3

V PK se pojavi ~lenek rajmno, ki je
naveden tudi med gesli v Pohlinovem slo-
varju. Pri besedi rajmno gre verjetno za
naslonitev na nem{ko podstavo, kot v rajmati
se = skladati se. Rajmno tako pomeni ,pri-
merno, enako’10 in je pomensko blizu
dodajalnemu tudi. V podanem primeru ta
izraz pomensko sovpade z ravno ,natanko’.
Smiselni razlagi pomena primera sta torej
,natanko tako/enako kot z mlekom se zgodi z
maslom in sirom’.

Mleku od bolne shivine je navarnu pyti, ali
jesti. […] Rajmno toku je is putram, inu
siram. (Pohlin 1789: 109)

2.3 Razmerje do resni~nosti povedanega

V grobem se tovrstni ~lenki delijo na
~lenke za izra`anje prepri~anosti in ~lenke za
izra`anje domneve.

2.3.1 Prepri~anost

V vseh besedilih skupaj je izra`ena na 25
mestih.

2.3.1.1 Verska besedila

2.3.1.1.1 Ja

Med vsemi ~lenki za izra`anje prepri-
~anosti je najpogosteje in najbolj raznoliko
rabljen ja z osnovno funkcijo potrjevanja
resni~nosti prej povedanega. V obravnavanih
verskih besedilih je zaradi njihove prepri-
~evalno-didakti~ne narave veliko mo`nosti za
rabo ja (Koro{ec 2009: 228). Vendar v bese-
dilih njegova frekvenca zelo variira `e od 16.
stoletja. Na visoko frekvenco vpliva nem-
{~ina (Agre` 2011: 129), na nizko pa opa`ena
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9 Pod~rtan je del besedila, ki ga je tudi mo`no upo{tevati kot obmo~je, na katerega se navezuje ~lenek.
10 Za razlago se iskreno zahvaljujem prof. dr. Ireni Orel. Gl. tudi Bezlaj (1995: 146, g. rajmati se).



~ustvena zaznamovanost besede (Koro{ec
2009: 228–229).

2.3.1.1.1.1

V JAP se ja pojavi na dveh mestih. Japelj
je v retoriki svojih pridig iskal ravnote`je
med razumom in ~ustvi (Bizjak Kon~ar 2011:
373). Zato ga verjetno ni rabil, da besedilo ne
bi u~inkovalo preve~ ~ustveno. V spodnjem
primeru je ja protivno-dopustna pritrdilnica.
Gre za povezovalni ~lenek, s katerim tvorec
potrdi za naslovnika predvidoma presenet-
ljivo resni~nost. V danem primeru je pre-
senetljiva resni~nost, da se lahko sveti zakon,
ki naj bi bil povezan z ljubeznijo, sprevr`e
tudi v zelo hudo, peklu podobno trpljenje.

Kuliku is njih se ne morejo v’sakoni vezh
viditi, ali terpeti, kateri so poprej eden po
drugim merli, koliku is njih se preklinajo inu
najdejo v’letej savesi en sazhetik inu shivo
podobo tiga pekla. Ja […] ena podoba tiga
Pekla. (Japelj 1794: 90)

2.3.1.1.1.2

V GUT se ja pojavi pogosteje11 kot v
ostalih besedilih. Retorika GUT {e ni bila
natan~neje raziskana, a `e povr{en pregled
sloga naka`e, da Gutsman ni te`il k ravno-
te`ju med ~ustvi in razumom.12 Ja verjetno ni
ob~util kot nem{ko besedo, sicer bi ga zaradi
svojih puristi~nih nazorov (Topori{i~ 1985:
150) najbr` odpravil.

2.3.1.1.1.2.1

Povezovalni ~lenek ja na dveh mestih
uvaja potrditev resni~nosti povedanega, ki ji
sledi pojasnilo z zelo podobno, a ne nujno
enako vsebino. Tako se v spodnjem primeru v
pojasnilu glagolski naklon iz pogojnega oz.
`elelnega spremeni v povednega. Se pravi, da
tvorec najprej izrazi `eljo, nato pa naslovnika
{e dodatno spodbodi k udejanjanju. Pojasnje-
vanje s podobnimi vsebinami in v predhodni
to~ki omenjeno potrjevanje s ponovno po-
javitvijo pa ka`e na to, da je tvorec verskih

besedil `elel predvsem, da bi si naslovnik
zapomnil povedano.

Da bi mi otli […] teistem na svojeh dushah
taku nesrezhnem blishnem h’pomuzhi priti: ja,
da njim tudi nasho pomuzh skashemo.
(Gutsman 1770: 172)

2.3.1.1.1.2.2
Na petih mestih je z modalnim ~lenkom ja

v pomenu ,seveda’ povedano predstavljeno
kot samoumevno dejstvo.

Ti ja imash […] sa dobruvriednu sposnati, da
she marliveishi leto zhednost pruti blishnemu
skasujesh. (Gutsman 1770: 160)

2.3.1.1.2 Drugi ~lenki
V GUT se pojavita resni~no in za resnico,

ki izra`ata zagotavljanje. ^lenek za resnico v
sodobnem SKJ ni ve~ prisoten.

Sa resnizo ena velika vriednost se naide
v’letei zhednosti, v’lubesni pruti blishnemu.
(Gutsman 1770: 160)

2.3.1.2 Posvetna besedila

2.3.1.2.1
V PR so ~lenki za izra`anje odnosa do

resni~nosti povedanega odsotni. Verjetno se
tvorcu ni zdelo potrebno prepri~evati naslov-
nika o resni~nosti z razumom preverljivih
dejstev.

2.3.1.2.2
Iz istega razloga so ~lenki za izra`anje

samoumevnosti in zagotavljanja redki tudi v
PK.

2.3.1.2.2.1
Samoumevnost je izra`ena z modalnima

~lenkoma ja in natirleh. Nem~izem natirleh
poleg v PK zasledimo v Pohlinovem slovarju
(1781). Ali gre za zna~ilnost Pohlinovega
idiolekta, bo treba preveriti na ve~jem obsegu
Pohlinovih besedil in pri drugih avtorjih.

Meklavsh Rode […] je usakega perjasnu
posdravel. […] Tok je per enemu kmetu eno
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12 V GUT je npr. ve~ ponavljanj, stopnjevanj kot v JAP.



zel dobro kaplo […] dobil. […] Meklavshe je
prashal, odkod imajo tu pytje, inu ta kmet je
njemu use natirleh povedal. (Pohlin 1789:
125)

2.3.1.2.2.2

Zagotavljanje je v PK izra`eno z modal-
nima ~lenkoma res in gvi{no.

Ta voda more zel svitla […] inu mehka biti.
[…] Je blisu en tak studenz […] tok se
gvishnu nabo soseska kesala, aku kaj
sashpenda, vodo po shlebeh v’vas napelati.
(Pohlin 1789: 116–117)

2.3.1.2.2.3

Na desetih mestih (vendar: 8, pa~: 2) je v
PK izra`ena protivno-dopustna pritrdilnost.
^lenka vendar in pa~ sta povezovalna in
mejita na modalna. V delu, na katerega se
navezujeta, predstavljata potrditev resni~nosti
prej povedanega.

Vendar podkrepi nedvomno resni~nost
pomembnih dejstev, ki naslovniku glede na
prej povedano niso samoumevna, saj je v
predhodnem delu opisano ravnanje nasprotno
od pri~akovanega.

Pousod lushe po tlah stoje; kjer vonder
v’volaryi more smirej frishne, inu suh luft biti.
(Pohlin 1789: 120)

S pa~ je izra`ena nekoliko zadr`ana pod-
krepitev resni~nosti prej povedanega.

Mi zhloveki se snamo zhes tu pomishluvati
[…] koku bi utegnila narbel k’dobremu, inu
nekar k’shkodi biti. Zhes tu je pazh urednu se
sauseti, de je Buh tudi ta element toku urovnal,
de be imeli per temu svojo pamet napeti.
(Pohlin 1789: 116)

Na dveh mestih je protivno-dopustna pri-
trdilnost z vendar izra`ena tudi v GUT. Torej
je v verskih besedilih redka, kar ka`e na to, da
se tvorec verskih besedil pri predstavljanju
dejstev ni veliko oziral na naslovnikovo
znanje.

Onesimus; bodi si en gre{nik, je vunder ostau
ena preshlahtna, draga boshja stvar. (Gutsman
1770: 174)

2.3.2 Domneva

Domneva je v vseh besedilih skupaj
izra`ena na petih mestih. Izra`ata jo ~lenka
morebiti in morda.

Morebiti, de je on kai sa tega volo na en zhas
od tebe shau, da bi ga ti navekoma spet imeu,
nikar she kaker enega hlapza, temuzh kaker
enega lubega brata. (Gutsman 1770: 173)

Morejo drugi jesti, kar je edn is svojo mordej
smerdlivo inu navarno sapo napihnel. (Pohlin
1789: 114)

Toistu blagu […] ne more vezh ta sakon
srezhen sturiti, morebiti je le she ena
perloshnost h’pravdam ali k’enimu norskimu
sapravlanju. (Japelj 1794: 89)

3 Sklep

^lenki za izra`anje izvzema z najpogo-
stej{im le in dodajanja s poudarjanjem in
stopnjevanjem z najpogostej{im tudi so
poudarni. V GUT, JAP in PK se pribli`ujejo
modalnim. V vseh treh besedilih so povezani
s poudarjanjem posebej pomembnih informa-
cij, v obeh verskih besedilih {e z izra`anjem
kriti~nega odnosa do povedanega in v PK {e z
izra`anjem navodil, nasvetov in priporo~il.
V PR se ti poudarni ~lenki pribli`ujejo pove-
zovalnim, saj so vse informacije v besedilu
enako pomembne.

^lenki za izra`anje odnosa do resni~nosti
povedanega z najpogostej{im ja so modalni.
^e se navezujejo na predhodni del besedila,
pa so povezovalni. Najve~ tovrstnih ~lenkov
izra`a prepri~anost v resni~nost povedanega;
izra`anja domneve je zelo malo. Torej vsa
obravnavana besedila te`ijo k predstavitvi
nedvomno resni~nih dejstev.

Med besedilnovrstno pogojenimi razlika-
mi v rabi ~lenkov v obravnavanih besedilih13

so bolj kot razlike med posvetnimi in ver-
skimi besedili vidne razlike med ra~unico, ki
objektivno podaja enako pomembne informa-
cije, in ostalimi besedili, ki poleg podajanja
dejstev prina{ajo tudi tvor~ev pogled na pove-
dano. Vendar je bila raziskava narejena na
majhnem obsegu gradiva in bi bilo za potrdi-
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tev danih smernic treba pregledati {e ve~ji
obseg ustreznih besedil.14

Literatura
AGRE@, Maru{ka, 2011: Prevajalski in skla-

denjsko-pomenski vidik ~lenkov ja, le in samu~
v Trubarjevem prevodu Lutrove Hi{ne postile.
Diplomsko delo. Ljubljana: Filozofska fakul-
teta.

AGRE@, Maru{ka, 2012: Pragmati~ni frazemi v
Linhartovi dramatiki. Mateja Pezdirc Bartol
(ur.): Slovenska dramatika. Ljubljana: Znan-
stvena zalo`ba Filozofske fakultete. 11–21.

AHA^I^, Kozma idr., 2011: Besedje slovenskega
knji`nega jezika 16. stoletja. Ljubljana: ZRC
Zalo`ba, ZRC SAZU.

ALTMANN, Hans, 1976: Die Gradpartikeln im
Deutschen. Tübingen: Niemeyer.

BEZLAJ, France, 1995: Etimolo{ki slovar sloven-
skega jezika 3. Ljubljana: Mladinska knjiga.

BIZJAK KON^AR, Aleksandra, 2011: Retori~na
oblikovanost Japljeve pridige. Marjeta Humar
(ur.): Japljev zbornik. Kamnik: Ob~ina,
Ljubljana: ZRC Zalo`ba, ZRC SAZU.

^ERNELI^, Ivana, 1993: O delitvi ~lenkov. Mar-
tina Oro`en, Mateja Ho~evar (ur.): Vpra{anja
slovarja in zdomske knji`evnosti. Ljubljana:
Zavod RS za {olstvo in {port. 213–227.

KORO[EC, Tomo, 2009: ^lenki v Trubarjevem
Katekizmu 1550. Slavisti~na revija (Trubarje-
va {tevilka). 222–230.

TOPORI[I^, Jo`e, 1985: Gutsmanova skladnja.
Slavisti~na revija 33/2. 137–151.

TOPORI[I^, Jo`e, 2000: Slovenska slovnica.
Maribor: Obzorja.

Viri
Gigafida, Korpus slovenskega jezika: http://demo.

gigafida.net.
Gos, Korpus slovenskega jezika: http://www.kor-

pus-gos.net.
GUTSMAN, O`balt, 1770: Christianske resnize.

Celovec: Kleimayrski deidizhi. 155–175.
JAPELJ, Jurij, 1794: Pridige sa vse nedele skusi

lejtu 1. Ljubljana: Ignaz Kleinmayr. 17–25,
89–92. http://dlib.si:?URN:NBN:SI:DOC-HM
R4P4UY

Kres, Korpus slovenskega jezika: http://www. kor-
pus-kres.net.

POHLIN, Marko, 1781a: Bukuvze sa Rajtengo.
Ljubljana: Johann Friedrich Eger. 2–25.

POHLIN, Marko, 1781b: Tu malu besedishe treh
jesikov. Ljubljana: Johann Friedrich Eger.
http://dlib.si: URN:NBN:SI:DOC-FU7E7FMB

POHLIN, Marko, 1789: Kmetam sa potrebo inu
pomozh. Dunaj: Christian Grosser. 106–119.

Simpozij OBDOBJA 32

17

13 Zaradi razpisane teme znanstvenega sre~anja je bil pri~ujo~i referat usmerjen predvsem v ugotavljanje
tovrstnih razlik. V skladu z namenom raziskave so bila izbrana tudi besedila. Izbor besedil enega koro{ke-
ga in treh kranjskih avtorjev pa je bil `al preozek, da bi se pokazale tudi morebitne pokrajinsko pogojene
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in pisnem jeziku. @e opa`ena razlika je ve~je {tevilo ~lenkovnih frazemov v Linhartovi dramatiki (prim.
Agre` 2012). Treba bo natan~no pregledati {e nabor, frekvenco in rabo drugih ~lenkov.
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Korpusni pristop omogo~a neposredno primerjavo obstoje~ih jezikovnih pravil in njihovo
udejanjanje v jezikovni rabi. Tovrsten zdru`eni pogled na normo in rabo lahko jezikovnemu uporabniku
ponudi marsikaj novega, vendar samo v primeru, da je primerjava izvedena na pregleden, konsistenten
in razumljiv na~in. Prispevek predstavlja mo`nosti sopostavitve korpusnih in normativnih podatkov, ki
so preizku{ene pri rezultatih projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku: leksikonu besednih oblik
Sloleks, portalu Slogovni priro~nik in Pedago{kem slovni~nem portalu.

Sporazumevanje v slovenskem jeziku, Sloleks, Slogovni priro~nik, Pedago{ki slovni~ni portal,
norma in raba

Corpus-driven approaches allow for immediate comparison of standardised language and language
use. This compact and simultaneous overview of language norm and use provides users with a number
of new possibilities, but only if the comparison is clear, consistent and understandable. The paper
presents different means of contrasting normative and corpus-driven data. These resources have been
implemented in the results of the project Communication in Slovene: the »Sloleks« lexicon of inflected
forms, the »Style Manual«, and the »Pedagogical Grammar Portal«.

communication in Slovene, Sloleks, Manual of Style, Pedagogical Grammar Portal, language norm
and use

1 Uvod

V sklopu projekta Sporazumevanje v
slovenskem jeziku (SSJ) je med leti 2008 in
2013 potekala priprava raznovrstnih jeziko-
slovnih podatkovnih zbirk, virov in jezikov-
nih tehnologij.1 Za vse projektne aktivnosti
velja, da so izrazito korpusnojezikoslovne,
usmerjene na eni strani v gradnjo in jezi-
koslovno ozna~evanje novih korpusnih virov,
na drugi pa v razvoj postopkov za uporabo

korpusnih podatkov pri pripravi sodobnih
spletnih jezikovnih virov za sloven{~ino.

V tem prispevku se osredoto~amo na tri
projektne rezultate: leksikon besednih oblik
Sloleks, portal Slogovni priro~nik in Peda-
go{ki slovni~ni portal. Vse tri zdru`uje dej-
stvo, da se na tak ali druga~en na~in soo~ajo z
vpra{anjem sopostavitve podatkov o stan-
dardni in nestandardni jezikovni rabi v
sodobni (pisni) sloven{~ini.2 Korpusni pristop
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1 Ve~ o rezultatih na www.sloven{~ina.eu. Projekt sta financirala Evropski socialni sklad in Ministrstvo za
izobra`evanje, znanost, kulturo in {port.

2 Pri vseh projektnih rezultatih je »standardna« jezikovna raba, ki je skladna z obstoje~im jezikovnim
predpisom, »nestandardna« pa raba, ki od predpisa na tak ali druga~en na~in odstopa. Tak{no poimeno-
vanje, kljub temu da je v delnem neskladju z obstoje~imi praksami v jezikoslovju, namre~ najbolje ustreza
novopripravljenim jezikovnim virom. O odlo~itvi v tem prispevku ne polemiziramo, predvidena pa je
razlaga v drugi literaturi.



omogo~a neposredno primerjavo obstoje~ih
jezikovnih pravil in njihovo udejanjanje v
jezikovni rabi. Tovrsten zdru`eni pogled na
normo in rabo lahko jezikovnemu uporabniku
ponudi marsikaj novega, vendar samo v pri-
meru, da je primerjava izvedena na pregle-
den, konsistenten in razumljiv na~in.

V prispevku pojasnjujemo, kako na{teti
trije viri odgovarjajo na omenjeni izziv sopo-
stavitve informacij, pri ~emer se sklicujemo
na korpuse, ki so izvor jezikovnih podatkov.
Gre za pisni korpus Gigafida (Logar Berginc
idr. 2012), govorni korpus GOS (Verdonik,
Zwitter Vitez 2010) in [olar, korpus besedil,
ki so jih u~enci napisali pri {olskem pouku
(Rozman idr. 2012). Vsi trije korpusi so kot
rezultati projekta SSJ prosto dostopni na sple-
tu, kar seveda velja tudi za leksikon Sloleks,
Slogovni priro~nik in Pedago{ki slovni~ni
portal (za spletne naslove gl. seznam litera-
ture).

2 Leksikon besednih oblik Sloleks

Leksikon besednih oblik Sloleks3 je ob-
se`na podatkovna baza, ki ima znotraj pro-
jekta SSJ dve zelo razli~ni, a tesno povezani
vlogi. Po eni strani je leksikon besednih oblik
namenjen uporabi v jezikovnotehnolo{kih
aplikacijah, kot sta lematizator in oblikoslov-
ni ozna~evalnik,4 ki za ozna~evanje korpu-
snih besedil s podatki o lemi, besedni vrsti in
drugih jezikoslovnih lastnostih poleg infor-
macij iz ro~no ozna~enega u~nega korpusa
upo{tevata tudi informacije iz obstoje~ega
leksikona besednih oblik. Po drugi strani je
leksikon namenjen neposredno ~love{kim
uporabnikom, bodisi kot spletni »slovar« z
informacijami glede pregibanja besed v slo-
venskem jeziku, bodisi kot osrednja podat-
kovna baza spletnega portala Slogovni pri-
ro~nik.

Leksikon Sloleks trenutno vsebuje nekaj
ve~ kot 100.000 leksikonskih enot. Zapisan je
v formatu Lexical Markup Framework

(LMF), ki omogo~a, da vsaki leksikonski
enoti oz. katerikoli izmed njenih oblik poleg
oblikoslovnih lastnosti pripi{emo poljubno
{tevilo dodatnih informacij. Leksikon Sloleks
tako poleg podatkov o oblikoslovnih last-
nostih osnovne in pregibnih oblik, pogostosti
pojavljanja v korpusu Gigafida in morebitnih
povezanih leksikonskih enotah vsebuje tudi
podatke o normativni zaznamovanosti oblik
glede na trenutno veljavni pravopisni stan-
dard.

Normativni podatki so v leksikonu besed-
nih oblik zabele`eni v atributu norma, in sicer
na ravni leme (~e je nestandardna `e osnovna
oblika besede) ali posamezne oblike (~e je
nestandardna zgolj katera izmed oblik sicer
standardne leme). Atribut norma lahko nato
zavzame vrednost nestandardno (za oblike,
ki niso v skladu s trenutnim pravopisnim
standardom), variantno (za ve~ oblik, ki so v
skladu s trenutnim pravopisnim standardom)
ali nejasno (za oblike, kjer norma ni jasno
dolo~ljiva zaradi neskladij med pravopisnimi
pravili in pravopisnim slovarjem). Odsotnost
normativne oznake pomeni, da je oblika stan-
dardna, torej normativno nezaznamovana.

^eprav je informacija o vseh variantnih
zapisih oblik sicer dragocena tudi z vidika
zagotavljanja ~im ve~je natan~nosti strojnega
ozna~evanja besednih oblik, kakr{ne se po-
javljajo v realni sodobni sloven{~ini, imajo
eksplicitni podatki o njihovi normativni
zaznamovanosti zgolj jezikovnopriro~ni{ko
namembnost, saj jih lematizator in ozna~e-
valnik pri ozna~evanju korpusnega besedi{~a
ne pripisujeta. Slika 1 tako prikazuje primer
leksikonske enote, kakr{no najdemo v splet-
nem vmesniku leksikona Sloleks, ki prika-
zuje enake informacije kot izhodi{~na baza v
formatu LMF, le na preglednej{i in uporab-
niku prijaznej{i na~in. Vmesnik poleg tega
vsebuje {e hiperpovezave na konkordance
vseh ali posameznih oblik v korpusu Gigafida
ter povezave med posameznimi enotami zno-
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3 Leksikon je v obliki spletnega iskalnika dostopen na http://www.slovenscina.eu/sloleks, ve~ o njegovi
zasnovi pa v Arhar: 2009.

4 Dostopno na http://ozna~evalnik.sloven{~ina.eu/, ve~ v Gr~ar, Krek in Dobrovoljc: 2012.



traj samega leksikona. Normativni podatki so
prikazani s kombinacijo barvnih ozna~eval-
cev (modro-standardno proti sivemu-nestan-
dardnemu) oz. opisnega kvalifikatorja vari-
antno v primeru ve~ standardnih (modrih)
oblik z identi~nimi lastnostmi. Barvno razli-
kovanje je razlo`eno tudi v legendi v desnem
zgornjem kotu vsake leksikonske enote.

3 Slogovni priro~nik

Leksikon besednih oblik je poleg korpusa
Gigafida obenem tudi osrednja podatkovna
zbirka spletnega portala Slogovni priro~nik,5

ki uporabnikom slovenskega jezika prina{a
objektivne informacije o konkretnih jezikov-
nih zadregah, ne da bi ti za uporabo ali razu-
mevanje potrebovali specialisti~no jeziko-
slovno znanje. Portal jim omogo~a, da z
vnosom konkretnih iskalnih pogojev o dolo-
~enem problemu pridobijo vse potrebne
podatke, da lahko z njim sami in v relativno
kratkem ~asu sprejmejo objektivizirano jezi-
kovno odlo~itev. Vsebina sloni na seznamu
700 jezikovnih zadreg z razli~nih jezikovnih

ravnin: pravopis, pravore~je, oblikoslovje,
besedotvorje, besedi{~e, skladnja, besedilo in
razno.

Kot alternativni na~in opisa jezika, vezan
na jezikovnotehnolo{ko ogrodje, je priro~nik
v veliki meri vezan na dihotomijo med
standardnim in nestandardnim. Eksplicirane
normativne informacije se (poleg inherentnih
normativnih informacij v leksikonu besednih
oblik) v Slogovnem priro~niku pojavljajo v
treh oblikah, in sicer v:

– normativnih informacijah v kratkem
odgovoru,

– informacijah o jezikovnem standardu
znotraj dolgega odgovora in

– povezavah na zunanje kodifikacijske vire.

Pri vseh treh sekcijah znotraj priro~nika
so podane informacije o jezikovnem standar-
du, vendar na razli~ne na~ine. Medtem ko so
informacije v t. i. kratkem odgovoru pred-
vsem jedrnate in namenjene hitri samopomo-
~i pri jezikovnih odlo~itvah, se t. i. dolgi
odgovor osredoto~a predvsem na dihotomijo
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Slika 1: Prikaz leksikonske enote za samostalnik h~i v spletnem vmesniku leksikona besednih oblik
Sloleks

5 Dostopno na http://slogovni.slovenscina.eu/, ve~ v Krek 2012.



med rabo in standardom. Zadnji del odgovo-
ra, sekcija Za navdu{ence, je namenjen vsem,
ki `elijo o dolo~eni zadregi izvedeti ve~,
predvsem iz veljavnega in zgodovinskega
predpisa.

3.1 Kratki odgovor
Vsako geslo na portalu tako poleg sta-

ti~nega dela v obliki dolgega odgovora in
povezav na zunanje vire vsebuje dinami~ni,
kratki odgovor, ki s kombinacijo grafa in
njegovega kratkega opisa prikazuje statisti~ne
podatke o jezikovni rabi za konkretne oblike,
ki jih je vstopni mehanizem prepoznal kot
relevantne za govor~evo trenutno zadrego.
Kratki odgovor je sestavljen iz besedila v for-
matu XML, ki deluje kot univerzalni meha-
nizem, s katerim lahko opi{emo statisti~no
stanje pri vseh mo`nih kombinacijah stan-
dardnih ali nestandardnih oblik pri dolo~eni
kategoriji (Krek 2012: 227). To omogo~a, da
kratki odgovor vedno odseva realno stanje v
jeziku v razmerju rabe do standarda. Ob
vsakr{ni posodobitvi besedilnega korpusa, ki
slu`i kot podstat slogovnega priro~nika, se
morebitne spremembe v jeziku, ki jih korpus
registrira, takoj prika`ejo na grafu in v sprem-
ljajo~em opisu.

Za pravilno delovanje dinami~nega dela je
tako klju~na povezava z leksikonom besednih

oblik, ki portalu poleg podatkov o pogost-
nosti oblik v besedilnem korpusu Gigafida
zagotavlja {e podatke o njihovi normativni
(ne)zaznamovanosti. Slika 2 prikazuje, kako
je normativna zaznamovanost na grafu prika-
zanih podatkov ozna~ena barvno (analogno s
spletnim vmesnikom za Sloleks so standard-
ne oblike ozna~ene z modro in nestandardne s
sivo barvo, oblike z oznako nejasno pa so
obarvane rumeno), pomen obarvanih stolpcev
pa je vedno natan~no pojasnjen tudi v krat-
kem odgovoru nad njimi.

3.2 Dolgi odgovor

Za razliko od kratkega je dolgi odgovor, ki
je zapisan v standardnem formatu HTML,
stati~en, kar pomeni, da ga lahko osve`ujemo
le z ro~nim spreminjanjem HTML-kode in
vsebine. Dolgi odgovor podaja naslednje in-
formacije:

– podatke o jezikovnem standardu,

– podatke o rabi,

– sistemske opredelitve razmerja standard –
raba,

– povezave: povezave na zunanje vire; po-
ljudne razlage strokovnih terminov, rab-
ljenih v dolgem odgovoru; povezave do
spiskov besed, ki spadajo v isto problem-
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Slika 2: Primer kratkega odgovora na spletnem portalu Slogovni priro~nik za iskalni pogoj Z otroki ali z
otroci?



sko kategorijo (in so v leksikonu besednih
oblik ozna~ene z isto oznako),

– jezikovnosistemske podatke, ki pojasnju-
jejo ozadje jezikovne zadrege (pri jezikov-
nih zadregah, pri katerih je to mogo~e),

– etimolo{ke in zgodovinskoslovni~ne osvet-
litve,

– morebitna opozorila,

– problemskospecifi~ne informacije.

Namen dolgega odgovora je torej ta, da
poda podrobnej{e, strokovne in argumenti-
rane informacije o danem jezikovnem pro-
blemu, isto~asno pa uporabnika opremi {e z
informacijami o drugih dostopnih virih, ki so
mu lahko kakorkoli v pomo~, obenem pa

slu`i kot ogledalo jezikovnega predpisa in
varovalka pri nereprezentativnih kodifikacij-
skih dolo~ilih v jezikovnem standardu.

3.3 Za navdu{ence

Zadnji del dolgega odgovora je sestavljen
iz zbranih hiperpovezav na digitalizirane
kodifikacijske priro~nike, kjer lahko uporab-
niki pridobijo teoreti~no ozadje o dolo~eni
jezikovni zadregi. Zajeti so vsi kodifikacijski
viri, ki so prosto dostopni, hiperpovezave pa
ka`ejo neposredno na relevantna poglavja, ki
so tudi poimenovana. Vklju~en je tudi Goog-
lov iskalni modul, s katerim lahko uporabniki
i{~ejo po starej{ih virih (starih pravopisih in
slovnicah), ki so bili digitalizirani. Nabor
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Slika 3: Dolgi odgovor za problem tvorbe svojilnih pridevnikov iz mo{kih imen, ki se kon~ajo na
govorjeni r

Slika 4: Rubrika Za navdu{ence s povezavami na zunanje kodifikacijske vire



virov je odvisen od tehni~ne obdelave in pa
od avtorskih pravic – predvsem od slednjega
vpra{anja je odvisno, s kak{no hitrostjo se bo
fond virov dopolnjeval.

4 Pedago{ki spletni portal
Pedago{ki spletni portal6 je za razliko od

Slogovnega priro~nika namenjen za uporabo
pri pou~evanju oz. u~enju sloven{~ine. Ciljni
uporabniki portala so u~enci zadnje triade
osnovnih {ol in dijaki vseh vrst srednjih {ol.
Teme, ki jih portal predstavlja, so neposreden
odgovor na jezikovne te`ave, identificirane v
korpusu [olar – torej jezikovne napake, ki se
pojavljajo v {olskih besedilih, primarno spi-
sih in esejih, napisanih v ~asu {olskega pouka
(Rozman idr. 2012).

Portal sestavljajo interaktivna slovni~na
poglavja, pripravljena na osnovi podatkov iz
besedilnih korpusov.7 Kot je `e bilo izpostav-
ljeno (Krek, Arhar 2010; Kosem idr. 2012), je
zdru`evanje pedago{kega in korpusnega
pogleda na jezik svojevrsten izziv, ki pa pri-
na{a s seboj {tevilne nove mo`nosti. Med
najpomembnej{imi so: (I) uporaba izklju~no
avtenti~nega jezikovnega gradiva, (II) upo{te-
vanje realne distribucije jezikovnih pojavov,
(III) zdru`evanje dihotomij, ki povzro~ajo
nerealno parcialen pogled na jezik (pisni vs.

govorjeni jezik, standardno vs. nestandardno,
norma vs. raba, vseslovensko vs. regionalno).

Ker je portal namenjen uporabi v {olski
situaciji, pri predstavitvi jezikovnih pravil
vedno sledi obstoje~i jezikovni normi. Mogo-
~e pa je ob zglede, ki jezikovnim pravilom
sledijo, postaviti tudi primere rabe, ki od
pravil odstopajo. Tak{na sopostavitev se upo-
rablja v primerih, opisanih v nadaljevanju.

4.1 Tipi~ne napake
Pri predstavitvi jezikovnih napak, zna~il-

nih za v poglavju obravnavano jezikovno
te`avo, in pri nadaljnjem opisu ter katego-
rizaciji teh napak se uporabljajo primeri rabe
iz korpusa [olar. Napake so v besedilu ozna-
~ene z rde~o barvo, popravljena razli~ica
prina{a zeleno barvo, kar prikazuje Slika 5.

Zgledi, ki vsebujejo tipi~ne napake, se na
spletnem pedago{kem portalu uporabljajo
tudi pri nekaterih vrstah slovni~nih vaj (npr.
vajah, ki od u~enca zahtevajo, naj v besedil-
nem odlomku identificira oz. ozna~i jezi-
kovne napake).

4.2 Nestandardna besedila
V dolo~enih slovni~nih poglavjih se upo-

rabljajo tudi primeri rabe iz nestandardnih
besedil korpusa Gigafida, kot so denimo
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Slika 5: Uvodni prikaz tipi~nih napak pri zapisu dele`nika na -l

6 Portal bo prosto dostopen s septembrom 2013 na http://slovnica.sloven{~ina.eu/.
7 Primeri tem: Preglas, Sklanjanje samostalnika otrok, Nedolo~nik in kratki nedolo~nik, Namenilnik, Pred-

log z/s in Predlog k/h, Zapis zanikanih glagolov itn.



zapisi na razli~nih spletnih forumih. S temi
primeri rabe `elimo u~encu pokazati razliko
med pravili, ki veljajo za pisanje v standard-
nem jeziku, in pa jezikom »elektronskih ne-
formalnih `anrov«, pri katerih je najti namen-
sko pribli`evanje zapisa govorjenemu jeziku
(kar mdr. pomeni opu{~anje pravopisnih pra-
vil in zapisovanje besed slede~ njihovi slu{ni
podobi).

Kot ka`e Slika 6, v poglavju Zapis opi-
snega dele`nika na -l proti koncu razlage
u~encem poka`emo, da v nestandardni slo-
ven{~ini pogosto vidimo dele`nik zapisan
tako, kot ga izgovorimo. Nato pa u~enca opo-
zorimo, da v standardni sloven{~ini tovrstni
zapisi veljajo za napako, zaradi ~esar je po-
trebna pozornost.

Tak{en potek razlage u~encem omogo~a,
da pravilo standardne sloven{~ine spoznajo
so~asno z informacijo, da ni nujno, da bodo
vsa besedila, s katerimi se bodo sre~evali,
pravilu tudi v resnici sledila. Tako lahko u~e-
nec uzavesti razlike med razli~nimi komuni-
kacijskimi situacijami, v katerih veljajo raz-
li~ne mo`nosti izbire – in seveda tudi iz tega
izhajajo~e razli~ne komunikacijske posle-
dice.

4.3 Razhajanja med jezikovno normo in
rabo

Kadar identificiramo, da se odstopanja od
dolo~enega jezikovnega pravila pojavljajo
razpr{eno po razli~nih besedilnih vrstah (tudi
v ~asopisih, revijah, leposlovju …), u~enca
na razhajanja eksplicitno opozorimo.

Za primer tak{nega razhajanja lahko na-
vedemo slovni~no poglavje Zapis predloga
z/s, v katerem u~encu mdr. predstavimo
jezikovno pravilo, da pri izbiri predlo`ne
variante sledimo zapisu besede in ne njenemu
izgovoru (pravilen zapis je: z Javierjem, s
SMS-om). Obenem opozorimo, da se pisci v
praksi pogosto odlo~ajo v nasprotju s pravi-
lom (sledijo izgovoru besede: s Javierjem, z
SMS-om). Na tem mestu razlage ponudimo
tudi povezavo na Slogovni priro~nik, kjer si
lahko u~enec prebere ve~ o tej temi.

5 Zaklju~ek

V prispevku smo pokazali tri na~ine so-
postavljanja podatkov o jezikovni normi in
jezikovni rabi. V oblikoslovnem leksikonu je
posamezna besedna oblika opredeljena kot
standardna ali nestandardna, uporabnik pa
dobi tudi podatek o morebitni normativni
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Slika 6: Prikaz primerov nestandardnega zapisa dele`nika na -l



nejasnosti in pa variantnosti oblik. Obenem
so na voljo podatki o pogostnosti posamezne
oblike v korpusu Gigafida, z neposredno
povezavo na relevantne korpusne podatke. Za
Slogovni priro~nik je zna~ilna dodatna stop-
nja jezikoslovne obravnave korpusnih podat-
kov. Poleg kratke grafi~ne predstavitve, kako
pogosto se dolo~en jezikovni pojav pojavlja v
korpusu Gigafida, si lahko uporabniki prebe-
rejo tudi dalj{i sestavek, ki natan~neje opisuje
obravnavani jezikovni problem. Tretji na~in
sopostavljanja pa je preizku{en v slovni~nih
poglavjih Pedago{kega spletnega portala, kjer
se omenjenim pridru`uje {e jezikovnodidak-
ti~ni vidik s stalno prisotnim vpra{anjem,
kako u~encem so~asno s predstavitvijo jezi-
kovnih pravil pokazati tudi mavri~no in po-
gosto kaoti~no realnost jezikovne rabe.

S tovrstnim sopostavljanjem je omogo~en
zdru`en pogled na jezikovna pravila in infor-
macije o tem, ali se v rabi ta pravila upo{te-
vajo ali ne, tj. na tematiko, ki je bila v pre-
teklosti v jezikovnih priro~nikih pogosto na
silo (oz. po sili razmer) lo~ena. Novi pogled
ni dragocen le za jezikovne uporabnike, ki
imajo po novem mo`nost na enem mestu
dobiti raznovrstne, a urejene podatke, ampak
tudi za jezikoslovce. Delo, kakr{nega opisu-
jemo, namre~ izredno dobro nakazuje te`av-
na mesta oz. nere{ene naloge tako za nor-
mativistiko kot za slovaropisce in slovni~arje,
pripravljavce u~nih gradiv za pouk sloven-
{~ine, in najbr` {e koga.

Viri SSJ so sicer v precej{nji meri pilot-
ski: nikakor ne zaklju~eni, vendar pa so
stabilno izhodi{~e za razmislek o vpra{anju,
kako na identificirana razhajanja med dolo~e-
nimi jezikovnimi pravili in jezikovno rabo
reagirati. Avtorjem prispevka se ka`eta dva
odgovora: kadar se zdi, da je te`ava v uporab-
nikih, je treba jezikovno pravilo jasneje
predstaviti in se z njim pri opismenjevanju
{olajo~e se populacije osredoto~eno (in mor-
da na druga~en na~in, kot do zdaj) ukvarjati;
kadar se zdi, da je te`ava v pravilu, je treba
pravilo spremeniti. Te`ave z zapisovanjem
opisnega dele`nika na -l, ki se jih dotika

poglavje 4, bi lahko uvrstili v prvo skupino
te`av, torej med te`ave, ki so predvsem izziv
opismenjevanja v slovenskem jeziku (kamor
sodi tudi razumevanje razlike med standardno
in nestandardno pisno sloven{~ino). Na drugi
strani pa se pri izbiri pravega variantnega
predloga (pogl. 4.3) v dolo~eni meri ka`ejo
te`ave na ravni pravila. Pravilo za izbiro
ustrezne variante predloga z/s zahteva upo{te-
vanje zapisa slede~e besede (npr. z Javierjem
in ne s Javierjem), medtem ko naj bi pri izbiri
variante predloga k/h sledili izgovoru slede~e
besede (npr. h Carmen in ne k Carmen). Sled-
nje pravilo obenem v pravopisnih pravilih ni
eksplicitno navedeno, zato lahko uporabnik o
njem sklepa zgolj iz podatkov, navedenih v
pravopisnem slovarju (pri geslu »h«).

Vpra{anje, kaj je vzrok za neupo{tevanje
jezikovnih pravil, je seveda veliko bolj zaple-
teno, kot ga predstavljamo v tem prispevku,
pa tudi zgoraj navedeni mo`nosti re{evanja
te`av nista preprosto izvedljivi in ne meto-
dolo{ko enozna~ni. V vsakem primeru pa je
mogo~e zaklju~iti, da gre za probleme, ki jih
mora (sproti) re{evati uporabnojezikoslovni
del stroke – in vrzeli med normo in rabo ne
prepu{~ati v premo{~anje lektorjem, u~ite-
ljem ali jezikovnim uporabnikom na splo{no.
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Metafore in stereotipi le parcialno izra`ajo resni~nost in resnico, zato njihovo verodostojnost in
njihovo funkcijo v jeziku, gramatiki in semantiki dolo~a obseg na{e fizi~ne in kulturne izku{nje, ki je
osnova za njihovo abstrakcijo. Metafori~ni koncepti se lahko v nekaterih primerih s podro~ij dobesed-
nega pomena raz{irijo na obseg figurativnega jezika. Figurativni jezik pogosto slu`i za izra`anje
osnovnih in kulturnih vrednot. Znotraj prevladujo~e kulture evalvacija delno zadeva podkulturo, ki
sprejema osnovne vrednote, a jim daje razli~ne prioritete. Prispevek obravnava stereotipe in simbole
motiva pohlepa in potovanja v razmerju do judovske podkulture.

metafore, stereotipi, osebna izku{nja, posplo{evanje in abstrakcija, dobeseden in prenesen pomen,
osnovne in kulturne vrednote, semantika, vloga jezika v dru`bi in literaturi

Metaphors and stereotypes express reality and the truth only partially, so their authenticity and their
function in language, grammar and semantics are determined by the range of our physical and cultural
experience, which is the basis of their abstraction. In some cases, metaphorical concepts can be
extended from the domains of literal meaning into the range of figurative language. Figurative language
often serves to express basic and cultural values. Within the mainstream culture evaluation is partly
influenced by subculture, which shares basic values, but prioritises them differently. This contribution
deals with the stereotypes and symbols of the themes of greed and wandering in relation to Jewish
subculture.

metaphors, stereotypes, personal experience, generalisation and abstraction, literal and metapho-
rical meaning, basic and cultural values, semantics, the role of language in society and literature

1 Uvod

Raba metafor, v omejenem obsegu pa tudi
stereotipov, sodi med temeljne funkcije jezi-
ka, jezik pa predstavlja konceptualen sistem,
ki je po naravi metafori~en. Utemeljena raz-
prava o nastanku in funkcionalnosti simbolov
in stereotipov je mo`na le na temelju osebne
izku{nje na fizi~nem, kulturnem in intelek-
tualnem podro~ju. Kolikor bolj vidimo funk-
cijo jezika v dru`bi, toliko bolj ta vloga po-
meni izziv za na{ temeljni ~ut za resni~nost,
resnico in vrednote. Ker metafore temeljnih
podro~ij na{ega `ivljenja, osebnih in kultur-
nih vrednot pokrivajo izjemno {iroko polje
prenesenih pomenov v vsakdanji govorici, pa

tudi v literaturi, pridejo v po{tev le nekateri
vidiki celotnega obsega metafori~nih pome-
nov. Ko gre za ozna~evanje karakteristike
etni~nih skupin, je posebno problemati~na
presoja rabe stereotipov, saj izku{nja resni-
~nosti vsaj delno legitimira konvencionalni in
literarni jezik, ki je poln metafor in stereo-
tipov.

Definicija in raba stereotipov v vsakda-
njem jeziku v razli~nih dru`benih slojih ka`e-
ta, da je med stereotipom in osebno izku{njo
ve~je ali manj{e nesoglasje. Beseda »stereo-
tip« izvira iz starogr{kih korenov stereós
,soliden, trden’ in túpos ,vtis’. Od 18. stoletja
je izraz »stereotip« del vsakdanjega jezika kot
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oznaka za situacije, ki se ponavljajo in torej
niso spontan, tj. izviren izraz neke danosti.
Pod vplivom knjige angle{kega pisatelja Wal-
terja Lippmanna Public Opinion (1922) so
izraz za~eli uporabljati v dru`benih, kulturnih
in psiholo{kih {tudijah. Danes se pojem »ste-
reotip« zelo veliko uporablja na vseh ravneh
jezika, leksikografije, semantike in kulture.
Preprosto re~eno je pojem odraz posplo{e-
vanja nekaterih resni~nosti in ozna~uje fiksno
obliko, fiksen izraz ali celo fiksne oblike
besedila.

To vpra{anje je posebno ob~utljivo, ko gre
za metafore in stereotipe, ki ozna~ujejo
karakteristike etni~nih skupin. Etni~no obar-
vane fiksne izraze in besedne zveze uporab-
ljajo posamezniki in mediji v najrazli~nej{ih
`ivljenjskih okoli{~inah, nezavedno in s ~isto
dolo~enim namenom. Najve~krat jih ljudje
uporabljajo, ne da bi razmi{ljali o njihovem
pomenu in izvoru. Tako stereotipi neopazno
prihajajo na vsa podro~ja jezika, literature in
vrednostnih sistemov vseh dru`benih slojev,
saj so uporabni in izrazno u~inkoviti, ko gre
za temeljno informacijo o drugih. Prednost
stereotipov je njihova konkretnost in nepo-
sredna povezava z zunanjo formo dru`be in
kulture. Konkretnost stereotipov je med dru-
gim razlog za njihovo pogosto simbolno rabo
v literaturi. Prenos stereotipa v umetnost
literarnega izraza pa velikokrat pomeni, da
stereotip dobi vlogo simbola.

2 Metafore, stereotipi in osebna izku{nja v
sistemu jezika

Metafora velja na podro~jih jezika in
literature za osrednjo retori~no figuro; pome-
ni besedo ali besedno zvezo, ki jo besedilo
opredeli tako, da pove nekaj drugega, kot
sicer izra`a.

Glede izvora in vloge metafore obstajajo
razli~ne teorije. Po tradicionalni substitucij-
ski razlagi je metafora jezikovna posebnost in
jo je mogo~e ustrezno zamenjati z dobesed-
nim izrazom, po primerjalni teoriji pa je
metafora skraj{ana komparacija, pri kateri
odpade primerjalni veznik ko/kot/kakor.

Sodobna interakcijska razlaga namesto ana-
logije in prenosa poudarja odprtost, nekon-
vencionalnost in neprevedljivost metafo-
ri~nega pomena; po sodobni kognitivni teoriji
pa je metafora osrednja oblika pojmovne
konceptualizacije in se pojavlja v vseh jezi-
kovnih zvrsteh, tudi v vsakdanjem jeziku.
Primerjalna presoja teorij ka`e, da se kljub
medsebojnim razlikam v samem bistvu ne
izklju~ujejo, temve~ dopolnjujejo. V vsakem
primeru je jasno, da v konkretnih okoli{~inah
vsakdanje govorice in umetnega govora {ele
o`ji in {ir{i kontekst povedi dolo~a ~isto dolo-
~en pomenski vidik. Metafori~ni kontekst
razumemo kot pisateljevo naj{ir{o vpetost v
~as in prostor, v metafori~no in s tem tudi v
literarno, kulturno in duhovno tradicijo, v
jezikovno-literarni svet podob (^eh 2001:
34). Najpomembnej{i kriterij presoje meta-
fore pa je ~lovekova izku{nja o vseh resni-
~nostih, ki so postale osnova za metafore.
Metafore niso samo zadeva razumskega
razumevanja, temve~ tudi ~ustvovanja, ki
pogosto tako v pogovornem kot v umetnem
jeziku igra osrednjo vlogo. Prav tu se naj-
ve~krat odlo~a o harmoniji ali spopadu med
posamezniki in skupinami.

V pogovornem in zapisanem umetnem
jeziku prevladujo~e kulture se ve~inoma upo-
rabljajo metafore in simboli brez dramati~nih
situacij, ki povzro~ajo spopad kultur. Med-
narodna dimenzija ve~inskim predstavnikom
neke kulture pomaga, da v rabi jezika ne pov-
zro~ajo konfliktov s sovra`nim govorom, ki
bi ga motivirala kulturna izku{nja v razmerju
do predstavnikov podkulture. Eni in drugi se
u~ijo tolerance in se trudijo iskati osnovne
vrednote, ki izvirajo iz samega bitja, namesto
etni~no in kulturno pogojenih razlik. Ker kon-
vencionalne metafore, besedne zveze, usta-
ljeni obrazci in ustaljene oblike izra`anja v
veliki meri odra`ajo prenesene pomene vsa-
kodnevnih konceptov, ki so skupni vsem,
sama izbira metafor ka`e na stopnjo huma-
nosti. Metafore niso prazne, temve~ v sozvo-
~ju z na{o temeljno izku{njo z resni~nostjo, ki
je osnova metafore. Lakoff in Johnson
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(1980: 478) ugotavljata, da se »stavki nana-
{ajo na tri razli~na podro~ja izku{nje: prostor-
sko, dru`beno in ~ustveno«. Vsa tri podro~ja
~love{ke izku{nje so dejansko nelo~ljivo
povezana v percepciji jezika in kulture.

V dru`bi, ki goji so`itje med narodi, kul-
turami in skupinami ljudi, se dogaja, da raba
sovra`nih govorov in negativnih stereotipov,
ki so naperjeni na posameznike in skupine
neke podkulture, pri ljudeh, predvsem
mlaj{ih, naleti na odpor ali celo obsodbo.
V ozadju so ~lovekov naravni ~ut, osebna iz-
ku{nja in seveda zgodovinska izku{nja posle-
dic nestrpnosti in diskriminacije. Tako lahko
stereotipi postanejo kriti~no podro~je funk-
cije jezika. Stereotipi o Judih so prav zaradi
tragi~ne zgodovinske izku{nje antisemitizma,
ki je dosegel vrh ledene dobe v holokavstu, v
na{i vsakdanji komunikaciji posebno opazni,
v strokovnih krogih pa pomenijo izziv za po-
glabljanje v njihovo etni~no, socialno in
kulturno ozadje.

Adorno (1999: 136) v predsodkih odkriva
mno{tvo iracionalnih vidikov, obenem pa
meni, da so nekatere funkcije predsodka tudi
racionalne. S stereotipnimi dolo~anji je pove-
zan »koncept drugosti ali razlike«; jezik z
izra`anjem drugosti omogo~a sporazumeva-
nje, obenem pa z njim simbolno dojemamo
svet in skupine, tudi nacionalne. K. [abec
(2006: 75) za vsakdanje kategoriziranje upo-
rablja binarne opozicije: »~rno – belo, mo{ko
– `ensko […], pa tudi, na primer, angle{ko,
torej nefrancosko, ne{pansko, neirsko …« Iz-
klju~ujo~e binarnosti ~rno – belo, mo{ko –
`ensko itn. dolo~ajo stereotipno ozna~evanje
drugih in druga~nih z namenom, narediti raz-
like med nami in njimi ~im bolj o~itne.

3 Metafore in stereotipi o pohlepnem Judu
in osebna izku{nja

Kratek pregled podobe Judov v slovenski
literaturi je podan `e v mojih ~lankih Judje v
slovenski knji`evnosti (2011a), Predsodki do
Judov pri Ivanu Cankarju in Stefanu Zweigu
(2011b) ter v nekaterih drugih prispevkih
(Per{i~ 1985; Grdina 2002; Zibelnik 2007,

2011 idr.). Tu se omejujem na Cankarjevo
delo Kr~mar Elija.

Ko gre za rabo stereotipov o Judih v lite-
raturi, je pomembna ugotovitev Rosenberga
(1960: 19), da je treba razlikovati »med
Judom kot stereotipom in Judom kot produk-
tom dolo~enega literarnega predsodka, med
Judom tradicije in Judom, kot se pojavlja v
dolo~enem delu«, in da literarne konvencije
ne morejo povedati ni~ ve~ o tej zadevi, ki je
v svojem dnu nedosegljiva. Rosenshield
(2008: 3) ima podobno sodbo o podobi
judovskih zna~ajev pri Gogolju, Turgenjevu
in Dostojevskem: »Kakor Shakespeare, Go-
golj, Turgenjev in Dostojevski ne samo upo-
rabljajo judovski stereotip, stereotip tudi
integrirajo v tematske in simbolne strukture
svojih del.«

Cankarjev pogled na Jude izmed literar-
nih besedil na videz najrazlo~neje razkriva
njegova satiri~na povest Kr~mar Elija (1911).
V njej Cankar prika`e judovskega kr~marja
Elijo Nahmijasa, ki kot tujec nekega dne
pride v osojni{ko faro, nato pa ljudi skvari in
spretno izkoristi njihovo lenobo za svoje
bogatenje. @e opis njegove zunanjosti v bral-
cu povzro~a nelagodje in vtis neiskrenosti, saj
pisatelj razkriva neskladje med njegovimi
sladkobnimi besedami in nasmehom ter gra-
be`ljivimi gestami (Cankar 1974: 84). Vase
zagledani prebivalci osojni{ke fare, ki jim
godi Elijeva priljudnost, pa so slepi za skrite
namene stiska{kega in oderu{kega Juda. Ta
jim z alkoholom uni~i pamet ter jim ukrade
premo`enje in posest. Osojni~ani spoznajo
kr~marjevo prevaro, besni so na Elijo, zme-
rjajo ga z »antikristom« in »satanom« ter mu
po`gejo doma~ijo. Ko v ognju ne najdejo
Elije, prvi ugiba: »V zemljo se je udrl, saj ni
bil ~lovek!« Drugi pravi: »Ostal je v ognju, pa
ni zgorel, saj je zlodej sam.« Spet tretji se
prestra{i: »Joj se nam, ~e je `iv!« (Cankar
1974: 141)

V tem delu kr~mar Elija res predstavlja
Juda, toda Cankarjeva izredna ob~utljivost za
vrednote pravi~nosti in solidarnosti daje
dovolj razlogov za dvom, da bi s sarkasti~no
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predstavitvijo podobe Juda hotel pozornost
usmeriti na dejanske zna~ilnosti Judov. En
sam sprevr`en Jud pa~ ne more biti ustrezna
podoba za vse. Iz tega temeljnega spoznanja
izhaja Cankarjev temeljni odnos do ekstrem-
nih primerov negativnih zna~ajev v vseh
etni~nih in dru`benih skupinah. Ostane pa
odprto vpra{anje, zakaj je Cankar za primer
ekstremne lakomnosti izbral ravno podobo
Juda. Prva osnova za odgovor na to vpra{anje
je osebna izku{nja o Judih, druga pa izku{nja
o konvencionalni vsakdanji govorici in o
tradiciji, ki je navzo~a v literaturi in v celotni
kulturni zgodovini Srednje Evrope. Ve~ino
Cankarjevih besedil, ki se dotikajo podobe
Judov, sestavljajo le prilo`nostne izjave v
dolo~enih situacijah, ki se ti~ejo njega osebno
ali pa so sad opazovanja okolice. V ve~ini je
mogo~e ~utiti negativen odnos do Judov.
Toda pri tem ne ka`e prezreti, da je prav tako
negativen njegov odnos do predstavnikov nje-
govega lastnega naroda, ki so govorili eno,
delali pa drugo. Ko gre za metafore ali stereo-
tipe, je ustrezno vpra{anje, kaj je dejanski
namen njihove rabe v ~isto dolo~enih `iv-
ljenjskih okoli{~inah.

4 Motiv blode~ega Ahasverja v literaturi
Ivana Cankarja in Antona A{kerca

Po eni strani je v svetovni knji`evnosti
raz{irjen motiv Juda kot pohlepnega ~loveka,
ki sta mu denar in rod visoki vrednoti, v~asih
tolik{ni, da je zanju sposoben tudi sovra{tva
in neizprosnega ma{~evanja.1 Po drugi strani
pa je mo~no raz{irjen motiv Juda, Ahasverja,
kot blode~ega popotnika, ki je nenehno na
poti in se nikjer ne more ustaliti. Blode~i Jud
je figura iz srednjeve{ke kr{~anske folklore,
katere legenda se je za~ela {iriti v Evropi v
13. stoletju. Izjemna raz{irjenost tega motiva
v evropskem literarnem prostoru dobi svojo
pravo razlago {ele v {ir{em kontekstu motiva
tujstva kot eksistencialnega problema. Podo-
ba blode~ega Ahasverja pa odseva izvor in
zgodovino Judov.

Judovstvo je religijski in dru`beni feno-
men v svetovnem merilu, saj sega dale~
nazaj, v zgodnje obdobje antike, in je po-
membno vplival na razvoj svetovnih civiliza-
cij. Izvor judovstva moramo iskati v kulturno
bogatem anti~nem Kanaanu, ki le`i na sti-
~i{~u velikih kultur Egipta in Mezopotamije.
Judovski viri poro~ajo o tem, kako je Abra-
ham iz daljnega Ura na Kaldejskem (Mezo-
potamija) kot »tujec« prispel v de`elo
Kanaan (17. stol. pr. n. {.). Abraham je
dejansko za~etnik motiva druga~nosti in
tujstva v zgodovini judovskega ljudstva; ta
pe~at mu pripisuje ve~ina poljudnih in stro-
kovnih razlag Svetega pisma in judovsko-
kr{~anske tradicije.

V starozavezni svetopisemski knjigi
Esteri je Ahasver (hebr. Aha{veró{, gr.
Artaksérkses) predstavljen kot perzijski kralj,
»ki je kraljeval od Indije do Etiopije nad sto
sedemindvajsetimi pokrajinami« (Est 1,1).
Ker njegova `ena Va{ti na njegovo povelje ni
hotela priti pred kralja, »da bi ljudstvu in
knezom pokazal njeno lepoto« (Est 1,11), jo
je u`aljeni kralj dal usmrtiti, namesto nje pa
je za `eno izbral judovsko dekle Estero, ki mu
ni izdala svojega rodu. Takrat je kralj Ahasver
veljaku Hamanu »podelil visoko dostojanstvo
in mu dal ~astni sede` pred vsemi knezi, ki so
bili pri njem« (Est 3,1). Ker se Esterin stric
Mordohaj prvemu ministru ni hotel klanjati
kakor drugi kraljevi slu`abniki, je u`aljeni
»Haman iskal prilo`nost, da bi vse Jude, ki so
prebivali po Ahasverjevem kraljestvu, pokon-
~al skupaj z Mordohajem« (Est 3,6). Zaradi te
gro`nje sta Estera in Mordohaj naredila na~rt
proti Hamanu, ga razkrinkala pred kraljem in
tako dosegla, da ga je dal kralj obesiti na
vislicah, ki jih je Haman pripravil za Mordo-
haja. Zmaga Judov nad tiranskim Hamanom
je postala povod za judovski praznik veselja,
imenovan purim (Est 9,18–19).

Protijudovsko razpolo`enje v srednjem
veku je bilo povod, da so ime perzijskega
kralja Ahasverja za~eli uporabljati kot ime
»blode~ega Juda«. V zahodnoevropski
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protijudovski srednjeve{ki legendi je Ahasver
predstavljen kot Jud, ki je bil navzo~ pri
Kristusovem kri`anju, se iz njega nor~eval in
mu ni dovolil po~ivati, ko je nosil kri`. Zato
ga je zadela kazen ve~nega tavanja in tujstva.
Zamenjava Ahasverjeve narodnosti in vloge
ni na{la poti v strokovne kroge razlage Sve-
tega pisma, uveljavila pa se je v literaturi,
likovni, glasbeni in filmski umetnosti.
V ozadju legende, po kateri je perzijski kralj
prestavljen kot Jud, je morda njegov zakon z
Judinjo Estero. Posebno zanimiva je Cankar-
jeva raba motiva blode~ega Juda v satiri~ni
povesti Kr~mar Elija. Neznani tujec, cigan,
se pojavi v Osojnici in pritegne pozornost
ljudi s pripovedjo o svoji usodi: »Zadnji sem
jaz, cigan, popotnik brez ceste, brez doma in
brez miru.« Na temelju njegove pripovedi v
njem spoznajo »zakletega `ida« (Cankar,
1974: 129).

Anton A{kerc je ustvaril ve~ pesmi na
temo Ahasverja: Ahasverova himna no~i,
Ahasverov tempelj, Ahasver pod kri`em,
Ahasver ob grmadi, Ahasver oznanja novo
vero. @e s samim izborom biblijskih oseb-
nosti ka`e, da ima pozitiven odnos do Judov,
~eprav le v pesmih o Ahasverju prekora~i
tipi~no svetopisemski miselni svet. Ni znano,
na katere vire se je opiral A{kerc, {e te`e je
odgovoriti na vpra{anje, kak{no vlogo ima
Ahasver v njegovi osebni pesni{ki izpovedi.
V pesmi Ahasverjeva himna no~i se predstavi
kot blode~i potnik: »Odkar po svetu blodim ti
preklet« (A{kerc 1990: 23). Motiv blode~ega
Juda je za A{kerca samo na videz prekletstvo,
v resnici v njem vidi zelo sugestivno meta-
foro ~lovekovega iskanja lastne poti v `ivlje-
nju. Motiv blode~ega Juda je v A{ker~evi
poeti~nosti ve~pomenski, prav v tem pa je
tudi njegova prednost. Sklepna stiha se gla-
sita: »Tam zarja nova, jutro dobe nove, svo-
bode sonce tam se `e rodi!« Po osnovnem
sporo~ilu je tej pesmi podobna pesem Aha-
sverov tempelj, ki se za~ne z izjavo: »Prero-
mal ves sem svet v stoletjih dolgih …« in kon-
~uje: »Ti, ki se v zmotah sam izpopolnjuje{, ti

duh ~love{ki, v njem si novi bog!« (A{kerc
1990: 395–396)

Kaj je mogo~e re~i o metafori Ahasverja
iz splo{ne teorije o simbolu v sistemu jezika
in kulture? Morda najprej ugotovimo, da ta
motiv odra`a eno najbolj temeljnih eksisten-
cialnih danosti ~love{kega bitja: tujstvo in
nemir v iskanju pomiritve s spoznanjem.
Kulturno dolo~ena metafora je torej v rabi za
najbolj univerzalne vsebine o tujstvu in
nemiru duha. Samo ime `e dolgo nima ve~
prvotnega imena; po nenavadni poti je pri-
stala v domeni metafore, ki izra`a pomembno
izkustveno dognano resnico in ni~ ve~.
Kulturna pogojenost tega simbola zaradi
izredne raz{irjenosti v vsakdanji govorici,
literaturi in {ir{e v na{i kulturi je v sistemu
jezika in literature univerzalno naravnano
izrazno sredstvo. Ta metafora nam lahko
pomaga, da si predo~imo izvor in vlogo meta-
fore v jezikovnem in kulturnem sistemu na
splo{no: metafora osvetljuje nekatere vidike
resni~nosti, a potla~i druge; vzbudi pozornost
na zelo specifi~ne vidike konceptov; z dimen-
zijo zgodovinske izku{nje nam pomaga
do`ivljati dejanja in odpira pogled v cilje;
omogo~a bolj kriti~no presojo odnosa med
jezikom in pomenom v smislu resni~nosti in
resnice, racionalnosti in objektivnosti; z de-
jansko interakcijo med konvencionalnostjo
vsakdanje govorice in osebne izku{nje odpira
razli~ne nove mo`nosti znanstvenega pristopa
v raziskovanju jezika v njenem kompleksnem
sistemu (Lakoff, Johnson 1980: 482–486).

5 Sklep

Temeljno vpra{anje v zvezi z rabo stereo-
tipov je, kako je mogo~e posplo{evanje, ki
ima ve~inoma negativen pomen, prese~i z
globljim razumevanjem `ivljenja posamez-
nikov in dru`be. ^e ~lovek te`i k posplo{e-
vanju, da si olaj{a razumevanje sveta in
komunikacijo z ljudmi na formalni ravni, ga
je treba usmerjati k skupnim osnovam ~lo-
ve~nosti v dobrem in slabem, ki je onkraj
videza ter krepi zavest o medsebojni pove-
zanosti ~love{tva in skupin ter potrebo po rabi
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jezika dialoga. Posplo{evanje v rabi etni~nih
zna~ilnosti nima osnove v dejanski stvarnosti
skupin. Schechter (2003: 261) v svoji knjigi
Obstinate Hebrews izrecno izpostavi zgre-
{eno zavra~anje »Drugega« z reduciranjem
posebnosti na splo{ne pojme in sklene, »da so
ljudje najprej ~love{ka bitja« in da je to bitje
treba spo{tovati. Metafore so zato toliko bolj
dobrodo{le, saj se navadno bolj ujemajo z
resni~nostjo, ki jo lahko preveri na{a osebna
izku{nja. Metafore so sestavni del vsakdanje-
ga jezika, v umetni{kih stvaritvah pa omo-
go~ajo uvid {ir{e in globlje razse`nosti
~love{kega bitja. Narava simbola v kulturi
omogo~a razmi{ljanje, kako se izogniti po-
splo{evanju z interakcijo izku{nje o posa-
meznem, konkretnem, med fizi~nim,
dru`benim, kulturnim in intimno osebnim.
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KDO NAJ DELA, KDO PA SKRBI ZA OTROKE?
SPOLNI STEREOTIPI V SLOVARJIH

Katarzyna Bednarska
Uniwersytet £ódzki, £ódŸ

UDK 81’374=162.1=163.6:316.647.8–055.2

Prispevek govori o problemih uporabnega jezikoslovja, in sicer o spolnih stereotipih v jeziku. Cilj
raziskave je bila analiza dveh enojezi~nih slovarjev, poljskega slovarja Inny S³ownik Jêzyka Polskiego in
slovenskega Slovarja slovenskega knji`nega jezika, in sicer z vidika, kako opisujeta dru`bene in
dru`inske vloge `ensk in mo{kih.

slovar, dru`beni spol v jezikoslovju, jezikovni stereotipi

The paper concentrates on certain problems of gender linguistics. The research aim was to analyse
how two Slavic monolingual dictionaries, the Polish Inny S³ownik Jêzyka Polskiego and the Slovene
Slovar slovenskega knji`nega jezika, present the roles of women and men. The conclusion of the study
is that both dictionaries contain many gender stereotypes.

dictionary, sex and gender in linguistics, linguistic stereotyping

Izhodi{~a

S tematiko spolnih predsodkov in stereoti-
pov se ukvarja veliko raziskovalcev – socio-
logi, psihologi, etnologi, literarni teoretiki in
jezikoslovci.

K. Deaux in L. Lewis (1984) sta na podlagi
treh raziskav ugotovili, da so spolni stereotipi
sestavljeni iz elementov, kot so osebnostne last-
nosti, poklici, dru`bene vloge, zunanji videz itn.
Poleg tega sta odkrila, da noben element ni
zna~ilen zgolj za en dru`beni spol, saj lahko
imajo mo{ki `enske zna~ilnosti in vloge ter
obratno, vendar so obi~ajno mo{ke lastnosti
zna~ilne za mo{ke in `enske lastnosti za `enske.
O~itno je, da sta bila spola vedno neenako-
pravna z vidika dru`benih vlog. To vidimo tudi
v jeziku; jezik je namre~ zrcalo na{ih mnenj,
verovanj, tradicije in zgodovine, saj opisuje
realnost, s tem pa tudi seksizem.

V prispevku `elim izpostaviti, kako so v
sloven{~ini in polj{~ini predstavljene vloge
mo{kih in `ensk. S tem ne nameravam doka-
zati, da je za ta jezika zna~ilen androcen-
trizem in da so v njiju `enske predstavljene
kot manjvredne, saj so to ugo tovili `e mnogi
znanstveniki.1 Moj cilj je analiza leksikalne-
ga gradiva v slovenskem in poljskem slovarju
z vidika vlog, ki jih imata in opravljata oz. naj
bi jih opravljala oba spola, saj se slovarsko
gradivo pogosto sklicuje na splo{no znanje in
dru`bene stereotipe, kot je opazil `e Gorjanc
(2005: 197): »jezikovni priro~niki, {e posebej
slovarji, imajo pomembno dru`beno funkcijo,
v dru`bi so sprejeti ne le kot zbirka besedja
dolo~enega jezika, ampak kot zaklad kulture
ali celo celote ljudskega védenja«. Poljski
raziskovalki M. Karwatowska in J. Szpyra -
Kozlowska (2010: 24) pa dodajata:
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Ugotovljeno je, da {tevilni angle{ki, francoski,
japonski, nizozemski, nem{ki in {panski slo-
varji asimetri~no definirajo tak{na gesla, kot
sta `enska in mo{ki. […] Tudi stavki, ki prika-
zujejo pomen besed v slovarjih, vsebujejo veli-
ko stereotipov. @enske se v njih zanimajo za
gospodinjstvo in otroke ter govorijo o mo{kih,
oblekah in zunanjem videzu, mo{ki pa gledajo
tekme, se vozijo z avtom in se zanimajo za
{port.2

Kak{no podobo `enskih in mo{kih vlog
prikazujejo poljski in slovenski slovarji?

Gradivo za ta prispevek sem iskala v dveh
enojezi~nih slovarjih: slovenskem Slovarju
slovenskega knji`nega jezika (SSKJ) in polj-
skem slovarju Inny s³ownik jêzyka polskiego
(ISJP). Slovarja sem izbrala na podlagi po-
dobne vsebine in obsega (SSKJ ima 94.000,
ISJP pa 100.000 leksikalnih enot), dol`ine
geselskih ~lankov in na~ina razlage primerov.
Na izbiro je seveda vplivalo tudi dejstvo, da je
SSKJ edini enojezi~ni slovenski slovar.

V vsakem slovarju sem izbrala 32 gesel,
povezanih z vsakdanjimi opravili: ~i{~enjem,
delom in razvedrilom. Gesla in njihove pri-

mere sem razdelila v dve skupini: prvo sku-
pino, ki se nana{a na stereotipne vloge `ensk,
in drugo skupino, ki govori o stereotipnih vlo-
gah mo{kih. Tovrstno razdelitev sem upora-
bila na podlagi selektivne asociacije pojmov,
saj ima ve~ina ljudi »skupen sistem referenc,
ki se nana{ajo na tradicionalne vloge in na
vse to, kar dojemamo kot mo{ko ali `ensko«
(Goddard, Patterson 2000). Beseda `enska je
tako obi~ajno povezana s pojmi, kot so ~ust-
va, dru`ina, lepota, beseda mo{ki pa s pojmi
delo, mo~ itn.

Gesla, ki se nana{ajo na stereotipne vloge
`ensk

Poljska in slovenska kultura sta si podob-
ni, zato lahko sklepamo, da so v njiju `enske
in njihove vloge dojete na podoben na~in.
V poljskem ISPJ sem v izbrani skupini gesel
na{la 14 primerov, ki se nana{ajo na mo{ke,
in 23 primerov (62 %), ki vklju~ujejo `enske.
Disproporcija med primeri v SSKJ je {e ve~ja
– 12 primerov, ki se nana{ajo na mo{ke, 28
primerov (68 %), ki se nana{ajo na `enske, ter
en primer, iz katerega ni razvidno, ali govori o
mo{kih ali `enskah.
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INNY S£OWNIK JÊZYKA POLSKIEGO SLOVAR SLOVENSKEGA KNJI@NEGA
JEZIKA

GOTOWA] KUHATI3

– na maszynce elektrycznej gotowa³ wodê na
herbatê (M)

– gospodyni gotowala nam smaczne obiady (@)

–

PIEC PE^I

– – `ena zna zelo dobro pe~i (@)

SMA¯Y] CVRETI

– przesuwa³ rondle, rozbija³ jajka i sma¿y³
jajecznicê (M)

– na œcianie wisia³ wielki, mosiê¿ny rondel, w
którym Suzanne sma¿y³a konfitury (@)

–

2 »Wykazano, ¿e wiele s³owników angielskich, francuskich, japoñskich, holenderskich, niemieckich czy
hiszpañskich w sposób asymetryczny definiuje takie has³a, jak kobieta i mê¿czyzna. […]. Tak¿e zdania
stanowi¹ce ilustracjê znaczenia s³ów w s³ownikach zawieraj¹ liczne stereotypy. Kobiety s¹ w nich zajête
domem, dzie}mi, rozmawiaj¹ o mê¿czyznach, strojach i swoim wygl¹dzie, mê¿czyŸni zaœ ogl¹daj¹
mecze, je¿d¿¹ samochodami i uprawiaj¹ ró¿ne sporty.«

3 Edini slovenski primer rabe besede, povezane s kuhanjem, ki se nana{a na spol, je: hitela je s kuharijo.3 Edini slovenski primer rabe besede, povezane s kuhanjem, ki se nana{a na spol, je: hitela je s kuharijo.
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SPRZ¥TA] ^ISTITI, POSPRAVLJATI

– wstawa³em rano i sprz¹ta³em pokój (M)
– przysz³a kobieta od sprz¹tania (@)

– mati pospravlja po hi{ah (@)
– ko so pri{li, je ravno pospravljala kosilo (@)

PRA] PRATI

– dba³ o swój wygl¹d, nosi³ œwie¿e koszule, które
sam pra³ i prasowa³ (M)

– babka zarabiala praniem (@)

– mati ga je prala (@)
– mati je hodila prat k bogatim dru`inam (@)

ODKURZA] SESATI

– odkurzy³em ju¿ ca³e mieszkanie (M)
– raz w tygodniu odkurza³a szmatk¹ meble (@)

–

ZAMIATA] POMESTI

– do po³udnia zamiot³a izbê (@)
– stró¿ zacz¹³ zamiata} ulicê (M)

– z roko je pometla drobtine z mize (@)

PRASOWA] LIKATI

– sam bêdziesz sobie koszule prasowa³ (M)
– ca³e rano prasowa³a i teraz by chcia³a odpocz¹}

(@)

– gospodinja pere in lika (@)

ŒCIERA] BRISATI

– odkurzy³ dywany, star³ kurz z mebli i umy³
wannê (M)

– wziê³a siê do porz¹dków: przesuwa³a meble,
œciera³a kurze, my³a naczynia (@)

–

ZAKUPY NAKUPI

– uœmiechn¹³ siê do dziewczyny biegn¹cej
chodnikiem z koszykiem pe³nym zakupów (@)

– wziê³a torbê i posz³a po zakupy (@)
– niektórzy mê¿czyŸni chêtnie chodz¹ na zakupy,

inni nie (M)

– po nakupu `ive`a je sre~ala prijateljico (@)
– navadno nakupuje mati (@)
– {la je nakupovat (@)
– nakupovanje obleke in perila mu je v veliko

breme (M)

WYCHOWYWA] VZGAJATI

– wychowa³a troje dzieci, nie przerywaj¹c pracy
zawodowej (@)

– matka wychowywa³a mnie w kulcie ojca (@)

– otroke sta vzgajala oba, o~e in mati (M + @)
– skrb za otroke je njeno delo (@)

P£AKA], BECZE] JOKATI, VEKATI

– p³aka³ bezg³oœnie z rozpaczy, zacisn¹wszy
mocno wargi (M)

– niech pani nie p³acze, to nic powa¿nego (@)
– znalaz³em j¹ w altanie, p³acz¹c¹ nad bied¹

ludzk¹ i w³asn¹ samotnoœci¹ (@)
– tylko matka ci¹gle po nim p³acze (@)
– p³aka} jej siê chce, gdy pomyœli, ile jeszcze (@)
– godzin spêdzi tutaj do wieczora (@)
– W³adka zaczê³a becze}, wylewaj¹c z oczu

strugi ³ez (@)
– poklepa³ j¹ po ramieniu i powiedzia³ na g³os:

Nie becz, g³upia (@)

– joka, ker je bil tepen (M)
– jokala je, da bi se je kamen usmilil (@)
– jokala je, da bi si skoraj o~i izjokala (@)
– jokala je, da bi skoraj utonila v solzah (@)
– jokala je brez solz (@)
– krilila je z rokami in jokala: Vrnite nam ga (@)
– njegovo srce joka (M)
– v~eraj je jokala, danes se pa smeje (@)
– kar naprej joka, ~eprav mu ni ni~ hudega (M)
– jokala je pred njim, da je otroci ne ubogajo (@)
– jokajo~ ga je objela (@)
– ob slovesu je vekala (@)
– vekal je kakor otrok (M)
– vekala je za starimi ~asi (@)



V razpredelnici najdemo tri posebej zani-
mive primere, ki se nana{ajo na mo{ke, ven-
dar dejansko govorijo o tem, da so opisane
dejavnosti za mo{ke nenaravne/neobi~ajne.
Ti primeri so: na maszynce elektrycznej goto-
wa³ wodê na herbatê (,na elektri~nem stroj-
~ku je kuhal vodo za ~aj’), primer, ki
poudarja, da ~e mo{ki `e zna kaj skuhati, je to
samo ~aj (v geselskem ~lanku ni drugih
primerov, ki bi kazali na to, da mo{ki kuhajo
hrano), niektórzy mê¿czyŸni chêtnie robi¹ za-
kupy, inni nie (,nekateri mo{ki radi nakupu-
jejo, drugi spet ne’) in nakupovanje obleke in
perila mu je v veliko breme. ISJP in SSKJ ne
omenjata `ensk, ki ne marajo nakupovanja.

Poleg tega se v ISPJ v dveh primerih
pojavi poudarek, da mora mo{ki v hi{i vse

postoriti sam: sam bêdziesz sobie koszule
prasowa³ (,sam si bo{ likal srajce’) ter dba³ o
swój wygl¹d, nosi³ œwie¿e koszule, które sam
pra³ i prasowa³ (,skrbel je za svoj videz, nosil
je sve`e srajce, ki si jih je sam pral in likal’).
V odnosu do `ensk se zaimek »sama« ne po-
javlja niti v polj{~ini niti v sloven{~ini, iz
~esar lahko sklepamo, da so vse omenjene
dejavnosti tipi~ne za `enske.

Gesla, ki se nana{ajo na stereotipne vloge
mo{kih

V tej skupini sem v SSKJ na{la 46 pri-
merov za mo{ke (90 %) in samo 4 za `enske
ter en primer, ki govori o obeh spolih. V ISJP
je 41 (82 %) primerov, ki se nana{ajo na
mo{ke, in 9 primerov, ki govorijo o `enskah.
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MARUDZI], ZRZÊDZI], GDERA] JAMRATI, TARNATI, STOKATI, TO@ITI

– samochód utkn¹³ w korku, a Pawe³ zacz¹³
zrzêdzi}, ¿e mia³ racjê, ¿eby jecha} póŸniej (M)

– Po co siê tu dzieciaki pl¹cz¹? – zrzêdzi³ (M)
– coœ tam marudzi³a, ale wylecia³o mi to z g³owy

(@)
– nie po to uczy³aœ siê tyle lat, ¿eby teraz

marudzi}, ¿e nic nie wiesz (@)
– Henryk chodzi³ po domu i na wszystko gdera³,

najbardziej na dzieci (M)
– na m³odsz¹ córkê gdera³a: – Czego siê garbisz?
– wychodzi³ z domu, ¿eby nie s³ucha} starczego

gderania teœciowej (@)

– ni~ hudega mu ni, pa vendar jamra (M)
– jamra, da ga otroci ne ubogajo (M)
– tarnal bi, ~e bi kaj pomagalo (M)
– tarnal je, da te`ko `ivi (M)
– ni~ hudega mu ni, preve~ tarna (M)
– tarnala je, da skoraj ni~ ne vidi (@)
– tarnala je, da bi se je kamen usmilil (@)
– tarnaje je hodila po sobi (@)
– tarnajo~a `enska (@)
– stokal je o svoji nesre~i, `ivljenju (M)
– stokal je, da je vzdr`evanje hi{ drago (M)

PLOTKOWA] KLEPETATI

– Konstanty plotkuje leniwie z innymi
stangretami (M)

– Pani Kasia plotkuje calymi dniami przez
telefon (@)

– ona spet klepeta pred hi{o (@)
– z njo rada klepetam (@)
– u~enka rada klepeta (@)

SKUPAJ: mo{ki: 14, `enske: 23 SKUPAJ: mo{ki: 12, `enske: 28

INNY S£OWNIK JÊZYKA POLSKIEGO SLOVAR SLOVENSKEGA KNJI@NEGA
JEZIKA

ZARABIA] ZASLU@ITI

– w tydzieñ zarobi³em tysi¹c z³otych (M)
– Sylwek mówi, ¿e nie jest to legalne, ale mo¿na

na tym dobrze zarobi} (M)
– t³uk³em siê jeepem w s³oñcu, byle zarobi} na

¿ycie (M)
– zarabia³ jako nocny stró¿ na budowie (M)

– starej{i sin `e zaslu`i (M)
– oba zakonca zaslu`ita (M + @)
– ta ~lovek {e za sol ne zaslu`i (M)
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UTRZYMYWA] VZDR@EVATI

– jest kobiet¹ sukcesu, utrzymuje mê¿a-pisarza,
którego utwory marnie siê sprzedaj¹ (@)

– g³owi³ siê, z czego by tu utrzyma} rodzinê (M)
– utrzymywa³ siê ze sprzeda¿y obrazków (M)

– med {tudijem ga je vzdr`eval stric (M)

PROWADZI] VOZITI

– tramwaj prowadzi³a kobieta (@)
– prowadzi³ samochód po pijanemu (M)

– rad se vozi po morju (M)
– eden je vozil, drugi so gledali skozi okno (M)
– na starost je prenehal voziti (M)
– brez izpita je vozil avtomobil (M)
– vozil je pravilno po desni strani (M)

PRACA DELO

– wszystko osi¹gn¹³ w³asn¹ ciê¿k¹ prac¹ i
talentem (M)

– dosta³a dobrze p³atn¹ pracê (@)
– nie lubi³ pracy w szkole, ale nie móg³ znaleŸ}

innej (M)

– vklju~il se je v delo za napredek (M)
– praznovali so {tiridesetletnico njegovega dela

(M)
– v ~lanku je dobro prikazal njegovo pisateljsko

delo (M)
– dobil je nagrado za svoje `ivljenjsko delo (M)
– dal mu je najte`je delo (M)
– pravi, da ne bo delal hlap~evskih del (M)
– najeli so ga za hlap~evska dela (M)
– pri delu ga je ~as prehitel (M)
– delo ji je od razburjenja padlo iz rok (@)
– komaj je vzela delo v roke, ga je `e zopet

odlo`ila (@)
– skrb za otroke je njeno delo (@)

PRACOWA] DELATI, SLU@ITI

– ca³y dzieñ pracowa³ w ogródku, strzyg³ trawê,
przycina³ krzewy (M)

– przez dwa lata pracowa³em jako robotnik w
fabryce (M)

– pan Janusz pracuje na pó³ etatu (M)
– pan uczy siê czy ju¿ pracuje? (M)
– œwiadomie pracowa³ na rzecz obcego wywiadu

(M)
– lata ca³e pracowa³a na ten wyjazd i wreszcie

uda³o siê (@)
– chocia¿ by³ jeszcze dzieckiem, pracowa³ ju¿ na

brata i siostrê (M)
– œwietnie mi siê pracuje z Paw³em, to doskona³y

fachowiec (M)

– takrat je {e slu`il, zdaj pa je v pokoju (M)
– njegov o~e slu`i pri `eleznici (M)
– kot u~itelj je deset let slu`il v tej vasi (M)
– slu`ila je na sodi{~u za tajnico (@)
– kdaj bo{ za~el sam slu`iti kruh (M)

STUDIA [TUDIJ

– musia³ przerwa} studia (M)
– po skoñczeniu studiów medycznych od razu

znalaz³a pracê (@)
– podj¹³em studia w Pary¿u, a potem we

W³oszech (M)
– od razu po maturze dosta³ siê na studia (M)

– med {tudijem se je pre`ivljal s {tipendijo (M)
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STUDIOWA] [TUDIRATI

– nie przyjêto go na wydzia³ lekarski, wiêc
studiowa³ stomatologiê (M)

– jest technikiem, ale studiuje zaocznie i mo¿e
bêdzie in¿ynierem (M)

– studiowal na wydziale prawnym (M)

– njegov najstarej{i sin {tudira (M)
– {tudiral je na Dunaju (M)
– dali so ga {tudirat (M)

ODWAGA POGUM

– za odwagê i bohaterstwo zosta³ odznaczony
krzy¿em Virtuti Militari (M)

– lubiliœmy go za to, ¿e zawsze mia³ odwagê
przyzna} siê do b³êdu (M)

– nie starczy³o jej odwagi podejœ} do niego (@)
– zdoby³em siê na odwagê i podszed³em do

uzbrojonych ¿o³nierzy (M)
– zebra³a siê na odwagê, ¿eby podnieœ} na niego

oczy (@)

– ob~udovala je pogum, s katerim se je lotil tega
(@)

– pogum mu je upadel, zrasel (M)
– to mu je dalo pogum (M)
– ni imel dovolj poguma, da bi to storil (M)
– to mu ni vzelo poguma (M)
– zbral je ves svoj pogum in spregovoril (M)
– pokazal je levji pogum (M)

BI] (SIÊ) BITI (SE)

– ojciec bi³ mnie pasem z byle powodu (M)
– dwa razy w ¿yciu bi³em siê o dziewczynê (M)

– zaradi `alitve se je bil z njim (M)

SPORT [PORT

– fascynowa³ siê kinem, sportem i dziewczêtami
(M)

– plavanje je njegov najljub{i {port (M)

PALI] KADITI

– mój m¹¿ pali³ dwie paczki dziennie (M) – pri`gal si je cigareto in kadil (M)
– ponudil mu je zavoj~ek cigaret: kadite? (M)

PAPIEROS CIGARETA, ^IK

– zaci¹gn¹³ siê papierosem (M)
– wypali³ ju¿ trzeciego papierosa (M)

– danes nisem pokadil niti (enega) ~ika (M)

PI] PITI

– dla odzyskania równowagi ducha zacz¹³ têgo
pi} (M)

– nikt w pracy nie wiedzia³, ¿e on pije (M)

– fantje, pijmo (M)
– nekoliko je `e pil, zato tako govori (M)
– za~el je piti (M)

ALKOHOL ALKOHOL

– Ignacy nie stroni³ od alkoholu (M)
– znajdowa³ siê w stanie upojenia alkoholowego

(M)
– sprawca wypadku mia³ we krwi 2 promille

alkoholu (M)

– ta ~lovek prenese velike koli~ine alkohola (M)

PIWO PIVO

– postawi³ przed sob¹ kufel piwa (M)
– stoj¹ tam m³odzi mê¿czyŸni w kufajkach,

popijaj¹c piwo z butelek (M)

– popil je pet piv (M)

WINO VINO

– przyniós³ do pracy dwa wina – pijan od vina (M)
– iz njega govori vino (M)
– vino mu je stopilo, {lo, zlezlo v glavo (M)
– vino ga je spravilo pod mizo (M)
– vino je pri{lo za njim (M)



Tudi v tem seznamu najdemo primere, ki
zahtevajo dodatno pojasnilo. V dveh stavkih,
ki sem ju na{la v SSKJ, ta ~lovek {e za sol ne
zaslu`i in ta ~lovek prenese velike koli~ine
alkohola, teoreti~no ni eksplicitno izra`eno,
za kateri biolo{ki spol gre, vendar tako v slo-
ven{~ini kot v polj{~ini beseda ~lovek vzbuja
asociacijo na mo{kega, ne pa na `ensko (Kar-
watowska, Szpyra - Kozlowska 2010: 59–
65). ^e avtor ne bi `elel poudariti spola oseb-
ka, bi verjetno uporabil bolj nevtralno besedo
oseba ali pa bi uporabil primer z osebkom v
mno`ini oziroma z brezosebno glagolsko
obliko.

Podobno situacijo lahko opazimo v polj-
skem primeru rabe samostalnika alkohol:
sprawca wypadku mia³ we krwi 2 promille
alkoholu (,povzro~itelj nesre~e je imel v krvi
2 promila alkohola’). Uporaba mo{ke oblike
nakazuje, da je osebek mo{kega spola, saj bi
avtor gesla uporabil obliko sprawczyni, ~e bi
`elel navesti `enski primer.

SSKJ prav tako vsebuje nekaj kontrover-
znih primerov. Pri geslu delo lahko sklepamo,
da so za dobi~konosno delo sposobni zgolj
mo{ki. @enske, ki so v tem geselskem ~lanku
omenjene samo trikrat, pa naj bi skrbele za
otroke (skrb za otroke je njeno delo), saj naj
ne bi znale spretno delati (delo ji je od raz-
burjenja padlo iz rok in komaj je vzela delo v
roke, ga je `e zopet odlo`ila).

Sklep

Iz predstavljenih primerov je razvidno, da
so tako za polj{~ino kot za sloven{~ino zna-
~ilne {tevilne asimetrije v dojemanju `enskih
in mo{kih vlog. Ne smemo pozabiti, da »jezik
obkro`a dru`bo in jo vsebuje v svojih pojmih,
isto~asno pa jo tudi oblikuje«4 (Benveniste
1980: 35), poleg tega pa je jezik »vodnik po
dru`beni resni~nosti. Karkoli si mislimo o
dru`benih problemih in procesih, je v veliki
meri odvisno od jezika […]. Jezik, ki ga upo-
rabljamo, je pogoj na{e ~utne percepcije in
na~ina mi{ljenja«5 (G³owiñski 1980: 6).
Jezik, ki ga uporabljamo, je torej odvisen od
dru`benih okoli{~in, obenem pa vzajemno
vpliva na te okoli{~ine. Zastavlja se vpra-
{anje, ali stereotipi o vlogah `ensk in mo{kih,
ki jih vsebujejo slovarji, priro~niki in drugi
didakti~ni pripomo~ki, posledi~no vplivajo
na dojemanje spolov.
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WÓDKA VODKA

– po kilku wódkach jêzyk jej siê rozwi¹za³ (@)
– d³ugie wieczory spêdza³ zwykle przy œledziku i

wódeczce (M)

–

NA£ÓG ZASVOJENOST

– ci¹gle nie mia³ doœ} si³y, by zerwa} z na³ogiem
(M)

– doœ} szybko popad³ w na³óg picia (M)

–

SKUPAJ: mo{ki: 41, `enske: 9 SKUPAJ: mo{ki: 46, `enske: 4

4 »Jêzyk otacza zewsz¹d spo³eczeñstwo i zawiera je w swym aparacie pojêciowym, ale jednoczeœnie
kszta³tuje spo³eczeñstwo.«
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KOGNITIVNO-DISKURZIVNI PRISTOP K PROU^EVANJU NOVIH
TVORJENK V RU[^INI IN SLOVEN[^INI

Natalia Belova
Filozofska fakulteta, Ljubljana

Filologi~eskij fakul’tet, Moskva

UDK 81’373.43=161.1=163.6:81’42

V pri~ujo~em prispevku opisujem razli~ne pristope k prou~evanju besedotvorja ter se posebej
osredoto~am na funkcijski in kognitivni pristop ter na sintezo obeh – skratka, kognitivno-diskurzivni
pristop. S kognitivnega vidika posku{am raz~leniti {est funkcij besedotvornih sredstev in nekaterih
posebnosti njihovega izvajanja, in sicer s primeri slovenskih neologizmov iz Slovarja novej{ega
besedja slovenskega jezika in ruskih avtorskih tvorjenk iz romana Jurija Poljakova Konec filma ali
mav~ni trobenta~ (Êîíåö ôèëüìà, èëè Ãèïñîâûé òðóáà÷).

besedotvorje, funkcija, neologizem, novotvorjenka, kognitivno-diskurzivni pristop

The article describes different approaches to the study of word-formation: functional, cognitive and
their synthesis – a cognitive-discursive approach. It analyses from the cognitive perspective six
functions of word-formation resources and some particularities of their implementation. Examples of
Slovene neologisms from Slovar novej{ega besedja slovenskega jezika are used and Russian
nonce-words from the novel Êîíåö ôèëüìà, èëè ãèïñîâûé òðóáà÷ by Yuriy Polyakov.

word-formation, function, neologism, nonce-word, cognitive-discoursive approach

V slovenskem in ruskem jezikoslovju so v
rabi razli~ni pristopi k prou~evanju besedo-
tvorja. V slovenskem jezikoslovju se trenutno
uporablja skladenjsko besedotvorje, ki ga
lahko najdemo v delih Ade Vidovi~ Muha
(2011). Tovrstni pristop, ki izhaja iz preu~e-
vanja razmerij med skladnjo in besedotvo-
rjem, najdemo tudi v ruskem jezikoslovju;
omenimo dela Ginzburga (1979). Danes pa se
v raziskavah vse pogosteje uporabljata dva
druga pristopa – funkcijski (ali komunika-
tivni) ter kognitivni pristop. Temeljita na dveh
glavnih nalogah jezika, da je jezik orodje
komunikacije in vedenja.

Funkcijsko besedotvorje dolo~a, katere
funkcije imajo lahko besedotvorna sredstva.
Te funkcije lahko opi{emo na tri poglavitne
na~ine. Prvi na~in je, da raz~lenimo funkcije
besedotvornih sredstev v {ir{em kontekstu
jezikovnih funkcij, da ugotovimo, kako raz-
li~na besedotvorna sredstva opravljajo neko

funkcijo jezika (gl. dela Êèëüäèáåêîâà 1997;
Íàéäåí 2001; Ðåçàíîâà 1996; Õàæèåâà
2006 idr.). Drugi na~in je, da opi{emo funk-
cije besedotvornih sredstev v zgradbi bese-
dila (gl. dela Áàòàëîâ 2004; Áëèíîâà 1987;
Çåìñêàÿ 1992, 2007; Êóáðÿêîâà 2004; Ñíå-
æêîâà 2000; Øâåä 1985 idr.). Tretji na~in
opisovanja funkcij besedotvornih sredstev je,
da se opredeli, katero funkcijo izpolnjuje be-
sedotvorje glede na komunikacijsko namero
govorca. Tovrstne funkcije so opisane v delih
Jelene Zemske, ki je predlagala, da bi razli-
kovali {est funkcij: nominativno (poimeno-
valno), konstruktivno, zgo{~evalno, stilisti-
~no, ekspresivno in igrivo (Çåìñêàÿ 1992:
8–12, 2007: 186).

Drugi pristop k preu~evanju besedotvorja,
ki se je uveljavil v zadnjih letih, je kognitivni
pristop (gl. dela Êóáðÿêîâà 2004; Ïåòðó-
õèíà 2002 idr.). Jezik opravlja kognitivno
funkcijo, ker slu`i kot orodje misli, kot
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sredstvo za pridobivanje, skladi{~enje in pre-
nos informacij. Ko s kognitivnega vidika opi-
sujemo besedotvorje, ugotavljamo, kak{no
vlogo igrajo besedotvorna sredstva v obdelo-
vanju vedenja o svetu.

Ugledna ruska raziskovalka E. S. Kubrja-
kova (2004: 406) meni, da je najobetavnej{a
smer v preu~evanju besedotvorja spoj funk-
cionalnega vidika s kognitivnim, se pravi
kognitivno-diskurzivni pristop. Pri tem se
opira na zamisel, da sta komunikativna in
kognitivna funkcija med seboj povezani in
odvisni. V tem primeru jezik razumemo kot
kognitivni proces, ki se izvaja v komunikativ-
nih dejavnostih in ki ga omogo~ajo posebne
kognitivne zgradbe in mehanizmi v ~love{kih
mo`ganih (prav tam).

V tem ~lanku s kognitivnega vidika opisu-
jem {est funkcij besedotvornih sredstev, da bi
pokazala, kako kognitivno-diskurzivni pri-
stop deluje v ruskem in slovenskem besedo-
tvorju. Primeri ruskih tvorjenk so vzeti iz
sodobne umetni{ke proze oziroma iz romana
Jurija Poljakova Konec filma ali mav~ni
trobenta~ (Êîíåö ôèëüìà, èëè Ãèïñîâûé
òðóáà÷), slovenski primeri pa so neologizmi
iz Slovarja novej{ega besedja slovenskega
jezika (~e ni ozna~eno druga~e).

Nominativna funkcija

Ko govorimo o funkcijah tvorjenk, mora-
mo upo{tevati, da so za izvajanje komuni-
kacije potrebne tri vrste vedenja: vedenje o
svetu, jeziku in okoli{~inah govora
(Êóáðÿêîâà 2004: 406–407). Na primer, za
opravljanje nominativne funkcije sta zna~ilna
po eni strani vedenje o svetu (lo~ujemo in
imenujemo nove strukture vedenja), po drugi
strani pa znanje o jeziku (med tvorjenjem
nove tvorjenke uporabljamo v jeziku `e
obstoje~a besedotvorna sredstva) (prav tam).

Z vidika nekaterih funkcijskih raziskav
omenimo vsaj dve skupini novih tvorjenk, ki
izpolnjujeta nominativno funkcijo (Çåìñêàÿ
1992: 175). V prvi skupini so tvorjenke, ki
imenujejo objekt (v {ir{em pomenu) zunaj-
jezikovne realnosti, ki {e nima enobesednega

poimenovanja v jeziku. Na primer, nova
izpeljanka êðóèçíèê (< êðóèç ,kri`arjenje’)
izra`a pomen, za katerega v ruskem jeziku ni
ene besede: ,~lovek, ki gre na kri`arjenje’. Na
isti na~in zapolnjujeta poimenovalno
praznino slovenska neologizma priklju~nina
(< priklju~iti) in gara`nina (< gara`a). V dru-
go skupino sodijo nove tvorjenke, ki samo
natan~neje dolo~ajo pomen obstoje~e besede
in poimenujejo objekt (v {ir{em pomenu) na
druga~en na~in. Na primer, avtorska tvorjen-
ka íåäîõîìîñàïèåíñ (< õîìî ñàïèåíñ ,homo
sapiens’) spominja na besedo íåäî÷åëîâåê,
ki pomeni ,drugorazredni ~lovek’. Novotvo-
rjenka íåäîõîìîñàïèåíñ prina{a biolo{ki
pomen, poudarja, da gre za `ivo bitje, ki je na
ni`ji evolucijski stopnji kot homo sapiens.
Slovenska novotvorjenka gejevstvo je manj
uradna sopomenka besede homoseksualnost,
ki je zabele`ena v SSKJ in ki jo lahko najde-
mo tudi v Slovenskem medicinskem e-slo-
varju. Kakor ka`e korpus Gigafida, se tvo-
rjenka homoseksualnost pojavlja ve~inoma v
~asopisih (1655 primerov), medtem ko se
beseda gejevstvo najpogosteje uporablja na
internetu (29 primerov) in v revijah (27 pri-
merov). Sklepamo lahko, da je novotvorjenka
gejevstvo nastala kot pogovorni sinonim
obstoje~e besede homoseksualnost in omo-
go~a, da se izognemo medicinskemu vidiku
omenjenega pojma.

Lahko re~emo, da s kognitivnega vidika
ni velike razlike med tema dvema skupinama
tvorjenk, saj v obeh primerih poimenovanje
dobi dolo~ena skupina konceptov, ki ga prej
ni imela, in na ta na~in postane del jezikovne
slike sveta. Dolge in kompleksne kognitivne
strukture nadomesti jezikovni znak, kar olaj{a
miselne procese (Êóáðÿêîâà 2004: 421).

Konstruktivna funkcija

Nekatere tvorjenke opravljajo diskurzivne
funkcije. Take tvorjenke izpolnjujejo konstruk-
tivno funkcijo, njihov namen pa je, da izrazijo
~im ve~ informacij s pomo~jo minimalne
koli~ine sredstev (Êóáðÿêîâà 2004: 421) in
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poenostavijo zgradbo povedi. To funkcijo
pogosto opravljajo sintakti~ne tvorjenke (po
Kury³owiczu). V primeru îíà ñòàëà

îò÷àÿííî çàùèùàòü ñâîþ íåöåëîâàííî-

ñòü lahko avtor zaradi sintakti~ne izpeljanke
íåöåëîâàííîñòü (< íåöåëîâàííûé ,nepo-
ljubljeni’) uporabi enostav~no poved namesto
ve~stav~ne povedi: Îíà ñòàëà îò÷àÿííî

çàùèùàòü òî, ÷òî îíà íåöåëîâàííàÿ (,to,
da ni poljubljena’). Konstruktivno funkcijo
opravlja tudi izpeljanka `uriranje (< `urirati)
v naslednjem primeru: bila je znana po `uri-
ranju (SNB: 407); brez sintakti~ne tvorjenke
bi morali uporabiti ve~stav~no poved: bila je
znana po tem, da je `urirala.

Zgo{~evalna funkcija

Zgo{~evalna funkcija besedotvornih sred-
stev slu`i skraj{anju obstoje~ih jezikovnih
enot (Çåìñêàÿ 1992: 9) ter ima nekatere last-
nosti konstruktivne in nominativne funkcije:
kot konstruktivna funkcija minimizira jezi-
kovna sredstva, ki jih uporablja govorec
(v {ir{em pomenu) v govornem dejanju, zaradi
~esar tudi olaj{a miselne procese kot nomina-
tivna funkcija. Zgo{~evalno funkcijo v slo-
venskem jeziku izpolnjujejo, na primer, tako
imenovane e-tvorjenke, ki so nastale zaradi
skraj{anja besednih zvez s pridevnikom elek-
tronski: e-po{ta (< elektronska po{ta), e-kon-
ferenca (< elektronska konferenca), e-varu-
{ka (< elektronska varu{ka) itn.

V sodobni ruski prozi pogosto ena tvo-
rjenka opravlja zgo{~evalno in so~asno igrivo
funkcijo. Na primer, kratica ÌÎÏÑ ne
pomeni samo Ìåæäóíàðîäíàÿ îáùèíà

ïèñàòåëåé è ñöåíàðèñòîâ, ampak spominja
tudi na netvorjeno besedo, ki ozna~uje vrsto
psa: ìîïñ.

Ekspresivna funkcija

Tvorjenka, ki opravlja ekspresivno funk-
cijo, je nastala zaradi izra`anja subjektivnega
odnosa govorca, njegove ocene objekta ali
naslovljenca govora (Çåìñêàÿ 1992: 9). Na
primer, izpeljanka star~ica (< starka) ima

ljubkovalni pomen in izra`a pozitivni odnos
govorca do dolo~ene starej{e gospe.

Za razumevanje ekspresivne funkcije je
pogosto zna~ilno vedenje okoli{~in govora,
zaradi katerih lahko isto besedotvorno sred-
stvo izra`a razli~no oceno. Na primer, izpe-
ljanki ñäåëî÷êà (< ñäåëêà ,posel’) in çàâåùà-

íüèöå (< çàâåùàíèå ,oporoka’) bi lahko
imeli v razli~nih kontekstih direktni pomanj-
{evalni, ljubkovalni ali ironi~ni pomen.
V romanu Poljakova Konec filma ali mav~ni
trobenta~ pravnik vpra{a svojo novo stranko:
»×òî òóò ó íàñ […]? Ñäåëî÷êà èëè çàâå-

ùàíüèöå?« V ru{~ini se v pogovoru s stranko
pogosto uporabljajo pomanj{evalnice zaradi
u~inka poudarjene vljudnosti (Ðóññêàÿ ãðà-
ììàòèêà: §413). Brez sobesedila pa v
navedenem primeru ne bi bilo jasno, katero
subjektivno oceno imata tvorjenki.

Stilisti~na funkcija

Stilisti~no funkcijo v njeni naj~istej{i
obliki opravlja tvorjenka, ki se razlikuje od
svoje motivirajo~e besede samo po stilni za-
znamovanosti (Çåìñêàÿ 1992: 9). Na primer,
pogovorna, torej stilno zaznamovana tvo-
rjenka diska~ je nastala iz nevtralne besede
diskoteka. V sodobni ruski prozi je skoraj
vsaka nova avtorska tvorjenka stilno zazna-
movana (êðóèç > pog. êðóèçíèê, õîìî

ñàïèåíñ > pog. íåäîõîìîñàïèåíñ, çàâåùà-

íèå > pog. çàâåùàíüèöå, ñäåëêà > pog.
ñäåëî÷êà itn.).

^e razumemo funkcijo kot cilj, gre v pogo-
vornem jeziku v podobnih primerih verjetno
za nenameren stilni u~inek (Ãàê 1998: 180),
saj se govorec pogosto ne zaveda, da tvori
stilno zaznamovano besedo, tega ne po~ne
namerno. Nasprotno pa v kakovostni sodobni
prozi avtor skuje vsako prilo`nostno tvo-
rjenko z dolo~enim namenom, z njo `eli do-
se~i cilj: stilno raznovrstnost in ve~jo izrazi-
tost svoje proze. V sodobni prozi lahko v
podobnih primerih verjetno govorimo o stili-
sti~ni funkciji kot o drugotni funkciji tvo-
rjenke.
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Igriva funkcija

Preden bomo spregovorili o igrivi funk-
ciji, je nujno povedati nekaj besed o inferenci.
Inferenca je kognitivna operacija, ki ~loveku
omogo~a, da prese`e dobesedni pomen jezi-
kovnih enot, da lahko vidi ve~ kot samo skup-
nost pomenov posameznih delov jezikovne
oblike; je logi~ni zaklju~ek, ki temelji na
dolo~enih jezikovnih oblikah (Êóáðÿêîâà
2004: 411).

Brez inference, ki je povezana z znanjem
o jeziku, s poznavanjem besedotvornih mode-
lov, ~lovek ne bi mogel razumeti pomena
tvorjenk, ki jih prvi~ vidi ali sli{i. V~asih nam
pri ugotavljanju natan~nega pomena tvo-
rjenke pomaga inferenca, ki temelji na vedenju
o kontekstu (prav tam: 402), o okoli{~inah
govora. Na primer, brez konteksta ne bi bil
razumljiv pomen prej omenjenih tvorjenk
ñäåëî÷êà in çàâåùàíüèöå.

Tudi tvorjenje in razumevanje tvorjenk, ki
opravljajo igrivo funkcijo, ni mogo~e brez
inference (prav tam: 414). Inferenca, ki je
povezana s poznavanjem kulturnih okoli{~in,
omogo~a razumevanje tvorjenke vesoljeplov-
stvo. Tvorjenko si je izmislil Miha Remec v
znanstvenofantasti~nem romanu Iksia in je
kalk prevzete zlo`enke kozmonavtika (Logar
2003: 91). ^e pomislimo na slovensko jezi-
kovno politiko, na to, da je danes v sloven-
skem jeziku veliko podobnih kalkov (na
primer, opeka~ – toaster, tiskalnik – printer
itn.), potem lahko jemljemo novo tvorjenko
kot namig nanje, kot {alo. Inferenca, ki te-
melji na znanju o jeziku (poznavanju jezika in
jezikovnih navad govorcev), pa omogo~a
razumevanje jezikovne igre ïîñëèõà (< ïîñîë

,veleposlanik’). Avtorska izpeljanka ïîñëèõà

ne pomeni samo ,veleposlanica’ in zapolnje-
vanje poimenovalne praznine, ampak spo-
minja tudi na pogovorno besedo îñëèõà

,oslica’, ki jo lahko uporabimo, ko govorimo
o neumni in trmasti `enski.

Prispevek prikazuje samo nekatere mo`no-
sti prou~evanja slovenskega in ruskega bese-
dotvorja z diskurzivno-kognitivnega vidika.

Pristop lahko dá zelo zanimive in pomembne
rezultate ter dopolnjuje druge pristope k pro-
u~evanju besedotvorja, kar omogo~a celovit
opis funkcij tvorjenk, prou~evanje posebnosti
izvajanja funkcij in njihove interakcije, sku-
paj z analizo tega, katera besedotvorna sred-
stva in kateri besedotvorni tipi najpogosteje
opravljajo dolo~eno funkcijo v tem ali dru-
gem jeziku.
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FUNKCIONALNA RASLOJENOST LINGVOMETODI^KIH
PREDLO@AKA U (HRVATSKIM I SLOVENSKIM) GIMNAZIJSKIM

UD@BENICIMA IZ MATERINSKOG JEZIKA
Mirjana Benjak, Marko Ljube{i}

Sveu~ili{te Jurja Dobrile u Puli, Pulj

UDK 81’242:373.54:371.671(497.5+497.4)

Na osnovi rezultatov primerjalne analize jezikovnodidakti~nega besedila (kot enega od didakti~nih
instrumentarijev) v gimnazijskih u~benikih za materni jezik so izpeljani sklepi o aktualnem konceptu
u~enja in preu~evanja maternega jezika. Glede na sodoben koncept pouka jezika, ki temelji na na~elih
jezikovnega in kulturnega sporazumevanja (evropski jezikovni listovnik), se izpostavi, da je v u~benike
nujno vklju~iti jezikovnodidakti~na besedila vseh funkcijskih zvrsti knji`nega jezika.

jezikovnodidakti~no besedilo, primerjalna analiza, jezikovno in kulturno sporazumevanje

Based on the results of the comparative analysis of linguistic-didactic templates (as one didactic
instrument) in mother tongue high school textbooks, some conclusions are offered about the current
conception of teaching and learning the mother tongue. The modern approach to language teaching,
based on the principles of linguistic and cultural communication (European Language Portfolio), points
to the need to introduce in textbooks linguistic-didactic templates of all functional styles of the standard
language.

linguistic-didactic template, comparative analysis, linguistic and cultural communication

1 Svrhe i zada}e nastave materinskog
jezika u gimnaziji

U preambuli Nastavnog programa za gim-
nazije (u nastavku NPH)1 ~itamo da su,
izme|u ostalog, svrhe nastave Hrvatskoga
jezika (kao nastavnoga predmeta)2 »ste}i spo-
znaje o hrvatskome jeziku kao sredstvu pri-
op}avanja i umjetni~koga izra`avanja [...],
ste}i jezi~no znanje, jezi~nu kulturu i sposob-
nosti za porabu hrvatskoga jezika u svim
tekstovnim vrstama, funkcionalnim stilovima
i priop}ajnim sredstvima.« (NPH 1995: 151)
Te se svrhe posti`u ostvarivanjem ovih zada-
}a: »upoznati sustav hrvatskoga jezika na
fonolo{koj, gramati~koj (morfolo{koj, sin-
takti~noj), leksi~koj, pravogovornoj i pravo-
pisnoj razini.« (NPH 1995: 152) Prema

Obvezatnom programu jezi~ni su sadr`aji
programirani na na~in da se u 1. razredu
pou~ava fonetika, u 2. morfologija, u 3. sin-
taksa te u 4. leksikologija, a sadr`aji iz povi-
jesti jezika provla~e se kroz sva ~etiri razreda.
Ve} i na temelju ovog {turog navo|enja jezi-
~nih sadr`aja mo`e se zaklju~iti da }e se
svrha nastave, koja govori o tome da }e u~e-
nici »ste}i [...] sposobnosti za porabu hrvat-
skoga jezika u svim tekstovnim vrstama,
funkcionalnim stilovima i priop}ajnim sred-
stvima« (NPH 1995: 151) te{ko ostvariti.
Naime, bez obzira na proklamirane ciljeve i
svrhe, u hrvatskim je osnovnim i srednjim
{kolama jo{ uvijek nastava jezika prven-
stveno usmjerena ka usvajanju gramati~ke, a
ne komunikacijske razine jezika. Posljedica

Simpozij OBDOBJA 32

49

1 Nastavni programi za hrvatski jezik, povijest i etiku u srednjim {kolama Hrvatske, Posebno izdanje, br. 2,
1. VIII. 1995, [kolske novine, Zagreb.

2 Kako je navedeno u Programu, »nastavni predmet Hrvatski jezik obuhva}a tri nastavna podru~ja:
a) Hrvatski jezik, b) Hrvatsku i svjetsku knji`evnost i c) Jezi~no izra`avanje«.



takva pristupa o~ituje se u ~injenici da se
zavr{eni osnovno{kolci i srednjo{kolci u
Hrvatskoj ne snalaze u upotrebi razli~itih
funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog
jezika, odnosno da ih nastava materinskog
jezika nije u dovoljnoj mjeri u~inila komuni-
kacijski kompetentnima. Jedan se od razloga
takva stanja mo`e prona}i u polo`aju
podru~ja Jezi~no izra`avanje u nastavnoj
praksi. Naime, zbog preop{irnog programa
Hrvatskoga jezika (kao predmeta), primije-
}eno je da se nastava izra`avanja provodi
sporadi~no i nesustavno (ona se naj~e{}e
svodi na pisanje i ispravljanje {kolskih
zada}a).3 Znamo li da su za nastavu materin-
skog jezika jednako va`ne »jezi~na kompe-
tencija (poznavanje sustava na svim jezi~nim
razinama: od gramati~ke i leksi~ke do pravo-
pisne i pravogovorne te tekstne) i pragma-
ti~ka kompetencija (upotreba jezi~nih pravila
u špraksi’ ~iji su rezultat razli~ite vrste
tekstova« (Benjak, Po`gaj Had`i 2008: 55),
tada ne mo`emo biti zadovoljni s nastavom
materinskog jezika u hrvatskim srednjim
{kolama (gimnazijama).

Kurikul Slovenskog jezika za gimnazije
(U~ni na~rt, Sloven{~ina – u nastavku NPS)4

predvi|a ukupno 560 sati nastave tijekom
~etverogodi{njeg gimnazijskog obrazovanja.
Kod opisa Slovenskog jezika kao materin-
skog/prvog jezika i jezika nacionalnih man-
jina/drugog jezika, stoji: »U~enici se ospo-
sobljavaju za u~inkovitu govornu i pisanu
komunikaciju na slovenskom jeziku, razvi-
jaju svijest o zna~aju materinskog jezika, o
slovenskom jeziku kao nacionalnom i
slu`benom jeziku, o njegovu polo`aju u EU i
o njegovoj ra{irenosti na svim podru~jima
javnog i privatnog `ivota.« (NPS 2008: 5),5

~ime se jasno nagla{ava kako nastava slo-
venskog jezika treba biti usmjerena ka upo-
znavanju svih funkcionalnih stilova stan-
dardnog jezika. Kurikul nastavu Slovenskoga

jezika dijeli na jezi~ni i knji`evni dio s
podjednakom zastupljeno{}u po ~emu se
razlikuje od hrvatskoga u kojem prete`u
knji`evni sadr`aji. [to se ti~e nastave jezika,
u hrvatskom je nastavnom programu nagla-
sak stavljen (u 1, 2, i 3. razredu)6 na nastavu
gramatike (fonologije, morfologije, sintakse)
dok je u slovenskom slovenskom kurikulu
jezikoslovna materija u potpunosti zamije-
njena nastavom jezi~nog izra`avanja, podije-
ljenom na tematske cjeline, u vertikalno-
spiralnom slijedu, tako da se svaka navedena
tema prote`e kroz sve ~etiri godine u~enja.
Tako se u slovenskom kurikulu pojavljuju ove
tematske cjeline:

– oblikovanje i razvijanje svijesti o jeziku,
narodu i dr`avi,

– razvijanje sposobnosti javnog govorenja,
– razvijanje tvorbene, sklonidbene, pravo-

govorne, pravopisne i gramati~ke sposob-
nosti kao i sposobnosti neverbalne
komunikacije,

– razvijanje metajezi~nih sposobnosti.7

(NPS 2008)

Me|u o~ekivanim ishodima slovenskog
kurikula navedno je kako u~enik treba biti
osposobljen za pisanje »u~inkovitih, pri-
kladnih, razumljivih i pravilnih tekstova svih
vrsta« (NPS 2008: 32) te da u sklopu
metajezi~nih ishoda zna »stru~nim izrazom
nazvati vrstu odre|enog teksta« (NPS 2008:
35) kao i »zna~ajke odre|ene tekstne vrste«
(NPS 2008: 35).

2 Ud`benik – stru~no-metodi~ko djelo

Bez obzira na to {to se u posljednje
vrijeme govori o ulozi ra~unala i informatike
u obrazovanju, ne mo`emo se ne slo`iti s
tvrdnjom da »stari« ud`benik i dalje ima
va`no mjesto u odgojno-obrazovnom pro-
cesu. Ono {to ud`benik razlikuje od svih
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3 O tome svjedo~i i ~injenica da nema ud`benika iz nastave izra`avanja.
4 U~ni na~rt, Sloven{~ina, gimnazija (splo{na, klasi~na, strokovna), http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.

gov.si/pageuploads/podrocje/ss/programi/2008/Gimnazije/UN_SLOVENSCINA_gimn.pdf.
5 Sa slovenskog preveli M. B. i M. Lj.
6 U 4. razredu predvi|ena je obrada leksikologije.
7 Preveli M. B. i M. Lj.



ostalih knjiga jest oblikovanje njegova
sadr`aja (propisanog odre|enim nastavnim
programom/kurikulom) prema zahtjevima
didakti~kog prijenosa. Znanstvena se matrica
prenosi u didakti~ku na temelju spoznajne
teorije u~enja, teorije recepcije, teorije komu-
nikacije i teorije stvarala{tva, {to omogu}uje
uspje{nu recepciju znanstvenih sadr`aja, nji-
hovu analizu, razumijevanje i tuma~enje.
Iako pri njegovu sastavljanju ne bi smjela biti
smetnuta s uma ~injenica da je ud`benik
stru~no-metodi~ko djelo namijenjeno u~e-
niku, nerijetko se doga|a da je njegovim
autorima bitnija koli~ina sadr`ajnih ~injenica
i podataka pa zapostavljaju kognitivne mogu-
}nosti u~enika pojedinog uzrasta te ga »stav-
ljaju u pasivnu ulogu primatelja informacija,
koje mu ~esto puta zbog brojnosti i na~ina na
koji su predstavljene postaju nedostupnima«
(Kova~evi} 2003: 41). Osobito je to vidljivo u
hrvatskim gimnazijskim ud`benicima za ma-
terinski jezik, u kojima je, na temelju prisut-
nog metodi~kog instrumentarija, uo~ljiva
zapostavljenost komunikacije u~enika/reci-
pijenta s jezi~noznanstvenim porukama.
U svladavanju znanstvenih poruka (pojmova,
podataka, definicija, zakonitosti, teorija i dr.)
u u~eniku se pokre}u razli~iti intelektualni
procesi (od pam}enja i zapa`anja do analize i
uspore|ivanja te zaklju~ivanja). U~eniku bi
pri slo`enom ovladavanju jezi~nim gradivom
trebao prije svega pomo}i raznoliki meto-
di~ki instrumentarij – od onog koji ga moti-
vira i uvjetuje recepciju preko instrumentarija
koji omogu}uje razumijevanje, analizu i
tuma~enje sadr`aja do instrumentarija koji
poti~e u~enika na samostalan, istra`iva~ki i
stvarala~ki rad.

3 Lingvometodi~ki predlo`ak –
nezaobilazan metodi~ki instrumentarij

U tradiciji je hrvatskih i slovenskih
jezi~nih ud`benika da se jezi~ne pojave
najavljuju, interpretiraju i usvajaju na tzv.
(lingvo)metodi~kom predlo{ku. To je »izvor-
ni tekst ~ijom se analizom posti`u kognitivni

ciljevi i pojmovi iz nastavnog programa. [...]
U nastavi jezika to mo`e biti pogodan
knji`evni tekst ili pak posebno napisan tekst
ili didakti~ki strip, zasi}en nekom jezi~nom
pojavom ~ijom analizom u~enici tu pojavu
upoznaju.« (Be`en, Budinski, Kolar Bellege
2012: 10) Mi bismo tu definiciju pro{irili u
smislu onih predlo`aka koji pripadaju izvor-
nim i/ili prire|enim tekstovima svih funk-
cionalnih stilova. Lingvometodi~ki predlo`ak
jedan je od metodi~kih instrumentarija koji
ima razli~itu svrhu u nastavi jezika: od
motivacijske i recepcijske preko omogu}a-
vanja razumijevanja, prou~avanja, usvajanja i
provjeravanja jezi~noga gradiva.

3.1 Vrste lingvometodi~kih tekstova u
ud`benicima

Lingvometodi~ki se predlo`ak mo`e, kao
i svaki drugi metodi~ki instrumentarij, podi-
jeliti prema metodi~koj svrsi (namjeni)
ovisno o tome motivira li za usvajanje jezi-
~nih sadr`aja ili je u svrsi recepcije jezi~nih
sadr`aja, omogu}uje li razumijevanje, analizu
i tuma~enje sadr`aja te poti~e li, organizira,
razvija i provjerava (vrednuje) razli~ite oblike
samostalnog, stvarala~kog rada u~enika.
S obzirom na organizaciju oblika nastave lin-
gvometodi~ki predlo`ak mo`e biti nami-
jenjen individualnom radu, radu u paru ili
grupnom radu u~enika. Osim toga on mo`e
biti napisan razli~itim funkcionalnim stilo-
vima standardnoga jezika. U ovom smo se
istra`ivanju opredijelili za podjelu funkcio-
nalnih stilova koju predla`e Josip Sili}:
knji`evnoumjetni~ki, znanstveni, administra-
tivni, novinarsko-publicisti~ki i razgovorni
stil (Sili} 2006).

3.2 Hrvatski ud`benici
Lingvometodi~ki predlo{ci u hrvatskim

ud`benicima8 analizirani su na metodi~koj i
funkcionalno-stilskoj osnovi. U predgovoru
svakog od analiziranih ud`benika autorica
obja{njava koncepciju ud`benika prema kojoj
uvodni zadatak »poma`e smjestiti jezi~ni
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8 Za potrebe istra`ivanja odabrani su ud`benici Fon-Fon autorice Dragice Dujmovi} - Markusi u izdanju
Profil Internationala iz Zagreba (v. Izvori).



sadr`aj u svakodnevicu, a slu`i i kao pred-
lo`ak na kojem ponavljaju poznate jezi~ne
sadr`aje ili uo~avaju nepoznate.« (Dujmovi} -
Markusi 2012: 5)

Lingvometodi~ki predlo`ak u ve}ini se
ud`beni~kih jedinica uglavnom pojavljuje sa
svrhom (namjenom) razumijevanja odre|enih
jezi~nih ~injenica, zatim analize i tuma~enja
novousvojenih sadr`aja te za poticanje,
razvijanje, organiziranje i provjeravanje
(vrednovanje) razli~itih oblika samostalnog,
stvarala~kog rada u~enika. Namijenjen je
individualnom radu, a s obzirom na stilsku
pripadnost dominantni su predlo{ci knji`ev-
noumjetni~kog stila. Lingvometodi~ki pred-
lo{ci administrativnog, novinarsko-publici-
sti~kog i razgovornog stila pojavljuju se u
rijetkim slu~ajevima, odnosno u slu~ajevima
kad je naslovom ud`beni~ke jedinice pred-
vi|ena obrada gradiva odre|enog funkcio-
nalnog stila. Lingvometodi~ki predlo{ci
znanstvenoga stila u potpunosti su zane-
mareni.9 Ovakav izbor lingvometodi~kih
predlo`aka u ud`benicima sigurno nije na
tragu ostvarenja onih svrha nastave mate-
rinskog jezika proklamiranih u nastavnom
programu koje se odnose na osposobljavanje
u~enika za upotrebu jezika u svim funk-
cionalnim stilovima.

3.3. Slovenski ud`benici
U slovenskim se ud`benicima10 na

samome po~etku pojavljuje legenda koja
u~enike upu}uje na razli~ite aktivnosti, a
kako uz ud`benik redovito dolazi i DVD
izdanje, odre|ene ud`beni~ke jedinice upu-
}uju na slu{anje/gledanje DVD-a. Navedena
je tako|er korelacija s nastavom knji`evnosti
i s drugim nastavnim predmetima. U ud`be-
nicima su dominantne teme iz jezi~nog
izra`avanja, {to je i odre|eno kurikulom, a
jezi~ne su teme samo uklju~ene u nj. Prema
metodi~koj svrsi (namjeni) uglavnom su

prisutni lingvometodi~ki predlo{ci koji moti-
viraju u~enike, ali i oni za samostalno
usvajanje novih pojmova, definicija, teorija i
podataka. Prema organizacijskom kriteriju
slovenski lingvometodi~ki predlo{ci predvi-
|eni su za individualni rad u~enika iako se u
ve}ini slu~ajeva predlo`ak mo`e prilagoditi
radu u paru i(li) grupama. Analizom funk-
cionalno-stilske pripadnosti lingvometodi-
~kih predlo`aka utvr|eno je da su zastupljeni
svi stilovi jezika (knji`evnoumjetni~ki, znan-
stveni, administrativni, novinsko-publicisti-
~ki i razgovorni), {to }e u~enicima omogu}iti
usvajanje svih funkcionalnih stilova sloven-
skoga standardnog jezika.

4 Zaklju~ak

Pou~avanje jezika u hrvatskom i sloven-
skom srednjo{kolskom/gimnazijskom susta-
vu razli~ito je po svojoj koncepcijskoj struk-
turi, {to je vidljivo ve} u karakteru nastavnih
programa/kurikula. Hrvatski nastavni pro-
gram za predmet Hrvatski jezik podijeljen je
na tri podru~ja: nastavu hrvatske i svjetske
knji`evnosti (kojoj pripada najve}i fond sati),
nastavu jezika i nastavu izra`avanja (za koju
do danas ne postoje ud`benici, a provodi se
nesustavno i sporadi~no). Slovenski kurikul
donosi sadr`aje s podru~ja knji`evnosti i jezi-
ka (s podjednakim fondom sati). Dok je u na-
stavi hrvatskoga jezika naglasak na usvajanju
(prvenstveno teorijskih) jezi~nih ~injenica,
slovenski {kolski sustav naglasak stavlja na
nastavu jezi~nog izra`avanja, a teorijsko
znanje o gramati~kim disciplinama (fonetici,
fonologiji, morfologiji i sintaksi) izostaje.

Shodno programskim koncepcijama,
hrvatski su ud`benici prvenstveno usmjereni
k nastavi jezika (s dijelovima namijenjenima
povijesti jezika, dijalektologiji i jezi~nom
izra`avanju), a slovenski nastavu jezika
zanemaruju uklju~uju}i je u ud`beni~ke jedi-
nice iz jezi~nog izra`avanja.

Simpozij OBDOBJA 32

52

9 I u osnovno{kolskim je hrvatskim ud`benicima lingvometodi~ki predlo`ak redovito knji`evnoumjet-
ni~kog stila, o ~emu svjedo~i istra`ivanje Katarine Aladrovi} (v. Aladrovi} 2009: 45–55).

10 Za potrebe ovoga istra`ivanja odabrani su ud`benici Sloven{~ina – z besedo do besede, u~benik za
sloven{~ino – jezik, autorica: Jerce Vogel, Silve Kastelic, Jane Ozimek i Marjane Hodak u izdanju
Mladinske knjige iz Ljubljane (v. Izvori).



Koliko su lingvometodi~ki predlo{ci kao
sastavni dio metodi~kog instrumentarija
usmjereni k ostvarenju programski zadanih
ciljeva i svrha nastave jezika pokazala je nji-
hova metodi~ka i funkcionalno-stilska ana-
liza. S metodi~kog aspekta, lingvometodi~ki
predlo{ci u hrvatskim ud`benicima u svrsi su
razumijevanja, analize i tuma~enja sadr`aja
dok su slovenski ud`benici u svrsi moti-
viranja, prou~avana i usvajanja novih sadr-
`aja. U oba je slu~aja rije~ o lingvometodi-
~kim predlo{cima koji prema organizacijskom

kriteriju spadaju u predlo{ke namijenjene
prvenstveno individualnom u~eni~kom radu.
Analiza funkcionalno-stilske pripadnosti
lingvometodi~kih predlo`aka pokazala je da
su u hrvatskim ud`benicima najzastupljeniji
predlo{ci knji`evnoumjetni~kog stila dok se
administrativni, novinarsko-publicisti~ki i
razgovorni stil pojavljuju jedino u slu~a-
jevima kada je ud`beni~ka jedinica (redovito
iz jezi~nog izra`avanja) vezana uz njihovu
obradu. Predlo`aka znanstvenog stila uop}e
nema u analiziranim hrvatskim ud`benicima.
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Tablica 1: Komparativna usporedba lingvometodi~kih predlo`aka u hrvatskim i slovenskim ud`benicima
iz materinskog jezika

ODREDNICE
UD@BENICI

HRVATSKI SLOVENSKI

Odnos nastave
jezika i jezi~nog
izra`avanja

– gradivo tematski podijeljeno na jezik, jezi~no
izra`avanje, dijalektologiju i povijest jezika

– naglasak na gradivu iz fonetike i fonologije u
1. razredu, morfologije u 2, sintakse u 3. te
leksikologije u 4. razredu

– nastava jezi~nog izra`avanja svodi se na
upoznavanje govornih i pisanih vrsta
komunikacije – prvenstveno s teorijskog
aspekta

– usmjerenost k nastavi
jezi~nog izra`avanja

– zanemaren jezi~ni dio

– ne usvajaju se lingvisti~ke
pojave – svrha im je
razvijanje komunikacijske
kompetencije

Vrste lingvometo-
di~kih predlo`aka
prema metodi~koj
namjeni

– dominantni su predlo{ci namijenjeni
razumijevanju, analizi i tuma~enju sadr`aja

– pojavljuju se i predlo{ci namijenjeni
poticanju, razvijanju, organiziranju i
provjeravanju (vrednovanju) razli~itih oblika
samostalnog, stvarala~kog rada u~enika

– nedostaju predlo{ci motiviraju}eg karaktera

– svrha je predlo`aka
motiviranje za usvajanje i
recepciju jezi~noizra`ajnih
sadr`aja

– predlo{ci koji omogu}uju
prou~avanje
jezi~noizra`ajnih sadr`aja i
usvajanje pojmova,
definicija, teorija i
podataka

Vrste lingvometo-
di~kih predlo`aka
prema organizacij-
skom kriteriju

– namijenjeni individualnom u~eni~kom radu – namijenjeni individualnom
radu s mogu}no{}u
prilagodbe za rad u paru
i(li) grupnom radu

Vrste lingvometo-
di~kih predlo`aka
prema
funkcionalnom stilu

– dominanti su predlo{ci knji`evnoumjetni~kog
stila, dok su predlo{ci znanstvenog,
administrativnog, novinarsko-publicisti~kog i
razgovornog stila prisutni jedino kao
ilustracija tema iz jezi~nog izra`avanja pri
obradi funkcionalnih stilova

– izostanak predlo`aka znanstvenog stila

– u lingvometodi~kim
predlo{cima zastupljeni su
svi funkcionalni stilovi



Analiza je pokazala da lingvometodi~ki pred-
lo{ci u slovenskim ud`benicima pripadaju
svim funkcionalnim stilovima slovenskog
standardnog jezika.

Poznato je da Evropski jezi~ni portfolio
predvi|a pou~avanje jezika zasnovano na
na~elima jezi~ne i kulturne komunikacije.
Na{a je analiza ud`benika i lingvometodi-
~kog predlo{ka kao zanemarenog, ali bitnog
metodi~kog instrumentarija pokazala slje-
de}e: a) hrvatski autori nastavnih programa i
ud`benika nisu promijenili metodi~ku
paradigmu koja bi se oslanjala o zahtjeve
Evropskog jezi~nog portfolija – u hrvatskoj
se srednjoj {koli/gimnaziji previ{e grama-
tizira; b) slovenski su autori promijenili
paradigmu, ali su oti{li u drugu krajnost – u
slovenskoj srednjoj {koli/gimnaziji nastava
jezika (u smislu svladavanja jezikoslovnih
problema) potpuno je izostala. Mo`emo
zaklju~iti da bi se valjalo kloniti svake isklju-
~ivosti: u nastavi jezika potrebna je i gra-
matika i jezi~na komunikacija. Jer, uspje{ne
jezi~ne komunikacije (u svim funkcionalnim
stilovima) i jezi~ne kreativnosti nema bez
razvijenog jezikoslovnog mi{ljenja. Tome
mo`e doprinijeti druk~ije sastavljen ud`benik
iz jezika u kojemu bi autori, vidjeli smo zbog
kojih razloga, morali posvetiti ve}u pozornost
izboru lingvometodi~kih predlo`aka.
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MLADI IN GOVORJENJE V ZBORNEM JEZIKU
Marja Be{ter Turk

Pedago{ka fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6’271.1–053.6

V prispevku so predstavljeni rezultati ankete, v kateri je sodelovalo ve~ kot 600 mladih. Odgovarjali
so na vpra{anja o rabi zbornega jezika pri ustnem sporo~anju in o te`avah, ki jih imajo pri tem, ter o
svojem odnosu do zborne govorice.

zvrsti slovenskega jezika, raba zbornega jezika, ustno sporo~anje, mladi, anketa

The paper discusses the results of a questionnaire completed by more than 600 young people. The
questionnaire was concerned with the young people’s use of the standard language in oral communi-
cation, the problems they perceive in this process, and their attitudes to the standard language.

variety of Slovene language, use of standard language, oral communication, young people,
questionnaire

1 Uvod

V zadnjih letih najdemo v slovenski stro-
kovni literaturi ve~ raziskav o (pisnem) jeziku
mladih, zlasti v povezavi z novimi/elektron-
skimi mediji. Manj pa imamo raziskav o tem,
kako govorijo mladi, ko se znajdejo v javnih
in uradnih govornih polo`ajih. B. Pogorelec
(1998: 57) je pred leti zapisala, da je pri mla-
dih tudi za govorjeni jezik zna~ilen »velik od-
klon od postulirane in na~rtovane jezikovne
podobe«. »Govorno nastopanje [jim] po-
vzro~a […] veliko zadrego, nespro{~enost in
nevajenost tvorbe javnih govornih diskurzov
pogosto pripisujejo normi zbornega (knji-
`nega) govora, ki se zdi mnogim odtujena od
jezikovne vsakdanjosti.« (Prav tam: 61)

Znano je, da se zbornega jezika1 ne
nau~imo kot maternega jezika, temve~ si ga
pridobimo {ele »z zavestnim prisvajanjem

(v {olah raznih vrst in stopenj, tudi v vrtcih)«
(Topori{i~ 2000: 15), zato ima pri u~enju
knji`nega (zbornega) jezika najpomembnej{o
vlogo {ola. V {oli naj bi u~enci/dijaki
(v skladu z u~nim na~rtom) razvijali jezikov-
no zmo`nost v knji`nem (zbornem) jeziku in
si mdr. oblikovali tudi znanje o socialnih
zvrsteh in okoli{~inah njihove rabe. U~enje
knji`nega (zbornega) jezika je zagotovo
naporno; potrebno je veliko vaje in spodbud
ter dobrega zgleda – od u~itelja, ki obvlada
knji`ni (zborni) jezik in ga pri pouku (tudi
govorno)2 uporablja ter to pri~akuje od
u~encev/dijakov oz. jih spodbuja k njegovi
rabi.

2 Cilj raziskave

V raziskavi, katere rezultate predstav-
ljamo v nadaljevanju, smo `eleli na ve~jem
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1 ^eprav je bila `e ve~krat (Gruden 1976; Kr`i{nik 1998; Stabej 2003; Smole 2004; Tivadar 2004 idr.)
izra`ena potreba po spremembi poimenovanja in delitve socialnih zvrsti slovenskega jezika, v tem pri-
spevku ostajamo pri znani zvrstnostni teoriji (Topori{i~ 2000: 14), ki pozna nadzvrsti: knji`ni in neknji`ni
jezik, knji`ni pa se nato deli na zborni jezik in knji`ni pogovorni jezik (kot manj strogo razli~ico zbornega
jezika). Zborni jezik predvsem pi{emo in beremo (oz. deklamiramo), govorimo pa takrat, kadar govorno
nastopamo pred »dru`beno izoblikovan[im], tj. javn[im] (oficialn[im]) zborom poslu{alcev« (prav tam:
15). Zavedamo se, da se zborni jezik pri govornem nastopanju (nekoliko) razlikuje od zapisanega zbor-
nega jezika.



vzorcu preveriti, ali dr`ijo prej omenjena opa-
`anja. Cilj raziskave je ugotoviti,

– ali mladi danes kdaj govorijo zborno,
– v katerih okoli{~inah govorijo zborno oz.

zakaj ne govorijo zborno,
– ali jim ustno sporo~anje v zbornem jeziku

(v nadaljevanju: ZJ) povzro~a te`ave in
kako bi jih odpravili,

– kak{en odnos imajo do ustnega sporo-
~anja v ZJ.

3 Metoda dela

V raziskavi je bila uporabljena opisna
(deskriptivna) kavzalno-neeksperimentalna
metoda empiri~nega pedago{kega raziskova-
nja.

Vzorec je bil prilo`nostni. V raziskavi so
sodelovali {tudentje 1. letnika razrednega po-
uka na Pedago{ki fakulteti Univerze v Ljub-
ljani od {tud. l. 2007/2008 do 2012/2013, in
sicer je od 725 vpisanih {tudentov na vpra-
{anja odgovorilo 626 {tudentov (86,34 %).
Vsi anketiranci so kon~ali gimnazijo in
opravili splo{no maturo, saj je ta pogoj za
vpis na pedago{ko fakulteto, smer razredni
pouk.

[tudentom je bil pred za~etnim predava-
njem pri predmetu slovenski jezik 1 posredo-
van vpra{alnik z osmimi vpra{anji (zaprtega
in odprtega tipa). Zagotovljena jim je bila
anonimnost. Analizo odgovorov smo opravili
s pomo~jo opisne statistike s frekven~nimi
porazdelitvami. Vrnjene anketne vpra{alnike
smo analizirali ro~no ter rezultate prikazali
besedno in v obliki preglednic. Odgovore na
odprta vpra{anja smo razporedili v skupine,
da bi odkrili njihove zna~ilnosti.

4 Odgovori anketirancev in interpretacija
izsledkov

4.1
Anketirance smo vpra{ali, ali kdaj govo-

rijo zborno. Odgovorili so lahko:

a) Da.
b) Ne.

Tabela 1: Anketiranci in ustno sporo~anje v ZJ

Odgovori (100 %) a a (%) b b (%)

626 590 94,25 36 5,75

Od 626 anketirancev, ki so sodelovali v
anketi, jih 94,25 % trdi, da kdaj govorijo
zborno (odgovor a).3

4.1.1

Anketirance, ki so na 1. vpra{anje
odgovorili, da kdaj govorijo zborno (590 oz.
94,25 %), smo nato vpra{ali, v katerih oko-
li{~inah govorijo zborno. Njihove odgovore
na to odprto vpra{anje smo razporedili v ve~
skupin, in sicer glede na pogostnost odgo-
vorov (gl. Tabela 2). Ker so nekateri anketi-
ranci navedli ve~ odgovorov, se kon~no
{tevilo odgovorov ne ujema s {tevilom anke-
tirancev.

Anketiranci pravijo, da najve~krat govo-
rijo zborno v pogovorih pri uradovanju (od-
govor a), na drugem mestu pa je omenjeno
govorno/javno nastopanje (odgovor b). Do-
pu{~amo mo`nost, da je govorno nastopanje
vsebovano tudi v odgovoru e (v {oli/pri pou-
ku). ^e se{tejemo odgovore, navedene pri b
in e, dobimo podatek, da ~etrtina anketi-
rancev (25,28 %) uporablja ZJ pri govor-
nem/javnem nastopanju, kar tri ~etrtine pa v
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2 Po mnenju O. Kunst Gnamu{ (1992: 12) u~itelj z uporabo knji`nega jezika pove~uje dru`beno razdaljo
med seboj in u~encem in prav to ote`uje u~en~evo izrazno spro{~enost in neposrednost. Tudi B. Pogorelec
(1998: 63, op. 4) omenja odtujenost u~itelja od u~encev zaradi rabe knji`nega jezika: »U~itelji se […] pri
pouku razli~no odlo~ijo za zborno obliko jezika, obi~ajno ostajajo pri individualnih idiolektih s pokrajin-
skim pogovornim jezikom. Razlogi za to so razli~ni, nedvomno je glavni v primanjkljaju jezikovne
kompetence, pa tudi v pragmati~ni oceni govornega polo`aja, po kateri bi u~iteljev zborni jezik u~itelja
dodatno odtujeval, postulirana norma pa ustvarjala dodatno polje {olske prisile.«

3 Ker niso bila ugotovljena odstopanja pri podatkih glede na posamezna {tudijska leta, jih tu in tudi v
nadaljevanju ne navajamo.



pogovorih (poleg odgovora a {e c, ~ in d ter
f–m). 18 odgovorov je bilo uvr{~enih pod
Drugo, npr. ob snidenju s starimi znanci; ko
spoznavam nove ljudi; v {alah, hecu med pri-
jatelji; v pogovoru s prijatelji, ~e pogovor
presega vsakdanjost; kadar zagovarjam
kak{no stali{~e ali podajam argumente; na
pomembnih dogodkih; ~e prosim za pomo~;
v pogovoru z osebo, za katero vem, da nisva
na isti valovni dol`ini; ~e kdo ne razume, kar
mu govorim; pri dvigovanju telefona; vsak
dan v dru`ini.4

4.1.2

Anketirance, ki so na 1. vpra{anje odgo-
vorili, da nikoli ne govorijo zborno (36 oz.

5,75 %), smo nato vpra{ali po vzroku. 16
anketirancev pravi, da jih sogovorci razu-
mejo, ~eprav ne govorijo zborno, npr. Ker me
drugi razumejo, tudi ~e ne govorim v ZJ.
Sedem se jih no~e potruditi, npr. Ponavadi se
mi enostavno ne da. Pet anketirancev se
sklicuje na nerabo ZJ pri drugih ljudeh, npr.
Ker osebe, ki govorijo v javnosti, ZJ ne
uporabljajo, ne vem, zakaj bi ga morala jaz,
pet pa jih trdi, da se {e nikoli niso zna{li v
okoli{~inah za rabo ZJ. Enemu anketirancu se
to ne zdi pomembno, eden pravi, da ne
obvlada ZJ, eden pa ne pozna vzroka.
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Tabela 2: Okoli{~ine, v katerih anketiranci govorijo zborno

Odgovori [tevilo (f) f (%)

a) v pogovorih pri uradovanju, npr. na ob~ini, upravni enoti, po{ti, v
banki, knji`nici (tudi po telefonu)

277 25,55

b) pri govornem nastopanju/pri nastopanju pred javnostjo 209 19,28

c) v pogovorih z osebami, ki so jim neposredno nadrejene v {oli/na
fakulteti, tj. s profesorji

127 11,72

~) v pogovorih s starej{imi osebami 124 11,44

d) v pogovorih z osebami, ki jih ne poznajo 69 6,37

e) v {oli/pri pouku 65 6,00

f) v pogovorih z osebami, ki imajo vi{ji status kot anketiranci/pri katerih
se anketiranci zavedajo podrejenega polo`aja (vendar niso njihovi
profesorji)

56 5,17

g) v pogovorih z osebami, ki so iz drugih krajev/ki ne razumejo njihovega
nare~ja

34 3,14

h) v pogovorih s {olskimi otroki, ki jih pou~ujejo (npr. na te~ajih, kro`kih,
oratoriju itn.)

24 2,21

i) v pogovorih s pred{olskimi otroki, ki se {e u~ijo govoriti 20 1,85

j) v pogovorih z ljudmi dolo~enega poklica 19 1,75

k) v pogovorih s tujci, ki govorijo oz. se u~ijo govoriti slovensko 19 1,75

l) v pogovorih z osebami, ki jih anketiranci spo{tujejo 12 1,11

m) v pogovorih z osebami z vi{jo izobrazbo, kot jo imajo anketiranci 11 1,01

n) drugo 18 1,66

SKUPAJ 1084 100

4 V po{evnem tisku so odgovori anketirancev, dobesedno prepisani iz vpra{alnika, zato so (nekateri) tudi z
napakami.



4.2
Anketirance smo vpra{ali, ali imajo

te`ave pri ustnem sporo~anju v ZJ. 176 anke-
tirancev (tj. dobra ~etrtina – 28,12 %) je
napisalo, da nimajo te`av pri zbornem go-
vorjenju. Odgovore preostalih anketirancev
na to odprto vpra{anje pa smo razporedili v
ve~ skupin, in sicer glede na pogostnost
odgovorov (gl. Tabela 3).

Tabela 3: Vzroki za te`ave, ki jih imajo anketiranci
pri ustnem sporo~anju v ZJ

Vzroki za te`ave [tevilo (f) f (%)

a) Raba neknji`nega jezika
(nare~je, sleng).

293 65,11

b) Premalo rabe ZJ. 79 17,55

c) Nespro{~enost. 27 6,00

~) Vpliv sodobnih medi-
jev: SMS, MNS, TV.

16 3,55

d) Zahteva preve~ napora. 10 2,22

e) Neznanje ZJ. 7 1,55

f) Drugo. 18 4,00

SKUPAJ 450 100

Pribli`no dve tretjini anketirancev menita,
da imata te`ave z zborno govorico zaradi
vpliva neknji`nih zvrsti (odgovor a; omenjajo
predvsem nare~je5 in sleng, redkeje tudi
pogovorni jezik), npr. Ve~krat se mi zgodi, da
se zaradi nare~ja ne spomnim pravilne
besede; Sleng uporabljam skoraj 16 ur na
dan. ^e odgovoru a priklju~imo odgovor b
(premalo rabe ZJ), lahko napi{emo, da ve~
kot 80 % anketirancev meni, da imajo te`ave
pri govorjenju v ZJ, ker to zvrst premalo
uporabljajo.

Drugi odgovori (od c do e) so zastopani s
skromnej{imi odstotki. Prim. odgovore za c:
Imam tremo; Po~utim se bedno/sme{no; ^e
govorim ZJ, se hitro zmedem; ^e je v bli`ini
oseba, ki me pozna iz doma~ega okolja, misli,
da se pa~im, ko govorim v ZJ, zato raje ne
govorim; odgovore za d: Ve~ bi morala

razmi{ljati, to nam ni v navadi; Bolj se
moram osredoto~iti na govorico, ne na to kaj
govorim; Govoriti moram po~asneje in bolj
zbrano; odgovore za e: Premalo sem se ga
u~ila; V {oli ga nismo dovolj utrjevali – vedno
smo naredili po 10 primerov in to je bilo to;
ZJ ima preve~ pravil, zato ne znam vseh;
V~asih ne vem, kako se kak{na beseda
sklanja. 18 odgovorov je zdru`enih v Drugo,
npr. Ne sli{im ZJ v medijih; Negativno mnenje
dru`be o ZJ; ZJ se ne razvija; ZJ je preve~
rigiden in mi deluje ki~asto; Zdi se mi
naporen; Ne vidim potrebe po ZJ; Vpliv
drugih jezikov (angl.); V {oli smo ga premalo
uporabljali; Nih~e ga do zdaj ni zahteval od
mene.

V navedeno predstavitev vzrokov te`av
pri ustnem sporo~anju v ZJ so zajeti tudi
odgovori anketirancev, ki so na 1. vpra{anje
odgovorili, da nikoli ne govorijo zborno (36).
^e pobli`e pogledamo samo njihove odgo-
vore, so rezultati naslednji: dobra ~etrtina
(10) pravi, da z zborno govorico nima te`av
(podoben odstotek velja tudi za vse anke-
tirance) – ni pa jasno, ali nimajo te`av zato,
ker nikoli ne govorijo zborno (oz. ~e nikoli ne
govorijo zborno, navsezadnje niti ne morejo
presoditi, ali imajo te`ave ali ne). Preostalih
26 anketirancev vidi vzrok za te`ave pri zbor-
nem govorjenju predvsem v rabi neknji`nega
jezika (odgovor a) in v premalo rabe ZJ
(odgovor b) – tudi to je enako kot v odgovorih
vseh anketirancev.

Anketirance smo nato vpra{ali {e, kako bi
odpravili te`ave, ki so jih navedli v odgovoru
na prej{nje vpra{anje. Kot je bilo `e ome-
njeno, je 176 anketirancev navedlo, da nimajo
te`av pri ustnem sporo~anju v ZJ; ti niso od-
govarjali na to vpra{anje. Odgovore preosta-
lih anketirancev na to odprto vpra{anje pa
smo razporedili v ve~ skupin, in sicer glede
na pogostnost odgovorov (gl. Tabelo 4). Ker
so nekateri anketiranci navedli ve~ odgovo-
rov, se kon~no {tevilo odgovorov ne ujema s
{tevilom anketirancev.

Simpozij OBDOBJA 32

58

5 Ta raziskava potrjuje ugotovitev V. Smole (2004: 322, 325), da stereotip o nare~ju kot jeziku starej{e
generacije ne dr`i.



Tabela 4: Na~ini odpravljanja te`av, ki jih imajo
anketiranci pri ustnem sporo~anju v ZJ

Na~ini odpravljanja te`av [tevilo (f) F (%)

a) Ve~ govorjenja v ZJ (tu-
di: v {oli/pri sloven{~ini).

192 37,07

b) Ve~ branja (tudi:
glasnega).

84 16,22

c) Vsak dan/ve~ji del dneva
pogovarjanje v ZJ (tudi:
doma, s prijatelji).

59 11,39

~) Ve~ lastnega truda in
volje.

52 10,04

d) Ve~ govornega/javnega
nastopanja.

46 8,88

e) Zunanja spodbuda/prisila. 24 4,63

f) Ve~ pisanja. 16 3,09

g) Ve~ poslu{anja besedil v
ZJ.

13 2,51

h) U~enje pravil ZJ. 9 1,73

i) Drugo. 23 4,44

SKUPAJ 518 100

Od anketirancev, ki imajo te`ave pri
ustnem sporo~anju v ZJ, jih 37,07 % meni, da
bi ve~ rabe ZJ, tudi v {oli oz. pri pouku
sloven{~ine, odpravilo njihove te`ave. Ta
odgovor je precej splo{en, saj iz njega ni
razvidno, ali anketiranci z »govorjenjem«
mislijo na govorno nastopanje ali pogovar-
janje ali na oboje. Nekateri anketiranci so
precizirali odgovor: govornemu nastopanju
(odgovor d) so namenili 8,88 %. Odgovor c,
da bi bolje govorili v ZJ, ~e bi se pogovarjali
v ZJ ves ~as/vsak dan, tudi s star{i in pri-
jatelji, pa je zastopan z 11,39 % anketirancev.
16,22 % anketirancev meni, da bi k odprav-
ljanju te`av pri zbornem govorjenju pripo-
moglo branje (11 od 84 anketirancev navaja
»glasno branje«, npr. branje na glas, da se
sli{i{). Od drugih sporazumevalnih dejavnosti
pripisujejo pribli`no enako, a majhno vlogo
pisanju (odgovor f), predvsem pisanju esejev,
in poslu{anju (odgovor g), npr. poslu{anju/
gledanju dobrih poljudnoznanstvenih oddaj
na TV.

Drugi odgovori (~, e, h) so zastopani z
10 % ali manj. Prim. odgovore za ~: Ko govo-
ri{ v ZJ, mora{ govoriti po~asi in zavestno
razmi{ljati; S samokontrolo; Da bi se bolj
poslu{ali, kaj govorimo; Govoriti po~asneje,
da si lahko skoncentriran; odgovore za e:
Prisiljena bi morala biti; Sogovornik, ki bi to
zahteval od mene; Da bi me kdo opozarjal;
Sogovornik, ki bi me popravljal; odgovore za
h: Bolj{e poznavanje slovni~nih pravil;
Ponavljati pravila. Odgovori, ki so bili
uvr{~eni v Drugo, so npr. Sku{al bi najti
pomo~, {el bi npr. na te~aj ali delavnice; [ola
bi morala narediti kaj; Da bi hodila na
kak{ne uradne pogovore za slu`bo; Da bi se
ve~ dru`ila s starej{imi ljudmi; Iskanje besed
v SSKJ; S snemanjem; S posodobitvijo ZJ;
Ve~ja vednost kaj je ZJ; Manj stresa; Nimam
ideje.

Edina razlika med vsemi anketiranci in
anketiranci, ki sicer nikoli ne govorijo zborno
(36), je v tem, da slednji menijo, da bi
odpravili te`ave predvsem z ve~ govorjenja in
ve~ pisanja.

4.3
Anketirance smo {e prosili, da naj izrazijo

svoj odnos do zborne govorice. Vse njihove
odgovore (626) na to odprto vpra{anje smo
najprej razdelili v dve skupini: A) na
anketirance, ki so naklonjeni rabi ZJ (525 ali
83,87 %), in B) na anketirance, ki ji niso
naklonjeni (101 ali 16,13 %). Znotraj vsake
skupine pa smo nato dolo~ili {e podskupine.

A) Anketiranci, ki so naklonjeni zborni
govorici

Pribli`no polovica anketirancev je sku{ala
predstaviti svoj naklonjeni odnos do rabe ZJ
(podskupine A1–A4), druga polovica pa je
navedla precej splo{ne odgovore, zato smo jih
uvrstili v Drugo (podskupina A5).

[tevilo odgovorov pri podskupinah A1 in
A2 je skoraj enako. Prim. odgovore za A1:
^lovek z rabo ZJ izka`e svojo kulturno izo-
bra`enost; ZJ izkazuje neko intelektualnost;
Z rabo ZJ poudarimo odnos do sogovornika,
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poka`emo mu spo{tovanje; Kdor uporablja
kar najbolj pravilen ZJ, mi zbuja spo{tovanje;
^e ima{ slu`bo na polo`aju, brez njega ne
more{ uspeti. Prim. odgovore za A2: ZJ
uporabljam, ko nastopam v javnosti. S tem
spodbujam pravilno rabo slovenskega jezika
in ga z lepoto predstavljam svojim poslu-
{alcem; Menim, da je prav, da se na javnih
prireditvah, v {olah … uporablja ZJ. Prav
tako pa mislim, da je tudi prav, da v drugih
okoli{~inah govorimo druga~e. Prim. odgo-
vore za A3: Menim, da je spodbujanje
uporabe ZJ pomembno, saj imamo v Sloveniji
ogromno nare~ij in nam ZJ omogo~a la`je
sporazumevanje; Za pravi~no komunikacijo
je treba uporabljati univerzalni jezik; Tako
kot je angle{~ina »lingua franca«, bi lahko
rekli, da je ZJ na nek na~in »lingua franca«
za nas Slovence. Prim. odgovore za A4:
Menim, da je raba ZJ koristna, vendar pri
tem ne smemo zanemarjati svojega nare~ja;
ZJ povezuje slovenski prostor, po drugi strani
pa odriva prelepa nare~ja.

Kot je bilo `e omenjeno, je odgovorov,
uvr{~enih v rubriko Drugo, precej in so tudi
precej splo{ni (mogo~e je bilo tudi anketno
vpra{anje postavljeno presplo{no), vendar
zanimivi. Anketiranci so napisali, kako je oz.
naj bi bilo na splo{no z ZJ v na{i dru`bi, npr.
ZJ je pomemben, tako kot celotna slovenska
kultura. To spada pod na{e dobro delo, da ga
ohranjamo; Zdi se, da ga vedno manj ljudi

govori, ~eprav je njegova uporaba
pomembna; Menim, da je pomembno, da ima
vsak dr`avljan RS pozitiven odnos do slo-
ven{~ine in se mu ni treba posmehovati;
Mislim, da je uporaba ZJ zelo pomembna za
ohranjanje jezika, saj danes ljudje uporab-
ljajo vse ve~ tujk in prenesenih izrazov, kar
kvari na{ narodni jezik. Anketiranci vidijo
tudi pomembno vlogo {ole, npr. Predvsem za
izobra`evalne organe je ZJ zelo pomemben;
^e u~itelji ne bodo kaj naredili, bo izginil;
Najpomembneje je, da u~enec za~uti odnos
u~itelja do ZJ. Omenjajo tudi svojo splo{no
naklonjenost do ZJ oz. nenaklonjenost do
tistih, ki ga ne uporabljajo, npr. Sloven{~ina
se mi zdi izredno speven jezik; Zdi se mi
pomemben, stvari v njem delujejo bolj resne
in pravilne, kar mi je v{e~; Zelo rada upo-
rabljam ZJ, saj mi je bil privzgojen; Slovenski
jezik, predvsem pa dvojina, se mi zdi zelo lep;
Moj odnos do rabe ZJ je precej dober, saj se
sku{am izogibati raznim slengizmom; Sloven-
{~ina mi je zelo zanimiva, zato tudi prijatelje
popravljam pri govorjenju (napa~na raba
predlogov: zakaj se gre � zakaj gre); Tiste, ki
vsak dan uporabljajo ZJ ob~udujem; Uporab-
ljam ga z veseljem in brez zadr`kov. V dana-
{njih ~asih pa ga vse bolj izpodriva globalni
Angle{ki jezik, kar je na nek na~in `alostno;
Ko berem razne internetne strani, me spreleti
srh, ko vidim, kak{no sloven{~ino uporabljajo
Slovenci. Moti me tudi, da ljudje ne
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Tabela 5: Izrazi naklonjenosti do zborne govorice

Izrazi naklonjenosti [tevilo (f) f (%)

A1) ZJ uporabljajo oz. se ga trudijo uporabljati pri dialo{kem sporazume-
vanju (v pogovorih), ker so sli{ati bolj izobra`eni/inteligentni/
spo{tovani ali ~e govorijo z nadrejenim sogovorcem.

87 16,57

A2) V dolo~enih okoli{~inah govorno nastopajo v ZJ ali se trudijo, ker to
zahtevajo okoli{~ine rabe.

85 16,19

A3) V dolo~enih okoli{~inah govorijo v ZJ ali se trudijo, ker ZJ povezuje
Slovence.

38 7,24

A4) V dolo~enih okoli{~inah govorijo v ZJ ali se trudijo, vendar se bojijo za
usodo nare~ja, ki ga sicer uporabljajo v drugih okoli{~inah.

24 4,57

A5) Drugo. 291 55,43

SKUPAJ 525 100



uporabljajo dvojine. So tudi samokriti~ni do
svoje rabe ZJ, npr. V zadnji letih ga zavestno
ve~ uporabljam in mi postaja doma~. Kot
u~iteljica se bom morala pribli`ati ZJ, saj
bodo to pri~akovali zlasti star{i otrok, ki jih
bom u~ila. Vendar pa sem mnenja, da se z
otroki ne bom mogla pogovarjati v ZJ, ker se
ne po~utim samozavestno, ~e govorim v ZJ;
Upam, da pri meni {e ni prepozno za bolj{o
rabo ZJ; Velikokrat sploh nisem pozorna na
rabo jezika. Nekateri so skepti~ni do (svoje)
rabe ZJ, vendar ZJ ne zavra~ajo, npr. Seveda
je lepo, ~e v ustreznih okoli{~inah govorimo v
ZJ, ampak kaj sploh so ustrezne okoli{~ine?;
Oseba, ki danes govori v ZJ, je v manj{ini.
Nerada sem v manj{ini, zato ga ne uporab-
ljam toliko, kot bi ga morala glede na okoli-
{~ine. Kadar pa sem razkurjena, mi raba ZJ
sploh ne uspeva preve~ dobro; Pravzaprav mi
je vseeno, kako ljudje govorijo, seveda v
mejah pravilnega razumevanja; Pomembno je
znati govoriti v ZJ, ker nikoli ne ve{ kdaj ti
pride prav; Moj odnos je premalo zavéden;
Nimam posebnega odnosa do ZJ, je samo
neka meja v podzavesti, ki mi daje ob~utek
kdaj ga uporabiti in kdaj ne.

B) Anketiranci, ki niso naklonjeni zborni
govorici

Tabela 6: Izrazi nenaklonjenosti do zborne govo-
rice

Izrazi nenaklonjenosti [tevilo
(f)

f (%)

B1) ZJ je (pre)te`ek. 40 39,60

B2) ZJ je neoseben/nepristen. 38 37,63

B3) ZJ je nepotreben. 8 7,92

B4) Drugo. 15 14,85
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Anketiranci, nenaklonjeni zborni govo-
rici, svoj odnos predstavljajo predvsem s
te`avnostjo ZJ, npr. ZJ ima preve~ pravil; ZJ
se mi zdi te`ak, saj obstaja milijon izjem, ki
pa si jih je jasno treba zapomniti, potem pa
me take izjeme zmedejo {e pri ~isto navadnih
besedah, in neosebnostjo ZJ, npr. Uporaba se

mi zdi prisiljena, nepristna; Ne maram ga,
ker se mi zdi nenaraven; Po~utim se sme{no,
~e besede izgovarjam popolnoma pravilno;
Zdi se mi zategnjen jezik; Ker je kompen-
zacija za »vi{je od nas« da imajo ob~utek
nadzora nad nami. Je sforsiran, nekaj manj
pa z nepotrebnostjo ZJ, npr. Zlahka pre`ivim
brez ZJ; Sama se ga ne trudim uporabljati,
saj zakaj pa bi ga, ~e ga ne rabim. Nekaj je
splo{nih odgovorov, ki so uvr{~eni v Drugo,
npr. ZJ mi ni pri srcu; Moj odnos je zelo slab,
mogo~e ga bom spremenila, vendar zdaj {e
nimam potrebe po tem.

In {e to: vsi {tudentje, ki so na 1. vpra-
{anje odgovorili, da nikoli ne govorijo zborno
(36), tudi niso naklonjenih zborni govorici,
zato so njihovi odgovori na vpra{anje o odno-
su zajeti v zg. to~ki B.

5 Zaklju~ek

^e povzamemo ugotovitve ankete, ki jo je
re{evalo ve~ kot 600 anketirancev, lahko zapi-
{emo, da skoraj vsi mladi (94 %), vsaj vsi
tisti, ki so se odlo~ili, da bodo postali profe-
sorji razrednega pouka, zatrjujejo, da dan-
danes kdaj govorijo zborno.

^etrtina anketirancev (25,28 %) uporablja
ZJ pri govornem/javnem nastopanju, kar tri
~etrtine pa v pogovorih z raznimi sogovorci,
zlasti pri uradovanju, z nadrejenimi in s sta-
rej{imi. [tiri petine anketirancev (82,66 %)
meni, da imajo te`ave pri zbornem govorje-
nju, ker to zvrst preredko uporabljajo. Kar
dobrih 10 % (11,39 %) mladih meni, da bi
bolje govorili v ZJ, ~e bi se pogovarjali v ZJ
ves ~as/vsak dan, tudi v dru`inskem krogu in
s prijatelji.

83,87 % anketirancev je naklonjenih ust-
nemu sporo~anju v zbornem jeziku, in sicer
navajajo, da `elijo upo{tevati okoli{~ine rabe
ZJ ali se pri sogovorcu v dialo{kem sporazu-
mevanju pokazati kot izobra`eni/inteligentni
oz. `elijo biti spo{tovani; navajajo pa tudi
povezovalno vlogo ZJ in skrb za usodo
nare~ja. Preostali anketiranci predstavljajo
nenaklonjenost do ZJ s te`avnostjo, neoseb-
nostjo in nepotrebnostjo ZJ.
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OBLIKOVANJE POMENSKIH MRE@ ZA OPIS BESEDILNEGA POMENA
Aleksandra Bizjak Kon~ar

In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 81’42:81’37:004.738.5

Naloga `anrske analize je ugotoviti, kako govorci jezikovna sporo~ila prilagajamo sporo~evalnemu
namenu in dru`benim okoli{~inam. Pri~ujo~i prispevek najprej na kratko predstavi teoreti~ni model
`anrske besedilne strukture, ki ga je oblikovala Ruqaiya Hasan (1984) in se naslanja na Hallidayev
semanti~ni model jezikovnega opisa (1989). Nato obravnava nekatere mo`ne izbire v predstavni mre`i
semanti~ne ravnine in pojem semanti~nih mre`, ki sta ga izoblikovali Ruqaiya Hasan in Carmel Cloran
(1994), preizkusi z analizo blogov.

sistemsko-funkcijsko jezikoslovje, `anr, semanti~ne mre`e, blog

A major concern in genre analysis is to answer the question how language varies when we use it for
different purposes in different situations. This paper begins with a brief review of Hasan’s theoretical
framework for generic structuring of texts (1984), which is based on Halliday’s semantically driven
model of language description (1989). It then considers some options in the network representation on
the semantic level and exemplifies the notion of semantic networks, as postulated by Hasan and Cloran
(1994), with an analysis of blogs.

systemic functional linguistics, genre, semantic networks, blog

1 Uvod

Pri rabi jezika v razli~nih dru`benih situ-
acijah in v razvoju posameznikovega jezika
sta pomen in izraz povsem prepletena in
soodvisna. Ko se ukvarjamo z analizo bese-
dila, pa moramo imeti na razpolago jezikovno
orodje, pri katerem je razmerje med pome-
nom in izrazom jasno za~rtano in ustreza
sodobnemu ve~ravninskemu razumevanju
jezika. Tradicionalna slovnica, kamor uvr{~a-
mo tudi zadnjo slovensko slovnico Topori{i~a
(1992), temu sodobnemu pojmovanju jezika
ne ustreza, saj so meje med izrazom in pome-
nom velikokrat zabrisane, opis posameznih
jezikovnih dejstev pa ni sistemati~no ume-
{~en v ve~ravninsko jezikovno zgradbo. To je
le nekaj osnovnih te`av uporabe tradicionalne
slovnice kot orodja za analizo pisanih ali govo-
rjenih besedil, kjer ne gre ve~ samo za vpra-
{anja na ravni oblikoslovne in skladenjske

ravnine, ampak je treba slovni~ne zna~ilnosti
interpretirati pomensko ter besedilne pomene
povezati s sporazumevalnim namenom v do-
lo~enih dru`benih in institucionalnih okoli{~i-
nah.

2 Predstavitev sistemsko-funkcijskega
modela jezika

2.1 Besedilo, pomen in kontekst

Za odkrivanje pomenov v besedilu in ugo-
tavljanje, kako se jezik prilagaja situaciji, je
bil v okviru sistemsko-funkcijske teorije je-
zika oblikovan `anrski model, ki se naslanja
na dinami~no razmerje med besedilom in
dru`benim kontekstom (Halliday 1989). Sli-
ka 1 predstavlja najbolj poenostavljeno skico
temeljnih pojmov za raziskovanje razmerja
besedilo – kontekst.
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Slika 1: Razmerje med jezikom in kontekstom (po Cloran 1994: 64)

Po Hallidayu je vsaka jezikovna dejavnost
vpeta v dru`beno-kulturni kontekst. Tiste
komponente zunajjezikovnega konteksta, ki
so odvisne od jezika, tvorijo vi{jo semioti~no
ravnino jezikovnega modela, to je konteks-
tualno ravnino. Med jezikovnim sistemom in
kontekstualno ravnino je dinami~no razme-
rje. Dinami~no razmerje pomeni, da kontekst
aktivira pomen, to dvoje pa aktivira ubese-
ditev in obratno. Pri sporazumevanju, to je v
konkretnem situacijskem kontekstu, govorec
iz vseh potencialnih jezikovnih pomenov iz-
bere samo nekatere pomene. Proces in rezul-
tat pomenskega izbora v dolo~enem situacij-
skem kontekstu je besedilo.

Za opis razmerja med dru`benim in jezi-
kovnim sistemom je Halliday (1989: 12)
oblikoval metajezik. Dru`beni pomeni so na
kontekstualni ravnini organizirani kot sistem
treh abstraktnih komponent: podro~je diskur-
za (dru`bena dejavnost), ton diskurza (dru-
`beno razmerje med udele`enci sporo~anja)
in na~in diskurza (vloga jezika v dru`beni
dejavnosti, vrsta prenosnika in simboli~na
organizacija besedila). Te tri komponente, ki
so vedno navzo~e v sporazumevanju, skupaj
tvorijo situacijski kontekst in vna{ajo v bese-
dilo tri vrste pomenov. Te tri vrste pomenov
Halliday imenuje jezikovne funkcije. Te pre-
vajajo dru`beni pomen v jezikovni pomen
tako, da je podro~je izra`eno s predstavno
(zapisovanje ~lovekove predstave o svetu in
njegovega do`ivljanja sveta v besedilo), ton z
medosebno (izmenjava informacij ter izme-

njava blaga in storitev) in na~in z besedilno
metafunkcijo (linearni sestav sporo~il).

V sistemskem jezikoslovju je funkcijska
zvrst definirana »semanti~no« kot tipi~na raz-
poreditev ubesedenih pomenov, ki se pove-
zuje z dolo~eno razporeditvijo situacijskih
komponent podro~ja, tona in na~ina (Halli-
day 1989: 38). Dolo~ena sprememba v razpo-
reditvi zna~ilnosti situacijskega konteksta
spro`i spremembo v razporeditvi semanti~nih
pomenov v besedilu in rezultat so besedila, ki
se uvr{~ajo v dolo~en `anr ali funkcijsko
zvrst (angl. register).

2.2 @anrski model Ruqaiye Hasan
Teoreti~ne postavke Hallidayevega `anr-

skega modela je nadgradila R. Hasan (1978,
1984, 1989). Ostro za~rtano mejo med tremi
kontekstualnimi spremenljivkami je razrah-
ljala z uvedbo pojma kontekstualna konfigu-
racija (angl. contextual configuration) in ga
povezala s strukturo besedila. R. Hasan (1984)
predpostavlja, da se lastnosti kontekstualne
konfiguracije za dolo~en `anr spreminjajo,
kar pomeni, da imajo besedila podobno, ven-
dar ne ~isto enake strukture. Da bi bilo mogo-
~e zajeti celoten spekter struktur, mo`nih za
posamezna besedila, ki pripadajo dolo~ene-
mu `anru, R. Hasan izoblikuje abstraktno
formulo, imenovano potencialna `anrska
struktura (angl. generic structure potential),
ki dolo~a pojavitev in razporeditev obveznih
in poljubnih strukturnih enot. @anr, kakor ga
razume R. Hasan, je torej odsev {ir{ega
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dru`beno-kulturnega konteksta, ki se zapisuje
v strukturno-pomensko zgradbo besedila.

Pri opisu strukturno-pomenske zgradbe
besedil se R. Hasan opre na Hallidayev tridi-
menzionalni jezikovni model, zato `anrska
analiza vsebuje dolo~itev strukturnih enot in
opis strukture besedila na besedilni ravnini,
dolo~itev semanti~nih lastnosti strukturnih
enot na semanti~ni ravnini in opis slovni~nih
vzorcev, s katerimi so izra`ene semanti~ne
lastnosti strukturnih enot, na slovni~ni rav-
nini.1

Teoreti~ni model R. Hasan naj bi pomagal
pri dolo~itvi `anrske strukture besedil in po-
kazal, kako so besedilna, semanti~na in slov-
ni~na ravnina udele`ene pri konstrukciji `anra.
Kaj se zgodi, ko teoreti~ni model preizku-
simo na avtenti~nem gradivu? To bo predmet
na{ega razmi{ljanja v tretjem razdelku.

3 Oblikovanje metajezika in opis besedil-
nega pomena v avtenti~nih besedilih

Model za opis `anrske strukture besedila,
kakr{nega je izoblikovala R. Hasan, je seveda
teoreti~ni model, ki nam ne ponudi recepta,
kako sistemati~no prikazati soodvisnost jezi-
kovnih ravnin v konkretnih besedilih. V tem
razdelku se bomo osredoto~ili na semanti~no
ravnino in pokazali, kako {ele uporaba teore-
ti~nega modela na besedilih odkrije teore-
ti~ne pasti in zanke ter kako samo interakcija
med teorijo in opisom oz. analizo vodi k na-
daljnjemu razvoju.

3.1 Preizkus `anrskega modela na
besedilih in oblikovanje sistemskih mre`
za semanti~no ravnino

R. Hasan je svoj model za analizo `anra
najprej uporabila za analizo telefonskih pogo-
vorov v zdravnikovi sprejemni pisarni ter
dvogovorov med kupcem in prodajalcem
(1978, 1979; Halliday, Hasan 1980) ter poka-
zala, kako se kontekstualna konfiguracija
zapisuje v besedilo v obliki strukturnih enot.
Ugotovila je, da dru`bena dejavnost, na ka-

tero je vezan jezik, omogo~a sklepanje o
strukturnih enotah besedila. @e pri nasled-
njem poskusu uporabe `anrskega teoreti~ne-
ga modela za analizo otro{kih zgodb (Hasan
1984) pa je ugotovila, da je dolo~anje struk-
turnih enot mnogo bolj zapleteno, ko imamo
pred seboj literarna besedila. Literarno delo
je torej predvsem dogajanje v jeziku, zato se
moramo za oblikovanje hipoteze o struktur-
nih enotah nasloniti na popis besedil, ki so
prispevala k oblikovanju `anrske zavesti. Ker
se njena analiza otro{kih zgodb osredoto~i na
eno samo strukturno enoto, ne ponudi odgo-
vora, kako sistemati~no opisati pomensko-
strukturne premike v besedilu in kako prika-
zati soodvisnost med vi{jimi in ni`jimi jezi-
koslovnimi ravninami.

Preizkus `anrskih modelov na avtenti~nih
besedilih je torej pokazal, da je funkcijska
slovnica (Halliday 1985) orodje za opis
stav~nih zgradb na slovni~ni ravnini in da je
za premik s slovni~ne na semanti~no ravnino
treba sistemsko-funkcijski model jezika nad-
graditi. Ob analizi bolj zapletenih besedil,
interakcij in diskurzov se je porodila zamisel,
da je treba sistemske izbire na slovni~ni rav-
nini povezati s semanti~no ravnino in izdelati
pomenske mre`e glede na predstavno, med-
osebno in besedilno metafunkcijo.

Na vpra{anje te`av pri povezavi slovni~ne
in semanti~ne ravnine so se funkcijski teo-
retiki odzvali razli~no (Turner 1973; Halliday
1973; Fawcett 1980). V nadaljevanju bomo
predstavili sistemske mre`e za semanti~no
ravnino, ki sta jih v 90. letih 20. stoletja obli-
kovali R. Hasan (1991; po Cloran 1994) in
C. Cloran (1994). Sledila bo ponazoritev izseka
semanti~ne ravnine na kratkih besedilnih od-
lomkih spletnih dnevnikov.

3.2 Metajezik sporo~ilne semantike
Podlaga za analizo semanti~nega ustroja

blogovskih besedil v razdelku 3.3 bo sporo-
~ilna semantika R. Hasan in njeni semanti~ni
pojmi: sporo~ilo, entiteta in dogodek. Njeno
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delo na podro~ju besedilne semantike je
dopolnila in poglobila C. Cloran (1994) s po-
drobno raz~lembo semanti~nega sistema, ki
se nana{a na sestavnika sporo~ilne enote, to
je na entiteto in dogodek. S pomenskimi
mre`ami C. Cloran opi{e pomenske izbire, ki
so mo`ne za osebkovo entiteto in povedkov
dogodek ter predstavi tudi slovni~ne
uresni~itve posameznih semanti~nih izbir.
Njene mre`e so obse`ne in podrobno
izrisane, tako da je nemogo~e pokazati vse
korake v izdelavi mre`e. Osredoto~ili se
bomo le na zadnji korak, to je na dolo~itev
entitet in dogodkov glede na semanti~no
mre`o predstavne metafunkcije.

Predstavni pomen je zapisovanje ~loveko-
ve predstave o svetu in njegovega do`ivljanja
sveta v besedilu. ^lovekove predstave posta-
nejo v besedilu jezikovni izrazi ali modeli:
entiteta, dogodek in okoli{~ine, ki so v stavku
izra`eni kot samostalni{ka zveza, glagolska
zveza in prislovne zveze.

Za opis osebkove entitete C. Cloran
predlaga pomenske izbire glede na
referencialno istovetnost, kakor prikazuje
slika 2. V oklepajih so dodani ustrezni
slovenski izrazi za angle{ko poimenovanje
izbir.

Slika 2: Semanti~ne izbire na osi entitete (priredila A. B. K. po Cloran 1994: 242)
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Slika 3: Semanti~ne izbire na osi dogodka (priredila A. B. K. po Cloran 1994: 221)

Za opis povedkovega dogodka C. Cloran
predlaga pomenske izbire glede na sistem
~asa, rednosti, pogojnosti in ocene, kakor je
shemati~no prikazano na sliki 3. V oklepajih
so dodani ustrezni slovenski izrazi za
angle{ko poimenovanje pomenskih izbir.

S predstavitvijo pomenskih izbir na para-
digmatski osi predstavne metafunkcije smo
pojasnili teoreti~ne pojme, ki so vklju~eni v
pojmovni sestav sporo~ilne semantike pri
R. Hasan in C. Cloran. Od tod pa bomo s
teoreti~nimi koncepti sporo~ilne semantike
prikazali izsek opisa besedilnega pomena v
odlomkih blogovskih besedil.

3.3 Opis besedilnega pomena v blogih
Blogi ali spletni dnevniki so zaradi svo-

jega vpliva na politiko in novinarstvo `e nekaj
~asa predmet raziskav v dru`boslovju in jezi-

koslovju. Kot posebna oblika ra~unalni{ko
podprte komunikacije so zanimiv izziv za
ugotavljanje, kako spremenjen na~in objave
vpliva na jezik.

V skladu z naravnanostjo prispevka, ki
predstavlja pomenske mre`e za interpretacijo
besedilnega pomena, se bomo v analizi dveh
blogovskih besedil osredoto~ili na ugotav-
ljanje istovetnosti in razlikovalnosti entitet, ki
imajo v sporo~ilni enoti vlogo osebka.

Poglejmo si kratek odlomek iz bloga
(http://gorenjka.blogspot.com/2012/06/danas
nji-dan-lahko-izbrisemo.html).

Besedilo 1: Dana{nji dan lahko izbri{emo
1. V glavnem, stvari nikakor ne gredo po `eljeni

poti.
2. In mi to ni v{e~.
3. Pa zelo zelo izgubljena
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4. in {ibka sem trenutno.
To,
5. kar trenutno do`ivljam,
6. je malo prehud zalogaj zame,
7. saj sem pre`ivela `e kak{ne te`ke stvari,
8. ampak za to sem pa od nekdaj govorila,
9. da se ne bi mogla sprijazniti z njo.
10. Optimizma je iz meseca v mesec manj,
11. nimam pa {e poguma,
12. da bi se podvrgla raznim preiskavam,
13. ki bi potrdile moje sume o tem,
14. da otro~ka pa pa~ ne morem imeti.
15. Ne zmorem {e ~rno na belem dobiti potrjenega

tega,
16. ~esar se bojim.
17. Kaj naj re~em, te`ek dan pa~.

Izbiro osebkovih entitet smo zapisali v ta-
belo, da bi bralcu olaj{ali sledenje pomenski
kontinuiteti in premikom.

Tabela 1: Osebkove entitete glede na nanosnika za
1. besedilo

Udele`enci
Materialni

svet
Miselni

svet
Besedilne
entitete

1. stvari

2. to

3. jaz

4. jaz

5. jaz

6. to

7. jaz

8. jaz

9. jaz

10. opti-
mizem

11. jaz

12. jaz

13. razi-
skave

14. jaz

15. jaz

16. jaz

Na semanti~ni osi ustvarja stalnico izbira
udele`enca, to je avtorica bloga, kar potrjuje,

da gre za prvoosebno izpoved. Ko pritegnemo
k opisu semanti~no mre`o za osebkove enti-
tete (glej sliko 2), ugotovimo, da izbira prvo-
osebnega udele`enca govornega dogodka ust-
varja kontinuiteto na semanti~ni osi entitete.
V tabeli 2 so s pu{~icami nakazane izbire, ki
ustvarjajo kontinuiteto za prvo besedilo.

Tabela 2: Semanti~ne izbire na osi entitete v 1. be-
sedilu

ENTITETA

(1) vsebina � oseba � udele`enec: jaz

vsebina � neoseba � (–) rodovna � nenavzo~a
entiteta: pojmi (optimizem …)

^e osebkovi entiteti pridru`imo {e usme-
rjenost povedkovih dogodkov v 1. besedilu,
lahko ugotovimo, da so na osi povedkovega
dogodka bistveno dolo~ujo~e izbire na ~asov-
ni premici sedanji ~as, na premici naklon-
skosti pa izrazi zmo`nosti (npr. 14. da pa~
otro~ka ne morem imeti). Tabela 3 bele`i
konstante na osi dogodka za 1. besedilo.

Tabela 3: Semanti~ne izbire na osi dogodka v 1. be-
sedilu

DOGODEK

~as � hkraten

ocena � potencialnost � zmo`nost

Na ravni besedilne semantike osredoto~e-
nost na prvoosebnega udele`enca in usme-
ritev povedkovih dogodkov v sedanjost in
naklonskost vna{a v besedilo semanti~ne zna-
~ilnosti osebne izpovedi.

Povsem druga~na slika pomenskega
gibanja pa se nam izri{e za drugi izbrani blog
(http://robertkase.blogspot.com/2012/03/se-z
adnji-prostorcek-brez-zakonika.html) na te-
mo dru`inskega zakonika.

Besedilo 2: [e zadnji prostor~ek brez zako-
nika ...
1. [e zadnji prostor~ek brez zakonika … bo ta

trenutek onesna`en,
2. ker bom v 309 besedah (brez pik in vejic)

razlo`il,
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3. zakaj bom v nedeljo proti.
4. Razloga sta dejansko dva
5. in oba sta preprosta.
6. Prvi je,
7. da se ne strinjam s samo idejo zakonika,
8. drugi pa,
9. da ta predstavlja navadno upravno-pravno skr-

pucalo.
10. Glede ideje;
11. Dru`inski zakonik (DZ) `e s svojim imenom

poni`uje pojem dru`ine,
12. ker je ta v njem omenjena samo enkrat,
13. in sicer v 2. ~lenu,
14. kjer je definirana kot skupnost otroka z enim

ali dvema skrbnikoma,
15. ki sta mimogrede lahko tudi otrokova star{a.

Izbire osebkovih entitet v linearnem zapo-
redju so zajete v tabeli 4.

Tabela 4: Osebkove entitete glede na nanosnika za
2. besedilo

Udele`enci Materialni svet Miselni svet

1. zadnji pro-
stor~ek brez
zakonika

2. jaz

3. jaz

4. razlog

5. razloga

6. razlog

7. jaz

8. razlog

9. zakonik

11. dru`inski
zakonik

12. dru`ina

13. dru`ina

14. dru`ina

15. skrbnika

S pomo~jo tabele 4 lahko ugotovimo, da v
za~etnem delu besedila ustvarja stalnico izbi-
ra udele`enca, torej prvoosebni pripovedo-
valec, ki se nato prevesi v prevladovanje
pojmovnih entitet, ki se gibljejo v tematskem
krogu dru`inskega zakonika.

V tabeli 5 so s pu{~icami ozna~ene tiste
izbire v semanti~ni mre`i, ki ustvarjajo konti-
nuiteto na semanti~ni osi entitete.

Tabela 5: Semanti~ne izbire na osi entitete za 2. be-
sedilo

ENTITETA

(1) vsebina � oseba � udele`enec: jaz

vsebina � neoseba � (–) rodovna � nenavzo~a
entiteta: pojmi (razlog …)

Na ~asovni osi pa prevladuje izbira se-
danjika, ki s prevladujo~o izbiro razmernih
procesov (5. in oba sta preprosta) in procesov
obstajanja (4. Razloga sta dejansko dva)
gradi perspektivo rednosti glagolskega do-
godka. V tabeli 6 so zabele`ene ~asovne in
rednostne izbire, ki ustvarjajo perspektivo
splo{ne sedanjosti.

Tabela 6: Semanti~ne izbire na osi dogodka v 2. be-
sedilu

DOGODEK

~as � hkraten + rednost

Opis osebkovih entitet in povedkovih
dogodkov s pomo~jo semanti~ne mre`e za
2. besedilo je nakazal, da je besedilo usmerje-
no k pojasnjevanju teme in izra`anju pogle-
dov nanjo. S tem se drugi blog pribli`uje
argumentativni obliki sporo~anja in odmika
od prvega bloga, ki se pomensko uvr{~a v
polje osebne izpovedi.

Analiza avtenti~nih izsekov blogovskih
besedil s pomo~jo semanti~nih mre` je uved-
la pomembna izhodi{~a za prou~evanje
jezikoslovnih zna~ilnosti blogov in spro`ila
vpra{anja `anrskosti blogov, na katera je
mogo~e odgovoriti le z raziskavo, ki temelji
na korpusu besedil. Korpus mora s svojim
obsegom zagotavljati ustrezno reprezentativ-
nost vzorca za dovolj zanesljivo in veljavno
posplo{itev rezultatov na populacijo blogov.
Raziskava, ki sistemsko-funkcijsko razisko-
vanje `anra dopolni s korpusnimi pristopi
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(glej Bizjak 2005), pa lahko pomembno vpli-
va na na{e vedenje o funkcioniranju jezika.

4 Sklep

Ko gre torej za vpra{anja slovnice, pome-
na in konteksta, si jezikoslovec, ki se osre-
doto~a na razmerje med situacijo, besedilom
in slovni~nimi vzorci, lahko pomaga s sistem-
sko-funkcijsko teorijo jezika, saj ta jezik in
kontekst obravnava kot semioti~na pojava v
dialekti~nem razmerju (Halliday 1978; Halli-
day, Hasan 1989). Analiza besedil, ki se opira
na dru`beno razumevanje jezika, ima ve~
mo`nosti, da odgovori na vpra{anja, ki nam
jih zastavljajo besedila kot pomenske enote.
Pri~ujo~i prispevek sku{a pokazati, da za
interpretacijo besedilnih pomenov, razume-
vanje odvisnosti besedilnega pomena od
dru`benih okoli{~in in prepoznavanje stilisti-
~nih `anrskih norm potrebujemo naslonitev
na sistemsko-funkcijsko teorijo jezika, ki
model jezika gradi na dinami~nem razmerju
med jezikovnimi in dru`benimi pomeni ter
osrednjo teoreti~no pozornost namenja poj-
mu `anra. Za razvoj vsake teorije pa je po-
membno, da jo preizkusimo na korpusu
besedil, saj samo z analizo konkretnih besedil
odkrijemo nova dejstva in v skladu s tem
oblikujemo nove koncepte.
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JEZIK V SODOBNI SLOVENSKI MLADINSKI KNJI@EVNOSTI
1980–2010

Milena Mileva Bla`i}
Pedago{ka fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6’27:821.163.6-93.09

Sodobna slovenska mladinska knji`evnost 1980–2010 nadaljuje tradicijo moderne mladinske knji-
`evnosti 1950–1980 in jo nadgrajuje z novimi poetikami, s profiliranjem avtorjev v izrazite avtorske
poetike (npr. Boris A. Novak). Njene zna~ilnosti so redefiniranje tradicije (npr. Anja [tefan), sub-
vezivnost (npr. Svetlana Makarovi~, Andrej Rozman) in novi `anri (npr. filozofske pravljice Petra
Svetine).

1980–2010, izvirnost, jezik, sodobna slovenska mladinska knji`evnost

Contemporary Slovene children’s literature 1980–2010 continues the tradition of modern children’s
literature 1950–1980 and upgrades it with a new poetics, emphasizing writers with a distinct aesthetics
(e. g. Boris A. Novak). Its characteristics are redefinition of tradition (e. g. Anja [tefan), subversivness
(e. g. Svetlana Makarovi~, Andrej Rozman) and new genres (philosophical fairly tales, such as those of
Peter Svetina).

1980–2010, originality, language, contemporary Slovene children’s literature

Uvod

Marjana Kobe je v Sodobni pravljici
(1991–2000) definirala in klasificirala kratko
sodobno pravljico in njene razli~ice. Kriterij
delitve je glavni literarni lik, ki ga deli na {est
kategorij: otro{ki glavni literarni lik, o`ivlje-
na igra~a/predmet, poosebljena `ival, pooseb-
ljena rastlina, poosebljeno nebesno telo/pojav
in lik iz ljudskega pravlji~nega izro~ila. Mo-
del smiselno nadgradi tudi s sedmo kategorijo
– izvirni domi{ljijski liki, in sicer na osnovi
analize gradiva sodobne slovenske mladinske
knji`evnosti, predvsem v ~asu 1980–2010.
V ~asu 1950–1980, pa tudi `e prej, se je
model individualiziral in samostojno razvijal
v slikani{ki knji`ni obliki.

1850–1900: Cvilimo`, Laket-brada,
Najdihojca, Pedenj-~lovek

V ~asu nastajanja posvetne slovenske
mladinske knji`evnosti po reviji Vede`: ~aso-
pis za {olsko mladost (1848–1850) je Fran

Levstik leta 1880 pod psevdonimom oz. le z
inicialkami M. L. za~el v reviji Vrtec (1871–
1941) objavljati serijo pesmi z naslovom
Otro~je igre v pesencah. V njih je uveljavljal
glavne literarne like, ki so se navezovali na
tradicijo in jo nadgrajevali, npr. Cvilimo`,
Laket-brata, Najdihojca, Pedenj-~lovek.

1900–1950: Ciciban, Mi{kolin, Mi`ek
Figa, Otrok s son~nico, [krat Dobro{in,
Torklja Triborklja

Oton @upan~i~: Ciciban, Cicifuj (1915).
Pesni{ka zbirka Ciciban in {e kaj je vpeljala
in uveljavila poimenovanje ciciban, ki je pre-
vzeto iz srb{~ine in pomeni malega malnarja
oz. mlinar~ka, vendar ga je v procesu literar-
ne recepcije slovenska kultura folklorizirala
in spremenila njegov pomen v nov pomen –
pred{olski otrok.

Kje pa je tisti Ciciban,
ki venomer razgraja,
ki mamici nagaja,
kje pa je tisti Ciciban? (@upan~i~ 1915)
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Novo pojmovanje je del slovenske, ne le
literarne, ampak tudi kulturne tradicije, npr.
revija Ciciban za otroke od 6. do 9. leta
(1945–).

Ljudmila Prunk Utva: Mi`ek Figa (1915).
Lik v pesmi je otrok, ki gre po svetu na
domi{ljijski otok Niga. Avtorica tematizira
narobe svet iz ljudskega izro~ila ([trekelj
1904–1907: 393–396). Leta 1992 Janez Me-
nart nadaljuje pesem Mi`ek Figa, ki temelji
na kro`ni zgradbi potovanja (dom, odhod in
vrnitev). Potuje z razli~nimi prevoznimi
sredstvi: avtobus, cisterna, helikopter, kolo,
ladja, letalo, motor, traktor, trolejbus, vlak,
`i~nica, litorino. Zaklju~ni verzi napovedo
tretjo knjigo.

Kaj je videl Mi`ek Figa, ko njegova limuzina,
je po`rla sod bencina,
pa pove vam tretja knjiga. (Menart 1992)

Sre~ko Kosovel: Otrok s son~nico (1922).
Otrok je v pesmi glavni literarni lik in simbol
za son~no otro{tvo. Pesem je bila z ilustra-
cijami Jelke Reichmann objavljena v zbirki
Medvedki sladkosnedki (1983). Kosovel je
za~el za otroke objavljati v reviji Zvon~ek.
Izumil je nekaj novih izvirnih likov, npr. belo
ma~ico, de~ka in sonce, medvedke sladko-
snedke, otroka s son~nico na rami, {krata Do-
bro{ina. Prav tako je v otro{kih oz. mladin-
skih pesmih s simboli dodatno poudarjal
son~no podobo otroka in otro{tva (dete na
trati, dete gleda utrinek, sonce, son~ek bo`a,
son~nica, zlato, zlati `arki ipd.).

Poosebljena mi{ je glavni literarni lik
Mi{kolina Josipa Ribi~i~a (1931). Priljubljen
je postal z ilustracijami Jelke Reichman
(1969).

Josip Vandot: Torklja Triborklja (1936).
Poimenovanje in funkcija lika sta izvirni;
Torklja (Kropej 2008: 331) je znano bitje iz
pravljic in pripovedk, vendar je Torklja Tri-
borklja po do sedaj najdenih virih edini,
v katerem nastopa lik s tremi obrazi.

»Uboga `enica ima kar tri obraze. In vendar
vidimo samo eno glavo. Maru{ica, tebi se je
zmedlo nekje v glavi.«

Naglo se je zavrtela okrog stola. In glej – `e je
videla ~rni obraz in hudobne o~i; zavrtela se je
naprej in `e je zrla v zimske o~i in v kameniti
obraz. [e za dva koraka se je zavrtela – in `e so
jo spet gledale lepe in dobre o~i. Maru{o je
bilo strah in zaradi strahu {e sama ni vedela, da
se je pri~ela vrteti okrog tako naglo, kakor se je
vrtela doma na dvori{~u okrog Fi`ka, ko mu je
hotela zlomiti vrat. Vrtela se je in vrtela, da ji
je postalo vro~e. A ni~ drugega ni videla nego
tri obraze, ki so jo gledali tako ~udno, da se jih
je naposled resni~no ustra{ila. (Vandot 1936:
199–200)

1950–1980: Cepecepetav~ek, ^en~a~,
Kosovirja, Najzmaj, Pedenjped,
Saprami{ka

Prvo podobo otroka, ki ima pravico do
posebne skrbi, varnosti in igre, pa dokon~no
dobi otrok pri Niku Grafenauerju: Pedenjped
v Pedenjcarstvu (1966). Ponarodel je s humor-
nimi ilustracijami Marjana Man~ka (1976).

Pedenjsraj~ka, pedenjhla~e,
pedenj~evlji na nogah.
Gromozanski kos poga~e
neprenehoma v rokah.

Vsi iz sebe so lasje,
ne prenesejo glavnika,
in kazalec nevede,
venomer po nosu stika.

Uhlja kot dva sprta strica
muhasto {trlita v svet.
Pedenjjamica sred lica –
to je mali Pedenjped. (Grafenauer 1976)

Grafenauer je jezikovno izviren, posodab-
lja tradicijo. Motivne prvine za Pedenjpeda je
na{el pri Matiji Valjavcu v delu Narodne
pripovjedke (1858) in ljudski pripovedki Pe-
denj~lovek-laketbrada, ki so jo uporabljali
tudi Levstik, Hubad, @upan~i~, Fatur idr.
Tvori izvirne besede na osnovi samostalnika
pedenj in dodajanja drugih besed, npr.
pedenjbrzovlak, pedenjcarstvo, pedenj~evlji,
pedenjhla~e, pedenjjamica, pedenjmama, pe-
denjo~ka, pedenjpravljica, pedenjstrokov-
njak.

Svetlana Makarovi~ je ena izmed najbolj
izvirnih slovenskih mladinskih avtoric in je
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izumila domi{ljijske like: Kosovirja na lete~i
`lici in Kam pa kam, kosovirja? (1974), Sa-
prami{ka (1975), [~eper in Mba (1976) idr.

Tone Pav~ek je v ^en~ariji (1975) izumil
nov lik – ^en~a~a. V naslovni pesmi izumi
tudi domi{ljijsko de`elo ^en~arijo in njene
prebivalce – ~en~a~e, zgovorne ljudi, ki niso
»~veka~i«. V tej de`eli imajo tudi »drevored
pravljic«, ki jih tvorijo »iz zelenih besed«.
Prebivalce je ozna~il kot vsevede, »dokler se
ne zresnijo«. De`elni zakoni so zapisani v
pesmi Tak je v de`eli red, zapisan v pesmi
(Pav~ek 1975: 17).

Leopold Suhodol~an (1979) je izumil ne-
kaj literarnih likov, ki so tudi naslovni liki in
so ponarodeli, npr. Cepecepetav~ek, Kroja-
~ek Hla~ek, Piko dinozaver; tudi kolektivne
junake, npr. Dvanajst slonov, Rde~i lev, Ru-
mena podmornica, Velikan in Pajac, Velikega
in malega kapitan.

»Povej, povej, kdo si? Si polence ali si mo`i-
celj?« […] Polonca je poskakovala z njim po
mini in se mu smehljala. »Kako sme{no sme-
{no cepeta{ …. Hihihi … Cepe … cepe …
cepeta{! Ti Cepecepetav~ek …!« Pobo`ala ga
je in mu prigovarjala: »Gotovo so ti `e naga-
jali, da ima{ veliko in grdo in trdo glavo … Ti
Cepecepetav~ek, trdotrdodlav~ek … In da
ima{ drobne drobne o~i kot mi{ … Daj! Me
ulovi{?« (Suhodol~an 1976)

Dane Zajc je jezikovno izviren v celotnem
opusu, tudi v zbirki Na papirnatih letalih
(1978). Kot primer je predstavil glavni lite-
rarni lik Kapitana, ki mu pripisuje sodobne
atribute oz. tvorjenke (samook, samonog, sa-
morok).

1980–2010: Blabla, B`raumps, ^ofli,
Mba, [~eper, Vo{ibki …

Boris A. Novak je izviren mladinski avtor
tako na ravni besedotvorja (izpeljava, zlaga-
nje, sestavljanje, sklapljanje in me{ane vrste)
kot neologizmov, kar eksplicitno izrazi v

pesni{ki zbirki Prebesedimo besede (1993),
npr. b`raumps, medjed, mmmarmelada, pali-
caj, pesen, pssstihotapci, vserimje, zzzbudil-
ka. Novak je avtor, pri katerem sta fonetika in
semantika oz. zven in pomen besed izdelana
na osnovi umetni{ke svobode, ustvarita estet-
sko celoto in u~inke, npr. onomatopeje z raz-
polo`enjskimi in posnemovalnimi medmeti
(bla, ha-ha, he-he, hi-hi, la-la) ter asonancami
in aliteracijami. Zanimiva je slogovna zna~il-
nost neologizmov, npr. b`raupms, ~lopica in
ednina mno`inskega samostalnika ljudje –
ljud.

^lovek je b`raumps!
^lovek je rátata-rátata-rátata-tá!
^lovek je K.
^lovek je P.
^lovek je lálala-lálala-lálala-lá!
^lovek je bláblabla-bláblabla-bláblabla-blá!
^lovek je ~lópica.
^lovek je ljud.
^lovek je árheoídiodúpleks.
^lovek je hahaha!
^lovek je hehehe!
^lovek je hihihi!
Hahaha-hehehe-hihihi-ljud! (Novak 1993: 15)

V pesmi Budilka s posnemovalnim med-
metom zzz ponazarja spanje, zvonjenje
(zzzbudilka, zzzzzgodaj, zzzbudi se, pozzzno je
`e, grozzzno, zzzver, zzzdajci, zzzares).
V pesmi Tihotapci z medmetom pst ter alite-
racijami in asonancami izra`a vzdu{je v pesmi
(pssstihotipci, tihohodci, tiholazci, tihotipci,
hrupotapci, hrupotapiti), prav tako tudi z bli-
zuzvo~nicami (paronimi) – »nebo (si) obla~i
oblake, obla~ne hla~e«, vsemirje – vserimje,
brezvetrje – brezetrje, »Zadrga je / zadrega
hla~.« (Novak 1995: 76) Tudi Novakova
pesem Blabla temelji na medmetu blá1 ter ga
z dosledno pesni{ko poetiko zvena in pomena
besed uvr{~a med najbolj izvirne slovenske
mladinske pesnike.

Nekateri avtorji so ob~asno objavljali na
podro~ju mladinske knji`evnosti, npr. Milan
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Jesih: [tiri igre za otroke (1997), kjer so
objavljene dramske pesnitve Cesarjeva nova
obla~ila, Deseti ra~ek, Kronan norec ter
Zvezda in srce. Gre za dvojnega naslovnika in
jezikovno inventivnost na najvi{ji ravni. Za-
stavi se vpra{anje, ali je intencionalni naslov-
nik »za otroke« tudi dejanski. Nadrealisti~no
inovativnost vna{a tudi Toma` [alamun v
dveh pesni{kih zbirkah za otroke: Kaj je kaj
(2005) in Narobe svet je tudi svet (2010).

Inventiven prvenec jezikoslovca Marka
Stabeja Medved Edvard: deset moralk za
nekaj bralcev in bralk (2009) je domiselna
zbirka kratkih sodobnih pravljic. Objavljena
je v slikani{ki knji`ni obliki, intertekstualno
se navezuje na Medvedka Puja Alana A. Mil-
neja ter korenspondira s Svetinovo zbirko
Modrost nilskih konjev (2011), vendar se
zastavi vpra{anje intencionalnega in dejan-
skega bralca. Vsebuje jezikoslovne zanimi-
vosti, ki jih avtor inventivno re{uje. Naslovi
so zastavljeni kot retori~na vpra{anja (npr.
okulist je o~alist, poimenovanje osebe v mno-
`inski obliki Korenine, mo{ko ime Vanja, ime
Ja Medi Edi). Tudi poanta ali nauki na koncu
so namenjeni dvojnemu naslovniku, npr. »Za
vo{~ila prijateljem pa je bolje, da so navadna
in iskrena, kot pa nenavadna in prazna.«
(Stabej 2009: 10)

Izvirnost po letu 2010

Slovenska mladinska knji`evnost je vita-
len del slovenske knji`evnosti, ki ima manj{i,
a zato bolj fleksibilen literarni sistem ter je
polje svobode. Po letu 2010 je vidna menjava
generacij, npr. Anja [tefan, Peter Svetina,
zlasti v zbirki Modrost nilskih konjev (2011),
ki temelji na dvogovorih in inventivni poanti,
dobesednem in metafori~nem pojmovanju,
npr. »Knjiga je prete`ka, zato ker je tudi kit
te`ek, v knjigi je sto kitov na kupu.« Zbirka
vsebuje tudi duhovite nesmisle, npr. Kako
nilski konji lu{~ijo grah s prispodobo in zrca-
ljenjem v vodi ter aluzijo na prijateljstvo.

Andrej Rozman tudi po letu 2010 nada-
ljuje s subverzivno mladinsko knji`evnostjo
in estetiko grdega. Avtor nadaljuje trend pisa-

nja dvojnemu naslovniku z deli Gospod
Filodendron (2011), Gospod Filodendron in
nogomet (2012), Bober Bor (2013), posebej
pa z zbirko Izbrane Rozine v akciji (2010).
V delu ^ofli (2012) predstavi pet podzemnih
kosmatih po`re{nih no~nih bitij (^of, Me-
hur~ica, Vodoslav, Val~ica, Zemljomila), ki
hipnotizirajo ljudi in pridejo iz domi{ljijskega
v do`ivljajski svet. Inovativen je na ravni
besednih povezav in poimenovanj, npr. {olski
orkester Tihomir Grom. Jezikovne inovacije
so npr. z aliteracijo (Bober Bor, @abec @an,
@aba @iva), besedotvorjem (Kora~nica: »vo-
jaki in vo{ibki / korenjakajo«), blizuzvo~ni-
cami (green power – Grimm power), ve~po-
menkami (rozine – Rozine), rimami (`ivela –
marela – smela – dela) in drugimi jezikov-
nimi sredstvi.

V delu Skrivnosti {purkov ustvari nova
izmi{ljena bitja – {purke, ki `ivijo v izmi-
{ljeni de`eli – planet Tifonija, in druga bitja,
npr. logani, glabi, horklovi, vildri. Poimeno-
vanja so karakterizacije oseb, npr. Apolon
Haxel, Budon Berger, Darko Drago, dvoj~ka
Ruzmi in Razmi, hi{nik Homer, Ksenofon
Amaril, Patogen Kancler, Rihard Grozni,
{purk Nork. Izmi{ljuje si nove besede, npr.
Basfl, Bi{~i, varjalka. Redefinira anti~na ime-
na, npr. Ajskih, Apolon, Aristotel, Arhimed,
Ezop, Homer. Ustvarja nove de`ele, npr.
Kokodadija, Tifonija, Valotora, Zinaltija.
Rozman je jezikovno inovativen na ravni
besed (antipiromanti~na, Intronacionala, ko-
renjakati, odmevava, rumcelj, {purk, vo{ibek,
Zvone Makarone), besednih zvez (Grimm
Power, Kanibal Lektor; siti la~nemu ne
verjame) in besedil (priredbe del iz starej{e in
novej{e slovenske knji`evnosti, npr. Ur{ka,
Lenka Munda, Lepa Vida v akciji, Uvod v
Martina Krpana, Jernej in njegova pravica).

Posebno pozornost zaslu`i avtorica naj-
mlaj{e generacije, Gaja Kos, ki izumi nove
like, npr. Grdav{i (2010), Rizibizi in la`
(2012), ter redefinira mitske like, npr. Junaki
z ladje Argo (2013). Avtorica renovira tradi-
cijo (mit o Argonavtih), nadaljuje z estetiko
grdega (Zverinice z Ve~ne poti, Zverinice,
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Zverjasec, Zverja{~ek) in uveljavlja postmo-
dernisti~ne pristope (metafikcijo).

Rezultati

Marjana Kobe (1999–2000) v seriji ~lan-
kov o sodobni pravljici opredeli sodobno
pravljico oz. like, ki jim na osnovi analize
slovenskih mladinskih besedil lahko najdemo
{tevilne primere:
1) Otro{ki lik (Anica, Jakob, Kekec, Kekec

iz 2. b., Martin Krpan 0,3, Mojca, Oskar,
[viga [vist, gospa [viga [vaga; Cicibe-
lica in Mornohca, Deklica Delfina, Juri
Muri, Maru{ka Potepu{ka, Jure Kvak
Kvak, Len~a Flen~a, Nebomska deklica;
Ciciban, Cvilimo`, Pedenjped, Najdihoj-
ca; En bla, jazz; sinko nagajivi, Sinko
Polovinko, Tinko Potepinko); opisno
poimenovanje (Fant z rde~o kapico, Naj-
mo~nej{i fantek na svetu, Potol~eni Kra-
moh); kolektivni lik (Dopoldanski in
popoldanski otroci, Grivarjevi otroci, Bra-
tov{~ina sinjega galeba, Tajno dru{tvo
PGC).

2) O`ivljena igra~a/predmet: Avtozaver,
Cepecepetav~ek, Cunjasta dvoj~ka, Paja-
cek, Lete~a hi{a, Lu~ka Sve~ana, No~na
Lu~ka, Papirnata letala; Pika Nika, Klicaj
Palicaj, Zakaj; Tramvaj~ica; urne kuka-
vice, Zzzbudilka; @ivljenje stvari: budil-
ka, kljuka, kro`nik, okno, vrata, vr~.

3) Poosebljena `ival; v tej kategoriji je naj-
ve~ (doma~ih) `ivali, npr. personifici-
ranih: Bela ma~ica, Belami{ka, Mi{ek
Mi{ko, Mi{kolin, Mi{ma{, Saprami{ka;
Je`ek Jan~ek, Sin Je`; Hr~ki smr~ki,
Hr~ek si sposodi hru{ko; Kresnica po-
dnevnica; Ku`a Lu`a, Ku`a Pazi, Rado-
vedni Ta~ek, Ku`mucke; Ma~ek Muri,
Muca Maca, Tacamuca, Mehko{apek,
Mrnjavka; Medvedki sladkosnedki, Med-
ved Edvard, Piki Jakob; Metulj~ek cekin-
~ek; Nana, mala opica; Piko Dinozaver;
Velikanski lev, Pri{el je lev, O lev~ku (ki
ni hotel v {olo); Ptica zlatoper, Rajska
ptica, Zlata ptica; Zaj~ek dolgou{~ek,
Zaj~ek skakal~ek.

4) Poosebljena rastlina (in narava): ^ude`no
drevo, Drevo pravljic, Drevo `ivljenja,
[kratkovo drevo, Zimsko drevo; Kode-
ljica v vesolju; Lu~ka Regrat; Sne`aki v
vrtcu, Sne`aki v vrtu; Sne`ro`a.

5) Poosebljeno nebesno telo/pojav: mala
Luna, velika Luna; Hla~ke za obla~ke,
Obla~ek Postopa~ek, Obla~ek Sraj~ek,
Vrtnica in obla~ek; plima (hihiplima-
haha), voda (hehesmeh hohovode);
ozvezdje Skrivnosti; Alenka in zvezdica,
Pra{i~ek in ~arobna zvezdica, Zvezdica
Lu~ka, zvezda in srce, Zvezdica Zaspan-
ka.

6) Posodobljeni liki iz ljudskega pravlji~ne-
ga izro~ila: Coprnica Maramuda, copr-
nica Zofka, ~arovni~ka Gaja, Mala
~arovnica Lila; (Zeli{~a) male ~arovnice,
^arovnica ^irimbara, ^arovnik Fi~ifik,
Veliki ~arovnik Ujtata; po{asti in zverine:
Po{ast Mici iz 2. a, Zverinice iz Rezije,
Zverinice z Ve~ne poti, Zverinice od A do
@; duh in strah: duhec (Saprami{ka), Du-
hec Motimir, Gal (v galeriji), Gozdni
strah, Grajski strah, Klavirski duhec Jo{ti,
Mihec, duh in uganka, Sne`ni duhci;
Strah, Strahec, Strahec Vili, Strahec (v ga-
leriji), Zmaji in duhovi; {krat: Gutember-
gov {krat, Makov {krat, Mih~ev {krat,
[krat ~rkovil, [krat Brkec, [krat Kuzma,
[krat Perkmanceljc, [krat Span~kolin,
[krat Zguba (in kameleon), Tipkarski
{krat Pacek, Zeleni {krat Ariel …; velika-
ni: Eko Velikan, (Pun~ka in) Velikan,
Velikan Gorjan, Velikan Grom, velikan
Hrust, Velikan (in Pajac), Velikan
Nenasit; vile: Tri vile, Vila Jezerka, Vila
Lila, Vila Malina, Vilinka; zmaji: Eko
zmaj~ek, Najzmaj, Papirnati Zmaj,
Zaljubljeni zmaj, Zmaj~ek Bim, Zmaj
Direndaj, Zmaj~ek Drago, Zmaj Lakotaj,
Zmaj Smetojed, Zmaj v oknu, Zmaj v Po-
stojnski jami, Zmaj~ek Razgraja~ek,
Zmaj~ek Topotaj~ek.
Klasifikacijo Marjane Kobe bi bilo zaradi
razvoja izvirne slovenske mladinske
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knji`evnosti smiselno posodobiti {e z eno
kategorijo, in sicer:

7) Izvirni liki, ki se pojavljajo od za~etka
slovenske mladinske knji`evnosti, vendar
so postali samostojna literarna kategorija
v ~asu sodobne slovenske mladinske knji-
`evnosti. Ti se oddaljeno navezujejo na
ljudsko izro~ilo, vendar vsebujejo ve~
inovativnih (npr. b`raumps, mba) kot tra-
dicionalnih prvin (npr. najzmaj) in izra-
`ajo pozitivno slogovno zaznamovanost
(npr. smradek). Izvirna izmi{ljena bitja
temeljijo na jezikovni invenciji in besedo-
tvorni nadgradnji, npr. b`raumps, ~ofli,
grdav{i, kosovirja, lebdivke, mba,
rumcelj, {~eper, {tramfelj, `lopi.
Poimenovanja karakterizirajo like ter izra-

`ajo pozitiven ali negativen odnos s slogovno
zaznamovanimi poimenovanji. Jezikovna iz-
virnost je sintagma znanega in novega v
tvorjenko, npr. Dajnomir, Grdav{i, Lilame-
{~ani, Mal~kipal~ki, Milibo`a, Mehko{apek
(muc), Tebomrazbov2 (gospod), Tintengern3

(baronesa), ali novih besednih zvez, npr.
Gospod Filodendron, Kokoko{ka Emilija z
onomatopejo.

Povzetek

Jezikovna izvirnost sodobne slovenske
mladinske knji`evnosti temelji na slogovni
uporabi:

1. aliteracije in asonance: Glil in Glal,
Ma~ek Muri, Muca Mika, Mi{ma{, [krata
[ket in [ot, @abec @an, @olna @iva;

2. neologizmov: b`raumps, ~ofli, en bla,
kosovirja, lebdivke, mba, rumcelj, {~eper,
{tramfelj, vo{ibki, `lopi; nekateri nadgra-
jujejo znane in delno znane motivne
prvine oz. besede, drugi so invencija;

3. onomatopoetskih poimenovanj: posnemo-
valni medmeti: bùm in búm – Stra{ni
lovec Bumbum; ~ìv in ~ív – Vrab~ek ^iv;
kó in kò – Kokoko{ka Emilija; ~òf –

^ofli; kvák – Jure Kvak Kvak; mrnjáv –
Mrnjavka; razpolo`enjski medmeti: sàpra
– saprami{ – Saprami{, tík ták – Povestice
tik-tak;

4. otro{kih in ljubkovalnih besed: jokec,
medo, mi`ek, mucek, oka (Sovica Oka),
ra~ka, smehec, span~kati, ti~ek, zobek;

5. pomanj{evalnic: bar~ica, Bobek, duhec,
Gregec, Jan~ek, mo`i~ek, Videk, sovica,
zvon~ek;

6. rim: Ku`a Lu`a, Pika Nika, Juri Muri,
Maru{ka Potepu{ka;

7. slab{alnic: lovca Cuzelj in Guzelj, Brko-
nja ^eljustnik;

8. slogovnih kombinacij: Mal~kipal~ki (po-
manj{evalnice, tvorjenke, rime), dvobe-
sedno poimenovanje (Hr~ki Smr~ki,
Metulj~ek Cekin~ek, Mihec Ka{opihec,
Nebomska deklica, Ra~ka puha~ka, Zvo-
ne Makarone);

9. sopomenk: Nao~nik in O~alnik;
10. tvorjenk: Dajnomir, Mehko{apek, Sapra-

mi{ka, Tacamuca, Trdoglav, Zlatoper.
Sodobni slovenski mladinski avtorji so

enote literarnega kontinuuma, del bogate
literarne tradicija izvirnih poimenovanj, ki
nadgrajujejo tradicijo in uveljavljajo izvirna
poimenovanja (b`raumps) ali `e znana in
delno znana poimenovanja postavljajo v nov
kontekst (blabla, ~en~a~i, grdav{i, jazzz,
kosovirja, lilame{~ani, pedenjped, rizibizi,
saprami{ka, `lopi).
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FUNKCIJSKO ZAZNAMOVANA »KVAZIPOIMENOVANJA« V JEZIKU
LITERARNE VEDE, ESEJISTIKE IN KRITIKE.

IZ ZGODOVINE POJMOV DEKADENCA IN DEKADENTNOST
Marta Cmiel - Ba¿ant

Wydzial Polonistyki, Var{ava

UDK 82.0:001.4:82.02"1897/2007"

V prispevku je predstavljen pregled rabe pojmov dekadenca in dekadentnost v besedilih razli~nih
tipov, nastalih v sloven{~ini v letih 1897–2007, v katerih prevladujejo razli~ne funkcijske zvrsti.
Avtorica analizira semanti~ni status omenjenih pojmov glede na stopnjo objektivnosti in ustaljenosti.
Na podlagi kategorizacije, ki jo je uvedel Janusz S³awiñski, lo~i termine-poimenovanja, teoretske
termine in kvazipoimenovanja.

termin-poimenovanje, teoretski termin, kvazipoimenovanje, dekadenca, dekadentnost

The paper presents an overview of uses of terms decadence and decadency in various types of texts
written in Slovene in the period between 1897–2007, dominated by various functional text types. The
author considers the semantic statuses of these terms in respect to their level of objectivity and
constancy. The analysis is based on the categorisation introduced by Janusz S³awiñski, who
differentiates between terms-names, theoretical terms and quasi-names.

term-name, theoretical term, quasi-name, decadence, decadency

Problem rabe literarnih pojmov je begal in
hkrati navdu{eval poljskega literarnega teo-
retika in zgodovinarja Janusza S³awiñskega.
S³awiñski je bil kot glavni urednik poljskega
slovarja literarnih terminov izredno ob~utljiv
za ve~pomenskost in nepreglednost literarnih
pojmov, ki izhajajo iz razli~nih obdobij raz-
voja jezika in razli~nih teorij. Ugotovil je, da
nimajo vsi enakega semanti~nega statusa v
jeziku literarne vede. Ideje in sklepe, do kate-
rih je pri{el med pripravljanjem slovarja, je
zapisal v ~lanku Problemy literaturoznawczej
terminologii (Problemi literarnovednega iz-
razja; S³awiñski 1970).

S³awiñski je glede na stopnjo objektivno-
sti in ustaljenosti razvrstil pojme, ki se pojav-
ljajo v literarni vedi. Prvo skupino imenuje
termini-poimenovanja,1 ki so `e uveljavljeni

izrazi, splo{no sprejeti, nenadomestljivi in
uporabljani v ustaljenem pomenu in konte-
kstu, neodvisno od teoreti~nega okvira. Ka-
rakterizira jih kot razlo`ljive in preverljive
pojme, ki so semanti~no popolni in imajo
strogo dolo~eno intenzijo in ekstenzijo. Dru-
go skupino imenuje teoretski termini,2 ki
funkcionirajo v okviru dolo~ene teorije oziro-
ma raziskovalne smeri. Nana{ajo se na kon-
ceptualni sistem znanosti in raziskovalci
dolo~ajo njihov pomen s tem, kak{no mesto
jim namenijo v sistemu (razvrstitev je namre~
nastala na strukturalisti~ni podlagi). Njihov
pomen je torej odvisen od pomenov drugih
strokovnih izrazov v istem semanti~nem
polju (S³awiñski 1970: 226–229).

Prva skupina terminov je podro~je no-
menklature, na katerem se je `e kon~alo
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prvem poimenovanju, saj ni ustreznega prevoda za drugi pridevnik. Mogo~e ga je prevzel iz fizike, na
primer po zgledu »ciep³o w³aœciwe« (specifi~na toplota).



ozna~evanje pojavov in objektov. Posamezne
stroke so tu dosegle vsaj za~asen konsenz, saj
meja med tema kategorijama v humanistiki ni
utrjena. Strokovni izrazi lahko prehajajo iz
ene skupine v drugo, po navadi teoretski ter-
mini postajajo termini-poimenovanja. Ta pre-
hod je del razvojnega procesa znanstvenega
jezika. Druga skupina predstavlja obmo~je
nedovr{enosti, ki ima {e vedno raziskovalni
potencial (S³awiñski 1970: 227).

S³awiñski (1970: 228) ugotavlja, da lahko
prepoznamo zrelost jezika dolo~ene stroke po
tem, ali v njem zavestno delujeta ti dve kate-
goriji strokovnih izrazov. V procesu razvoja
jezika se pojavljajo tudi pojmi, ki ne ozna-
~ujejo vedno istega objekta ali pojava. Lahko
se nana{ajo na razli~ne stvari, funkcionirajo v
slovarju literarnih pojmov kljub svoji nedo-
lo~eni semanti~ni strukturi, zato jih za razliko
od prej{njih dveh kategorij imenuje kvazi-
poimenovanja.3 V primerjavi s teoretskimi
termini niso predmet konceptualnih raziskav,
govorci jih uporabljajo kot strokovne izraze,
ampak v razli~nih besedilih in kontekstih z
drugimi referencami. Avtor kategorizacije ne
dolo~a, ali lahko mednje {tejemo tudi napa-
~ne ali ideolo{ko zaznamovane rabe besed.

Kategorizacijo strokovnega izrazja sta po
S³awiñskem prevzela Marek Gumkowski in
Janusz Paw³owski. Osredoto~ila sta se na
medbesedilnost literarne kritike, kot glavni
vzrok nestabilnosti kvazipoimenovanj, ki se
pogosto pojavljajo v literarni kritiki posred-
no, navedena v odlomkih raznih besedil. Kon-
strukcijo navedka avtorja ~lanka razumeta v
raz{irjenem pomenu kot vsak mehanizem
vklju~evanja tuje povedi v strukturo lastnega,
heterogenega besedila (Gumkowski, Paw-
³owski 1974: 69). Navedeni pojmi uvajajo v
besedilo (hipoteti~no) vse kontekste, v kate-
rih so se prej pojavili, medtem pa se sproti
spreminja tudi kulturni kontekst kritike (prav
tam: 72). Kvazipoimenovanja so na primer
lahko znanstveni pojmi ali pojmi, ki `ivijo v
splo{ni kulturni zavesti govorcev skupnega

jezika. Nimajo stalnega mesta v svetovnem
nazoru literarnega kritika, ne izhajajo iz za-
vestno konstruiranega nazora (prav tam: 77).

S³awiñski (1970: 234, 236) ugotavlja, da
se v jeziku literarne vede prepletajo {tiri funk-
cijske zvrsti: prakti~nosporazumevalni,4 pu-
blicisti~ni, umetnostni in strokovni jezik. V
izvirnem besedilu v polj{~ini se namesto
publicisti~ne zvrsti pojavlja, dobesedno
prevedeno, vplivanjski diskurz; izpostavljena
je torej vplivanjska vloga metaliterarnih bese-
dil, ki vrednotijo predmet raziskovanja in z
njim povezane pojave. »Skoraj vsak pojem,
ki ga uporablja literarna veda, poleg strogo
tehni{kih izrazov, lahko postane v dolo~enem
kontekstu nosilec pragmati~nega smisla«, je
zapisal teoretik (S³awiñski 1970: 236). Prag-
mati~ni smisel razume kot podrejenost rabe
besed nazoru, okusu in prepri~anjem govorca
ter kot namen vplivanja na nazor, okus in
prepri~anja naslovnika. V Havránkovi klasi-
fikaciji funkcijskih zvrsti iz leta 1963 se po-
javlja tudi pragmati~na funkcija, zna~ilna za
besedila, katerih glavni namen je »spremem-
ba stanja stvari« (Skubic 1995: 155). Tako
razumljena pragmati~na funkcija prevlada v
ideolo{ko zaznamovanih literarnih kritikah in
esejih. Podvr`ena ji je retori~na struktura
besedila in hkrati pojmi, ki se pojavljajo v
njem.

Kot predmet analize sem izbrala pojem
dekadenca ter iz njega izpeljane izraze, glede
na njihovo raznolikost ter delno prekrivanje
pomenov. V elektronski verziji SSKJ najde-
mo osem besed z isto osnovo: dekadenca,
dekaden~en, dekadent, dekadenten, dekaden-
tizem, dekadentnost, dekadentski, dekadent-
stvo. Njihova raba je zanimiva tudi z vidika
zgodovine idej. Pri~ujo~i prispevek ne obrav-
nava iz~rpno zgodovine pojmov, povezanih z
dekadenco na Slovenskem. Prikazuje samo
nekatere njihove razse`nosti v razli~nih bese-
dilih, nastalih v raznih obdobjih. Osredoto-
~ila sem se predvsem na analizo rabe teh
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izrazov v besedilih, v katerih prevladujejo
razli~ne funkcijske zvrsti.

Pojem decadance, kot ugotavlja Teresa
Walas (1986: 20), izhaja iz latinske besede
cadere, ki se je pojavila v slovarju srednje-
ve{ke latin{~ine Du Cangea v 17. stoletju kot
sopomenka besed lapsus in ru{evina.
V poeziji so ga zasledili `e v 13. stoletju, pri
trubadurju Guilhemu Figueiru, uporabil ga je
tudi Montesquieu v razpravi iz leta 1734.
V tem ~asu je ozna~eval negativne politi~ne
in dru`bene pojave v dr`avnem kontekstu.

Najstarej{i izmed izbranih besedil je ~la-
nek Vladimirja Foersterja Dekadenca, nova
literarna smer, objavljen v Ljubljanskem
zvonu leta 1897. Ima zna~ilnosti znanstvene
razprave, v njem prevladuje strokovna zvrst.
Foerster (1897: 37) definira dekadenco kot
»novo umetni{ko in du{evno smer«. Navaja
glavni vir informacij, na katerega se naslanja:
kriti{ko {tudijo F. V. Kre~ija z naslovom
Dekadence, ki je bila objavljena v ~e{kem
mese~niku Na{e Doba leta 1895. Opozarja,
da poimenovanje smeri ni v skladu s po-
menom, ki so ga bralci `e poznali: »Nazivek
šdekadenca’ nikakor ne izra`a pravega zna-
~aja tega novega umetni{kega pojava, kateri
ni dekadenten v navadnem smislu besede, ki
zna~i propadanje« (Foerster 1897: 38). Poja-
snjuje tudi njegov ironi~ni izvir, prvi pred-
stavniki te smeri so ga namre~ izbrali
navkljub svojim nasprotnikom, ki so jih tako
imenovali slab{alno, izbira imena je torej
poskus spremembe `e uveljavljenega pomena
te besede. Pridevnik dekadenten dobiva od
tega zgodovinskega trenutka {e en pomen;
izraz dekadent ali dekadentni lirik pomeni
predstavnika te literarne smeri. Foerster opi-
suje najpomembnej{e poteze dekadence in
njihovo navezanost na tradicijo, analizira tudi
nekatere dekadentne pesmi. Po analizi oblike
in vsebine dekadentnih del avtor razpravlja
tudi o dekadentni psihologiji. Opisuje zna~aj
»dekadentnikov«; izraz dekadentnik ozna-
~uje umetnika, ki ustvarja v tem slogu. Vse
rabe pojmov dekadenca, dekadentni in deka-
dent oziroma dekadentnik (dve zadnji sta
rabljeni izmeni~no) se nana{ajo na literarne

pojave. Po S³awiñskem jih lahko uvrstimo v
skupino teoretskih terminov. Pojem dekaden-
ca se nahaja v fazi definiranja, uvajanja v
literarno zgodovino, zato {e ne pripada kate-
goriji terminov-poimenovanj. Foerster prispeva
k teoretskemu opisu dekadence kot literarne
smeri, osredoto~a se na njene individualne
poteze.

Sedem let pozneje v Rodoljubu, glasilu
Slovenskega dru{tva v Ljubljani, anonimni
avtor Slovence (kot narod) obto`uje dekaden-
ce v komentarju o delovanju klerikalne stran-
ke z naslovom Slovenska dekadenca?:

Dejstvo, da more taka stranka, s takimi ljudmi
sploh med Slovenci eksistirati, da ima med
kmetskim ljudstvom zaslombo in da se ji pri-
dru`ujejo celo akademi~no izobra`eni ljudje,
to je ne samo `alostno, to ni samo sramotno, to
je naravnost dokaz slovenske dekadence. […]
To, da narod, da masa kmetskega ljudstva to
stranko tudi sedaj {e trpi in da se tudi sedaj {e
uklanja duhovni{kemu pritisku, to je gotovo
znak dekadence. Vsak zdrav narod, tudi ~e je
klerikalen, bi bil tako stranko […] s poleni
segnal iz javnega `ivljenja. […] Slovenski
kmet, to je o~itno, je hudo bolan. Navedeni
znaki so o~itni dokazi akutne dekadence.

(Rodoljub, 1904)

V publicisti~nem besedilu, v katerem pre-
vladujeta ekspresivna in vplivanjska vloga je-
zika, je pojem dekadenca, v smislu »bolnega«
dela dru`be, izrazito ideolo{ko zaznamovan,
pooseblja negativnega udele`enca retori~ne
vizije. Ta oznaka, pripisana klerikalni stranki
in njenim zaveznikom, ima v retoriki napada-
nja izrazito negativen pomen in deluje slab-
{alno. Vpra{anje je, ali je bila beseda
dekadenca uporabljana v sloven{~ini {e pred
pojavitvijo te literarne smeri in v kak{nem
pomenu. Kot ugotavlja literarni zgodovinar
Kazimierz Wyka (1968: 12–13), samostalnik
decadance pomeni v franco{~ini propadanje
kot proces, ne pa propad kot u~inek tega pro-
cesa, mo~no zaznamovan z negativno moral-
no oceno. Verlaine je pojmoval dekadentnost
kot protislovje moralnega propada. Dekaden-
ca ima v tem besedilu zna~aj kvazipoime-
novanja, podrejenega vplivanjski funkciji
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besedila. Nima stalnega mesta v svetovnem
nazoru avtorja ~lanka, ki ne pojasnjuje svo-
jega na~ina razumevanja te besede.

»[O]membe pojma dekadentnost, deka-
denca, dekadent, so bile […] gotovo dovolj
pogoste« v medvojnem obdobju, ugotavlja
Janko Kos (2007: 227) v razpravi Dekadent-
nost kot slovenski kulturni problem. Pred-
vsem v vrednostni frazeologiji sovjetskega
socrealizma se je uveljavilo pojmovanje de-
kadentnosti kot dru`benega pojava: »Med
idejami, ki so sestavljale skromno razvito teo-
rijo socialisti~nega realizma na Slovenskem,
je bila od vsega za~etka tudi ideja o dekadent-
nosti novej{e evropske kulture, tj. zahodno-
evropske, me{~anske ali bur`oazne« (prav
tam).

Pojav dekadentnosti, obravnavan z vidika
kulturne zgodovine, Kos prepoznava `e v an-
tiki, ki {e ni poznala tega pojma. Opisuje ga
kot za razvoj ~love{tva nevarno delovanje
umetnosti, po Platonu: »nevaren izvir so zla-
sti kultura, poezija in glasba, kadar s svojo
~utnostrastno sprevr`enostjo slabijo ~loveko-
vo ravnovesje, pogum, razumnost in ga peha-
jo v neobvladano mehku`nost u`itka, nemira
in nereda« (Kos 2007: 236). V nadaljevanju
opisuje kr{~ansko pojmovanje bistva ~love{t-
va, ki se zoperstavlja temu pojavu, v nadalj-
njem besedilu imenovanemu dekadentnost.
Kos (2007: 236–238) analizira, kako se je
spreminjalo dojemanje dekadentnosti kot
bolne plati kulture, preden je Baudelaire, za
njim pa drugi, prevrednotil to idejo in jo este-
tizirano vpeljali v literaturo. V kulturnem
kontekstu uporablja pojem dekadentnost, za
oznako literarne smeri pa pojem dekadenca.
Dekadentnost ima torej v Kosovem ~lanku
status teoretskega termina; avtor predstavlja
njegovo razlago, najde podobne pojave v
evropski kulturi od ~asa antike do danes in jih
ozna~uje z njim, s tem pa prispeva h koncep-
tualizaciji pojma, kar je lahko podlaga nadalj-
njih raziskav.

Ahistori~no razumljen pojem dekadent-
nosti najde Kos v ~lanku Vladimirja Pav{i~a
O dekadentnosti v literaturi, objavljenem

prvi~ leta 1936 v Ljubljanskem zvonu. @e v
prvem stavku Pav{i~ (1963: 118) opozarja,
kaj je zanj dekadentnost: »dekadentnost ni
zgolj literaren, marve~ povsem psiholo{ki in
sociolo{ki pojav«. Zato meni, da je kljub
spremembam literarnih smeri dekadentnost
{e vedno prisotna v knji`evnosti, hkrati pa
tudi v kulturi, saj je literatura tesno povezana
z vsemi `ivljenjskimi pojavi. Dekadentnost
metafori~no opisuje kot z glasbo pre`eto
vzdu{je dolo~enega obdobja, z izrazi »ves
ritem neke dobe«, »osnovni ton umetnosti«;
uporablja torej poeti~no funkcijo jezika. De-
kadentnost definira kot »`ivljenjsko ob~utje«
ljudi. Opisuje jo kot »pesimizem, melanho-
li~no umiranje, vseob~i razkroj«; uporablja
tudi prispodobe: »deluje kot razkrajajo~a,
`go~a sestavina v mo`ganih, `iv~nem siste-
mu, strasteh, krvi, ~ustvih. […] Razkraja […]
ves `ivljenjski stil neke dobe« (Pav{i~ 1963:
118). Dekadentnost je upodobljena kot bole-
zen, virus, ki ga posameznikova volja ne
more premagati.

Izmeni~no se v besedilu pojavljata samo-
stalnika dekadentnost in dekadenca, ~eprav
prvi pogosteje v zvezi s prej opisanim sta-
njem sveta in z ve~jo frekvenco, drugi pa v
zvezi z liriko, filozofijo. Sporadi~no se pojem
dekadenca pojavlja v istem kontekstu kot prej
dekadentnost, na primer: »Kulture dosegajo
svoj vi{ek pravzaprav {ele v svoji dekadenci«
(Pav{i~ 1963: 120). Pav{i~ (1963: 120–121) v
nadaljevanju raz{irja vsebino pridevnika de-
kadenten v kontekstu literature, ocenjuje, da
je dekadentna »skoraj vsa moderna, tudi po-
vojna poezija«, dekadenten je zanj v svojem
bistvu tudi ekspresionizem. Pojem dekadent-
nost ni avtonomen predmet obravnave, je
sredstvo vrednotenja ne samo knji`evnosti,
ampak celotne kulture, podrejeno vplivanjski
funkciji besedila. [ele v zadnjem odstavku
avtor razkrije to, kar je prej namigoval: da je
dekadentnost bolezen, plevel, ki se bohotno
razra{~a. Po diagnozi poda zdravilo: ~love{ka
dru`ba potrebuje prenovitev, prerojeno `ivlje-
nje in nov optimizem.
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Glavni namen analiziranega besedila je
spreminjanje stanja kulture. Pojem dekadent-
nost ima v obravnavanem eseju status kva-
zipoimenovanja. Ni teoretski termin, saj ga
avtor pravzaprav ne definira. Na podlagi spe-
ktra pojavov, ki jih z njim ozna~uje v obrav-
navanem eseju, ni razvidna njegova definicija
dekadentnosti, {e posebej zaradi vpeljanosti
pojma v retori~no strukturo besedila, kjer igra
vlogo negativnega udele`enca retori~ne vizi-
je; utele{a vse, kar je po mnenju kritika bolno
v dana{njem svetu. Model kritike, ki ga pred-
stavlja Pav{i~ev esej, izpolnjuje predvsem
vrednotenjsko funkcijo; je odziv na aktualne
probleme in spodbuja k spremembam.

Anton Ocvirk (1967: 1182) v razpravi o
Cankarjevem pripovedni{tvu opisuje deka-
denco kot literarnozgodovinsko smer, v~asih
pa kot gibanje in modo. Dekadenca je zanj
predvsem stanje uma in ~ustveno prepozna-
vanje sveta. Avtor uporablja izklju~no pridev-
nik dekaden~en, ki se nana{a na dekadenco
kot literarni pojav in z njo povezan nazor,
na~in dojemanja sveta. Dekadenca se v
obravnavanem ~lanku pojavlja prete`no kot
termin-poimenovanje, `e uveljavljen v lite-
rarni vedi, z ustaljeno referenco. Avtor ne
dolo~a, ali je to smer, tok ali literarno gibanje,
ampak jo sku{a vsestransko obravnavati kot
pojav, ki se razlikuje v posameznih kulturah.

Podoben status ima dekadenca v ~lanku
Vanese Matajc (2004) o moderni literaturi,
njeni razvrstitvi ter ustreznosti dosedanje ka-
tegorizacije posameznih literarnih enot. Av-
torica opozarja na problem z oznako literarna
smer ali gibanje pri opisu dekadence in mo-
dernisti~ne literature nasploh. Uporablja
izklju~no pridevnik dekaden~ni, ki se uve-
ljavlja v literarni teoriji. Avtorica ugotavlja,
da je bila dekadenca kot literarna smer nekaj
posebnega in vsebinsko druga~nega od prej-
{njega in poznej{ega na~ina pojmovanja
dekadentnosti. Poznej{i pojem, ki so si ga
prilastili socrealisti, ima zelo {iroko vsebino,
lahko zaobse`e tudi delno vsebino pojma lite-
rarna dekadenca.

V Slovarju slovenskega knji`nega jezika
(SSKJ) je kot prvi pomen samostalnika deka-
denca omenjen slovarski prevod iz franco{~i-
ne: »propad, propadanje, nazadovanje«. Ko
se je pojavilo literarno gibanje, ki si je prila-
stilo besedo dekadenca, se je ta pojem uve-
ljavil tudi v literarni vedi in kritiki. Iz njega
izpeljan pridevnik dekadenten je za~el ozna-
~evati tudi literarne pojave. Kasneje si je
marksisti~no usmerjena literarna kritika za-
~ela prisvajati pojem dekadentnost. Verjetno
je zato nastala {e ena oblika pridevnika –
dekaden~en, uporabljana v kontekstu literar-
ne dekadence, kar potrjuje tudi razlaga v
SSKJ. V SSJK pa ne najdemo besede deka-
dentnik, prisotne v Foersterjevem ~lanku.

V novej{ih obravnavanih razpravah o
knji`evnosti ima pojem dekadenca v skladu s
sprejeto kategorizacijo status termina-poime-
novanja. Dekadentnost pa se glede na bolj
funkcijsko in ideolo{ko zaznamovano rabo
pojavlja pogosteje v vlogi kvazipoimenova-
nja, po mnenju avtorice prispevka samo v
Kosovi razpravi dose`e status teoretskega
termina. Kvazipoimenovanja se najpogosteje
pojavljajo v besedilih, v katerih prevladujejo
pragmati~na, vrednotenjska ali poeti~na
funkcija. Vrednotenje pa je posebej prisotno
v literarni kritiki. Pri analizi njenega jezika
moramo torej nameniti veliko pozornosti
funkciji, ki so ji podrejeni posamezni pojmi,
navedkom ter retori~ni zgradbi besedila.

S³awiñski (1970) opisuje termine-poime-
novanja kot najbolj ustaljeno skupino stro-
kovnih izrazov, ki so najbolj natan~no
definirani. Sistemski in idealisti~ni opis te
kategorije, ustvarjen na podlagi literarne teo-
rije, lahko povzro~a te`ave pri obravnavi rabe
pojmov, ki se nana{ajo na kompleksne kul-
turne in literarne pojave, kot sta dekadenca in
dekadentnost. Opis njunih potez in zna~il-
nosti je dolgotrajen postopek, zato je meja
med terminom-poimenovanjem in teoretskim
terminom v tem primeru te`ko dolo~ljiva.
V teku ~asa se spreminja tudi na~in razume-
vanja in dojemanja dekadence. Kot opozarja
Walas (1986: 32), je bil dekaden~ni nazor
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v ~asu nastanka tega literarnega gibanja pove-
zan z idejo evolucije, napredka. Kot termine-
poimenovanja sem v pri~ujo~em prispevku
ozna~ila rabe pojma dekadenca, ki se nana{a-
jo na literarno gibanje, izlu{~eno iz moderne,
`e opisano v obmo~ju literarne zgodovine.
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@ARGON V SLOVENSKEM JEZIKOSLOVJU:
POTREBA PO NATAN^NEJ[I OPREDELITVI

Jure Cvetek
Maribor

UDK 811.163.6’276

Prispevek obravnava jezikovno zvrst `argon. V sredi{~u obravnave so razlike med lai~no in
jezikoslovno rabo izraza ter razlike v polo`aju `argona v slovenski in angle{ki jezikoslovni teoriji.
Predstavljeni so nekateri pojmi, ki jih angle{ko jezikoslovje obravnava v okviru `argona, v slovenskem
jezikoslovju pa kot taki v preteklosti niso bili dovolj upo{tevani.

`argon, jezikovna zvrstnost, socialne zvrsti, funkcijske zvrsti, pogovorni jezik

The paper addresses the linguistic variety jargon. The focus is on the differences between the
common and linguistic use of the term, and the differences in the position of jargon in Slovene and
English linguistic theory. Some concepts are presented and discussed which are considered as jargon in
English linguistics while in Slovene linguistics they have not yet been sufficiently taken into account.

jargon, linguistic variation, sociolect, register, colloquial language

Uvod

V slovenskem jezikoslovju je jezikovna
zvrst `argon pojem, ki v preteklosti ni bil
dele`en veliko obravnave, {e najpogosteje je
bil kot obroben pojem obravnavan v raznih
terminolo{kih razpravah. Definicija, na kate-
ro se razprave, ki obravnavajo `argon, ve~i-
noma sklicujejo, izvira iz sedemdesetih let
prej{njega stoletja in je danes stara skoraj {ti-
rideset let. Pri~ujo~i prispevek zastavlja vpra-
{anje, ali je morda ~as za ponovno definicijo
`argona, saj ugotavlja, da se obstoje~e jeziko-
slovne definicije razlikujejo tako od aktualne
rabe pojma zunaj podro~ja jezikoslovja kot
tudi od definicij v tujih jezikoslovjih. V ~lan-
ku so predstavljene nekatere razlike med
lai~no rabo pojma `argon in aktualno jezikov-
nozvrstno teorijo pri nas. Prispevek se loteva
tudi primerjave polo`aja `argona v sloven-
{~ini in angle{~ini ter predstavlja re{itve iz
angle{kega jezikoslovja, ki bi bile morda pri-
merne tudi za slovenistiko.

@argon: problem opredelitve pojma;
neskladje med jezikoslovno in lai~no rabo

V slovenskem jezikoslovju je pojem `ar-
gon, kot se uporablja danes, prvi opredelil
Gjurin (1974) kot eno izmed interesnih go-
voric, za katerih skupno poimenovanje so se
prej sinonimno uporabljali izrazi sleng, `ar-
gon in argo. Opredelil ga je kot »poseben, od
sprejetega razli~en strokoven slovar, ki ga
uporablja kaka skupina, zdru`ena v skupnem
poklicu, konji~ku, delu, udejstvovanju ipd.,
torej tudi govorica, zaznamovana z njim«
(prav tam: 66). Medtem ko se izraz `argon v
jezikoslovjih drugih ju`noslovanskih jezikov
{e vedno uporablja kot skupno poimenovanje
za interesne govorice (Sabljak 2001; Bugar-
ski 2003; Sara~evi} 2007), je v slovenskem
jezikoslovju Gjurinova opredelitev postala
med jezikoslovci bolj ali manj splo{no spreje-
ta, verjetno predvsem zato, ker je bila sprejeta
v Topori{i~evo slovnico (Topori{i~ 2000), pa
tudi zaradi podobnosti z opredelitvami v
angle{kem jezikoslovju, ki je zaradi statusa
angle{~ine v svetu danes v ospredju.
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Do neskladij prihaja med lai~no in strokovno
rabo pojma, obstajajo pa tudi razlike med de-
finicijami `argona v razli~nih jezikoslovjih.
Ta prispevek tako med drugim obravnava tudi
razlike med rabo izraza `argon v sloven{~ini
in angle{~ini.

@e Gjurin (1974: 66) ugotavlja, da je »po-
ljudno `argon tudi vsaka govorica stroke, ki
je povpre~nemu jezikovnemu uporabniku
te`ko umljiva (npr. politi~ni `argon)«.
V angle{~ini je tak{na raba v ospredju tudi v
jezikoslovju, nekateri `argon celo ena~ijo s
strokovnim jezikom (prim. Allan 2006),
najve~krat pa gre za rabo strokovnega jezika
v vsakdanjem govoru oz. strokovni jezik v
prakti~nosporazumevalni rabi (Jemec Toma-
zin 2010), kar lahko povzro~a napa~no razu-
mevanje pri slovenskih prevodih nekaterih
angle{kih izrazov, npr. evro`argon (prav tam:
37). Crystal (2001) opozarja tudi na nega-
tivno konotacijo izraza jargon, zato za `argon
v osnovnem pomenu besede uporablja tudi
izraz poklicni dialekt (ang. occupational dia-
lect).

Razli~ne rabe pojma `argon je v angle-
{kem jezikoslovju natan~neje opredelil Nash
(1993), ki lo~i tri vrste `argonov: 1) `argoni
poklica (ang. jargons of profession), 2) `ar-
goni domi{ljavosti (ang. jargons of preten-
sion), 3) `argoni produkcije (ang. jargons of
production). V prvem primeru gre za govo-
rice pripadnikov kakega poklica, ki slu`ijo
medsebojnemu sporazumevanju o zadevah
poklica oz. stroke. V drugem primeru gre za
pretirano rabo zapletenega strokovnega oz.
znanstvenega izrazja v nestrokovnem diskur-
zu z namenom narediti vtis na sogovornika.
V tretjem primeru gre za izrazje, ki ga upo-
rabljajo trgovci, politiki ipd. z namenom pre-
pri~evanja sogovornika. Za slovensko jeziko-
slovje bi morala biti zanimiva prav zadnja
kategorija, saj se beseda `argon v lai~ni rabi
pojavlja predvsem v besedni zvezi politi~ni
`argon.1

Politi~ni `argon: kaj je in kam z njim?

Ko govorimo o politi~nem `argonu kot o
terminu, ki se pojavlja v nejezikoslovni rabi,
je treba najprej poudariti, da ne govorimo o
neformalnem strokovnem izrazju s podro~ja
politike oz. politi~ne znanosti, temve~ o po-
sebni jezikovni zvrsti, ki jo politiki uporab-
ljajo za komunikacijo z javnostjo in po
Nashevi klasifikaciji spada med `argone pro-
dukcije.

Kljub temu da nejezikoslovci pojem `ar-
gon najpogosteje uporabljajo prav v tej be-
sedni zvezi in s tem pomenom, jezikoslovci,
ki se ukvarjajo z `argonom, izraza politi~ni
`argon ne uporabljajo pogosto. Humar (2004:
18) tako omenja jezik, ki se je uporabljal v
dr`avah nekdanjega komunisti~nega totalita-
rizma, »ki je z visoko stopnjo kli{ejskosti,
evfemisti~nosti, ritualnosti, desemantizirano-
sti slu`il politi~ni manipulaciji«, ki pa se ne
uporablja ve~. ^e govorimo le o izrazju, po-
vezanem z nekdanjo socialisti~no dru`beno
ureditvijo, lahko pritrdimo ugotovitvi, da se
raba opu{~a, vendar s tem ne izginja tudi
jezikovna zvrst, temve~ se v novem dru`be-
nopoliti~nem kontekstu pojavljajo novi izra-
zi, ki imajo enake ali podobne lastnosti in so
tvorjeni s podobnim namenom.

Prav tako kot v preteklosti predstavniki
oblasti ali politi~nih opcij ali pa zgolj zago-
vorniki politi~nih idej tudi danes uporabljajo
kli{ejsko, evfemisti~no in desemantizirano
izrazje, da bi pri dr`avljanih pove~ali odo-
bravanje oz. zmanj{ali nasprotovanje kaki
nepriljubljeni ideji ali ukrepu. Pogosto rab-
ljeni primeri tovrstnega izrazja danes so:
pove~anje fleksibilnosti dela (poseganje v de-
lavske pravice), konsolidacija javnih financ
(zmanj{anje izdatkov za javno blaginjo), ra-
cionalizacija (odpu{~anje) ipd. Z istim name-
nom se uporabljajo tudi nekatera metafori~na
poimenovanja, npr. zlato fiskalno pravilo
(ustavno dolo~ilo o uravnote`enju javnih fi-
nanc). Podobna jezikovna sredstva uporab-
ljajo tudi za vzbujanje odpora do nasprotnih
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idej, politi~ne opcije ali njenih predstavnikov.
S tem namenom pogosto rabljena sredstva so:
metafora (kazino-kapitalizem), hiperbola (le-
vi fa{izem), pridevniki z negativno konotacijo
(pajda{ki/tovari{ki kapitalizem, tranzicijska
levica), neologizmi (vegradizacija javnega
{olstva), za diskvalifikacijo nasprotnikov se
uporablja tudi humor (virantovanje).

Vpra{anje, ki se zastavlja, je, kako t. i.
politi~ni `argon opredeliti v jezikoslovju in
kako ga umestiti v zvrstnostni sistem? Ali ga
je sploh mogo~e opredeliti kot `argon v skla-
du z v slovenskem jezikoslovju uveljavljeno,
v veliki meri splo{no sprejeto definicijo `ar-
gona kot neformalnega strokovnega jezika?
Politi~ni `argon se od `argona kot neformal-
nega strokovnega jezika bistveno razlikuje po
funkciji, saj ne slu`i medsebojnemu sporazu-
mevanju strokovnjakov o zadevah poklica,
temve~ prepri~evanju lai~ne javnosti. Zvrsti
se razlikujeta tudi glede prenosnika in na-
slovnika: medtem ko gre pri prvi ve~inoma za
govorjeni jezik, rabljen v neposrednem med-
sebojnem dialogu med uporabniki, se druga
pojavlja tako v govorni kot pisni obliki,
najve~krat v javnih besedilih, namenjenih
mno`i~nemu naslovniku. Tudi besedje
obravnavanih zvrsti se razlikuje, predvsem v
ekspresivnosti, tako je za strokovne `argone
najzna~ilnej{e ~ustveno nevtralno (neekspre-
sivno) besedje (univerbizirana ve~besedna
poimenovanja, prevzete besede, kalki, nare-
~no izrazje, kraj{ave), besedje politi~nih `ar-
gonov pa je pogosto ekspresivno, najpogo-
steje adherentno. Primer tovrstnega izraza je
tranzicijska levica – ~eprav je izraz tranzi-
cijski sam po sebi nevtralen, gre v tem
primeru rabe za povezovanje leve politi~ne
opcije s tranzicijskim kriminalom.2

Iz navedenega izhaja, da o pojmu politi-
~nega `argona ostaja {e veliko nedore~enega.
Naloga slovenisti~nega jezikoslovja je, da po-
jem politi~nega `argona natan~neje definira

in ga opredeli bodisi kot podzvrst `argona
bodisi kot samostojno funkcijsko zvrst.3

Kaj pa `argoni domi{ljavosti?

Pogost primer lai~ne rabe izraza `argon
je, morda zaradi vpliva angle{~ine, ozna~e-
vanje govora, ki ga Nash (1993) ozna~uje s
terminom `argoni domi{ljavosti. Ta katego-
rija ozna~uje govor, za katerega je zna~ilna
pretirana raba strokovnega, znanstvenega ali
zgolj ekstravagantnega izrazja, kadar to ni po-
trebno in z namenom narediti vtis na sogo-
vornika. Uporablja se v razli~nih situacijah.
V strokovnem diskurzu gre za pretirano rabo
neologizmov in prevzetih izrazov, npr. izpo-
sojenk latinskega in starogr{kega izvora,
kadar bi se lahko enakovredno izrazili tudi
preprosteje, z uporabo doma~ega izraza.
V slovenisti~ni stroki so primeri teh izrazov
gramatika (slovnica), leksika (besedje), sin-
taksa (skladnja) itn. Namen rabe teh izrazov
je poudarjanje strokovnosti uporabnika, ki
`eli z razkazovanjem poznavanja bolj kom-
pliciranega strokovnega izrazja s kakega pod-
ro~ja implicitno nakazati tudi svojo strokov-
no usposobljenost oz. kompetentnost na
strokovnem podro~ju. Raba tovrstnega iz-
razja pa ni omejena zgolj na strokovni dis-
kurz, pogosta je tudi v nestrokovni rabi, kjer
uporabniki s tem izkazujejo svojo pripadnost
stroki ali utrjujejo svoj polo`aj znotraj sku-
pine strokovnjakov, obenem pa iz diskurza
izklju~ujejo nepripadnike stroke. V tem pri-
meru ne gre nujno za strokovno terminolo-
gijo, pogosta je tudi raba izrazov, ki jih tra-
dicionalno uvr{~amo med `argonizme.
Tak{en primer navaja Skubic (2005: 137):
»^e nekdo re~e, da je nekoga šdal v {rauf{tok’
(ga vzel v precep), to torej ne pomeni, da
govori o strokovnem podro~ju, temve~ le
pove nekaj o sebi – da namre~ sodi v dru`be-
no skupino, ki so ji š{rauf{toki’ doma~i.«

Pogojno bi v to zvrst lahko pri{tevali tudi
vsak govor, v katerem govorec uporablja
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jezikovna sredstva, s katerimi `eli pove~ati
svojo verodostojnost. Tak{na sredstva pogo-
sto uporabljajo politiki, ki z rabo strokovno
zvene~ih tujk poudarjajo svojo intelektualno
superiornost ali kompetentnost.4 Na tem
mestu je dobro opozoriti na razliko med
politi~nim `argonom, kot je bil opisan v prej-
{njem poglavju, in `argonom domi{ljavosti,
ki ga uporabljajo politiki, saj pri slednjem ne
gre za vrednotenje tega, o ~emer je govora,
temve~ kve~jemu za vrednotenje govornika
(kar pa lahko pri uporabnikih posredno, z
apeliranjem na avtoriteto govornika, spro`i
tudi vrednotenje povedanega).

Kakor pri politi~nem `argonu se tudi pri
`argonih domi{ljavosti zastavlja vpra{anje,
ali gre pri tem za `argon ali pa ga je treba
obravnavati lo~eno. Pojav bi moral biti za
jezikoslovce vsekakor dovolj zanimiv, da bi si
zaslu`il jezikoslovno obravnavo.

Sklep

Glede na predstavljeno je slovensko
jezikoslovje postavljeno pred odlo~itev: ali
bo pri nadaljnjih obravnavah pojma `argon
sledilo aktualni splo{ni (nestrokovni) rabi, s
tem pa tudi mednarodnim trendom, tj. angle-
{kemu jezikoslovju, ki ima zaradi medna-
rodnega statusa angle{~ine najve~ji potencial
mednarodnosti, ali pa bo vztrajalo pri defini-
cijah, izhajajo~ih iz doma~e jezikoslovne
tradicije. V vsakem primeru bo za pojave,
obravnavane v prispevku, moralo poiskati re-
{itve, bodisi znotraj pojma `argon ali onkraj
njega.
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4 Morda lahko sem pri{tevam tudi nasproten pojav, tj. raba preprostej{ega izrazja z namenom pribli`ati se
naslovniku (npr. volilni bazi), ki se tako la`je identificira s sporo~ilom, povedanim v njemu doma~em
jeziku. Npr., kadar poslanec ljudske stranke uporablja izraz {parprogram namesto var~evalni program.



PREMISLEKI O DEFINIRANJU PORO^EVALSKE FUNKCIJSKE
PODZVRSTI V STILISTIKI PORO^EVALSTVA

Gaja ^erv
Ljubljana

UDK 81’42:070:81’38

Prispevek problematizira pojem poro~evalske funkcijske podzvrsti, kot je definirana v stilistiki
poro~evalstva. Z njim povezane nejasnosti so predstavljene tako, da je pojem interpretiran prek treh
ravni: razmerij med publicisti~nimi, novinarskimi in poro~evalskimi besedili, razmerij med njihovimi
jezikovnimi lastnostmi ter razmerij med tistimi njihovimi potencialnimi jezikovnimi posebnostmi, ki so
dejansko zna~ilne samo za dolo~en tip omenjenih besedil.

stilistika poro~evalstva, poro~evalska funkcijska podzvrst, novinarska besedila, publicistika, novi-
narske {tudije

The paper questions the concept of newspaper style as defined in the Slovene theory of stylistics of
journalism. Uncertainties associated to the concept are presented on three levels: the relationship
between »publicistic«, journalistic and newspaper texts; similarities and differences between their
linguistic characteristics; and at the level of those potential linguistic features which are characteristic
of a particular type of these texts.

stylistics of journalism, newspaper style, journalistic texts, »publicistics«, journalism studies

Uvod
Stilistika poro~evalstva je bila zasnovana

konec 60. let prej{njega stoletja s ciljem opi-
sati in pojasniti jezikovne posebnosti besedil
dnevni{kega tiska ter tako prispevati k prese-
ganju hierarhi~nega videnja funkcijske razslo-
jenosti slovenskega knji`nega jezika (Kalin
Golob 2006: 282).

Gre za jezikoslovni pristop, ki z oprede-
litvijo in tipologizacijo svojega predmeta ra-
ziskovanja, tj. poro~evalskega jezika/stila
oziroma poro~evalske podzvrsti publicisti~ne
funkcijske zvrsti1 (Koro{ec 1968, 1976; Kalin
Golob 1999: 179, 2003: 46), sprejema in nad-
grajuje v pra{kem strukturalisti~nem funkcio-
nalizmu utemeljeno teorijo funkcijske zvrst-
nosti slovenskega jezika (Kalin Golob 1996:
13–20).

Temeljno raziskovalno vpra{anje, kako
deluje (slovenski) knji`ni jezik, ko »mu je
nalo`eno opravljati vlogo v poro~evalstvu«
(Koro{ec 1998: 6), pristop povezuje z dru-
gimi smermi sistemskega funkcionalizma
(Skubic 2005: 84–86), ki raziskujejo kon-
vencionalne povezave med dolo~enim nabo-
rom jezikovnih sredstev in komunikacijskimi
okoli{~inami, torej specifi~nim dru`benim
podro~jem njihove rabe, ter jih posku{ajo
osmisliti prek razpoznavanja funkcij oziroma
sporo~evalnih vlog, ki jih jezikovna sredstva
v teh okoli{~inah opravljajo (Limon 2003:
256).2 Odlo~itev za zamejitev raziskav na
dnevni{ka ~asopisna besedila je bila v stilisti-
ki poro~evalstva tako primarno motivirana s
funkcijskosistemskemu jezikoslovnemu pri-
stopu inherentno potrebo identificirati
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1 Koro{ec (1976: 5–9) prvotno poimenovanje ~asopisni jezik oziroma stil v delih po letu 1981 zamenjuje z
izrazom poro~evalski jezik, ki naj bi bil terminolo{ko primernej{i, saj nakazuje, da so v pojmu zajeta
dnevni{ka novinarska besedila pisno-vidnega in govorno-slu{nega prenosnika (Koro{ec 1998: 11).

2 Premik k upo{tevanju pragmati~nih dimenzij besedil se je zgodil {ele z drugo generacijo jezikoslovcev
sistemskega funkcionalizma, prim. Martin 1985; Eggins 1994.



besedila, ki imajo jasno razpoznavne,3 relativno
homogene in po mo`nosti samo zanje spe-
cifi~ne jezikovno-stilne lastnosti,4 ki jih je
mogo~e povezati in osmisliti z okoli{~inami,
v katerih nastajajo, ter jih abstrahirati v po-
sebno funkcijsko definirano stilno plast ozi-
roma podsistem knji`nega jezika.

Zaradi dejstva, da so tvorci besedil, kate-
rih jezikovne lastnosti so predmet razisko-
vanja stilistike poro~evalstva, (predvsem) no-
vinarji, se je stilistika poro~evalstva v zadnjih
petdesetih letih5 uveljavila tudi kot od drugih
smeri novinarskih {tudij relativno avtono-
men, v temelju jezikoslovni pristop k razisko-
vanju slovenskega novinarskega diskurza. Ob
novi vlogi – biti del novinarskih {tudij – se je
izostrila potreba opredeliti pojem poro~eval-
ske funkcijske podzvrsti po eni strani v raz-
merju poro~evalskih besedil do vseh razli~nih
tipov novinarskih besedil in po drugi strani na
ravni nabora jezikovnih sredstev, zajetih v
pojmu poro~evalski stil, v razmerju do nabora
jezikovnih sredstev, ki se pojavljajo v novi-
narskih besedilih, saj »funkcijska jezikovna
zvrst [...] dejansko pomeni predvsem jezikov-
ne lastnosti besedil, ki opravljajo dolo~eno
komunikacijsko funkcijo« (Stabej 1997: 7).
Ob razre{evanju tega vpra{anja, ki mu je in-
herentna za sistemskofunkcionalisti~ne zvrst-
ne pristope zna~ilna ambivalenca med »pogle-
dom na jezik kot znakovni sistem (oziroma

kot sistem delnih sistemov) in na besedilo kot
uporabo znakov iz tega sistema v posebnih
okoli{~inah in za poseben namen« (Stabej
1997: 7), so nastale dolo~ene nedoslednosti
in nejasnosti. Tako v literaturi soobstajajo
opredelitve, ki izena~ujejo pojma poro-
~evalski stil in stil novinarskih besedil,6 ter
tiste, ki poro~evalsko stilno plast izraziteje
pogojujejo s stilotvornimi dejavniki dnevnega
nastajanja novinarskih besedil, iz ~esar
izhaja, da ne more biti, vsaj ne v enaki meri,
zna~ilna za vsa besedila, ki jih tvorijo novi-
narji,7 ter ugotavljajo, da »[v] sferi jezikovnih
stilov gotovo ni pojava, na katerega bi se
lahko poimenovalno natan~no nana{ala zveza
novinarskih stil« (Koro{ec 1998: 10, op. 3).
To obenem implicira, da s pojmom poro~e-
valske funkcijske podzvrsti razmerje med
jezikovnimi zna~ilnostmi novinarskih in dru-
gih publicisti~nih besedil ne more biti celo-
vito pojasnjeno. Zato prispevek namenjam
ponovnemu premisleku teh problemov z
vzporejanjem treh ravni: razmerij med publi-
cisti~nimi, novinarskimi in poro~evalskimi
besedili, razmerij med njihovimi jezikovnimi
lastnostmi ter razmerij med tistimi njihovimi
potencialnimi jezikovnimi posebnostmi, ki so
dejansko zna~ilne samo za dolo~en tip ome-
njenih besedil.
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3 »Primerno je podro~je zo`eno na ~asopisni stil kot vir, v katerem se posebna vloga jezikovnih sredstev
ka`e brez globlje raziskave.« (Koro{ec 1976: 7)

4 »Za jezikovno in stilisti~no analizo je gotovo, da publicistika v vsej svoji pestrosti ne daje uporabnih
rezultatov, saj gradivo s tako razli~nimi stilnimi pojavi ne omogo~a natan~ne analize in postane neobvlad-
ljivo« (Kalin Golob 1999: 180, 2006: 282).

5 Velika ve~ina raziskav jezikovnih zna~ilnosti slovenskih novinarskih besedil, opravljenih v zadnjih pet-
desetih letih, prevzema vsaj nekatera teoretsko-metodolo{ka izhodi{~a stilistike poro~evalstva. Omenjene
raziskave in njihovi klju~ni rezultati so bili `e nekajkrat tudi pregledno predstavljeni, npr. v Kalin Golob
2006; Kalin Golob, ^erv 2010.

6 Na primer: »V tem, predvsem jezikoslovnem pojmovanju izraza poro~evalski stil, je zajeto vse, kar teorija
novinarskega sporo~anja zajema s stalnimi oblikami novinarskega sporo~anja: z zvrstmi, vrstami in `anri«
(Koro{ec 1998: 11–12). »Prav zaradi stilnih razlik je treba postaviti mejo med publicisti~nim in poro~e-
valskim (novinarskim, ~asopisnim, `urnalisti~nim) stilom« (Kalin Golob 2003: 46).

7 »Danes {tejem za jezikovna sredstva, tipi~na za ~asopisni stil, predvsem tista, ki nastopajo v dnevnikih
(tudi radijskih in televizijskih), tista iz tednikov pa v zelo omejenem obsegu (naslovi, reporta`e, inter-
vjuji)« (Koro{ec 1976: 598, op. 51). »Prav dnevni{ko izhajanje, zaradi katerega govorimo o dveh po-
membnih stilotvornih dejavnikih – podobni in ponavljajo~i se okoli{~ini, ki jo ~asopisno besedilo
ubeseduje« (Koro{ec 1976: 33–34), in ~asovni stiski – oblikuje posebne zna~ilnosti jezika in stila v
poro~evalstvu« (Kalin Golob 2003: 44).



Oris teoretsko-metodolo{kih izhodi{~ za
opredelitev in opis poro~evalske funkcijske
podzvrsti v stilistiki poro~evalstva

V sodobnej{i literaturi stilistike poro~eval-
stva se je ustalila opredelitev poro~evalske
funkcijske podzvrsti kot jezika besedil, ki so
rezultat poro~evalske novinarske dejavnosti,
»tj. vsakodnevnega obve{~anja javnosti o do-
godkih in dogajanjih v `anrih dveh razli~nih
zvrsti« (Kalin Golob 2003: 48). Funkcijsko
definiranje8 poro~evalske podzvrsti vzporeja
dve ravni; po eni strani je upo{tevana funkcija
besedil, v katerih se analizirana jezikovna
sredstva pojavljajo, in izhaja iz dru`benih
vlog, ki jih teorije novinarskega sporo~anja
pripisujejo novinarstvu kot obliki ~love{ke
dejavnosti.9 Enako kot slovenska teorija novi-
narskih zvrsti (Ko{ir 1988) stilistika poro~e-
valstva privzema dve dominantni funkciji10

novinarskih/poro~evalskih besedil – informi-
ranje/poro~anje in interpretiranje/presojanje.
Poleg tega pa so jezikovna sredstva funkcijsko
definirana tudi s svojo stilno vrednostjo. Tako

sta v poro~evalskih besedilih razpoznani dve
skupini jezikovnih sredstev s posebnim statu-
som – poro~evalski avtomatizmi in aktualizmi.
Prvi so opredeljeni kot besede, besedne zveze
in stav~ni vzorci,11 ki so se v konvenciji med
tvorci in naslovniki utrdili kot posebna,
opravljanju poro~evalske dejavnosti prila-
gojena jezikovna sredstva in imajo samo v tej
zvrsti nevtralno stilno vrednost (Koro{ec
1968: 4–8, 1998: 15). Drugi so opredeljeni kot
stilno zaznamovana jezikovna sredstva, ki s
svojo sve`ino in nenavadnostjo pomenijo »od-
mik od neposredne ozna~be predmeta govo-
ra«, s tem pa tudi tvor~evo interpretacijo tega
predmeta in posledi~no subjektivizacijo bese-
dila12 (Koro{ec 1998: 17). Na podlagi sinergije
teh dveh dejavnikov – torej dominantne
funkcije besedila in stilne vrednosti njegovih
jezikovnih sredstev – stilistika poro~evalstva
vzpostavlja dihotomi~no zvrstno tipologiza-
cijo poro~evalskih besedil. Deli jih na poro-
~evalna, ki jih povezuje z rabo avtomatizmov,
in presojevalna, ki jih povezuje z mo`nostjo
rabe aktualizmov.13
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8 Pojem funkcije, kot opozarja Skubic (2005: 82–83, 1994/95: 155), med razli~nimi funkcionalisti~nimi
pristopi o~itno variira in ga zato ni mogo~e enoumno in splo{no veljavno definirati. Za pra{ki pojem
funkcijske zvrsti Skubic (1994/95: 155) trdi, »da ne izhaja iz vnaprej postavljenih meril razlo~evanja
jezikovnih funkcij, temve~ opa`a posebnosti nekaterih skupin besedil, iz katerih sklepa na neki zdru`ujo~
dejavnik, skupno funkcijo«. Pojem registra, ki smiselno nadome{~a pra{ki pojem funkcijske zvrsti, raz-
poznava tri glavne semioti~ne funkcije oziroma metafunkcije: ideacijsko, medosebno in besedilotvorno.
Poleg tega pa se v literaturi pojavljajo {e mnoge alternativne opredelitve besedilnih in jezikovnih funkcij
ter njihove klasifikacije (Skubic 2005: 77).

9 Nabor dru`benih vlog, pripisanih novinarstvu, najpogosteje zajema naslednje funkcije: oskrbovanje ljudi
z informacijami, ki jih potrebujejo za nadzorovanje dru`benega okolja, interpretiranje in pojasnjevanje teh
informacij z namenom vzpostaviti prostor dru`beno-politi~ne razprave, izobra`evanje in zabava (McNair
2005: 28).

10 Funkcija je v tem pomenu primarno zunajjezikovna kategorija, ki se izoblikuje v prepletu tvor~eve
sporo~evalne intence in njenega razpoznavanja pri naslovnikih (Grosse 1974: 20 v Ko{ir 1988: 40).

11 Najnatan~neje so poro~evalski avtomatizmi raz~lenjeni v monografiji H koreninam slovenskega poro-
~evalnega stila. Monika Kalin Golob (2003: 89–137) mednje pri{teva sklicevalne avtomatizme, ki jih
~leni na glagole rekanja, besedno, morfemsko in stav~no izra`anje nezanesljivosti, navezovalno sklice-
valnost, potrjevanje nezanesljivosti ter druge avtomatizme, med katere {teje popravke, navezovanje na
okoli{~ine sporo~anja in orientiranje znotraj ~asopisa.

12 Aktualizmi, zna~ilni za poro~evalska besedila, so podrobno raz~lenjeni v Koro{ec 1998: 17–32.
13 Taka tipologizacija se z jezikoslovnega stali{~a povezuje z razmislekom o dveh temeljnih pojavnih

oblikah sistema (knji`nega) jezika, prisotnih v subjektiviziranih in objektiviziranih besedilih (Vidovi~
Muha 1972). S stali{~a novinarskih {tudij pa potrjuje v prevladujo~i klasi~ni visokomodernisti~ni para-
digmi novinarskih poklicnih praks in vrednot utemeljeno zahtevo po jasnem lo~evanju dejstvenega in
mnenjskega novinarskega diskurza, ki vzpostavlja lo~nico med besedili, v katerih naj bi novinar opravljal
diskurzno vlogo nevtralnega, nevpletenega, nepristranskega in v besedilu kolikor mogo~e odsotnega
posrednika dejstvenih informacij, ter besedili, v katerih naj bi novinar bolj ali manj eksplicitno vstopal v



Vzporedno je poro~evalska funkcijska
podzvrst opredeljena {e z dvema meriloma
oziroma stilotvornima dejavnikoma, ki izha-
jata iz zunajjezikovnih okoli{~in poro~eval-
stva kot izrazito dnevni{ke dejavnosti. V tem
smislu je pojmovana kot jezikovna plast, ki se
je zgodovinsko izoblikovala z nastankom
dnevnikov in je zna~ilna za novinarska bese-
dila, ki nastajajo v ~asovni stiski, njihovi
predmeti upovedovanja pa so si zelo podobni,
saj gre za – vsaj v temeljnih lastnostih – po-
navljajo~e se dru`bene dogodke in stanja
(Koro{ec 1976: 33–34; Kalin Golob 1999:
190, 2007: 45).

Poro~evalski vrti~ek in novinarski
pragozd

Na podlagi povedanega se zdi, da klju~ni
teoretski zaplet, ki zamegljuje razumevanje
razmerja med poro~evalskimi in novinar-
skimi besedili oziroma zanje zna~ilnimi jezi-
kovnimi lastnostmi, izhaja iz dejstva, da stili-
stika poro~evalstva kot poro~evalsko funk-
cijsko podzvrst po eni strani definira jezik
vseh novinarskih besedil, ki izhajajo v dnev-
nikih, po drugi strani pa jezik novinarskih
besedil, ki nastajajo v posebnih okoli{~inah,
zna~ilnih za dnevno nastajanje novinarskih
besedil. Skladno s tem bi bilo mogo~e kot
poro~evalska interpretirati bodisi vsa dnevni-
{ka novinarska besedila ali pa samo dolo~ene
tipe novinarskih besedil, ki se pojavljajo v
dnevnikih. Obe definiciji torej o~itno nista
izena~ljivi. ^e namre~ vpliv ~asovne stiske in
upovedovanja podobnih oziroma ponavlja-
jo~ih se okoli{~in, ki sta razpoznana kot dva
klju~na dejavnika za oblikovanje poro~eval-
ske stilne plasti, preverimo na tipologiji dnev-
ni{kih novinarskih besedil, ki jo je izdelala
M. Ko{ir14 (1988), ugotovimo, da je stilotvorni

dejavnik ~asovne stiske gotovo zna~ilnej{i za
specifi~no dnevni{ke `anre vesti~arske in
poro~evalske vrste, ki upovedujejo dogodke,
ki so se zgodili dan pred objavo besedila ali
celo na dan objave, zaradi ~esar je pri njih
celoten postopek nastajanja – torej zbiranja,
odbiranja in upovedovanja informacij
(McNair 1998) – kraj{i od {tiriindvajsetih ur.
Pri `anrih ~lankarske, portretne, reporta`ne,
pa tudi pri delu `anrov pogovorne vrste, se
vpliv ~asovne stiske kot stilotvornega
dejavnika relativizira, saj se postopek nasta-
janja teh besedil, tudi ~e so objavljena v
dnevnikih, navadno za~ne `e nekaj dni pred
objavo. Poleg tega se zdi, da vsaj za opis
`anrov reporta`ne in portretne vrste ni naj-
ustreznej{e niti drugo merilo, saj pri njih ne
gre za upovedovanje ponavljajo~ih se in v
osnovnih potezah podobnih si dogodkov,
ampak za svojo snov – ravno nasprotno –
izbirajo nevsakdanje dogodke, ljudi, kraje in
razmerja med njimi, ki jim posebnost poleg
tega dodajajo {e s subjektivno interpretacijo.

^e v ta razmislek vpnemo {e dihotomijo
med aktualizacijo in avtomatizacijo jezikov-
nih sredstev v novinarskih besedilih, ugoto-
vimo, da omenjena stilotvorna dejavnika
dobro pojasnjujeta predvsem nastanek in rabo
avtomatizmov, ne pa tudi pojava aktualiza-
cije. To potrjuje tudi dejstvo, da so prav aktu-
alizmi stilna plast, po kateri se jezik novinar-
skih besedil ne razlikuje od jezika tistih
publicisti~nih besedil, ki se pribli`ujejo umet-
nostni zvrsti (Kalin Golob 2003: 40). Ko
problem nadalje mislimo s stali{~a novinar-
skih `anrov in njihovega pojavljanja v novi-
narskih medijih z razli~no periodiko, ugoto-
vimo, da so `anri vesti~arske in poro~evalske
vrste omejeni skoraj izklju~no na dnevni{ke
medije, da jih pi{ejo samo poklicni pisci
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besedilo tudi kot subjekt z lastnimi mnenji, ocenami, ob~utji, ~ustvi in hotenji (McNair 1998; Deuze 2005;
Poler 1997; Splichal 2000; Jontes 2010).

14 M. Ko{ir (1988: 65) razpoznava naslednje vrste novinarskih besedil in njihove `anre: vesti~arska vrsta:
kratka vest, raz{irjena vest, vest v nadaljevanju, naznanilo; poro~evalska vrsta: obi~ajno poro~ilo,
komentatorsko poro~ilo, reportersko poro~ilo, nekrolog, prikaz; reporta`na vrsta: klasi~na reporta`a,
reporterska zgodba, potopis; pogovorna vrsta: intervju, okrogla miza, izjava, anketa, dialogizirano poro-
~ilo; komentatorska vrsta: obi~ajni komentar, uvodnik, glosa, kolumen; ~lankarska vrsta: informativni
~lanek, ~lanek z naslovne strani; portretna vrsta: portret.



novinarji, zanje zna~ilne jezikovne lastnosti
pa je dejansko mogo~e u~inkovito pojasniti z
dejstvom, da so novinarji za vsakodnevno
upovedovanje podobnih vsebin, za katero
nimajo veliko ~asa, oblikovali omejen nabor
leksikalno-skladenjskih in besedilnih re{itev
ter rabo tistih, ki so bile razpoznane kot naj-
funkcionalnej{e, avtomatizirali. Poleg teh se
v dnevni{kih medijih pojavljajo tudi ostali
`anri, ki jih razpoznava slovenska teorija
oblik novinarskega sporo~anja, vendar ti niso
omejeni samo na dnevni{ke medije, temve~
so celo zna~ilnej{i za tednike in tedenske
priloge dnevnikov. Za te `anre – predvsem
~lanke, komentarje in kolumne – je zna~ilno,
da jih pi{ejo tako novinarji kot strokovnjaki v
vlogi publicistov. V teh besedilih je raba
poro~evalnih avtomatizmov zaradi druga~ne
sporo~anjske vloge redka, zato se njihov jezik
v nobeni posebni lastnosti ne razlikuje od
jezika drugih besedil publicisti~ne zvrsti,15 ali
kot ugotavlja M. Ko{ir (1988: 20), »v izbiri in
uporabi jezikovnih sredstev ni razlike med
pisanjem novinarjev, strokovnjakov in dopi-
snikov, kadar so njihovi prispevki namenjeni
mno`i~nemu komuniciranju v javnih ob~ilih
z univerzalnim zna~ajem [...]. V ta namen se
uporablja skupna jezikovna zvrst in podoben
slog.« Treba je opozoriti tudi, da njihovih
jezikovnih lastnosti ni mogo~e zadostno poja-
sniti z rabo aktualizmov, saj je raba stilno
zaznamovanih jezikovnih sredstev samo ena
od mo`nosti, ki jo za interpretiranje in vred-
notenje uporabljajo njihovi tvorci, ti ubese-
ditveni postopki pa se lahko uresni~ujejo tudi
s stilno nezaznamovanimi jezikovnimi sred-
stvi (Kalin Golob 2000; Martin, White 2005;
Bednarek 2006).

Sklep

Na podlagi povedanega ugotovimo, da je
poro~evalska funkcijska podzvrst, ~lenjena

na poro~evalna in presojevalna besedila in
opredeljena z dihotomijo med avtomatizira-
nimi in aktualiziranimi jezikovnimi sredstvi,
teoretsko orodje, ki sicer zelo posplo{ujo~e,
vendar ustrezno opisuje jezikovne lastnosti
vseh novinarskih besedil, ki se pojavljajo v
tiskanih dnevni{kih novinarskih medijih. Ne
vemo pa, ali dejansko tudi vseh novinarskih
besedil, saj so tedni{ka ter besedila drugih,
elektronskih in predvsem novih novinarskih
medijev v okviru stilistike poro~evalstva {e
prakti~no neraziskana. Pri tem je vpra{ljivo,
ali je jezik tako definiranega nabora novinar-
skih besedil smiselno obravnavati kot pose-
ben funkcijski podsistem publicistike, saj z
vklju~itvijo aktualizmov ta lo~nica ni ve~
upravi~ena. Kot posebno publicisti~no pod-
zvrst (~e privzamemo, da je funkcijsko
(pod)zvrst sploh mogo~e in smiselno defini-
rati kot od dejanskih besedil z zanje tipi~nimi
jezikovnimi uresni~itvami abstrahirano jezi-
kovno plast) bi bilo morda bolj upravi~eno
obravnavati samo poro~evalne avtomatizme.
Torej jezikovna sredstva, ki so dejansko zna-
~ilna samo za novinarska besedila vesti~arske
in poro~evalske vrste ter jih je mogo~e funk-
cijsko osmisliti s posebno sporo~anjsko vlogo
in stilotvornima dejavnikoma ~asovne stiske
in podobnega predmeta upovedovanja. S tega
gledi{~a bi se definicija poro~evalskih besedil
kot besedil, za katere je zna~ilna omenjena
stilna plast, zo`ila na tista, ki so trenutno
opredeljena kot poro~evalna. Obenem pa bi
bilo treba na novo premisliti tudi stilisti~ne
kriterije za tipologizacijo poro~evalnih in
presojevalnih besedil, saj uresni~evanje do-
minantne, tj. informativne ali interpretativne
funkcije, ni nujno izena~ljivo z rabo avto-
matizmov na eni in aktualizmov na drugi
strani. Tako je na primer za novinarska bese-
dila ~lankarske vrste sicer res, da je njihova
dominantna funkcija interpretativna/
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15 Ta trditev je sicer lahko problemati~na in posplo{ujo~a, saj publicistika, razen splo{nega opisa, da gre na
eni strani za besedila, ki imajo zna~ilnosti znanstvenih oz. poljudnoznanstvenih podzvrsti (objektivnost,
nezaznamovanost jezikovnih sredstev), na drugi strani pa segajo v umetnostno zvrst (~ustvena zaznamo-
vanost, raba tropov in figur), ni dosledno raz~lenjena na podzvrsti in iz~rpno jezikovno-stilno opisana
(Kalin Golob 2003: 46).



presojevalna, ne pa tudi, da so zanje posebej
zna~ilni bodisi aktualizmi bodisi poro~evalni
avtomatizmi.
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SMERNICE JEZIKOVNE STANDARDIZACIJE V TEORIJI, IZRO^ILU IN
PRAKSI

Helena Dobrovoljc
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 811.163.6'26'271.1'354

Prispevek je osredinjen na prikaz teoreti~nih okvirov, ki so osnova za razprave o standardizacijskem
procesu. Temeljni namen prispevka je pokazati, da je v procesu standardizacije sloven{~ine mogo~e
zaslediti glavne zna~ilnosti univerzalnega standardizacijskega postopka, ki jih opazujemo tudi pri
primerljivih jezikih: pro`na ustaljenost, intelektualizacija jezika, razli~na pojmovanja jezikovne
pravilnosti in avtoriteta. Predstavili bomo aktualno stanje in nakazali mo`nosti za standardizacijo v
tehnolo{ko naprednej{ih dru`benih okoli{~inah.

standardizacija jezika, pravopis, jezikovna pravilnost, kodifikacija

The aim of this paper is to present the theoretical background on which discussions of the language
standardisation process are based. The primary focus of this paper is to show that the Slovene
standardisation process reveals universal characteristics, which can be observed in comparable
languages: flexible stability, intellectualisation, different perceptions of language correctness and
authority. Current standardisation goals are presented and the possibilities for standardisation in more
progressive technological and social circumstances pointed out.

language standardisation, orthography, correctness, codification

1 Za~etki standardizacije

1.1
Za~etke standardizacije, tj. izbire primer-

ne nare~ne osnove pisanemu jeziku, jeziko-
slovje (Haugen 1966; Leith 1983) na splo{no
postavlja v obdobja, ko jezikovna skupnost
poskrbi za ustrezen zapisovalni sistem, tj. za
prilagoditev pisave glasovni podobi jezika,
kar nekateri teoretiki imenujejo tudi »alfa-
betizacija« (Frawley 2003: 410). Sledi proces
oblikovanja zapisovalnih (pri nekaterih jezi-
kih imenovanih pravopisnih) pravil oz. »gra-
fizacija« (Ferguson 1968, nav. po Vidovi~
Muha 1996: 47) in njihova »kodifikacija«.
Z obema standardizacijskima mejnikoma
jezikovna skupnost izka`e dru`beno mo~ in
avtonomijo kolektiva govorcev. Ko jezik
postane zunanje znamenje posameznikove
narodnostne opredelitve (Vogl 2012), je jezi-
kovna skupnost postavljena pred izziv

intelektualne discipline, kakr{no zahteva
vzdr`evanje pro`ne ustaljenosti jezikovnega
standarda.

1.2

^eprav so Slovenci svoj nadnare~ni idiom
dobili `e s Primo`em Trubarjem, pa {ele od
19. stoletja dalje lahko govorimo o organizi-
ranju ter kolektivnem prizadevanju za poeno-
tenje v treh stoletjih razslojene sloven{~ine;
{ele tedaj je bila namre~ izbrana aktualna
pisava gajica, sprejete pa so bile tudi nad-
regionalne »nove oblike« (l. 1851). Tudi za
sloven{~ino velja, da je obdobje prve standar-
dizacije (tako kot pri drugih manj{ih jezikih)
zaznamovala obramba pred dominantnim
jezikom, pospremljena s Humboldtovo idejo1

nacionalnega jezika, ki jo utele{a slovenski
nacionalni program Zedinjena Slovenija
(1848).2 Stopnjevanje standardizacijskih pri-
zadevanj je sovpadlo z izidom Pleter{nikovega
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slovensko-nem{kega slovarja (1894/95). Ta je
na eni strani realiziral razsvetljensko idejo o
popolni predstavitvi slovenskega besedja,
z vidika standardizacije pa je imel zaradi
naslonitve na so~asno jezikovno rabo po-
membno konzultativno vlogo, ki jo je krepilo
mecenstvo dru`beno uglednega zalo`nika,
knezo{kofa Wolfa.

2 Standardizacijske smernice oz. merila
jezikovne pravilnosti

2.1
Po izpeljani fazi temeljne oz. za~etne

standardizacije, ko je idealna formalna po-
doba jezika `e definirana, a {e ne realizirana,
se pojavi potreba po oblikovanju in hierar-
hiziranju standardizacijskih smernic oz. meril
jezikovne pravilnosti. Ta merila po eni strani
zagotavljajo ve~jo enotnost pisanega jezika,
po drugi strani pa njihova razvrstitev odseva
ideologijo normodajalcev.

Sodobno jezikoslovje (Garvin 1993; Jaffe
2000; Milroy 2001) ugotavlja, da je pri
jezikih z mlaj{o standardizacijsko prakso bolj
prisotna `elja po ve~ji jezikovni uniform-
nosti, ki jo {e v najve~ji meri zagotavlja
sistemsko kodifikacijsko merilo. Razlog za to
je treba poiskati v dejstvu, da se ti jeziki `elijo
z nevariantnim standardom na videz bolj
pribli`ati avtoritativni mo~i dominantnih jezi-
kov (Jaffe 2000: 506). Tradicionalno orienti-
rana okolja {e danes upravi~ujejo avtorita-
tivno kodifikacijo s pri~akovanji jezikovnih
uporabnikov, pri katerih naj bi bil avtorita-
tivni predpis bolj priljubljen od liberalnega
(Sebba 2007: 154). A kljub prepri~anju, da bo
jezikovni standard najbolje predstavljen skozi
~rno-bel prikaz sprejemljivih in nepravilnih
jezikovnih mo`nosti, zlasti anglosa{ki jezi-
koslovci progla{ajo to metodologijo defi-
niranja pravilnosti za ostanek jezikoslovnega

nazora, po katerem so slovni~ne strukture
definirane zunaj jezika samega (Milroy 2001:
535–536), npr. pod vplivom prevladujo~ih
jezikoslovnih ideologij ali politike.

Po drugi strani jeziki z dalj{o tradicijo
jezikovnega standarda v ve~ji meri spreje-
majo jezikovno heterogenost kot odraz
interakcije razli~nih dru`benih, kulturnih,
kognitivnih in biolo{kih dejavnikov. Slednji
zato v ve~ji meri upo{tevajo merila jezikovne
rabe. V sodobnem ~asu prenova standardov v
ve~ini jezikov zahteva ponovno definiranje
meril jezikovne pravilnosti. Standardizacijski
postopek mora biti izpeljan tako, da normira
jezik do ustaljenosti, ki zadostuje za oprav-
ljanje temeljnih funkcij, hkrati pa omogo~a
prilagodljivost spremembam, ki jih zahtevajo
dinami~ne kulturne spremembe in razvoj
jezikovne skupnosti (Garvin 1993: 43). To
upo{tevanje lastnosti naravne jezikovne spre-
menljivosti in hkrati stati~nega ohranjanja
jezikovnih navad, pravil in dogovorov, ki je
po Mathesiusu (1929) imenovano »pro`na
ustaljenost«, predstavlja `e skoraj sto let
temeljno standardizacijsko vodilo.

2.2
V slovenskem normativisti~nem jeziko-

slovju se je o standardizacijskih merilih,
posodobitvi norme in o standardizacijskem
procesu nasploh govorilo ve~inoma ob
nastajanju in izidu pravopisnih priro~nikov.
Ti veljajo pri ve~ini vzhodno- in ju`no-
slovanskih jezikov za »simbol« standardnega
jezika, saj dolo~ajo pisne, pravore~ne in inter-
punkcijske norme (Mønnesland 1998: 1103)
ter vsaj na~eloma sku{ajo svoje predloge
re{itev tudi jezikoslovno ali dru`beno uteme-
ljiti.

@e obdobje po izidu prvega slovenskega
pravopisa avtorja Frana Levca (1899) ozna-
~uje polemi~en odnos med jezikoslovci
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1 Humboldt je standardizacijo obravnaval kot enega od osnovnih pogojev za nastanek nacionalnega jezika,
saj naj bi vlogo nacionalnega jezika lahko opravljali le razviti jeziki, tj. zapisani, standardizirani in
prilagojeni potrebam sodobne dru`be (Humboldt 1822; nav. po Ricento 2000: 198).

2 Ta ni zahteval le zdru`itve pripadnikov slovenskega naroda, ki so bili `e v okviru Avstrijskega cesarstva
razdeljeni na Kranjsko, [tajersko, Primorsko in Koro{ko, temve~ tudi enakopravnost slovenskega jezika z
nem{kim v javnosti.



(npr. [krabec), ki so `eleli standardni jezik
ustaliti na izro~ilu preteklih stoletij:

Moje pravopisno na~elo je torej to, da se
der`im tako reko~ natorne meje, za~etka slov-
stva na{ega. Kar v jeziku takrat ve~ ni bilo
navadno, tistega ne priporo~am, pa reci etimo-
logija in stara sloven{~ina, kar jima ljubo in
drago. Glede stvari, ki so se pozneje izcimile,
pa terjam, da naj bodo v soglasju z jezikom 16.
stoletja, tj. take, da bi tudi tedaj ne bile nemo-
go~e. ([krabec JD I: 108)

in tistimi, zlasti nejezikoslovci, ki so `eleli
jezikovni standard pribli`ati so~asni rabi:

Pisatelji ustvarjajo jezik, ne pa filologi in lek-
sikografi. Ti poslednji imajo le nalogo, da iz
gradiva, ki so ga nakopi~ili ustvarjajo~i pisa-
telji, posnemajo ob~a pravila. Tak{na pravila
pa seveda ne morejo imeti absolutne veljave za
»ve~ne« ~ase. Saj je jezik vendar `iv orga-
nizem, ki raste, se razvija in spreminja. […]
Pustite pri miru Trubarja in Dalmatina! Bog
jima daj nebesa! […] In kdor pozna na{ jezik,
ta mora vedeti, da dana{nja sloven{~ina pa~ ni
ve~ samo dolenj{~ina ali samo kranj{~ina,
nego ima v sebi elemente vseh slovenskih po-
krajin. (A{kerc 1901: 401–402)

in so nasprotovali histori~no utemeljenim
spremembam na podro~jih, kjer je sloven-
{~ina `e bila ustaljena: »Pi{i po sedanji rabi!
ali z drugimi besedami, tudi v pravopisu
veljaj geslo: Quieta non movere!« (A{kerc
1899: 515).

V nadaljnjih desetletjih se je slovensko
jezikoslovje »izogibalo« razpravi o temeljnih
standardizacijskih smernicah, kar se je odra-
`alo negativno na aplikativni ravni, torej pri
konkretnem vrednotenju besedi{~a (npr. v
Breznikovem pravopisu iz l. 1920). Intuitivno
vrednotenje le-tega je bilo motivirano z
idealisti~no predstavo o jezikovni ~istosti in s

skrbjo za ohranjanje kulturne in nacionalne
identitete jezika.

Z Breznik-Ramov{evim pravopisom
(1935) in njegovo {olsko oz. popravljeno raz-
li~ico (1937) se je za~elo obdobje akademij-
ske standardizacije,3 v katerem je v pred-
vojnih priro~nikih mogo~e opaziti ukinitev
~rno-belega vrednotenja in premik od pred-
pisnosti k opisnosti jezikovnih pojavov. Ta
premik od romanti~nega k realisti~nemu
modelu jezikoslovnega razmi{ljanja, ki jezi-
kovno pravilnost bolj i{~e kot deklarativno
utemeljuje, pa je manj ekspliciten v obeh
akademijskih povojnih pravopisih (1950,
1962). Pojmovanje jezikovne pravilnosti je s
tega vidika v povojnem obdobju precej ne-
definirano,4 na kar je opozorila tudi kriti~na
javnost: Treba je lo~evati med dejavnostmi
opisujo~ega jezikoslovca, katerega predmet
raziskave je »neurejeni, podzavestno nastali
jezik«, in normativno nalogo pravopisca, ki
jezikovna dejstva vrednoti oz. usmerja rabo
»urejenega, zavestno dolo~enega knji`nega
jezika«, je o~ital pravopiscem Vodu{ek
(1952: 3). Slednji mora ob standardizacijski
dejavnosti oblikovati dogovorna in uporab-
nikom sprejemljiva na~ela. Standardizacijsko
telo je v obeh pravopisih avtoritativno, brez
spremljajo~e argumentacije uvajalo nova pra-
vila, osnovana na sistemskem in etimolo{kem
na~elu, v priro~niku iz l. 1962 pa je z name-
nom vpliva na pravore~no podro~je refor-
miralo tudi `e ustaljeni na~in zapisovanja
priponskih obrazil za vr{ilca dejanja (-vec
namesto -lec). Slednjo reformo je moral pre-
klicati tudi SAZU, potem ko sta jo odlo~no
zavrnili tako strokovna kot lai~na javnost.5

Na temeljih »zamajane« akademijske
avtoritete je mo`nost vstopa na podro~je
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3 V tem obdobju za~nemo govoriti tudi o uradno priznani normativni pristojnosti pravopiscev, saj je
sestavljavcem pravopisa pod okriljem Znanstvenega dru{tva in kasneje SAZU privilegij normodajalne
avtoritete podelila najprej stroka, nato pa {e politi~na oblast (Dobrovoljc, Bizjak Kon~ar 2013).

4 Standardizacijska dejavnost se je odvijala na osnovi gradiva za pripravljajo~i se enojezi~ni pomensko-
razlagalni slovar, brez analiz aktualne jezikovne rabe in potreb pi{o~ih.

5 Epilog je razprava okrog SP 1962 dobila v resoluciji Dru{tva Slovenskih knji`evnikov, v odloku Sveta za
{olstvo SR Slovenije ter v odloku SAZU v imenu Predsedstva SAZU s preklicem normativne veljave SP
1962 ob vpra{anju spornega pisanja priponskih obrazil -lec/-vec. Gre za redek primer zavrnitve akademij-
ske avtoritete v tistem obdobju in dru`benem sistemu.



standardizacijske dejavnosti dobila tudi
mlaj{a generacija jezikoslovcev (Topori{i~,
Rigler) z novimi pogledi na jezikovno pravil-
nost in ureditev pravopisja. Njihovo obdobje
je utemeljilo standardiziranje na struktural-
nem razumevanju jezikovnega sistema. Z usvo-
jitvijo pra{kega pojmovanja uravnote`enega
sistema kodifikacijskih na~el (izro~ilo, raba,
sistem in gospodarnost)6 so se koncepti
izklju~evalne predpisovalne logike, ki so stop-
njevali nesoglasje med kodificiranim jezikom
in aktualno rabo, na na~elni ravni umaknili v
kroge lai~nega, tj. ljubiteljskega jezikoslovja,
publicisti~nega koti~karstva in popravljavcev
besedil (Topori{i~ 1978: 331). Dejansko so
pravopisna pravila iz l. 1990 (oz. 2001) odraz
uravnote`enosti vseh bistvenih standardiza-
cijskih na~el; na aplikativni ravni, tj. v slo-
varju, ki je iz{el deset let kasneje, pa je
sistemsko na~elo precenjeno. Ta usmeritev je
bila kasneje pravopiscem tudi o~itana, in to
zlasti zaradi normiranja slovarskih enot, ki jih
raba ne potrjuje, so pa besedotvorno (oz.
sistemsko) uresni~ljive, in s tega vidika tudi
zaradi gradivske neverodostojnosti.

3 Sodobna praksa in perspektive

3.1
Sodobna normativistika proces standar-

dizacije izpostavlja s treh vidikov – kot socio-
lingvisti~ni pojav, kot rezultat jezikovno-
politi~ne organiziranosti jezikovne skupnosti
in z vidika jezikovne skupnosti kot njegovo
izrazilo in povezovalni element (Garvin
1993: 38–41). (1) Z vidika sociolingvistike je
uporaba standardnega jezika pogosto odraz
omikanosti in izobrazbene stopnje jezikovnih
uporabnikov (prim. Hymes 1967; Labov
2006). Ti z izkazovanjem svoje izurjenosti v
presti`nih oz. kanoniziranih jezikovnih

vzorcih pove~ajo svoj dru`beni ugled.
(2) Z vidika jezikovnopoliti~ne organizirano-
sti jezikovne skupnosti je standardizacija posto-
pek, prek katerega dr`ava lahko zakonsko
regulira stopnjo obveznosti jezikovnega stan-
darda za govorce tega jezika. Pri evropskih
jezikih oblast pogosto zagotavlja kontinui-
rano in z avtoriteto podprto posodobitev
kodifikacije uradnega in nacionalnega jezika,
s katerim se jezikovna skupnost identificira
(prim. Dobrovoljc, Bizjak Kon~ar 2013).
Zlasti model biv{ih socialisti~nih dr`av oz.
vzhodnoevropskih dr`av pravila standard-
nega jezika uveljavlja prek ustanov, ki
predstavljajo v dru`bi edine, splo{no znane in
nesporne avtoritete (Garvin 1993: 42; »aca-
demy-governed style«).7 (3) ^e opazujemo
standardni jezik z vidika jezikovne skupnosti,
je visoka raven standardizacije pogoj za nje-
govo uporabo v razli~nih funkcijah ter na
vseh dru`benih in kulturnih podro~jih `iv-
ljenja (Garvin 1993: 41). Evolucijski napre-
dek jezikovne skupnosti sovpada s stopnjo
intelektualizacije standardnega jezika in je
sorazmeren z zmogljivostjo jezika, saj se ta v
razvojnem procesu postopoma izbolj{uje in
precizira ter sledi potrebam skupnosti (Gar-
vin 1993: 43), zato se jezikovni standard nad-
zorovano orientira po smernicah jezikovnega
razvoja.

^eprav je nemogo~e napovedati, kako bo
potekala standardizacijska dejavnost v pri-
hodnje, lahko pri~akujemo, da bo zaradi glo-
balizacijskih vplivov v procesu spreminjanja
jezika zasledovala zlasti z jezikovnimi stiki
povezane odklone od aktualne kodifikacije in
sistemsko poenostavljanje jezikovnih struk-
tur. Z ve~jo gotovostjo je mogo~e napovedati,
da bo na standardiziranje jezika bolj vplivala
jezikovna raba, saj so zlasti jezikovnotehno-
lo{ke inovacije korpusnih orodij usmerjene
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6 Izoblikovalo se je stali{~e, da si ta na~ela lahko »konkurirajo« in so »pri razli~nih narodih in v razli~nih
obdobjih razli~no mo~no uveljavljena«, posodobitev pravil standardnega jezika pa je vsakokrat »samo
bolj ali manj posre~en kompromis med njimi (pa tudi med dru`benimi skupinami, ki jih zagovarjajo)«
(Dular 1982: 264).

7 Temu modelu ekstremno nasproten je ameri{ki (»free-enterprice style«; Garvin 193: 42), kjer sta izbira
meril in oblikovanje pravil prepu{~eni zasebnim zalo`ni{kim hi{am, njihova aplikacija pa {olam, kar
ustvarja pogoje za razli~ne interpretacije jezikovne pravilnosti.



v vse bolj{e detektiranje jezikovnih navad
govorcev posameznih jezikov. Po drugi strani
je s pomo~jo jezikovnih tehnologij mogo~e
pridobiti empiri~no podkrepljene relevantne
podatke, ki normativisti~no dejavnost osvo-
bajajo predpostavk, ki temeljijo na nostalgiji,
esteticizmu, prepri~anju, da so nekatere
jezikovne navade zdravorazumske, logi~ne
ali lep{e od tistih, ki so nesmiselne, nelogi~ne
ali grde ipd.

3.2
Na Slovenskem je bila v obdobju izida

aktualnega standardizacijskega priro~nika, tj.
pravopisa iz l. 2001 (njegova tehni~no izpo-
polnjena e-razli~ica je iz{la l. 2003), dose-
`ena visoka stopnja standardizacije oz.
ustalitve pisnega jezika. ^eprav je `e ome-
njena asinhrona standardizacija (tj. za deset
let zamaknjena izdaja pravopisnega slovarja)
ustvarila precej neskladij med pravopisnimi
pravili in slovarsko aplikacijo, je standardna
sloven{~ina, kakr{no ta prikazuje, v glavnem
sorazmerna s potrebami jezikovne skupnosti
in soglasna z ve~insko rabo. Ne glede na to pa
hitra dinamika dru`benih in tehnolo{kih
sprememb ter jezikovna evolucija zahtevata
vzdr`evanje kontinuiranega standardizacij-
skega procesa. Za slovensko situacijo to
konkretno pomeni naslednje:
1. posodobitev aktualnega normativnega

priro~nika;
2. ponovno definiranje odlo~evalnih stan-

dardizacijskih na~el;
3. jezikovnopoliti~no ureditev standardiza-

cijske dejavnosti.

3.2.1

Posodobitev temeljnega normativnega
priro~nika standardnega jezika bi v idealnih
razmerah potekala v treh korakih:

1. s posodobljenim jezikovnim opisom
umestiti novosti in spremembe v jezikovni
sistem (izdelava enojezi~nega pomenskoraz-
lagalnega slovarja in slovnice sodobne slo-
ven{~ine);

2. v skladu z ugotovljenimi spremembami
tako vsebinsko kot konceptualno modificirati
standardizacijska pravila ter spremembe apli-
cirati na izbrane problemske sklope besedja
(ob prenovi pravopisnih pravil izdelati tudi
razli~ne aplikacije pravil, zlasti slovarsko
zbirko, primerno za klasi~ne in elektronske
multimedijske izdaje);

3. zasnovati obseg in koncept teh aplikacij
v skladu s potrebami jezikovnega uporabnika
(potrebe uporabnikov detektirati prek proble-
mati~nih mest v aktualni kodifikaciji in
jezikovnem sistemu).

V obdobju 2008–2013 je bilo v duhu pri-
zadevanj po prenovi standardizacije narejenih
ve~ korakov, ki sledijo zgoraj predstavlje-
nemu na~rtu posodobitve temeljnega norma-
tivnega priro~nika (zgoraj 2): Prek ARRS je
bil pridobljen aplikativni raziskovalni projekt
z naslovom Sodobni pravopisni priro~nik v
knji`ni, elektronski in spletni razli~ici
(2008–2011) In{tituta za slovenski jezik
Frana Ramov{a ZRC SAZU, v okviru kate-
rega je bila narejena raziskava o aktualnosti
pravopisnih pravil in pripravljen koncept
specializiranega pravopisnega slovarja, ob-
javljena v monografiji Sodobni pravopisni
priro~nik med normo in predpisom (Dobro-
voljc, Jakop 2001). Ob zaklju~ku projekta je
bila k utemeljitvi sprememb kodifikacije
povabljena za to podro~je zainteresirana slo-
venska strokovna javnost. Prvi sklop razprav
je objavljen v monografiji Pravopisna sti-
kanja (ur. Jakop, Dobrovoljc, 2012). Poleg
tega je bila v letu 2012 za premostitev
aktualnih normativnih zadreg pripravljena
spletna jezikovna svetovalnica Jezikovno
svetovanje8 In{tituta za slovenski jezik Frana
Ramov{a ZRC SAZU, v kateri je bilo v enem
letu odgovorjeno na ve~ kot 150 anonimno
zastavljenih vpra{anj jezikovnih uporab-
nikov. Vpra{anja so spletno dostopna in
urejena s sistemom klju~nih besed.

Pripravljene so tudi smernice za raziskavo
potreb jezikovnih uporabnikov (zgoraj 3). Pri-
kaz postopkov za detektiranje problemati~nih
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8 Spletni naslov: http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/svetovalnica/#v.



mest (Dobrovoljc, Krek 2011) utemeljuje ta
postopek in uvaja metodologijo, ki je
tradicionalni na~ini niso omogo~ali. V okviru
projekta Sporazumevanje pa je bil `e pri-
pravljen empiri~no ugotovljen nabor proble-
mati~nih mest v jezikovnem sistemu, kakor
jih prikazujejo t. i. spletne jezikovne sveto-
valnice (Bizjak Kon~ar idr. 2011) in ki lahko
slu`i kot ontologija normativnih zadreg
govorcev sloven{~ine.

V perspektivi bo treba upo{tevati, da je
mogo~e pri gradnji leksikalne zbirke norma-
tivnih te`av, ki predstavlja standardizacijsko
osnovo, uporabiti tudi strojne na~ine.

3.2.2

Vse predstavljeno, tako izraba novih in za
standardizacijske dejavnosti prilagojenih gra-
divskih virov kot izraba elektronskih orodij,
je na Slovenskem novost, ki bo dobrodo{la
tudi pri oblikovanju razmerij med tradicional-
nimi standardizacijskimi na~eli. Slednja se
kot neuravnote`ena izkazujejo prav na ravni
osnovne standardizacije, tj. zapisa, ob aktual-
nih dilemah bloger ali blogar,9 bonbon ali
bombon,10 glodavec ali glodalec,11 kjer je
mogo~e opazovati omahovanje med na~elom
dejanske rabe ter sistemskim (blogar), eti-
molo{kim (bonbon) in histori~nim (glodavec)
na~elom.

3.2.3

Vzporedno ob razre{evanju konceptual-
nih vpra{anj standardizacije pa bo treba
transparentno razre{iti nejasnosti v jezikov-
nopoliti~nih standardizacijskih strategijah in
odgovoriti na vpra{anja, ki jih zahteva
kulturno okolje standardnega jezika: Kako v
najhitrej{em ~asu posodobiti jezikovni opis,
ki je osnova standardizacijskega priro~nika,
kakr{en je na Slovenskem pravopisni? Kateri
jezikovni priro~niki oz. slovarji so/naj bi bili

normativnega zna~aja? Katere zunajjezikov-
ne okoli{~ine vplivajo na normativnost
jezikovnega priro~nika oz. programskega
orodja?
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SPLETNI PORTAL SLOGOVNI PRIRO^NIK: LU[^ENJE IN PRIKAZ
PODATKOV O JEZIKOVNI RABI
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V prispevku predstavljamo proces lu{~enja in prikazovanja korpusnih podatkov, kakr{en je bil
vzpostavljen pri pripravi demonstracijskih gesel na spletnem portalu Slogovni priro~nik. Kot most med
nevtralnimi korpusnimi podatki in vizualizacijo normativnih podatkov na portalu slu`i leksikon
besednih oblik, njihovo pretakanje iz leksikona na portal pa usmerja mehanizem kratkega odgovora, ki
omogo~a, da se podatki na portalu avtomatsko prilagajajo spremembam v jeziku oz. referen~nem
korpusu.

spletni portal, jezikovni priro~niki, standardizacija, pravopis, jezikovne tehnologije, lu{~enje
podatkov

The paper presents the process of corpus data extraction and representation for the purpose of
creating the Style Guide web portal for Slovene. The neutral corpus data and information about
language codification are merged within a lexicon of inflected forms and subsequently visualised
through the šshort answer’ system that enables the portal data to automatically adapt to any changes in
the language or its reference corpus.

web portal, language reference books, standardisation, normative guide, language technologies,
data extraction

1 Kratka predstavitev portala

Spletni portal Slogovni priro~nik1 je jezi-
kovni priro~nik, ki govorcem sloven{~ine s
sopostavljanjem trenutno veljavnega pravo-
pisnega standarda in korpusnih podatkov na
iz~rpen in razumljiv na~in pomaga pri re{e-
vanju raznovrstnih jezikovnih zadreg, s kate-
rimi se sre~ujejo pri tvorbi besedil. Zasnova,
zgradba in funkcionalnosti portala so podrob-
neje predstavljeni v Krek 2012, enem od ka-
zalnikov krovnega projekta Sporazumevanje
v slovenskem jeziku (Bizjak Kon~ar idr. 2011)
ter lo~enem prispevku pri~ujo~ega simpozija,
zato jih v nadaljevanju predstavljamo zgolj na
kratko.

Vsaka izmed pribli`no 700 obravnavanih
zadreg je opredeljena s specifi~no kodo kate-
gorije, ki dolo~a njeno hierarhi~no umestitev
v pripadajo~o jezikovno ravnino in ustreza
enemu odgovoru na portalu.2 Vsak odgovor
nato sestavljajo tri lo~ene rubrike: rubriki Na
dolgo in {iroko ter Za navdu{ence skupaj tvo-
rita t. i. dolgi (pod)odgovor, ki uporabniku
ponuja lai~no razlago obravnavane jezikovne
problematike, rubrika Kratko in jedrnato (krat-
ki odgovor) pa s kombinacijo grafa in njego-
vega kratkega opisa splo{no razlago posa-
mezne jezikovne zadrege v dolgem odgovoru
dopolnjuje s pojasnili o rabi in normativni
ustreznosti njene konkretne leksikalne reali-
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2 Trenutno je mo`en ogled 15 demonstracijskih gesel z zgledi, druge jezikovne zadrege pa so skupaj s

pripisano kategorijo in tipi~nimi zgledi navedene v ontolo{ko urejenem kazalu portala.



zacije, ki jo je vstopni sistem pred tem pre-
poznal kot relevantno za uporabnika.

Za pridobitev iz~rpnega nabora problema-
ti~nih primerov znotraj posamezne kategorije,
ki omogo~a, da portal uporabniku v kratkem
odgovoru vedno ponudi konkreten odgovor
na konkretno jezikovno vpra{anje, je torej
nujna temeljita predhodna analiza jezikovne
rabe, s ~imer ozna~ujemo sodobno sloven-
{~ino, kakr{no prikazuje uravnote`en nabor
avtenti~nih besedil v referen~nem besedil-
nem korpusu. V nadaljevanju prispevka tako
podrobneje predstavljamo lu{~enje, analizo,
uvoz in prikazovanje korpusnih podatkov na
omenjenem spletnem portalu ter vlogo, ki jo
v tem procesu igrata njegovi osrednji podat-
kovni zbirki: korpus Gigafida v obsegu mili-
jarde besed3 in leksikon besednih oblik
Sloleks.4

2 Strojno lu{~enje korpusnih podatkov

V prvi fazi lu{~enja korpusnih podatkov
iz korpusa Gigafida smo podrobneje oprede-
lili oblikoslovne, skladenjske oziroma druge
lastnosti posamezne jezikovne zadrege in pri-
pravili ustrezna navodila za strojno lu{~enje
in `eleni izpis podatkov. Razli~ni tipi jezi-
kovnih zadreg so glede na zahtevnost, obseg
in pri~akovano stopnjo korpusnega {uma za-
htevali razli~no zasnovana navodila, pri vseh
pa smo sku{ali v ~im ve~ji meri upo{tevati
dve poglavitni na~eli: navodila za lu{~enje
naj bodo pripravljena brez vnaprej{njega
sklepanja o dejanski jezikovni rabi (tudi ~e to
pomeni ve~jo koli~ino korpusnega {uma) ter
naj se, ~e je le mogo~e, opirajo zgolj na alfa-
numeri~no obliko pojavnic, ne pa na njihove
strojno pripisane metapodatke o oblikoskla-
denjskih oznakah ali lemi.

Za ponazoritev procesa pridobivanja in
analize korpusnih podatkov vzemimo katego-
riji C1a3a (Sklanjanje mo{kih samostalnikov
z neobstojnim samoglasnikom: slovenska
lastna imena, npr. Klemen – Klemna/Kle-
mena, Sajovic – Sajovica/Sajovca) in C1a3b
(Sklanjanje mo{kih samostalnikov z neobstoj-
nim samoglasnikom: tuja lastna imena, npr.
Russell – Russella/Russlla, Clinton – Clin-
tona/Clintna).

Za pridobitev seznama vseh lastnih imen,
ki bi lahko bila relevantna za omenjeni za-
dregi, opis iskanih korpusnih pojavnic razde-
limo na tri dele – osnovo, variabilni del in
obrazilo5 – ter jih izlu{~imo iz korpusa za
nadaljnjo obdelavo. Na ta na~in lahko pri-
merjamo variantne oblike, vklju~no s podatki
o variabilnosti pri posamezni obliki v obliko-
slovni paradigmi. Najbolj zanimive za na{
namen so tiste kombinacije, ki imajo distri-
bucijo variabilnega dela najbolj razpr{eno po
obeh mo`nostih.

V drugi fazi tako dobljeni spisek razde-
limo na lo~ene podsezname, ki predstavljajo
vsak svojo kombinacijo (izpu{~enega ali
obdr`anega) samoglasnika in enega ali dveh
soglasnikov (npr. -en/-n-, -ek/-k-, -ic/-c-,
-ell/-ll-), ter podatke o frekvenci vseh obrazil
dolo~ene osnove in posameznega variabil-
nega dela zdru`imo. ^e spisek vseh pojavnic
s statisti~nimi podatki iz korpusa razpore-
dimo po izra~unu, ki proti vrhu potiska oblike
z najbolj razpr{eno distribucijo in najve~ po-
javitvami,6 dobimo za podseznam -en/-n-
naslednji spisek (najvi{je vrednosti si sledijo
po vrsticah od zgoraj navzdol, navajamo
prvih petnajst):
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3 http://www.gigafida.net; ve~ v Logar Berginc idr. 2012.
4 http://www.slovenscina.eu/sloleks; ve~ v Arhar 2009; Krek, Erjavec 2009.
5 V danem primeru je osnova opredeljena kot niz ~rk z veliko za~etnico (npr. Klem-), variabilni del kot

katerikoli enojni ali podvojeni soglasnik, pred katerim lahko stoji poljuben samoglasnik (npr. -en- ali -n-),
in obrazilo kot dokon~en nabor kon~nic v paradigmi imen, ki se sklanjajo po prvi mo{ki sklanjatvi (npr.
-a, -u, -om/-em).

6 Pri statisti~ni obdelavi podatkov, ki je namenjena zgolj razvr{~anju, ne pa tudi selekciji podatkov, smo
glede na naravo jezikovne zadrege poleg frekvence posameznih variant in njihovih medsebojnih razmerij
upo{tevali tudi dol`ino korena, frekvenco strojno pripisanih ali ugibanih lem, frekvence oblik s speci-
fi~nimi obrazili ipd.



3 Ro~na analiza korpusnih podatkov

Pri jezikovnih zadregah z ozko opredelje-
nimi oblikoslovnimi lastnostmi tako dobljeni
spiski ne potrebujejo nadaljnje ro~ne analize7

in so pripravljeni za neposreden uvoz v leksi-
kon besednih oblik (gl. poglavje 4), pri ve~ini
avtomatsko generiranih izpisov pa je pred
zaklju~kom analize nujna {e faza ro~ne ana-
lize, bodisi z namenom odstranjevanja kor-
pusnega {uma oz. validacije podatkov bodisi
z namenom pripisovanja informacije o norma-
tivni zaznamovanosti posameznih variant.

Za ta namen smo uporabili prosto dostop-
no spletno aplikacijo sloCrowd,8 ki z izkori-
{~anjem mo~i mno`ic (angl. crowdsourcing)
omogo~a preprosto ro~no obdelavo obse`nih
korpusnih spiskov. Kot ugotavljajo avtorji
aplikacije, se s prenosom bremena verifika-

cije na {ir{o mno`ico zmanj{a ~as verifika-
cije, dobljeni rezultati pa so lahko celo bolj
zanesljivi, saj se o posameznem primeru
odlo~a ve~je {tevilo uporabnikov (Tav~ar,
Fi{er, Erjavec 2012: 198). Sistem zahteva
predhodno prijavo uporabnikov in vklju~uje
posebni mehanizem, ki z naklju~nim ume-
{~anjem primerov iz vnaprej pripravljene zla-
te mno`ice preverja njihovo zanesljivost.

Za ponazoritev analize s pomo~jo izkori-
{~anja mo~i mno`ic vzemimo korpusni
spisek za kategorijo C1a3f (Oblikoslovje >
Samostalniki > Mo{ke sklanjatve > Samo-
stalniki na samoglasnik > Sklanjanje mo{kih
imen, ki se kon~ajo na -y). S strojnim lu{~e-
njem korpusnih podatkov dobimo seznam
imen (tj. osnov, ki se za~nejo z veliko za~et-
nico in kon~ajo s ~rko y), ki se v korpusu
pojavljajo tako z obrazili s podalj{avo z -j-
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Tabela 1: Korpusni spisek potencialnih imen z neobstojnim polglasnikom pred ~rko n

Osnova
(Ugibana)

lema

[tevilo pojavitev v korpusu Gigafida
Rezultatosnova -en- obrazilo

npr. Klemena
osnova -n- obrazilo

npr. Klemna

Klem Klemen 1843 3839 0,46

Lor Loren 908 505 0,29

Berg Bergen 208 375 0,25

Niels Nielsen 164 120 0,25

Test Testen 501 2326 0,24

Robb Robben 163 333 0,24

Natla~ Natla~en 223 147 0,23

Gold Golden 37 29 0,21

Gall Gallen 105 148 0,20

Ols Olsen 112 64 0,20

Bid Biden 102 117 0,20

Bjorndal Bjorndalen 112 163 0,20

Franz Franzen 117 114 0,19

Jens Jensen 138 60 0,19

Patt Patten 85 113 0,19

7 Tak je denimo problem izbire podalj{ave pri pregibanju akronimov (A3c3a), pri katerem se z lu{~enjem
nizov velikih ~rk, vezaja in omejenega nabora kon~nic pojavlja zelo malo korpusnega {uma.

8 http://dis.ijs.si/ales/slocrowd; SloCrowd je posebna izpeljava izvorne aplikacije sloWCrowd (Tav~ar,
Fi{er, Erjavec 2012), ki je bila razvita za namen popravljanja ro~no zgrajenega semanti~nega leksikona za
sloven{~ino sloWNet (Fi{er 2009) in je dostopna na http://nl.ijs.si/slowcrowd.



(npr. Harryja, Sydneyja, Playboyja) kot brez
nje (Harrya, Sydneya, Playboya). Imena, ki
se kon~ajo na sklop soglasnika in ~rke y, ne
potrebujejo nadaljnje obdelave, saj imajo zaradi
predvidljivega izgovora ~rke y jasno dolo~lji-
vo standardno (pregibanje s podalj{avo, npr.
Henryja) in nestandardno paradigmo (brez
podalj{ave, npr. Henrya).9 Pri imenih, ki se
kon~ajo na sklop samoglasnika in ~rke y, pa
normativna zaznamovanost ni avtomatsko
dolo~ljiva, saj moramo poznati izgovor tujega
imena. Spisek takih imen smo zato uvozili v
sloCrowd in uporabnike10 prosili, da s pre-
prostim klikanjem dolo~ijo pravilen izgovor
kon~nega sklopa (slika 1).

Naloga je bila zaklju~ena, ko je vsako iz-
med imen pregledalo pet razli~nih uporab-

nikov, pri ~emer so imena z manj kot {tirimi
enakimi odgovori pregledali in dokon~no po-
trdili {e zanesljivi tretji odlo~evalci. Tem so
bile sicer zaupane tudi druge oblike ro~ne
analize, denimo lematizacija ali odstranjeva-
nje {uma s pregledovanjem konkretnih kor-
pusnih konkordanc.

Podoben delovni proces smo uporabili
tudi pri pripravi ve~ine drugih demonstra-
cijskih gesel, ki poleg avtomatskega lu{~enja
korpusnih podatkov potrebujejo {e dolo~eno
mero ro~ne jezikoslovne analize.11 Tako
dobljeni iz~i{~eni korpusni spiski so po eni
strani namenjeni piscem dolgih odgovorov, ki
v zgo{~en in pregleden opis obravnavane pro-
blematike ume{~ajo ustrezne korpusne zgle-
de, po drugi strani pa so namenjeni predvsem
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Slika 1: Primer naloge v spletni aplikaciji sloCrowd

9 Izjema so enozlo`na imena, pri katerih se kon~ni -y izgovori kot [aj], npr. Fry, Sly, Sky.
10 Pri poskusni uporabi orodja sloCrowd v okviru izdelave demonstracijskih gesel Slogovnega priro~nika je

sodelovalo okoli 100 {tudentov Oddelka za prevajalstvo Univerze v Ljubljani, ki so do oddaje prispevka
skupaj pregledali nekaj ve~ kot 8000 primerov (pri ~emer je vsak primer potrdilo od 3 do 5 uporabnikov,
odvisno od narave naloge).

11 Seznam vseh nalog je objavljen na vstopni strani aplikacije sloCrowd.



uvozu v leksikon besednih oblik Sloleks in
njihovi posledi~ni vizualizaciji v obliki krat-
kega odgovora.

4 Leksikon besednih oblik

Za delovanje portala je klju~na povezava
med spiskom jezikovnih zadreg, podatki o
pogostosti pojavljanja oblik v korpusu Giga-
fida in podatki o njihovi normativni zaznamo-
vanosti. Vse na{tete informacije so zdru`ene
v leksikonu besednih oblik, saj sam korpus
Gigafida normativnih podatkov ne vsebuje –
obdelan je s statisti~nim ozna~evalnikom in
lematizatorjem (Gr~ar, Krek, Dobrovoljc
2012), ki posameznim pojavnicam pripisuje
osnovno obliko besede in jim dolo~a jeziko-
slovne lastnosti, ti podatki pa se v kro`nem
procesu prena{ajo v leksikon.

Format Lexical Markup Framework
(LMF),12 ki je bil uporabljen pri sestavljanju
leksikona, omogo~a, da vsaki leksikonski
enoti oz. obliki pripi{emo poljubno {tevilo
dodatnih informacij. Posamezna enota v lek-
sikonu besednih oblik Sloleks, ki je sicer v
obliki spletnega slovarja prosto dostopen na
projektni spletni strani,13 postane del portala
Slogovni priro~nik {ele takrat, ko ji poleg obi-
~ajnih atributov, ki opredeljujejo oblikoslov-
ne lastnosti in zapis oblik, pripi{emo kodo
kategorije iz nabora jezikovnih zadreg (vred-
nost atributa SPSP), podatek o normativni
zaznamovanosti (vrednost atributa norma) in
podatek o tipu variantne oblike (vrednost
atributa tip),14 sicer je za portal nevidna oz.

nerelevantna. Primer tako strukturirane leksi-
konske enote prikazuje slika 2.

Leksikon besednih oblik je kot vmesna
to~ka med korpusom in portalom uporabljen
predvsem pri zadregah, ki spadajo na pod-
ro~je oblikoslovja, besedotvorja, pravopisa in
(ob na~rtovani vklju~itvi podatkov o izgovar-
javi) pravore~ja, manj pa pri odgovarjanju na
vpra{anja o skladnji, besedi{~u in besedilu.
Pri teh tematskih sklopih prikazovanje stati-
sti~nih podatkov o rabi namre~ ni smiselno ali
pa se ti iz korpusa generirajo neposredno (kot
denimo pri `e obstoje~ih odgovorih glede
izbire predlogov v/na, s/z oz. tekom/med).
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Slika 2: Primer zapisa variantnih oblik Matija in
Matije v rodilniku ednine mo{kega imena Matija v
formatu LMF15

12 Format LMF je od leta 2008 tudi standard ISO za zapis strojno berljivih leksikalnih podatkov. Ve~ o
prilagoditvi formata za oblikoslovne bogate jezike, kot je sloven{~ina, v Krek, Erjavec 2009.

13 http://www.slovenscina.eu/sloleks
14 Atribut norma lahko zavzame vrednosti nestandardno (za oblike, ki niso v skladu s trenutnim pravo-

pisnim standardom), variantno (za ve~ oblik, ki so v skladu s trenutnim pravopisnim standardom) ali
nejasno (za oblike, kjer norma ni jasno dolo~ljiva zaradi neskladij med pravopisnimi pravili in pravo-
pisnim slovarjem). Odsotnost normativne oznake pomeni, da je oblika standardna, torej normativno
nezaznamovana. Atribut tip je namenjen lo~evanju med dvema ali ve~ oblikoslovnimi variantami znotraj
kategorije in je sestavljen iz oznake kategorije, pod~rtaja, okraj{ane normativne oznake in {tevke, npr.
C1a3a_s_1 za Klemna/Jemna, Klemnu/Jemnu, Klemnom/Jemnom itn., C1a3a_s_2 za Klemena, Klemenu,
Klemenom itn. ter C1a3a_n_1 za Jemena, Jemena, Jemenu itn.

15 Kategorija C1a2a: Oblikoslovje > Samostalniki > Samostalniki na samoglasnik > Sklanjanje mo{kih
samostalnikov, ki se kon~ajo na ~rko -a.



Prikazovanje tako strukturiranih leksikon-
skih podatkov v odgovorih Slogovnega
priro~nika usmerja mehanizem kratkega
odgovora, ki ga podrobneje predstavljamo v
nadaljevanju.

5 Prikazovanje korpusnih podatkov

Kratki odgovor, ki se navzven prikazuje
kot kombinacija grafa in njegovega kratkega
opisa, je zapisan v formatu XML in ga
sestavljajo trije deli. Prvi (na sliki 3 je ozna-
~en z elementom <tipi>) definira vse mo`ne
variante znotraj kategorije in identifikacijsko
oznako (tip), s katero so te ozna~ene v
leksikonu. Ta legenda variantnih tipov ima
zgolj informativni namen in za razliko od
drugega in tretjega dela ni namenjena strojni
obdelavi.

Drugi del (na sliki 3 ga uvaja element
<tabela>) z dolo~anjem pogojev glede pri-
pisane kategorije, tipa, norme ipd. zagotavlja

ustrezen izpis podatkov iz leksikona na grafu
in v besedilu nad njim ter obenem opredeljuje
dodatne povezave z oblikami na spletni kon-
kordan~nik korpusa Gigafida oz. na njihovo
paradigmo v spletnem vmesniku leksikona
Sloleks, kadar je to smiselno. Normativni
podatki se na grafu prikazujejo barvno, in
sicer modra barva ozna~uje standardne obli-
ke, siva nestandardne, rumena pa oblike, pri
katerih norma ni jasno dolo~ljiva.

Tretji del vsebuje besedilo, ki se na po-
rtalu izpisuje nad grafom. Ker ni nujno, da se
v korpusu za vsak primer pojavljajo vse
mo`ne variante znotraj kategorije, oziroma se
lahko razmerja med variantami s ~asom
spreminjajo, je v tem delu opisano statisti~no
stanje pri vseh mo`nih kombinacijah stan-
dardnih ali nestandardnih oblik za obravna-
vano kategorijo. Slika 3 (v prvem izmed niza
elementov <tekst>) tako prikazuje prvega
izmed trinajstih mo`nih kratkih odgovorov za
kategorijo C1a1g (Sklanjanje angle{kih in
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Slika 3: Primer kratkega odgovora v formatu XML



francoskih mo{kih imen, ki se kon~ajo na go-
vorjeni [r]).

To pomeni, da je kratki odgovor zasnovan
kot univerzalni mehanizem, ki omogo~a dina-
mi~en proces prikazovanja podatkov na por-
talu, saj se lahko nenehno prilagaja novemu
stanju v jeziku, kakr{no je zabele`eno v kom-
biniranem sistemu virov besedilni korpus –
leksikon besednih oblik – portal Slogovni pri-
ro~nik. Ko se posodobi in pove~a besedilni
korpus, se statisti~ni podatki iz korpusa pre-
lijejo v leksikon besednih oblik, na portalu pa
so ti podatki uporabljeni za vizualizacijo brez
potrebe po poseganju v sistem. Besedila v
kratkem odgovoru torej ni treba vedno znova
ro~no spreminjati in prilagajati novim sta-
njem, temve~ sistem sam izbere pravi odgo-
vor za prikaz glede na stanje, ki ga najde v
(redno posodobljenem) leksikonu besednih
oblik (Krek 2012: 228).

6 Sklep

Predstavljeni postopek lu{~enja in analize
korpusnih podatkov omogo~a, da uporabni-
kom spletnega portala Slogovni priro~nik
ponudimo odgovor za tiste leksikonske enote,
ki jim v dolo~eni jezikovni zadregi povzro-
~ajo najve~ te`av, ne pa naklju~no izbranih in
v ve~ini primerov tudi `e desetletja ponavlja-
jo~ih se primerov, kar je bila praksa doseda-
njih pravopisnih priro~nikov. Z vnosom teh
enot v leksikon besednih oblik se med mili-
jardnim korpusom, osrednjo leksikonsko
bazo in spletnim portalom obenem vzpostavi
neprekinjen krog, ki omogo~a, da se prikaz
korpusnih podatkov na portalu avtomatizi-
rano prilagaja spremembam v jeziku.
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JEZIK SLOVENSKIH TVITOV: KORPUSNA RAZISKAVA
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V prispevku predstavimo korpus in analizo nestandardne sloven{~ine z dru`benega omre`ja
Twitter. Korpus, ki vklju~uje tvite iz prvih {tirih let obstoja omre`ja, vsebuje 360.000 tvitov oz. pet
milijonov besed. Sloven{~ina, uporabljena v njih, je zelo bogata in se precej razlikuje od sloven{~ine,
uporabljene v slovenskem uravnote`enem korpusu ccKRES, in sicer predvsem po pogovorni, bolj
foneti~ni ortografiji, rabi prvin, ki so bolj zna~ilne za govorjeni jezik, ter po pogosti rabi tujejezi~nih
besed.

tviti, nestandardna sloven{~ina, korpusna analiza, ortografija, besedi{~e

This paper presents a corpus of Slovene tweets and the analysis of non-standard Slovene as used on
the Twitter social network. The corpus, which comprises tweets from the first four years of Twitter’s
existence, contains 360,000 tweets or 5 million tokens. The Slovene used in the analysed tweets is
substantially different from the balanced corpus of standard Slovene ccKRES. The distinguishing
features of »Twitter Slovene« are a more colloquial, phonetic orthography, frequent use of spoken
language elements and an abundance of foreign words.

Tweets, non-standard Slovene, corpus analysis, orthography, vocabulary

1 Uvod

Dru`bena omre`ja postajajo vse popular-
nej{a tudi med slovenskimi uporabniki.
Zaradi tehni~nih zna~ilnosti medija in oko-
li{~in, v katerih tovrstna komunikacija pote-
ka, se jezik, ki se uporablja za komunikacijo
na dru`benih omre`jih, precej razlikuje od
standardne sloven{~ine. Prou~evanje rabe
sloven{~ine na spletu je relevantno s socio-
lingvisti~nega vidika, analiza nestandardne
sloven{~ine pa je potrebna tudi zaradi zago-
tavljanja u~inkovitih ra~unalni{kih orodij za
procesiranje jezika, saj lahko le tako govor-
cem omogo~imo polno funkcionalnost splet-
nih orodij, kot so pametni brskalniki, orodja
za povzemanje besedil, sintetizatorji govora,
strojni prevajalniki ipd.

Jezik, ki ga uporabljamo v komunikaciji
preko ra~unalnika, je pod drobnogled vzel
Crystal in ugotovil, da t. i. internetni jezik ni

ne pisni ne govorjeni, temve~ vsebuje zna-
~ilnosti obeh (Crystal 2001: 47). ^eprav
Crystal ni analiziral jezika spletnih dru`benih
omre`ij (Facebook se je namre~ pojavil {ele
leta 2004, Twitter pa dve leti kasneje), bi ga
lahko uvrstili v njegovo kategorijo jezika
spletnih klepetalnic (prav tam: 129), kamor je
sicer uvrstil jezik, ki ga uporabljamo na foru-
mih in dopisnih seznamih. Za tovrstno ko-
munikacijo je zna~ilno, da poteka v realnem
~asu ali z zamikom in pri tem uporablja ne-
standardno ortografijo (npr. izklju~no male
tiskane ~rke, opu{~anje ve~ine lo~il in ve~-
kratno ponavljanje ~rk za ~ustveno pouda-
rjanje zapisane izjave), nestandarden zapis
besed in pogoste specifi~ne okraj{ave.

Da je angle{ki klepetalni{ki jezik resni~no
bogat z okraj{avami, akronimi in emotikoni,
je pokazala raziskava N. Baron (2003), do
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podobnih zaklju~kov pa sta pri{la tudi Kaalep
in K. Muischnek (2011), ki sta analizirala rabo
internetne eston{~ine. Rabo nestandardne slo-
ven{~ine je `e raziskovala M. Kalin Golob
(2008), ki je analizirala SMS-sporo~ila, ki so
zelo podobna tvitom, in v njih identificirala
{tevilne podobne pojave, ki glede na starost
govorca in komunikacijsko funkcijo prav
tako nihajo od povsem knji`nih do povsem
pogovornih ter vsebujejo neknji`no rabo lo-
~il, foneti~no pisavo in kraj{ave, opu{~anje
pomo`nega glagola oz. nedolo~nika in emo-
tikone. Da je izsledke analiz razli~nih bese-
dilnih zvrsti, v katerih je uporabljena nestan-
dardna sloven{~ina, mogo~e posplo{iti,
dokazujejo tudi rezultati raziskav o rabi slo-
ven{~ine v elektronskih sporo~ilih (Dobro-
voljc 2008) in na spletnih forumih (Jakop
2008). Ti so precej podobni in v veliki meri
veljajo tudi za tvite, ~eprav imajo tviti to po-
sebnost, da je njihova dol`ina veliko bolj
omejena, zato je v njih {e toliko bolj pou-
darjena ekonomi~na raba jezika, vsem pa je
skupno to, da v njih izstopa vpliv nare~nih
glasovnih posebnosti, nepravopisna raba lo~il
ter velikih in malih tiskanih ~rk, prevzete be-
sede iz tujih jezikov, ~ustveno zaznamovane
besede, ma{ila in kraj{ave.

V pri~ujo~em prispevku analiziramo jezik
slovenskih tvitov oz. kratkih sporo~il na
enem najpopularnej{ih dru`benih omre`ij
Twitter, ki jih objavljajo uporabniki omre`ja,
njihovi sledilci pa jih lahko berejo, nanje
odgovarjajo, posredujejo svojim sledilcem,
jih citirajo in v{e~kajo. Uporabniki Twitterja
so raznoliki in tvitajo iz zelo razli~nih raz-
logov. Na omre`ju Twitter imajo ra~une javne
ustanove in osebnosti ter zasebna podjetja, ki
s tviti javnost obve{~ajo o svojih dejavnostih,
zasebni uporabniki pa omre`je uporabljajo
predvsem za komentiranje dnevnega doga-
janja in za zabavo. Zato lahko pri~akujemo,
da se bodo tviti tako raznolikih uporabnikov
med seboj razlikovali tudi po jezikovni plati,
ki niha med dvema ekstremoma, od standard-
ne pisne sloven{~ine do zelo pogovornega,
nare~no obarvanega slenga. Za Twitter je

zna~ilno tudi, da je jezik zaradi tehni~nih
okoli{~in izrazito ekonomi~en, saj je najve~ja
dol`ina tvita omejena na 140 znakov, uporab-
niki pa pogosto tvitajo tudi preko mobilnih
naprav in v situacijah, ki ote`ujejo dolgo-
vezno in natan~no tipkanje (npr. na avtobusu,
stoje, med koncertom). Zato pri~akujemo, da
bo tudi v slovenskih tvitih veliko okraj{av in
neupo{tevanja pravopisnih pravil, predvsem
glede rabe vejice in velike za~etnice, prav
tako pa tudi izpu{~anja {umnikov in samo-
glasnikov ter zatipkanih besed.

2 Korpus slovenskih tvitov Tweet-sl

Zaradi priljubljenosti tvitov so se pojavili
agregatorji, ki jih zbirajo in analizirajo ter
ponujajo tiste, ki naj bi bili najbolj zanimivi
za dolo~en profil uporabnikov. Z agregatorja
sitweet.com so nam prijazno odstopili bazo
slovenskih tvitov, ki so nastali med 1. 12.
2007 in 20. 2. 2011, tako da vsebuje obdobje
pribli`no {tirih let.

Osnovna baza vsebuje veliko tvitov, ki za
jezikoslovne analize slovenskih besedil niso
zanimivi in predstavljajo {um v podatkih. Za-
to smo dobljeno bazo najprej pre~istili, tako
da smo odstranili tujejezi~ne tvite in tvite, ki
samo povzemajo vsebino spletnih strani. Da
bi iz korpusa izlo~ili neslovenske tvite, smo iz
njega izbrisali sporo~ila, ki ne vsebujejo ~rk
~, { ali `. S tem smo sicer izgubili nekatera
slovenska sporo~ila, saj smo odstranili tudi
taka, v katerih avtorji {umnike iz tehni~nih
razlogov (angle{ka tipkovnica na ra~unalni-
ku, po~asnej{i dostop do {umnikov na mobil-
nih telefonih) nadome{~ajo s ~rkami c, s in z.
Z drugim filtrom smo odstranili sporo~ila, ki
vsebujejo spletne naslove, s ~imer smo `eleli
izlo~iti vsiljene tvite oz. posredovana
reklamna sporo~ila, ki za na{o analizo niso
relevantna, saj ne odslikavajo jezika sloven-
skih tvitov. Iz baze smo nato odstranili tudi
imena po{iljateljev in prejemnikov sporo~il,
s ~imer smo sicer izgubili nekaj potencialno
zanimivih informacij, a ker je bil na{ cilj na-
rediti prosto dostopen korpus, nismo `eleli
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na~enjati problema varovanja osebnih podat-
kov.

Korpus smo nato avtomatsko jezikoslov-
no ozna~ili, za kar smo uporabili program
ToTaLe (Erjavec idr. 2005), ki opravi tokeni-
zacijo, oblikoskladenjsko ozna~evanje (tagi-
ranje) in lematizacijo. Tu je treba poudariti,
da je bil model sloven{~ine, ki ga uporablja
ToTaLe, nau~en na standardni sloven{~ini,
zato je natan~nost pripisanih jezikoslovnih
oznak manj{a, {e posebej pri najbolj zanimi-
vih besedah za na{o analizo, torej tistih, ki jih
ne najdemo v standardni sloven{~ini. Pripi-
sane oblikoskladenjske oznake sledijo pripo-
ro~ilom za oblikoskladenjsko ozna~evanje
JOS1 (Erjavec, Krek 2008) in so v korpusu
zapisane v angle{kem jeziku (npr. Xf ,Resi-
dual, foreign word’), vendar jih je s pomo~jo
tabele za konverzijo enostavno prevesti v slo-
venske (npr. Nj ,Ostalo, tujejezi~na beseda’).

Korpus Tweet-sl vsebuje 367.510 tvitov
in z upo{tevanjem dejstva, da pri tokenizaciji

prihaja tudi do napak, 6.405.594 pojavnic, od
tega 5.021.853 besednih in 1.383.741 lo~il.
Besednih razli~nic je v korpusu 369.983, raz-
li~nih lem pa 214.887. Korpus je dostopen za
pregledovanje in raziskovanje preko spletnih
konkordan~nikov CUWI in noSketchEngine
(Rychlý 2007),2 pa tudi za prenos.3 Slika 1
ilustrira osnovno uporabo konkordan~nika
noSketchEngine skozi iskanje besedne zveze
kr neki. Oba konkordan~nika sta podrobneje
opisana v Erjavec (2013) in omogo~ata bogat
nabor iskalnih in prikazovalnih funkcij, npr.
iskanje po oznakah in z regularnimi izrazi,
izpis frekven~nih seznamov ali kolokacij ter
shranjevanje rezultatov.

3 Korpusna analiza slovenskih tvitov

3.1 Besednovrstne zna~ilnosti
Besednovrstne zna~ilnosti korpusa tvitov

smo analizirali tako, da smo pogostost besed-
novrstnih oznak v njem primerjali s tistimi iz
uravnote`enega korpusa ccKRES

Simpozij OBDOBJA 32

111

Slika 1: Primer konkordanc korpusa Tweet-sl s konkordan~nikom noSketchEngine

1 Oblikoskladenjske specifikacije JOS so dostopne na http://nl.ijs.si/jos/msd.
2 Oba konkordan~nika sta dostopna preko http://nl.ijs.si.
3 Za dostop do celotnega korpusa kontaktirajte enega od avtorjev.



(Logar Berginc idr. 2012), ki je prostodo-
stopni del uravnote`enega korpusa sodobnega
slovenskega jezika KRES. Korpus ccKRES
ima pribli`no 10 milijonov besednih pojavnic
in je v istem velikostnem razredu kot
Tweet-sl, prav tako pa je bil tudi enako
avtomatsko jezikoslovno ozna~en.

Analiza poka`e, da je v tvitih bistveno ve~
pojavnic, ki jim je ozna~evalnik pripisal
oznako neuvr{~eno, pri ~emer so na prvem
mestu tujejezi~ne pojavnice, sledijo program-
ske napake, izstopajo pa tudi tipkarske na-
pake, ki so na osmem mestu. Medtem ko je v
korpusu ccKRES skoraj 1,5-krat ve~ ob~nih
samostalnikov kot v tvitih, v tvitih najdemo
veliko ve~ lastnih imen. Jezik tvitov zazna-
muje predvsem ob~utno pogostej{a raba med-
metov, ~lenkov, prislovov in okraj{av, ki so
sicer zna~ilne za govorjeno sloven{~ino,
v uravnote`enem korpusu pa je nekoliko ve~
pridevnikov.

Emotikoni so eden od najbolj zna~ilnih
pojavov v komunikaciji na dru`benih omre-
`jih ter so zanimivi, ker poka`ejo na pola-
riteto sentimenta posameznega tvita in se tudi
velikokrat uporabljajo za avtomatsko zazna-
vanje sentimenta v besedilih (Smailovi} idr.
2011). V korpusu smo najpogosteje na{li
sme{ke. Ti so bodisi veseli, od katerih so naj-
bolj pogosti :), :D, ;), :P, :)), :-) in =), ali pa
`alostni, najpogosteje :( in :-(. Identificirali
smo 92 razli~nih sme{kov, pri ~emer je pri
ve~ini razlika v {tevilu oklepajev (npr. :((,
;))), pa vse do ve~ kot 20 oklepajev). Sme{ki
so uporabljeni v kar 132.641 tvitih, kar pred-
stavlja 36 % vseh tvitov v korpusu. Po drugi
strani so negativni sme{ki veliko redkej{i, saj
jih vsebuje samo 4.125 tvitov oz. 3,1 % vseh
tvitov v korpusu. Poleg sme{kov so zelo po-
gosti {e:

– emotikoni za izra`anje presene~enja, ne-
jevolje, jeze: :/, :| , :o,

– emotikoni za izra`anje naklonjenosti,
odobravanja: <3, \o/, \o, xoxo in +1.
Pogosti so tudi simboli, ki imajo v tvitih

poseben pomen, kot je na primer # na za~etku
besede, ki ozna~uje oznako teme sporo~ila

oz. hashtag (npr. #odmevi) in @ na za~etku
besede, ki ozna~uje ime uporabnika (npr.
@huferka), pisano nesti~no pa isti simbol
pomeni »v«, ki mu sledi navedba lokacije
(npr. @ Tivoli).

3.2 Ortografske zna~ilnosti
Ortografske zna~ilnosti tvitov smo ana-

lizirali na podlagi seznama besednih oblik v
korpusu, ki jih lematizator ni znal lematizirati
in torej mo~no odstopajo od besed v u~nem
leksikonu, torej od standardne sloven{~ine.
Skupaj jih je 10.332; 82 % besednih oblik na
tem seznamu je enopojavnic, ve~ kot deset-
krat pa se v korpusu pojavi 249 razli~nih be-
sednih oblik, med njimi je najpogostej{ih pet:
nism (1988 pojavitev), morm (1388), re~t
(527), vidmo (304) in vidm (303).

Med ortografskimi odstopanji je najpogo-
stej{i nestandardni (pogovorni oz. nare~ni)
zapis besed, za katerega je zna~ilna bolj fone-
ti~na pisava (npr. dubu, bote, nouga, priem,
lhka) in izpu{~anje nenagla{enih samoglas-
nikov (npr. spomnm, vrjamm, k{nga, vedt,
sme{n). Foneti~nost je izrazito poudarjena pri
nekaterih pogovornih in nare~nih besedah, ki
so zapisane z neslovenskimi znaki (npr. ful,
kul, itaq, qrac, we{, praw{, al’, mal’). [te-
vilne tuje, predvsem angle{ke besede so zapi-
sane v skladu s slovensko izgovarjavo (npr.
lejm, ek{n, fensi, safr, informej{n), veliko pa
jih je zapisanih citatno (npr. tre}i, randes-
vous, geeky). Za ~ustveno zaznamovane tvite
je zna~ilno tudi podvajanje ~rk, predvsem
samoglasnikov, najve~krat zadnjih (npr.
jeeeeeee, prosiiim, zeeeebbbeee, ~okolaaa-
daaa, po~itniceeeeee). Pri nestandardni orto-
grafiji v korpusu za {tevilne besede najdemo
ve~ variant, ki v razli~ni meri odstopajo od
norme (npr. lahko, lahk, lohk, lahka, lohka,
lohko, lhk, lhko, lhku, lahku, lhka, lohku,
lehko, lhke, lejko, lejku). Za la`je procesiranje
in uporabo korpusa bi morali vse te variante
normalizirati tako, da bi jim pripisali isto
standardno lemo.

Na seznamu besednih oblik, ki jih lema-
tizator ni znal lematizirati, najdemo tudi
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precej okraj{av (npr. rd, ln, nm), med katerimi
so nekatere sestavljene tudi iz {tevil~no-
~rkovnih kombinacij (npr. mi2, 5ra, 3p),
druge pa so prevzete iz angle{~ine (npr. lol,
wth, imho). [tevilne okraj{ave so specifi~ne
za Twitter (npr. RT, MT, FF, DM) oz. navajajo
druga popularna dru`bena omre`ja (npr. fb,
fsq, flickr, tumblr).

Zelo pogosto je pisanje skupaj, kar se v
skladu s pravopisom pi{e narazen, predvsem
prislov ne pred osebno glagolsko obliko (npr.
nemor{, nebo{, neve{, nav{, naujo) in ~len ta
pred posamostaljenim pridevnikom (npr. ta-
najla`ji, tamalim, unadva), kar ote`uje toke-
nizacijo, posledi~no pa tudi avtomatsko obli-
koskladenjsko ozna~evanje in lematizacijo z
modeli standardne sloven{~ine. Pisanje sku-
paj je v tvitih pogosto tudi takrat, kadar upo-

rabnik prese`e maksimalno {tevilo dovolje-
nih znakov 140 in tvit skraj{a z brisanjem
nekaterih presledkov v sporo~ilu, najve~krat
za sicer nesti~nimi lo~ili, v~asih pa tudi med
besedami, kar lahko ote`i razumevanje spo-
ro~ila, mo~no pa je prizadeto tudi avtomatsko
procesiranje tvitov. Zaradi okoli{~in, v kate-
rih tviti nastajajo, so v njih pogoste tipkarske
napake, ki prav tako negativno vplivajo na
ozna~evanje korpusa, in nestandardna raba
malih in velikih za~etnic, kar ote`uje pred-
vsem avtomatsko ozna~evanje lastnih imen.

3.3 Leksikalne zna~ilnosti
Za analizo leksikalnih zna~ilnosti sloven-

skih tvitov smo izdelani korpus primerjali s
korpusom ccKRES. Za primerjavo smo upo-
rabili metodo frekven~nega profila
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Tabela 1: Prvih 20 lem s primerjalnega seznama korpusa Tweet-sl s ccKRES glede na LL; lema je
specifi~na za tistega od korpusov, ki ima ve~jo {tevilko v svojem stolpcu (natisnjena krepko)

Lema LL Tweet-sl.pm ccKRES.pm Tweet-sl ccKRES

d 61.274 6,6 0,15 33.121 1.533

in 35.662 13,38 28,44 67.216 284.460

pa 34.472 20,16 8,47 101.247 84.747

jaz 24.154 12,14 4,68 60.978 46.826

ki 23.344 3,18 9,98 15.959 99.813

ja 22.761 3,31 0,28 16.603 2.763

p 21.672 2,49 0,09 12.499 868

ne 17.611 14,19 6,95 71.238 69.470

{e 17.360 10,06 4,21 50.542 42.105

iti 13.398 4,68 1,39 23.490 13.939

a 13.191 4,72 1,44 23.709 14.358

danes 11.636 2,69 0,53 13.513 5.253

xd 11.220 1,06 0 5.308 37

kaj 11.170 5,3 1,97 26.637 19.747

v 11.009 16,4 24,69 82.362 246.897

`e 10.316 6,18 2,63 31.036 26.311

~e 10.190 6,62 2,94 33.263 29.399

jst 10.003 0,98 0,01 4.940 89

no 9.795 1,78 0,24 8.945 2.423

rt 9.769 0,94 0,01 4.741 63

sm 9.074 0,96 0,02 4.842 203



(angl. frequency profiling), ki sta jo vpeljala
Rayson in Garside (2000), ter z njo poiskali
besedi{~e, ki je najbolj specifi~no posamezne-
mu korpusu. Najprej smo izdelali frekven~ni
seznam lem za vsakega od obeh korpusov,
nato pa za vsako lemo izra~unali njeno logari-
temsko verjetnost (angl. log-likelihood, LL).
LL upo{teva tako frekvenci elementa kot tudi
velikosti obeh korpusov, ki ju primerjamo;
ve~ji, kot je, bolj je element zna~ilen za enega
od njiju. V tabeli 1 prikazujemo prvih 20 lem
z najve~jimi vrednostmi LL.

Podrobno smo analizirali prvih 500
uvr{~enih lem na seznamu in ugotovili, da jih
je 66 % zna~ilnej{ih za tvite. V korpusu
ccKRES prednja~ijo prvine pisnega standard-
nega jezika, za katerega so zna~ilni dalj{i,
kompleksnej{i stavki (npr. vezniki ter, kateri,
vendar, toda, kajti, temve~ in prislovi nato,
predvsem, zlasti, namre~, tedaj), pa tudi sa-
mostalniki in pridevniki, ki razkrivajo besed-
novrstno sestavo korpusa ccKRES (npr.
pravni jezik: ~len, odstavek, postopek, dejav-
nost, primer; evropski, dr`aven, strokoven, ja-
ven, slovenski).

Za tvite so zna~ilne predvsem prvine go-
vorjenega jezika, kot so {tevilni pogovorni
prislovi (npr. ful, kul, fajn, super, itak, jasno,
baje, glih, sploh, ziher), medmeti (npr. hehe,
ej, eh, uf, jao, pa~, fak, mah, jes, {it) in pri-
slovi (pa, ~e, da, ker, ampak). Samostalnike in
glagole, ki izstopajo v tvitih, bi lahko raz-
delili na tri skupine:
– tematsko obarvani: vikend, petek, kava,

pivo, vreme, de`, sneg, son~ek, karta, re-
klama; delati, gledati, ~akati, poslu{ati,
spati, u~iti, brati, priporo~ati, de`evati,
sne`iti;

– pogovorni, nare~ni in slengovski: fotka,
folk, komad, cajt, fora, fuzbal, {iht, `ur,
bus, faks; rabiti, probati, ratati, pasati,
{tekati, zrihtati, jebati, hrkati, laufati, fu-
rati;

– `anrskospecifi~ni, med katerimi so {tevil-
ni v angle{~ini (za {tevilne obstajajo in se
uporabljajo tudi slovenske ustreznice,
vendar angle{ki izrazi po izra~unu LL

izstopajo glede na korpus ccKRES): tvit,
link, blog, email, verzija, aplikacija, pro-
fil, hashtag, update, account; tvitati, klik-
niti, blokirati, followati, googlati, lajkati,
in{talirati, ~ivkati, resetirati.
Korpusa se mo~no razlikujeta tudi po rabi

okraj{av, saj so za ccKRES zna~ilne: str., dr.,
{t., g., RS, v tvitih pa izstopajo: rt, lj, lol, mb,
fb, cc, btw, wtf, slo, tv, ng, omg, ftw, ju3, tnx,
ce, svn, o.o. Da je jezik tvitov res zelo
druga~en od standardne sloven{~ine, pa ne
nazadnje ka`e tudi dejstvo, da je dele` napak
v tokenizaciji, tegiranju in lematizaciji tvitov
ob~utno vi{ji, saj jih je med pregledanimi 500
lemami 22 %, v korpusu ccKRES pa samo
1 %. Najve~ te`av je z lematizacijo pogovorno
zapisanih besed (npr. jst, js, sm, nism kr, ma{,
u, tut, men, morm), pri tokenizaciji najve~
te`av povzro~ajo emotikoni, ki jih program
obravnava kot lo~ene pojavnice, oblikoskla-
denjsko ozna~evanje pa je problemati~no za
dvoumne besede, kot so pridevniki in prislovi
oz. zaimki in prislovi (npr. obla~no, ta).

4 Zaklju~ek

V prispevku smo predstavili prvi sloven-
ski korpus tvitov in analizirali njegovo bese-
di{~e. Socialna omre`ja prina{ajo v jezik veli-
ko novosti, ki so zanimive tako jezikoslovno
kot tudi s stali{~a razvoja jezikovnih tehnolo-
gij. Korpus Tweet-sl je namenjen ravno takim
raziskavam in je dostopen tako preko kon-
kordan~nikov kot tudi za prenos.

Pri analizi korpusa smo se osredoto~ili
predvsem na uporabljeno besedi{~e. V korpu-
su slovenskih tvitov izstopa raba medmetov,
~lenkov, prislovov in okraj{av ter lastnih
imen, s ~imer so tviti bolj podobni govorjeni
kot pisni sloven{~ini. Kot je za dru`bena
omre`ja zna~ilno, je tudi v analiziranih tvitih
zelo pogosta uporaba emotikonov in ~ustveno
zaznamovanega zapisa besed in lo~il, pri ka-
terem so iste ~rke oz. lo~ila ve~krat ponov-
ljeni. Kljub temu da v korpusu najdemo tudi
tvite, ki so napisani v povsem standardni
sloven{~ini, ve~ina tvitera{ev besede zapisuje
pogovorno, uporablja slengizme in nare~ne
izraze, precej pa je tudi tujejezi~nih besed, ki
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so velikokrat zapisane v skladu s slovensko
fonetiko.

Korpus Tweet-sl vsebuje besedila do
za~etka leta 2011, ki so glede na mladost in
hiter razvoj tega medija zdaj `e zastarela.
Zato si `elimo vzpostaviti zajem tvitov in
sproti posodabljati korpus. S stali{~a avto-
matskega ozna~evanja so besedila tvitov pro-
blemati~na, saj so trenutni modeli za sloven-
ski jezik nau~eni na standardni sloven{~ini,
zaradi ~esar je avtomatsko ozna~evanje tvitov
slab{e. Za izbolj{anje stanja bi bilo treba
ro~no normalizirati najpogostej{e nestandardne
besedne oblike, za druge pa bi lahko uporabili
metode normalizacije, kot smo jih za starej{o
sloven{~ino (Erjavec 2011). Tudi analiza
besedil bi bila lahko {e bolj poglobljena, npr.
s primerjavo skladnje s korpusom standardne
sloven{~ine ali primerjava besedi{~a tvitov z
besedi{~em v korpusu slovenskega govorje-
nega jezika GOS (Verdonik, Zwitter Vitez
2011).
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^ASOVNA ZAZNAMOVANOST V TERMINOLO[KIH SLOVARJIH
Tanja Fajfar, Mojca @agar Karer

In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 811.163.6’374.26:81’373.44

V ~lanku smo analizirali ~asovno zaznamovane termine v sodobnih slovenskih terminolo{kih
slovarjih. Ugotovili smo, da ~asovni ozna~evalniki starinsko, zgodovinsko, prej, nekdaj zaradi svoje
pomanjkljive obvestilnosti za terminolo{ke slovarje niso funkcionalni. Koristna pa je uporaba ozna~e-
valnika zastarelo, ki usmerja od nedavno zastarelega poimenovanja k veljavnemu, in uporaba pojasnil,
ki pojem natan~neje ~asovno opredelijo in tako smiselno dopolnijo definicijo.

terminologija, terminolo{ki slovar, ~asovno zaznamovani termin, ozna~evalnik, pojasnilo

In this paper, we analysed temporally marked terms in contemporary Slovene terminological
dictionaries. We found that the labels starinsko, zgodovinsko, prej, nekdaj are not functional here
because of their lack of informativeness. On the other hand, it is appropriate to use the label zastarelo,
which directs the user from the recently outdated term to the contemporary one, and the use of notes
that more precisely define the concept in relation to time and thus offer a reasonably complete
definition.

terminology, terminological dictionary, temporally marked term, label, note

1 Uvod

Terminolo{ki slovarji praviloma vsebu-
jejo sodobno terminologijo dolo~ene stroke.
Kljub temu se v sodobnih slovenskih termi-
nolo{kih slovarjih1 neredko pojavljajo tudi
~asovno zaznamovani termini. Pri pregledu
terminolo{kih slovarjev nas bo zanimalo,
kako pogosti so in kako so ozna~eni. Pred-
stavili bomo tudi, kako je ~asovna zaznamo-
vanost predstavljena v Slovarju slovenskega
knji`nega jezika (SSKJ).

2 Prikaz ~asovne zaznamovanosti v SSKJ

SSKJ v Uvodu (§ 93) opredeli kvalifika-
torje kot »pojasnila, ki pou~ujejo, v katero

slovni~no kategorijo spada beseda, jo oprede-
ljujejo ~asovno oz. krajevno, govorijo o njeni
stilni uvrstitvi, raz{irjenosti in vrednosti ter
nakazujejo preneseno ali posebno rabo«.
V § 104 na{teje sedem skupin kvalifikatorjev:
slovni~ni, pomenski, terminolo{ki, stilno-
plastni, ekspresivni, ~asovno-frekven~ni in
posebni normativni kvalifikatorji. Za namene
~lanka smo se osredoto~ili na ~asovne kvali-
fikatorje znotraj zdru`ene skupine ~asovnih
in frekven~nih kvalifikatorjev.2

V SSKJ sta aktualna dva ~asovna kvalifi-
katorja: starinsko (star.) in zastarelo (zastar.).
Kvalifikator star. ozna~uje »[b]esed[o],
pomen ali zvez[o], ki je bila neko~ (v kaki
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1 V Sekciji za terminolo{ke slovarje ISJFR ZRC SAZU smo sodelavci Ljudmila Bokal, dr. Tanja Fajfar, dr.
Marjeta Humar, dr. Mateja Jemec Tomazin, Mitja Trojar in dr. Mojca @agar Karer pregledali 35 sloven-
skih terminolo{kih slovarjev, ki so iz{li v letih 2006–2012. Seznama slovarjev zaradi omejenega prostora
ne navajamo v celoti, kadar smo uporabili primere iz konkretnih slovarjev, pa so ti seveda navedeni med
viri.

2 SSKJ (§ 151–153) lo~uje tri frekven~ne kvalifikatorje: raba nara{~a, raba pe{a in redko. V slovarjih,
pregledanih za ~lanek, se pojavi le ozna~evalnik redko, in sicer dvakrat v Turisti~nem terminolo{kem
slovarju.



funkciji) splo{no rabljena; danes ima arha-
i~no patino« (Uvod § 153),3 kvalifikator
zastar. pa »[n]eko~ rabljen[o] besed[o], po-
men ali zvez[o]; danes je v knji`nem jeziku
mrtva« (Uvod § 155).4 Oba kvalifikatorja
torej z vidika slovenskega knji`nega jezika,
predstavljenega v SSKJ, ozna~ujeta dve sku-
pini ~asovno zaznamovanih leksemov oz. po-
menov, ki se med seboj razlikujeta v stopnji
~asovne oddaljenosti od ~asovno nevtralnega
leksema oz. pomena. V prvi skupini so
leksemi in pomeni, ki so v rabi {e prisotni,
vendar dojeti kot nesodobni, v drugi skupini
pa leksemi in pomeni, ki se praviloma ne
uporabljajo ve~.

SSKJ je poleg kvalifikatorjev uveljavil {e
kvalifikatorska pojasnila, ki leksem oz. po-
men dopolnijo, kadar kvalifikatorji ne zado-
{~ajo (Uvod § 105); njihova funkcija je
natan~neje opredeljena v Uvodu (§ 158–162).
A. Vidovi~ Muha (1999: 15–19) lo~uje dve
skupini kvalifikatorskih pojasnil v SSKJ:5 ob
slovni~nih pomenskih kvalifikatorjih, tj.
slovarsko relevantnih slovni~nih podatkih, {e
pomenska kvalifikatorska pojasnila, ki ob
leksemih s slovarsko razlago6 vklju~ujejo po-
datke, vezane na zunajjezikovne okoli{~ine,
tj. krajevne, ~asovne,7 dru`beno-politi~ne
okoli{~ine, in znotrajjezikovne okoli{~ine, tj.
sklicevanje na avtorja, filozofske smeri, znan-
stvene usmeritve, ideologije. Kvalifikatorska
pojasnila so v primerjavi s kvalifikatorji kon-
kretnej{a oz. dolo~nej{a, v slovarju se ne

pojavljajo kot okraj{ave, kar velja za kvalifi-
katorje, pojavijo se lahko tudi samo enkrat
(Weiss 2000: 25).

3 Prikaz ~asovne zaznamovanosti v
terminolo{kih slovarjih

V analizo ~asovne zaznamovanosti v ter-
minolo{kih slovarjih je bilo vklju~enih 35 slo-
varjev. 17 slovarjev je avtorskih; 8 dvo-
jezi~nih in 9 razlagalnih, od teh imajo 3
slovarji ustreznike. Avtorski slovarji so pravi-
loma brez (~asovnih) ozna~evalnikov;8

~asovne informacije so del razlage in so raz-
li~no obvestilne, npr. evro ,enotna valuta Eko-
nomske in monetarne unije, uvedena v obliki
knji`nega denarja 1. januarja leta 1999 ter v
obliki bankovcev in novcev 1. januarja leta
2002’ (Temeljni ekonomski pojmovnik); po-
slovodno ra~unovodstvo, upravljalno ra~uno-
vodstvo ,ra~unovodstvo za potrebe ra~uno-
vodskih informacij pri poslovodenju v
organizaciji, v katerem je poseben poudarek
na ra~unovodskem predra~unavanju in ra~u-
novodskem prou~evanju, pri slednjem pa
zlasti pri predstavljanju odmikov od pred-
ra~unov in standardov po podro~jih odgovor-
nosti; […] v preteklosti ozna~eno tudi kot
upravljalno ra~unovodstvo’ (Pojmovnik ra~u-
novodstva, financ, revizije).

Ve~avtorski slovarji (skupno 18 slovarjev)
so praviloma razlagalni. ^asovni ozna~e-
valniki se uporabljajo v 11 slovarjih;9 gre za
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3 V SSKJ se kvalifikator star. pojavi 5021-krat.
4 V SSKJ se kvalifikator zastar. pojavi 4009-krat.
5 To lo~evanje je uporabljal tudi slovarski kolektiv med nastajanjem SSKJ (Vidovi~ Muha 1999: 15).
6 Pojavljajo se {e ob poimenovanjih govornih dogodkov, katerih razlaga ne posreduje slovarskega pomena.

Ve~ gl. Vidovi~ Muha 1999: 20–25.
7 ^asovno so leksemi v SSKJ opredeljeni z do kdaj je kaj trajalo, kdaj je kaj bilo, od kdaj do kdaj je kaj

trajalo (Vidovi~ Muha 1999: 17–18).
8 Terminolo{ka opomba: v ~lanku uporabljamo termin ozna~evalnik, ki se je prvi~ pojavil sredi devet-

desetih let prej{njega stoletja ter v terminografskih in terminolo{kih razpravah, pa tudi v ve~ termino-
lo{kih slovarjih nadomestil termin kvalifikator, ki se v skladu s tradicijo SSKJ {e vedno uporablja v
leksikolo{kih delih. Termin ozna~evalnik je tako na podro~ju terminologije `e relativno ustaljen in ne
glede na vzroke, ki so pred leti pripeljali do menjave termina, menimo, da ni nobene potrebe, da bi na tem
podro~ju ustaljen termin znova spreminjali.

9 Slovarji se med seboj razlikujejo glede na to, ali so ozna~evalniki predstavljeni oz. uporabljeni sistemsko,
npr. Farmacevtski terminolo{ki slovar, ali pa so se v slovarju zna{li bolj kot ne po naklju~ju, npr.
Angle{ko-slovenski slovar izbranih izrazov iz biokemije in molekularne biologije.



ozna~evalnike zastarelo, starinsko, zgodovin-
sko, prej in nekdaj. Poleg ozna~evalnikov
~asovno zaznamovanost v petih terminolo-
{kih slovarjih izpri~ujejo tudi pojasnila, npr.
do leta 1920, zlasti v 50. in 60. letih 20. stol.,
od 17. do srede 20. stoletja. Podatki za posa-
mezne slovarje so prikazani v tabeli 1.

3.1 Ozna~evalnik zastar(elo)

Ozna~evalnik zastarelo se med ~asovnimi
ozna~evalniki v terminolo{kih slovarjih po-
javi najve~krat, v kar 10 slovarjih (Angle{ko-
slovenski slovar izbranih izrazov iz biokemije
in molekularne biologije (ASSIIBMB), Bi-
bliotekarski terminolo{ki slovar (BIBTS),
Botani~ni terminolo{ki slovar (BTS), ^ebe-
larski terminolo{ki slovar (^TS), Farma-
cevtski terminolo{ki slovar (FTS), Geolo{ki
terminolo{ki slovar (GTS), Gledali{ki termi-
nolo{ki slovar (GLTS), Lesarski terminolo{ki
slovar (LTS), Lexicon silvestre: Gozdarski
slovar z razlagami (LS), Slovenski smu~arski
slovar (SSS)).

ASSIIBMB v uvodu ne omenja nobenih
~asovnih ozna~evalnikov, se pa v slovarju
nekajkrat pojavi oznaka zastarelo oz. zasta-
reli izraz, ki funkcionira kot ozna~evalnik,
npr. EXTINCTION – ekstinkcija (zastarelo) �

ABSORBANCE; SALT BRIDGE – solni
mosti~ek (npr. pri pH-metrih – zastareli izraz;
se ne uporablja ve~). Prav tako v uvodu LTS
ne omenjajo ozna~evalnikov, ~eprav jih v slo-
varju uporabijo, npr. flodrati (nestr.) (marógati)
(zastar.) ,z barvami ro~no ponarejati lesno
strukturo; imitacija teksture, danes {e redko
tiskanje za dekoracijo povr{in lesa’. LS ima
kompleksno strukturo, z znakom + pa ozna-
~uje »zastarel ali starajo~i se izraz« (LS: 10),
npr. nizki gozd + ,gozd s kratko obhodnjo, ki
se ga obnavlja s poganjki iz panja ali iz kore-
nin’. S tem znakom so sicer ozna~eni le {tirje
termini.

SSS v uvodu ozna~evalnik zastar. obrav-
nava skupaj z ozna~evalnikom star. Oba
ozna~ujeta izraze, ki se ne rabijo ve~ ne v
pisnih ne v govorjenih besedilih, pri ~emer
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Tabela 1: Prikaz ~asovnih ozna~evalnikov po slovarjih

zastar(elo) star(insko) zgod(ovinsko) prej nekdaj
~asovna
pojasnila

ASSIIBMB •

BIBTS • • •

BTS •

^TS • • •

FTS • • •

GTS •

GLTS • • • •

LTS •

LS •

SMS •

SSS • • • • •

Legenda: Angle{ko-slovenski slovar izbranih izrazov iz biokemije in molekularne biologije (ASSIIBMB),
Bibliotekarski terminolo{ki slovar (BIBTS), Botani~ni terminolo{ki slovar (BTS), ^ebelarski termi-
nolo{ki slovar (^TS), Farmacevtski terminolo{ki slovar (FTS), Geolo{ki terminolo{ki slovar (GTS),
Gledali{ki terminolo{ki slovar (GLTS), Lesarski terminolo{ki slovar (LTS), Lexicon silvestre: Gozdarski
slovar z razlagami (LS), Slovenski medicinski slovar (SMS), Slovenski smu~arski slovar (SSS).



ozna~evalnik star. ozna~uje ~asovno bolj
oddaljene pojme kot ozna~evalnik zastar.
(SSS: 15). Zanimivo je, da ve~ kot petina
terminov, ki so ozna~eni z ozna~evalnikom
zastar., ni usmerjenih na sodobnej{i termin;
npr. smu{ko imenoslovje zastar. ,smu~arsko
strokovno izrazje, ki se nana{a na smu~i’;
zapostavljena smu~ka zastar. ,smu~ka, poti-
snjena nazaj v primerjavi z vodilno smu~ko’.

Tudi ^TS v uvodu pi{e, da ozna~evalnik
zastar. ozna~uje izraze, ki se zdaj ne rabijo ve~
ne v pisnih ne v govorjenih besedilih,
v seznamu ozna~evalnikov pa pi{e, da gre za
zastarel izraz, ki se uporablja v starej{i lite-
raturi (^TS: 17–18). Termini, ki so ozna~eni
z zastar., imajo kazalko na ustreznej{i, tj.
sodoben termin, npr. zadru`no `ive~a ~ebela
zastar. � dru`bena ~ebela; strd zastar. � med.
V FTS lahko v uvodu preberemo: »Slovar
vsebuje sodobno nelastnoimensko farmacevt-
sko izrazje, samo ob~asno posega v zgodo-
vino« (FTS: 12), v seznamu ozna~evalnikov
pa najdemo tudi ozna~evalnik zastar. Tako kot
v ^TS imajo tudi tu termini, ozna~eni z
ozna~evalnikom zastar., kazalko na ustrez-
nej{i (sodobnej{i) termin, npr. referen~na
substanca zastar. � referen~na snov; ferment
zastar. � encim.

V uvodu BIBTS pi{e: »Izto~nice, ozna-
~ene s kvalifikatorjem zastar., so prav tako z
ozna~evalnikom gl. napotene k ustreznemu,
pomensko opisanemu poimenovanju [...];
kvalifikator ozna~uje tudi strokovno opu{~e-
na poimenovanja, ki so razlo`ena, vendar
nimajo strokovno veljavnega ustreznika«
(BIBTS: 19), v seznamu ozna~evalnikov pa
pi{e, da zastar. ozna~uje »zastarel strokovni
izraz, ki je v starej{i literaturi« (BIBTS: 20).
Npr. bralnica zastar., gl. ~italnica; bukvarna
zastar., gl. knjigarna. Tudi GTS v uvodu pi{e,
da so izto~nice, ozna~ene z zastar., napotene k
ustreznemu pomensko opisanemu poime-
novanju in da ozna~evalnik zastar. ozna~uje
tudi strokovno opu{~ena poimenovanja, ki so
razlo`ena, vendar nimajo strokovno veljav-
nega ustreznika (GTS: 13). Npr. konhilski
pokrov~ek zastar. � {kolj~ni pokrov~ek; epi-

rogeneza zastar. ,po~asno dviganje in spu{~a-
nje ve~jih delov Zemljine skorje’.

GLTS v uvodu omenja, da je »[d]eloma
upo{tevano tudi izrazje, ki se je uporabljalo v
preteklih obdobjih, pa tudi v ne tako oddalje-
nem ~asu in ga {e poznajo in uporabljajo
zlasti starej{i gledali{~niki. Z ozna~evalni-
kom zastar. je ozna~eno izrazje, ki se v glav-
nem ne uporablja ve~, pojem, ki ga poime-
nuje, pa je {e« (GLTS: 13), npr. prva svetilna
sofita zastar. � prvi lu~ni vlak; igrokaz zastar.

,kraj{a, manj zahtevna igra’. ^e pojem, ki ga
poimenuje zastarel izraz, {e obstaja, je
nenavadno, da niso vsi zastareli termini
usmerjeni na ustrezne, sodobne termine. ^e
sodobni termin za neki pojem ne obstaja, je
vpra{anje, ~e je prvi termin res zastarel.

Za razliko od drugih obravnavanih ter-
minolo{kih slovarjev BTS uporabi ozna~e-
valnik zastar. za oznako imena taksona, ki ni
ve~ veljavno. Gre za nedavne spremembe na
celotnem podro~ju mikologije: »Zlasti pod-
ro~je mikologije je z najnovej{imi filogenet-
skimi raziskavami do`ivelo precej{nje spre-
membe, saj se npr. nekdanje glive sluzavke
(Myxomycota) po sodobni sistematiki
uvr{~ajo v deblo sluzavcev (Mycetozoa), ki
pa spadajo v kraljestvo pra`ivali (Protozoa).
Zato smo v slovar vklju~ili tudi del taksonov,
ki jih je mikologija tradicionalno obravna-
vala. Pri tem smo opozorili na strokovno
neustrezna imena taksonov in ob njih za
pu{~ico navedli sedaj veljavna imena.« (BTS:
16.) Npr. sluzavke (Myxomycota) mikol.,
zastar. � biol., sist. sluzavci. Ne gre torej za
vsa zastarela poimenovanja, ampak ima ozna-
~evalnik zastar. bolj specifi~en pomen. Tudi
znak za pu{~ico (�), ki se uporablja skupaj z
ozna~evalnikom zastar., se razlikuje od znaka
za pu{~ico (�), ki se v tem slovarju sicer
uporablja za usmerjanje terminov na bolj
ustrezne.

Ker je ozna~evalnik zastar. deloma pove-
zan z normativnostjo, ne presene~a, da se po-
javi v toliko slovarjih. Vsekakor je koristen,
kadar se terminologija na nekem podro~ju
zamenja nedavno, manj primeren pa je za
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ozna~evanje resni~no zastarelih terminov, ki
sploh niso ve~ v rabi.

3.2 Ozna~evalnik star(insko)
Ozna~evalnik star. se pojavi v SSS in Slo-

venskem medicinskem slovarju (SMS).

V uvodu SSS lahko preberemo, da se
izrazi, ozna~eni z ozna~evalnikoma zastarelo
in starinsko, ne rabijo ve~ ne v pisnih ne v
govorjenih besedilih, razlika med tema
ozna~evalnikoma pa je v stopnji ~asovne
oddaljenosti; zastar. je bli`je dana{njemu ~asu
(SSS: 15). Po pregledu slovarja se je izkazalo,
da so z ozna~evalnikom star. ozna~eni termini
v~asih preusmerjeni na sodoben termin (npr.
lesene cokle star. nar. � smu~i), v~asih pa ne
(npr. zavornica star. ,smu~ka, pomaknjena za
vodilno, s katero se zmanj{uje hitrost’). Vpra-
{anje je, ~e je smiselno ozna~evati termine, ki
niso ve~ aktualni, z dvema ozna~evalnikoma
(zastar. in star.), saj meja ni ~isto dolo~ljiva,
poleg tega pa se ozna~evalnik star. v celotnem
slovarju pojavi le 15-krat. Bolje bi ga bilo
nadomestiti s pojasnilom (ali pa termine, ki
sodijo v bolj oddaljeno preteklost, v termi-
nolo{kem slovarju preprosto izpustiti).

Ozna~evalnik star. so veliko pogosteje
uporabili v SMS, kjer pa v uvodu izvemo le
naslednje: »slogovni kvalifikatorji ka`ejo, da
je termin odsvetovan, ker je `argonski,
nestrokoven, starinski, slab{alen ali poljuden.
Zato sledijo odsvetovanim oblikam priporo-
~ene oblike.« (SMS: http://www.lek.si/si/
skrb-za-zdravje/medicinski-slovar/vsebina-sl
ovarja) Pomen ozna~evalnika star. torej ni
natan~neje pojasnjen. Prav tako ne dr`i, da so
vsi termini, ki imajo ozna~evalnik star.,
usmerjeni na priporo~eno (torej sodobno?)
obliko. Npr. amboceptor star. ,protitelo proti
ov~jim eritrocitom, ki se uporablja pri reak-
ciji vezave komplementa’; blaznica star. ,bol-
ni{nica za du{evne bolezni’. ^eprav je ve~ina
terminov, ozna~enih s star., s kazalko usme-
rjena na ustreznej{i termin, iz ~esar lahko
uporabnik slovarja sklepa, da gre za ~asovno
zaznamovanost, je informacija {e vedno pre-
skopa. Je torej tak termin (zlasti, ~e ima raz-

lago, in ne kazalke) danes {e mogo~e uporab-
ljati tudi nezaznamovano?

Glede na pregledano slovarsko gradivo
ugotavljamo, da ozna~evalnik star. v termino-
lo{kih slovarjih ni funkcionalen.

3.3 Ozna~evalnik zgod(ovinsko)
Ozna~evalnik zgod. se pojavi v BIBTS in

GLTS.
V BIBTS v uvodu ozna~evalnik zgod. ni

omenjen, ~eprav se v slovarju ve~krat pojavi,
npr. bukovnik zgod. ,samouki kmet, rokodelec,
ki se je ukvarjal s prepisovanjem, prevaja-
njem, prirejanjem protestantskih, kasneje tudi
katoli{kih in posvetnih besedil’; kalamus
zgod. (lat. calamus) ,pisalna cevka, pisalo’.
O~itno gre za zgodovinske pojme, vendar
natan~nej{ega merila za njihovo uvrstitev v
slovar ne izvemo.

V GLTS v uvodu izvemo, da so z zgod.
ozna~ena poimenovanja iz oddaljenej{e
preteklosti (GLTS: 13). S tem ozna~evalni-
kom je ozna~enih le 13 terminov, npr. stanov-
sko gledali{~e zgod. ,gledali{~e, ki ga ustano-
vijo in financirajo de`elni stanovi’; gozd zgod.

,tipizirana, serijsko izdelana garnitura kulis,
ki predstavljajo gozd, zasnovana po sistemu
standardne uli~ne scenografije 19. stoletja’.

O~itno gre pri ozna~evalniku zgod. za sta-
rej{e pojme iz zgodovine, ki so pogosto
razlo`eni nekoliko ob{irneje, vpra{anje pa je,
ali tovrstna poimenovanja res sodijo v so-
dobni terminolo{ki slovar.

3.4 Ozna~evalnik prej
Ozna~evalnik prej se pojavi samo v enem

slovarju, in sicer v SSS, kjer v uvodu pi{e:
»Prej je ~asovni ozna~evalnik, dodan izrazom
za ozna~evanje pojmov, ki so se pojavljali
zlasti po drugi svetovni vojni.« (SSS: 16)
Npr.: jeklenka prej ,smu~arska palica, izde-
lana iz jekla’; impregnacija smu~arskega
~evlja prej ,vtiranje navadno mastnih krem v
usnjen smu~arski ~evelj, da je postal odporen
proti vlagi’. Ker je ozna~evalnik prej dokaj
natan~no ~asovno omejen, bi bilo bolje, da bi
avtorji slovarja uporabili ~asovno pojasnilo
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po drugi svetovni vojni oz. {e natan~nej{o
~asovno omejitev.

3.5 Ozna~evalnik nekdaj
Ozna~evalnik nekdaj potrjuje pet slovar-

jev, v katerih ozna~uje pojme oz. predmete, ki
se ne uporabljajo ve~ (GLTS: 16; FTS: 15);
pojave oz. predmete, ki so obstajali v pre-
teklosti in izraz zanje {e vedno obstaja (^TS:
15); pojave oz. predmete, ki so obstajali zlasti
do druge svetovne vojne in izraz zanje {e
obstaja (SSS: 15); strokovne izraze, rabljene
v ne natan~no dolo~enem ~asu (BIBTS: 21).

V vseh slovarjih nekdaj ozna~uje pojme,
ki v sodobnem pojmovnem sistemu ne obsta-
jajo ve~, termin pa je med strokovnjaki {e
vedno prisoten.10 Npr.: azbestna zavesa nek-

daj ,po`arna zavesa iz azbesta’ (GLTS),
~ebelarski u~itelj nekdaj ,u~itelj, ki se ukvarja
s podajanjem znanja s podro~ja ~ebelarstva,
na primer Anton Jan{a, Ivan Juran~i~’ (^TS),
klobu~ina nekdaj ,pas klobu~evine, pritrjen
pod smu~arskim ~evljem na blo{ke smu~i, za
prepre~evanje drsenja ~evlja s smu~ke’ (SSS).
Razen dejstva, da pojem ni ve~ sodoben,
ozna~evalnik nekdaj ne sporo~a ni~ ~asovno
konkretnej{ega. V vseh slovarjih nekdaj lah-
ko pomeni kadarkoli v preteklosti, {e najdolo-
~nej{i je v tem smislu SSS, v katerem nekdaj
ozna~uje pojme, ki so obstajali do druge sve-
tovne vojne.

Glede na pregledano slovarsko gradivo
ugotavljamo, da ozna~evalnik nekdaj v termi-
nolo{kih slovarjih ni funkcionalen.

3.6 (^asovna) pojasnila
^asovni ozna~evalniki torej posredujejo

informacijo o nesodobnosti pojma, vendar
uporabnik slovarja ne izve, kdaj je bil pojem
~asovno nevtralen. To informacijo nudijo ~a-

sovna pojasnila, ki pojem ozna~ijo bolj ali
manj ~asovno dolo~no. Pojavijo se v {tirih
slovarjih (^TS, FTS, GLTS, SSS). Slovarji v
uvodu zgolj omenijo pojasnilo kot poten-
cialno sestavino slovarskega sestavka, v SSS
pa je pojasnilo natan~neje opredeljeno.11

^asovna pojasnila je mogo~e razdeliti v
tri skupine; klasifikacija temelji na opredelje-
nosti ~asovnih pojasnil:

– z leti (npr. od leta x, do leta x, po letu x,
med letoma x in y), npr. zelena knjiga od

leta 1982 naprej ,seznam ovrednotenih
zdravstvenih storitev za obmo~je Repub-
like Slovenije, ki se uporablja le {e v
lekarni{ki dejavnosti’ (FTS);

– s stoletji (npr. do x stoletja, v x stoletju, od
x do y stoletja), npr. sejemsko gledali{~e
od 12. stol. do srede 19. stol. ,gledali{~e
poklicnih ali prilo`nostnih igralcev, ki ob
sejmih ali praznikih nastopa na improvi-
ziranih odrih ali naravnih prizori{~ih in
prikazuje verske in posvetne vsebine’
(GLTS);

– s ~asovnimi obdobji (npr. v antiki, v sred-
njem veku): teriak v srednjem veku ,uni-
verzalno zdravilo, na predpisan na~in
pripravljena me{anica, sestavljena iz
velikega {tevila rastlinskih snovi in ostalih
sestavin z domnevno mo~nimi zdravil-
nimi lastnostmi’ (FTS).
^asovno pojasnilo pojem dolo~neje

umesti v konkretni ~as kot ozna~evalnik.
Medtem ko npr. nekdaj zelo na splo{no pojem
dolo~i kot ne ve~ aktualen, sku{a pojasnilo
pojem natan~neje ~asovno opredeliti. Poleg
informacije, da pojem ni ve~ prvina sodob-
nega pojmovnega sistema, posreduje {e infor-
macijo, v katerem ~asovnem obdobju je bil
nezaznamovan. Zato glede na pregledano
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10 V nobenem od slovarjev ni utemeljeno, zakaj so se avtorji odlo~ili, da poimenovanje kljub pre`ivelosti
pojma vklju~ijo v slovar. Zastavlja se tudi vpra{anje, kateri nesodobni pojmi naj bodo v posamezen slovar
vklju~eni in kateri ne.

11 »Pojasnila v drobnem tisku pred polnopomenskimi razlagami nakazujejo zunajjezikovne dejavnike in niso
o`je pomenske sestavine samega izraza.« (SSS: 14) Pojasnilo je definirano tudi v BTS (str. 16), ki nima
pojasnil o ~asovnih okoli{~inah pojma, ima pa pojasnila o krajevnih okoli{~inah, npr. na obmo~ju Alp, in
pojasnila, ki se navezujejo na posameznega avtorja ali kodeks, npr. po M. Wrabru, po mednarodnem
kodeksu botani~ne nomenklature.



slovarsko gradivo ugotavljamo, da je ~asovno
pojasnilo v terminolo{kih slovarjih funkcio-
nalno.

4 Zaklju~ek

Po pregledu slovarjev lahko sklenemo, da
~asovni ozna~evalniki starinsko, zgodovin-
sko, prej, nekdaj zaradi svoje pomanjkljive
obvestilnosti za terminolo{ke slovarje niso
funkcionalni. Izjema je ozna~evalnik zasta-
relo, ki je v konkretnem slovarju specifi~no
definiran, in sicer ozna~uje ime (taksona), ki
ni ve~ veljavno. V tem smislu je ozna~evalnik
koristna informacija, ki uporabnika slovarja
usmerja od nedavno zastarelega poimeno-
vanja k veljavnemu. V nasprotju z ozna~e-
valniki pa ~asovna pojasnila pojem umestijo
v konkretnej{i ~as, zato se nam zdi njihova
uporaba v terminolo{kem slovarju smiselna.
Njihova pogostnost je odvisna od stroke, ki jo
slovar predstavlja, v vsakem primeru pa je
treba upo{tevati, da terminolo{ki slovar sledi
sinhronemu na~elu, zato naj bo odlo~itev,
katere nesodobne pojme kljub temu vklju~iti
vanj, premi{ljena.
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V prispevku predstavljamo projekt ~i{~enja avtomatsko generiranega semanti~nega leksikona
sloWNet. Napake, ki se v leksikonu pojavljajo zaradi napa~ne avtomatske disambiguacije ve~pomen-
skih besed, smo odpravili s pomo~jo orodja sloWCrowd, ki je zasnovano tako, da odgovore za
problemati~ne literale zbira iz {iroke mno`ice uporabnikov – prostovoljcev. Naloga je oblikovana kot
spletna igra, v kateri uporabniki tekmujejo, kdo bo zbral ve~ to~k (prispeval ve~ pravilnih odgovorov).
Glede na to, da tekmovalci niso izurjeni leksikografi, njihovi odgovori niso nujno zanesljivi, zato orodje
omogo~a merjenje njihove natan~nosti in pri vsakem vpra{anju upo{teva ve~inski odgovor, s ~imer
zagotavlja, da posamezni napa~ni odgovori sicer zanesljivih uporabnikov ter vsi odgovori nezanesljivih
uporabnikov ne vplivajo na dokon~no odlo~itev, ali se dolo~en literal iz leksikona izbri{e ali ne.

mno`i~enje, leksikalna semantika, ve~pomenskost, sloWNet

The paper presents the cleaning of the automatically generated semantic lexicon sloWNet. Errors
that occurred due to inappropriate disambiguation of polysemous words were eliminated with a tool
called sloWCrowd, which is designed in such a way that it collects multiple answers for problematic
literals from a wide number of volunteer users. The task is designed as a web game in which users
compete who will collect the highest number of points (contribute the most correct answers). Since the
users are not trained lexicographers, the reliability of their answers is questionable, which is why the
tool has been designed to measure the users’ accuracy and relies on the majority vote for each literal.
This means that the individual incorrect answers from otherwise reliable users and all the answers from
unreliable users do not affect the final decision whether or not the literal is to be deleted from the
lexicon.

crowdsourcing, lexical semantics, polysemy, sloWNet

1 Uvod

V zadnjem desetletju postajajo avtomat-
ski pristopi za izdelavo jezikovnih virov vse
popularnej{i, saj omogo~ajo hitrej{o, cenej{o
in preprostej{o izdelavo obse`nih virov. Ra-
zumljivo pa je, da z njimi ne moremo
dosegati ~love{ke kvalitete, zato je treba tako
izdelane vire pregledati in v njih odpraviti
morebitne napake. Ker je tudi tovrstno delo
zamudno in drago, so {tevilni raziskovalci
za~eli prou~evati mo`nosti, ki bi postopek

pospe{ile in pocenile, pri ~emer se kvaliteta
zbranih odgovorov ne bi bistveno zni`ala.
Kot so pokazali njihovi poskusi, je nalogo
mogo~e razdeliti na obvladljive in razumljive
kose ter jo ponuditi v re{evanje {iroki mno-
`ici uporabnikov svetovnega spleta, ki niso
nujno strokovnjaki z obravnavanega pod-
ro~ja. Kvaliteto je mogo~e zagotoviti s pre-
verjanjem zanesljivosti uporabnikov skozi
ponavljanje istega vpra{anja razli~nim upo-
rabnikom in filtriranjem njihovih odgovorov
(Adda idr. 2011).
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Ena izmed najbolj raz{irjenih platform za
mno`i~enje (ang. crowdsourcing) je Mecha-
nical Turk1 ameri{kega podjetja Amazon. Za
motivacijo povpre~nih uporabnikov svetov-
nega spleta, da se pridru`ijo eksperimentu in
prispevajo ~im ve~ odgovorov, so razisko-
valci razvili t. i. igre z razlogom (ang. games
with a purpose), ki od uporabnika na zabaven,
a strukturiran na~in pridobivajo `elene po-
datke. Na podro~ju jezikoslovja je najbolj
znana igra Word Detectives,2 s pomo~jo kate-
re ozna~ujejo anafore v besedilih (Chamber-
lain idr. 2008), za ozna~evanje besednega
pomena pa je bila razvita spletna igra
Wordrobe3 (Venhuizen 2013).

V prispevku predstavljamo odpravljanje
napak iz avtomatsko zgrajenega semanti~ne-
ga leksikona za sloven{~ino sloWNet (Fi{er
2009), ki je bil zasnovan na sorodnem angle-
{kem viru Princeton WordNet (Fellbaum
1998) in je vseboval precej {uma, ki bi ga bilo
treba ~im prej odpraviti. Najbolj problema-
ti~ne lekseme (literale), ki skoraj zagotovo ne
ubesedujejo pojma (sinseta), ki so mu pripi-
sane, smo s pomo~jo kontekstualnih informa-
cij iz referen~nega korpusa FidaPLUS4 in
na~el distribucijske semantike identificirali
avtomatsko (Sagot, Fi{er 2012). Te potencial-
ne napake smo s pomo~jo orodja sloWCrowd
ponudili v glasovanje ve~jemu {tevilu pro-
stovoljcev in jih glede na zbrane odgovore
ozna~ili kot validirane oz. jih izbrisali iz
leksikona.

V nadaljevanju prispevka predstavimo
orodje za mno`i~enje sloWCrowd, v osred-
njem razdelku prika`emo rezultate projekta,
prispevek pa sklenemo z diskusijo in na~rti za
prihodnje delo.

2 Orodje sloWCrowd

Orodje sloWCrowd5 smo razvili v sodelo-
vanju z Institutom »Jo`ef Stefan« (Tav~ar idr.

2012). Namenjeno je mno`i~enju razli~nih
tipov nalog na podro~ju gradnje jezikovnih
virov in orodij, pri katerih je treba zbrati ve~je
{tevilo ~love{kih odgovorov. S prenosom
bremena verifikacije na {ir{o mno`ico se
zmanj{a ~as verifikacije, dobljeni rezultati pa
imajo visoko stopnjo zanesljivosti, saj o istem
vpra{anju glasuje ve~je {tevilo uporabnikov.

Orodje sloWCrowd je sestavljeno iz dveh
delov, administratorskega in uporabni{kega.
V administratorskem delu ustvarimo projekt
in vodimo zbiranje odgovorov. Uporabni{ki
del pa omogo~a izbiro projekta, pri katerem
uporabnik `eli sodelovati, predstavitev pro-
jekta z navodili za re{evanje, re{evanje nalog
in lestvico najbolj{ih ocenjevalcev glede na
{tevilo in pravilnost re{enih nalog. Orodje je
prosto dostopno6 ter temelji na popularnem
odprtokodnem programskem jeziku za stre-
`ni{ko rabo in razvoj dinami~nih spletnih
vsebin PHP in podatkovni bazi MySQL, kar
omogo~a prenosljivost in enostavno namesti-
tev. Deluje na ve~ini spletnih brskalnikov, saj
uporablja splo{no raz{irjene tehnologije.

Osnovna funkcionalnost orodja sloW-
Crowd je potrjevanje in zavra~anje literalov.
Po prijavi se uporabniku prika`e glavno
okno, kjer re{uje naloge. Primer naloge prika-
zuje slika 1. Na vrhu zaslona so navodila za
re{evanje naloge, s katerimi uporabnika pro-
simo, da presodi, ali je avtomatsko preveden
slovenski izraz primeren za izbrani koncept.
Nato so za la`je odlo~anje navedene {e do-
datne informacije, npr. angle{ke sopomenke
in angle{ka definicija istega koncepta. Upo-
rabnik lahko s klikom na enega od gumbov na
dnu zaslona izbira med tremi mo`nostmi:
DA, NE in NE VEM, s katerim vpra{anje
presko~i.

Odgovori se nato zapisujejo v bazo
MySQL, zbrani pa so prikazani tudi v upo-
rabni{kem vmesniku, kot prikazuje slika 2.
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6 http://nl.ijs.si/slowcrowd/sloWCrowd.rar



Literalu s pripadajo~imi angle{kimi podatki
sledi podatek, ali je literal iz referen~ne dato-
teke s pravilnimi odgovori, ki se uporablja za
ra~unanje stopnje natan~nosti uporabnika
(GS), nato {tevilo vseh zbranih odgovorov
(Vsi), ter {e {tevilo vseh pozitivnih (+) in
negativnih (–) odgovorov.

3 ^i{~enje sloWNeta

3.1 Opis projekta
Ker je bil sloWNet zgrajen avtomatsko, je

razumljivo, da vsebuje dolo~eno stopnjo
{uma. Glede na to, da za ro~no popravljanje
celotnega leksikona ni na voljo finan~nih
sredstev, smo se odlo~ili avtomatsko iden-
tificirati najresnej{e potencialne napake, ki so
posledica napa~ne disambiguacije ve~pomen-
skih besed v fazi prevajanja iz angle{~ine v

Simpozij OBDOBJA 32

127

Slika 1: Primer vpra{anja za ~i{~enje semanti~nega leksikona sloWNet. Re{evalci se morajo odlo~iti, ali
je preveden izraz (npr. resnica) ustrezen prevod za angle{ko besedo (npr. veracity) glede na dano
angle{ko definicijo (npr. unwillingness to tell lies). V danem primeru prevod ni to~en, zato od re{evalcev
pri~akujemo, da bodo kliknili na gumb NE

Slika 2: Primer zbranih odgovorov za literale `reb, `rtev, `upnik in `ur, pri katerih bi bilo glede na
ve~insko mnenje re{evalcev vse, razen literala `rtev, za katerega {e nismo zbrali dovolj odgovorov, treba
izbrisati iz leksikona



sloven{~ino. To smo storili z metodami distri-
bucijske semantike na podlagi primerjave
neposredne okolice literalov v semanti~ni
mre`i in kontekstualnih informacij zanje v
referen~nem korpusu Gigafida. Kadar je
ujemanje med okolico literala v semanti~ni
mre`i in njegovim kontekstnim profilom v
korpusu izjemno nizko, lahko sklepamo, da
skoraj zagotovo ne ubeseduje pojma tistega
sinseta, ki mu je pripisan, in je torej naj-
verjetneje napa~en (Sagot, Fi{er 2012). A ta
metoda ni dovolj natan~na, da bi jo lahko
uporabili za neposredno brisanje iz leksikona,
prav tako na podlagi njenih rezultatov ne
moremo trditi, da so visoko rangirani literali
zagotovo pravilni, temve~ nam slu`i le kot
predizbor literalov, ki jih bomo pregledali
najprej, ker so najbolj dvomljivi.

Z rangiranega seznama smo za ro~ni pre-
gled izbrali 8000 literalov z najni`jo stopnjo
ujemanja. ^e ponazorimo s primerom samo-
stalnika beseda, ki je bil napa~no pripisan kot
prevod angle{kemu sinsetu term, condition:
a statement of what is required as part of an
agreement (pogoj: izjava, kaj je glede na do-
govor nujno potrebno upo{tevati), bi bil ta
prevod sicer ustrezen za enega od pomenov
angle{ke besede term (izraz, termin), vendar
ne za tega, saj term v tem pomenu prevajamo
kot pogoj, zato je treba literal beseda iz tega
sinseta v sloWNetu izbrisati. To so po eni
strani najhuj{e napake v sloWNetu, ki najbolj
negativno vplivajo na uporabno vrednost se-
manti~nega leksikona, po drugi pa predvide-
vamo, da jih bo prostovoljcem, ki niso izurje-
ni leksikografi, hkrati tudi najla`je popraviti,
saj so tovrstne napake najo~itnej{e.

V orodju sloWCrowd smo ustvarili pro-
jekt, v katerega smo nalo`ili teh 8000 litera-
lov in jih uporabnikom ponudili v re{evanje,
pri ~emer smo uporabnike prosili, da se odlo-
~ijo, ali je izbrani slovenski literal ustrezno
poimenovanje za angle{ki sinset, ki mu je bil
pripisan (glede na prikazane angle{ke sino-
nime ter definicijo). Za udobnej{e re{evanje
smo vpra{anja oblikovali v sklope, pri ~emer
se v posameznem sklopu uporabniku prika`e

10 naklju~no izbranih vpra{anj, na katera
odgovori, nato pa se odlo~i, ali `eli za~eti {e
en sklop. Orodje uporabniku ponuja dolo~en
dele` novih in `e re{enih nalog iz referen~ne
datoteke, s katerimi se ugotavlja njegova
zanesljivost. Glede na pravilnost uporabni-
kovih odgovorov se mu prika`e ve~ji ali
manj{i dele` nalog iz referen~ne datoteke.
Lestvica je progresivna, saj se z vi{anjem
dele`a pravilnih odgovorov iz referen~ne
mno`ice vi{a dele` novih, {e neozna~enih
vpra{anj. Poleg ugotavljanja zanesljivosti
uporabnikov glede na referen~ne naloge
orodje bele`i tudi stopnjo ujemanja z drugimi
uporabniki. Za motivacijo uporabnikov pri
re{evanju nalog se njihovi odgovori to~ku-
jejo, najbolj{ih pet uporabnikov pa je nato
prikazanih na lestvici najbolj{ih ocenjeval-
cev. Uporabnik dobi to~ke za vsak pravilni
odgovor glede na referen~no datoteko in
odgovore ostalih uporabnikov v bazi.

Ker je za re{evanje nalog potrebno znanje
slovenskega in angle{kega jezika, smo k
sodelovanju pri projektu povabili predava-
telje in {tudente slovenistike, anglistike in
prevajalstva z ljubljanske, mariborske, novo-
gori{ke in koprske univerze. Predavatelje smo
prosili, da pri pouku na kratko predstavijo
projekt, {tudentje, ki jih je sodelovanje pri
projektu zanimalo, pa so na vpra{anja odgo-
varjali doma. Prosili smo jih, da odgovorijo
na vsaj 10 sklopov vpra{anj (tj. posredujejo
odgovore za 100 literalov), po `elji pa tudi
ve~. Za re{evanje smo jim dali eno {tudijsko
leto ~asa, da so lahko nalogo izvedli, ko so
jim to dopu{~ale druge obveznosti. Pred re{e-
vanjem smo jim posredovali naslednja navo-
dila: »Naloge re{uje{ tako, da prebere{ slo-
vensko besedo, angle{ko definicijo in angle{ke
sopomenke ter se odlo~i{, ali je slovenska
beseda ustrezen prevod za to angle{ko defi-
nicijo in sopomenke. ^e se s tem strinja{,
klikne{ na gumb DA, ~e se ne strinja{, klikne{
NE, ~e pa besede ne razume{ ali nisi pre-
pri~an, ali je pravilna ali ne, pa klikne{ NE
VEM.«
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3.2 Predstavitev in analiza rezultatov

3.2.1 [tevilo uporabnikov in zbranih odgo-
vorov

V orodje sloWCrowd se je v obdobju med
25. septembrom 2012 in 2. septembrom 2013
prijavilo 310 uporabnikov, ki so skupaj odgo-
vorili na 41.587 vpra{anj za 7544 razli~nih
literalov. ^e ne upo{tevamo vpra{anj iz refe-
ren~ne datoteke, ki smo jih uporabnikom
zastavili zgolj zato, da smo merili njihovo
natan~nost, smo doslej zbrali 31.637 novih
odgovorov za 7246 od 80.000 `elenih litera-
lov, tako da imamo v povpre~ju zbranih 4,36
od 5 `elenih glasov za vsak nov ocenjevan
literal. Uporabniki so za posamezno vpra{a-
nje porabili v povpre~ju 10 sekund, kar
pomeni, da je bilo v projekt vlo`enih 115 ur,
kar ustreza 14 dnem z 8-urno dnevno delovno
obremenitvijo.

Kar nekaj uporabnikov (12 %) je `e takoj
ugotovilo, da jih naloga ne zanima oz. ji niso
kos, saj niso odgovorili niti na eno vpra{anje.
Vsaj en odgovor je prispevalo 273 re{evalcev,
na ve~ kot pet vpra{anj jih je odgovorilo 254,

na ve~ kot 10 pa 210. ^eprav so re{evalci, ki
so prispevali vsaj en odgovor, v povpre~ju
odgovorili na dobrih 152 vpra{anj, je distri-
bucija {tevila prispevanih odgovorov zelo
neenakomerna, saj je 100 uporabnikov re{ilo
le deset nalog ali manj, medtem ko jih je
uporabnik z najve~jim {tevilom prispevanih
odgovorov re{il kar 4197. Kot prikazuje slika 3,
je {tevilo uporabnikov, ki so prispevali ve~
kot 500 odgovorov, 11. Ti so skupaj prispe-
vali skoraj 58 % vseh zbranih odgovorov za
nove literale v projektu.

3.2.2 Zanesljivost uporabnikov

Povpre~na zanesljivost uporabnikov je
bila izra~unana na podlagi odgovorov za 300
literalov iz referen~ne datoteke, ki `e vsebuje
pravilne odgovore; zna{a 80,12 %, kar je vi-
soko za naloge v leksikalni semantiki. Pri tem
je treba poudariti, da je nihanje med stopnjo
zanesljivosti posameznih uporabnikov zelo
veliko, saj so bili pri nekaterih uporabnikih
vsi prispevani odgovori pravilni, obstajajo pa
tudi uporabniki, ki so na vsa zastavljena vpra-
{anja odgovorili narobe. 72,16 % vseh upo-
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rabnikov je doseglo vsaj 75-odstotno natan~-
nost, ti pa so prispevali 85 % vseh zbranih
odgovorov. Povpre~na stopnja natan~nosti
desetih uporabnikov, ki je prispevala najve~
odgovorov, pa zna{a celo 83,71 %. To pomeni,
da so odgovori uporabnikov, ki so v projektu
odgovorili na najve~ vpra{anj, hkrati tudi
med najbolj zanesljivimi. Vse uporabnike, ki
75-odstotnega praga natan~nosti ne dosegajo,
je v orodju sloWCrowd mogo~e dezaktivirati,
kar pomeni, da njihovi odgovori pri izvozu
rezultatov ne bodo upo{tevani, s ~imer bomo
izlo~ili najbolj neto~ne odgovore, pri tem pa
bomo izgubili le 15 % zbranih podatkov.

3.2.3 Analiza prispevanih odgovorov

Re{evalci so na ve~ino zastavljenih vpra-
{anj (15.861 oz. dobrih 50 %) odgovorili
negativno, kar pomeni, da se jim je zdela
dobra polovica literalov, ki smo jih z avtomat-
skimi metodami identificirali kot problema-
ti~ne, dejansko napa~nih in jih je treba izbri-
sati iz sloWNeta. Na 14.984 oz. 47,36 %
zastavljenih vpra{anj so odgovorili pritrdilno,
na zgolj 792 oz. 2,5 % vpra{anj pa niso znali
oz. `eleli odgovoriti in so se jih odlo~ili pre-
sko~iti. To pomeni, da je bila naloga razme-
roma lahka in napake precej o~itne, kot smo
tudi predvidevali.

Ker smo zaradi zagotavljanja ve~je zane-
sljivosti dobljenih odgovorov isto vpra{anje
zastavili ve~ razli~nim re{evalcem (pri ~emer
smo maksimalno {tevilo ponovitev istega
vpra{anja nastavili na pet), smo dokon~no
odlo~itev o validaciji oz. izbrisu literala iz
semanti~nega leksikona sprejeli tako, da smo
upo{tevali ve~insko mnenje vseh, ki so odgo-
vorili na vpra{anje. Re{evalci so se odlo~ali o
ustreznosti pripisanih pomenov za 1476
samostalnikov, ki so pri avtomatski izdelavi
sloWNeta razvr{~eni v 2901 razli~nih sinse-
tov. V najve~ razli~nih sinsetov so bili razvr-
{~eni samostalniki oseba (35), sprememba
(35) in igra (20), kar `e na prvi pogled ka`e
na to, da so {tevilni med njimi skoraj zago-
tovo napa~ni. Z upo{tevanjem ve~inskih
odgovorov smo tako iz sloWNeta izbrisali

potrjeno napa~ne literale iz 1264 (44 %) raz-
li~nih sinsetov, 1446 (50 %) pa smo jih s
pomo~jo glasovanja uporabnikov ozna~ili kot
pravilne. 190 literalov (6 %) je prejelo enako
{tevilo pozitivnih kot negativnih odgovorov,
zato {e vedno ostajajo vpra{ljivi in jih bomo
morali ponuditi v re{evanje {e ve~krat, preden
bomo lahko sprejeli dokon~no re{itev zanje.

V manj{i meri so med nerazre{enimi lite-
rali primeri, za katere je angle{ka razlaga
precej ohlapna in nejasna ali pa so prevodi
angle{kih ustaljenih fraz, ki se v sloven{~ini
uporabljajo v drugem kontekstu ali z drugimi
besedami, zaradi ~esar se uporabniki do njih
niso znali enozna~no opredeliti. A v veliki
ve~ini primerov literali ostajajo nerazre{eni,
ker jih zaradi naklju~nega izbiranja vpra{anj
orodje sloWCrowd {e ni petkrat ponudilo v
re{evanje, ne pa zato, ker so bistveno bolj
problemati~ni po vsebinski plati, tako da pri-
~akujemo, da bomo za ve~ino od njih v nada-
ljevanju projekta vendarle dobili enozna~en
odgovor. ^e bi tudi po petkrat zastavljenem
vpra{anju zaradi uporabe gumba »NE VEM«
kak literal {e vedno ostal dvoumen, lahko te
predlaga urednik sloWNeta ali pa {tevilo
iteracij, kolikokrat orodje sloWCrowd zastavi
neko vpra{anje, prilagodimo tako, da dodamo
pogoj, da ga po petih zbranih odgovorih po-
navlja {e toliko ~asa, dokler eden od odgo-
vorov ne prevlada.

Temeljitega pregleda ve~inskih odgovo-
rov {e nismo opravili, zato ne moremo z goto-
vostjo trditi, da je ve~insko mnenje uporab-
nikov vedno tudi jezikovno ustrezna re{itev.
A glede na visoko stopnjo ujemanja uporab-
nikov z referen~no datoteko, ki zna{a v
povpre~ju nekaj ~ez 80 %, nakazuje na to, da
so njihovi odgovori vendarle zelo zanesljivi.
Prav tako je pregled naklju~nih 100 ve~inskih
odlo~itev, dobljenih v tem projektu, pokazal,
da je napa~nih odgovorov res zelo malo, saj
smo med pregledanimi na{li le dva napa~na
literala, ki so ju uporabniki izglasovali kot
pravilna:

– del (ang. member) – anything that be-
longs to a set or class in
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– ~len (ang. division, part, section) – one of
the portions into which something is re-
garded as divided and which together
constitutes a whole.
Poleg tega, da je teh primerov res zelo

malo, je treba poudariti, da so {e ti napake, ki
v sloWNetu ostajajo ter jih bomo morda iden-
tificirali in odpravili `e pri naslednjem pre-
gledovanju. Veliko ve~jo {kodo bi uporabniki
povzro~ili, ~e bi iz sloWNeta izbrisali sicer
pravilne literale, saj je veliko naporneje te
kasneje dodati na novo kot brisati napake.
A teh primerov v pregledanem vzorcu nismo
zaznali.

4 Zaklju~ki

V prispevku smo predstavili orodje sloW-
Crowd, ki je namenjeno ro~ni validaciji avto-
matsko pridobljenih jezikovnih podatkov.
Administrativni del vmesnika omogo~a pre-
prosto izdelavo projekta in uvoz podatkov,
uporabni{ki vmesnik pa je zasnovan tako, da
lahko uporabnik naloge re{uje ~im hitreje in
enostavneje.

V projektu, v katerem smo s pomo~jo
orodja sloWCrowd odpravljali napake v slo-
venskem semanti~nem leksikonu sloWNet, je
nekaj ~ez 300 uporabnikov prostovoljcev pre-
gledalo skoraj 8000 najbolj vpra{ljivih avto-
matsko generiranih literalov iz sloWNeta in
jih ozna~ilo kot pravilne ali napa~ne. Njihove
odgovore smo zbrali in analizirali, rezultati
pa ka`ejo naslednje:

– da je orodje enostavno za uporabo, saj so
se ga uporabniki hitro nau~ili uporabljati
in z njim niso imeli nobenih tehni~nih
te`av,

– da je naloga zastavljena tako, da lahko
tudi neizurjeni leksikografi v zelo krat-
kem ~asu veliko pripomorejo k odprav-
ljanju napak v semanti~nem leksikonu, saj
za odgovor na eno vpra{anje v povpre~ju
potrebujejo le 10 sekund, in

– da so zbrani odgovori zanesljivi, saj je
stopnja ujemanja med uporabniki visoka
(80 %), {tevilo dvoumnih re{itev pa zelo
majhno.

V prihodnje nameravamo nadaljevati vali-
dacijo preostalih literalov v sloWNetu, in
sicer po klju~u stopnje ve~pomenskosti, saj
menimo, da so besede, ki se trenutno nahajajo
v zelo velikem {tevilu sinsetov, najverjetneje
razvr{~ene tudi v napa~ne. Projekt namera-
vamo v prihodnje tudi raz{iriti na preverjanje
drugih besednih vrst, saj so bili za zdaj pre-
gledani le samostalniki. Orodje pa `elimo
preizkusiti tudi za validacijo wordnetov v
drugih jezikih, pri ~emer `e sodelujemo z
univerzo Diderot v Parizu, kjer bi pregledali
francoski wordnet, ter s kolegi z zagreb{ke
filozofske fakultete, ki bodo popravljali hrva-
{ki wordnet.

Projekti, ki trenutno te~ejo v orodju sloW-
Crowd, so dostopni na: http://nl.ijs.si/slow-
crowd/select_project.php. Ker je orodje pro-
sto dostopno pod licenco Creative Commons,
ga je mogo~e tudi prenesti, namestiti na lastni
stre`nik in prilagoditi svojim potrebam. Za
namestitev sta potrebna le PHP in MySQL.
Namestitvene datoteke so na: http://nl.ijs.si/
slowcrowd/sloWCrowd.rar.

Zahvala

Avtorja se zahvaljujeta vsem predavate-
ljem in {tudentom, ki so sodelovali pri
projektu ~i{~enja sloWNeta.
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BELE@ENJE IN PRIKAZOVANJE PODATKOV O JEZIKOVNI RABI:
OD LEKSIKALNE BAZE DO SPLETNEGA SLOVARJA

Polona Gantar
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

Iztok Kosem
Trojina, zavod za uporabno slovenistiko, Ljubljana
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V prispevku obravnavamo postopek pridobivanja in slovarskega prikazovanja podatkov o rabi
besed oz. pomenov v razli~nih govornih polo`ajih, ki jih narekujejo realne sporo~anjske situacije.
Najprej opi{emo na~in bele`enja in prikazovanja tovrstnih podatkov v predkorpusnih slovarjih, nato pa
prika`emo spremenjene okoli{~ine bele`enja jezikovne rabe, ki so posledica analize obse`nih besedil-
nih korpusov, avtomatizacije leksikografskih postopkov, predhodne izdelave slovarskih baz in prenosa
slovarske informacije na splet. Zadnji del prispevka je namenjen opisu postopka pridobivanja podatkov
iz referen~nega korpusa Gigafida, s poudarkom na avtomatizaciji ter na~inu bele`enja in strukturiranja
tovrstnih podatkov v Leksikalni bazi za sloven{~ino.

kvalifikatorji, oznake, avtomatizacija leksikografskih postopkov, korpusna leksikografija

This paper deals with the extraction, recording and visualisation of information related to usage of
words or their meaning(s) in different communication situations. First, methods of recording and
visualising word usage information in non-corpus-based dictionaries are discussed. Then, new trends
and approaches to recording word usage are presented, based on analyses of large corpora, automated
lexicographic procedures, building of dictionary databases and subsequent transfer of dictionary infor-
mation to the the internet. We then present the process of usage data extraction from the Gigafida corpus
for the purposes of the Slovene Lexical Database, focussing on automatic methods used, and ways of
recording and structuring usage information.

qualifiers, labels, automating lexicographic work, corpus lexicography

1 Uvod

Pojasnila o tem, kako je besedo, zvezo ali
posamezni pomen smiselno rabiti v besedilu
glede na to, katere slovni~ne omejitve pred-
videva, na katerem strokovnem podro~ju se
rabi, kak{en odnos do vsebine ali udele`en-
cev izra`a, na katero ~asovno obdobje, bese-
dilni tip, regionalne ali kulturolo{ke poseb-
nosti je vezana, se v slovarjih navajajo v
obliki kraj{ih pojasnil, kot so kvalifikatorji,
kvalifikatorska pojasnila ali oznake. Ta poja-
snila pa so lahko zajeta tudi v razlage ali
druge segmente geselskih ~lankov, kar po-
meni, da se od preostalih delov oblikovno ne
lo~ijo. Za na{ prispevek je pomembno, da

ostajajo v slovarjih, ki so zasnovani za spletni
medij, ti podatki pri~akovani del informacije.

V nadaljevanju najprej opi{emo bele`enje
jezikovne rabe v slovarjih predkorpusnega
obdobja, ki niso nastajali na podlagi vnaprej
strukturiranih slovarskih baz in so bili pre-
te`no vezani na knji`ne izdaje. V slovenskem
prostoru sta taka Slovar slovenskega knji-
`nega jezika (SSKJ) in njegov naslednik
Slovar novej{ega besedja slovenskega jezika
(2012; SNB). Nato na kratko predstavimo
prenovljeno slovarsko situacijo, ki jo dolo-
~ajo obse`ne elektronske besedilne zbirke, in
tipe oznak, ki smo jih uporabili v Leksikalni
bazi za sloven{~ino (LBS), izdelani pri
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projektu Sporazumevanje v slovenskem je-
ziku.1 Posebej izpostavimo prednosti avtoma-
tizacije leksikografskih postopkov na prehodu
iz korpusa v slovarsko bazo ter razli~ne mo`no-
sti posredovanja podatkov o jezikovni rabi
uporabniku, ki jih omogo~a spletni medij.

2 Bele`enje jezikovne rabe

2.1 Kategorizacija oznak v predkorpusnih
slovarjih

Predkorpusni slovarji so temeljili na ro~ni
analizi obse`nih listkovnih datotek, saj karto-
tek ni bilo mogo~e ra~unalni{ko urejati glede
na besedilni tip, slovni~no omejitev, prefe-
renco dolo~enega skladenjskega vzorca, pod-
ro~je rabe ipd. Zato je bilo dolo~anje rabe
besed, zvez in pomenov z vidika omenjenih
posebnosti ne le zamudno, ampak tudi bolj ali
manj prepu{~eno intuiciji leksikografov.

Gradivo za izdelavo SSKJ predstavlja list-
kovna kartoteka, ki je ob koncu izdelave
vsebovala {tiri milijone izpisov (Müller 2009:
17, 22). Kvalifikatorjev in kvalifikatorskih
pojasnil, ki dolo~ajo normo knji`nega jezika
oz. opozarjajo na razmerje do nje, je ve~ vrst
in so podrobno opisani v Uvodu (str. XVIII–
XXII). V pregledu kriti~nih odzivov na SSKJ
(Kr`i{nik 2004; Logar Berginc 2000/01;
Müller 2009: 18) je v zvezi s kvalifikatorji
izpostavljeno, da so potrebni »sistemske in
distribucijske preureditve in prevetritve«
(Müller 2009: 18), v zvezi s slovni~nimi kva-
lifikatorji, zlasti pri preverjanju njihove
razumljivosti pri {olski populaciji (Rozman
2010), pa je bilo ugotovljeno, da je sistem
prikazovanja prezahteven in zato pogostokrat
za uporabnika nerazumljiv ali celo zavaja-
jo~.2

Pribli`no 20 let pozneje je z namenom
prese~i obdobje, ko slovenska leksika ni bila

popisana v slovarju, iz{el SNB. ^eprav te-
melji na korpusu Nova beseda,3 pregled
nekaterih razmeroma pogostih besed (npr.
biatlonka, bluetooth, bedno)4 v korpusu
Gigafida5 in njihova odsotnost v SNB poka-
`eta neprimernost uporabljenega korpusa za
izdelavo sodobnega slovarja (prim. tudi Lo-
gar Berginc 2009: 157). Kvalifikatorji so v
SNB glede na SSKJ deloma preurejeni in
prina{ajo nekatere premike v pravo smer.
Taka je na primer kombinacija kvalifikatorja
»`argonsko« s terminolo{kim kvalifikato-
rjem, npr. film. `arg. – filmski `argon, in
premik v kvalifikatorska pojasnila tipa »zlasti
v spro{~enem o`jem krogu«, ki dopolnjuje
pogosto nejasen ali neustrezen kvalifikator
»pogovorno«, npr. za hostel, bar koda,
nacionalka, ki glede na kontekst in besedilno
okolje take zaznamovanosti ne ka`ejo. Med
pomanjkljivosti sodi tudi uporaba kvalifika-
torja »ekspresivno«, zlasti tedaj, ko bi bila
potrebna jasnej{a opredelitev »~ustvene za-
znamovanosti«, npr. pri balkanec, goveja
glasba, oz. odsotnost kakr{nekoli opredelitve
pri besedah, kot so: googlati, googlanje ipd.

2.2 Bele`enje jezikovne rabe v obdobju
pospe{enega razvoja jezikovnih tehnologij

V obdobju zadnjih nekaj let so se slo-
varske informacije preselile na splet, kjer
postajajo del celovite jezikovne podpore za
razli~ne profile uporabnikov. Sodobni slovar
ima glede na slovarske priro~nike v knji`ni
obliki ve~ prednosti. Kot kon~ni izdelek je
predviden za pregledovanje na spletu oz. na
razli~nih mobilnih napravah (Lorentzen,
Theilgaard 2012). Da je kot spletni priro~nik
zasnovan `e v izhodi{~u, je pomembno z ve~
vidikov, izpostaviti pa je mogo~e neomeje-
nost s prostorom, vklju~evanje ve~je koli~ine
informacij, razli~ne iskalne mo`nosti,
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1 Projekt financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za izobra`evanje, zna-
nost in {port, http://projekt.slovenscina.eu/Vsebine/Sl/Domov/Domov.aspx.

2 Npr. oznaka »nedov.« za ,nedovr{no’, razumljena tudi kot ,nedovoljeno’ (Rozman idr. 2010: 208).
3 Sestava geslovnika temelji na zbirki novej{ega besedja, ki je nastala pri projektu Novej{a slovenska

leksika (v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri) in na korpusu Nova beseda (SNB Uvod: 9).
4 V Gigafidi imajo vse tri besede ve~ kot 2100 pojavitev.
5 http://demo.gigafida.net



hiperpovezave, vklju~itev multimedije, redno
posodabljanje ter prilagodljivost prikaza
informacij.

Poleg omenjenih lastnosti je spletnim slo-
varjem skupno tudi to, da temeljijo na elek-
tronskih slovarskih podatkovnih bazah, ki so
strukturirane tako, da je podatke mogo~e v
~im ve~ji meri pridobivati avtomatsko, jih
urejati in povezovati z drugimi podatkovnimi
bazami in uporabljati za nadaljnje jeziko-
slovne analize, hkrati pa jih izrabljati tudi v
jezikovnotehnolo{ke namene. Kot primere
dobre prakse lahko omenimo DANTE, leksi-
kalno bazo za angle{~ino,6 Splo{ni nizozem-
ski slovar (Algemeen Nederlands Woorden-
boek),7 leksikalno podatkovno bazo za
franco{~ino (Base lexicale du français)8 in
Veliki slovar poljskega jezika (Wielki s³ow-
nik jêzyka polskiego).9

Ena od zna~ilnosti takih slovarskih baz je,
da vsebujejo ve~ informacij, kot se jih dejan-
sko prikazuje v slovarju. Sem sodi tudi
bele`enje jezikovne rabe v obliki oznak, kjer
je med prednostmi, ki jih leksikografom po-
nuja slovarska baza, mogo~e izpostaviti zlasti
fleksibilnost in iz~rpnost pri njihovem opisu
in kategorizaciji. Fleksibilnost se ka`e v
mo`nosti raz{iritve prvotnega nabora oznak

in relativne svobode pri njihovi ubeseditvi,
saj se leksikografu ni treba togo dr`ati sezna-
ma, ~e realna jezikovna raba sugerira dolo-
~ene posebnosti. To sicer ne velja v enaki
meri za vse tipe oznak, ampak predvsem za
tiste, kjer jezikovna raba niha in ka`e razli~ne
pomenske, stilne, pragmati~ne in druge ome-
jitve, ki jih je te`ko ustrezno zajeti z vnaprej
dolo~enimi kategorijami.

Ko govorimo o iz~rpnosti, imamo v mi-
slih te`njo, da se v fazi izdelave slovarske
baze jezikovna raba opi{e ~im bolj podrobno,
in sicer ne glede na to, kako in ~e sploh bodo
ti opisi predstavljeni v slovarju. Na ta na~in
leksikograf opozori na posebnost v jezikovni
rabi, odlo~itev o tem, ali in v kak{ni obliki se
bo podatek prenesel v slovar, pa je stvar
kon~ne redakcije in na~ina njihove predsta-
vitve. Primer tega je slovarska baza, na kateri
nastaja Splo{ni nizozemski slovar, kjer je
bele`enje podro~nih oznak zelo podrobno in
poteka na ve~ ravneh: geslo qualifier (,kvali-
fikant’), kot prikazuje Slika 1, ima oznako
{port, ki je lahko {e podrobneje ~lenjena, npr.
badminton, biljard, hkrati pa so navedene
tudi nadkategorije, npr. {port z `ogo, dvo-
ranski {port ipd.

Slika 1: Del gesla qualifier v slovarski bazi ANW

Podrobno bele`enje oznak ne ponuja
prednosti le leksikografom, temve~ tudi slo-
varskim uporabnikom, saj lahko na podlagi
podrobne kvalifikacije leksike v slovarski

bazi, ki ni nujno prikazana tudi v slovarju,
omogo~imo razli~na napredna iskanja. Kot
primer navajamo spletni enojezi~ni angle{ki
slovar Oxford,10 ki omogo~a napredno
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6 http://www.webdante.com
7 http://anw.inl.nl
8 http://ilt.kuleuven.be/blf
9 http://www.wsjp.pl

10 Slovar je dostopen na spletni strani: http://oxforddictionaries.com.



iskanje po 15 razli~nih strokovnih podro~jih s
{tevilnimi podpodro~ji, kot prikazuje Slika 2.
Uporabnik lahko na ta na~in poi{~e vsa gesla,
ki vsebujejo pomene oz. podpomene z dolo-
~eno podro~no oznako.

Slika 2: Napredno iskanje po strokovnem podro~ju
v slovarju Oxford

Pri posameznem (pod)podpomenu se v
posebnem oken~ku izpi{ejo tudi druge v bazi
obstoje~e kategorije, ki uporabnika opozar-
jajo na (pod)pomene ali besede sorodnih
kategorij, kot prikazuje Slika 3.

3 Oznake v leksikalni bazi za sloven{~ino
(LBS)

V LBS smo jezikovno rabo bele`ili v
obliki oznak, za katere smo predvidevali, da
jih bo v spletni verziji slovarja mogo~e pri-
kazovati v obliki kraj{ih, uporabniku ~im bolj
razumljivih opozoril, in kot del stav~nih
razlag. Tako prakso poznajo zlasti slovarji,
namenjeni u~enju tujega jezika, ki ve~ino
pragmati~nih in skladenjskih elementov po-
mena vklju~ujejo neposredno v razlago,11

zaradi ~esar uporabnik la`je uzavesti rabo
besede ali njenega pomena (Barnbrook 2002:
178). Podobne ugotovitve veljajo za navaja-
nje slovni~nih podatkov, saj ti pogosto zaradi
prezahtevnega metajezika ali kraj{anj ne
dose`ejo uporabnikov oz. jih uporabniki
najve~krat ignorirajo (Cowie 1981: 206;
Summers 1987: F8). Pri bele`enju podatkov o
jezikovni rabi v slovarski bazi smo zato
sledili na~elu sprotnega oblikovanja in ube-
sedenja oznak, kategorizacijo in poenotenje
pa smo, kjer je bilo to smiselno, opravili ob
zaklju~ni redakciji.

Najve~ besedi{~a je v LBS ozna~enega
glede na strokovno podro~je rabe, kjer smo
predvideli seznam podro~ij na podlagi ob-
stoje~ih taksonomij, hkrati pa smo podro~ja
dodali, ~e se je ob pomenski analizi pokazala
taka potreba.

Poleg podro~nih smo na ravni baze pred-
videli tudi t. i. kontekstualne oznake, ki so
namenjene ozna~evanju omejitve rabe bese-
de, zveze ali pomena na dolo~en diskurz ali
besedilni tip, vendar se je pokazalo, da je na
nekaterih podro~jih, zlasti {portnem, poli-
ti~nem, v ra~unalni{tvu ipd., te`ko lo~evati
med strokovno rabo besede ali pomena in
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11 V zvezi s tem je bila dana pobuda za stav~no razlaganje ~lenkov (Müller 2009: 105) v novem slovarju
slovenskega jezika, kjer naj se razlag ne bi ve~ lo~evalo od kvalifikatorskih pojasnil, ampak bi se vsa
pojasnila oz. t. i. situativna semantika vklju~ila v razlago.



vezanostjo na besedila z dolo~eno tematiko,
npr. kloniti – v {portu ,izgubiti tekmo’; bob-
nati – v politi~nem kontekstu ,veliko govo-
riti’.

Stilne oznake smo v LBS lo~ili na (a)
registrske oznake za ozna~evanje rabe besede
oz. pomena, glede na vrsto sporo~anjske
situacije, npr. v neformalnih govornih situaci-
jah (kasirati), ali besedi{~a, ki ga uporabljajo
samo dolo~ene skupine govorcev, npr. mla-
dostniki (ke{), ali ki se uporablja v govoru z
otroki (ritka), in na (b) konotacijske oznake,
s katerimi smo ozna~evali rabo besede oz.
pomena glede na konotativne pomenske
lastnosti, kot je odnos govorca do sogovorca,
vsebine besedila ipd. Skupni oznaki, kot je
npr. »ekspresivno« v SSKJ in SNB, smo se
zaradi premajhne obvestilnosti odpovedali in
raje uporabljali kraj{e opise, s katerimi smo
sku{ali natan~neje zajeti vrsto konotacije,
npr. kli{e – z negativnim vrednotenjem ,vzo-
rec; ponavljanje’.

Pri glagolskih pomenih, zlasti pa pri fra-
zeolo{kih enotah smo uporabljali t. i. prag-
mati~ne oznake, s katerimi smo opozorili na
rabo besede v posebni vlogi, vezani na sporo-
~anjsko situacijo, kot je npr. pozdrav, opozo-
rilo, izraz odobravanja ipd., sicer pa smo
tovrstne podatke vklju~evali v t. i. pomenske
sheme ali razlage. Prav tako smo v pomenski
opis vklju~evali podatek o tipi~ni skladenjski
rabi posameznega pomena, npr. aktiven –
,dejaven’: ~lovek je aktiven na nekem podro-
~ju ali v neki dejavnosti, ~e se vanjo vklju~uje

in pri njej redno sodeluje. Z implicitnim
navajanjem tovrstnih podatkov smo `eleli pri
uporabniku uzavestiti tipi~no skladenjsko
rabo na na~in, ki najbolje odra`a dejansko
stanje, kar je zlasti pomembno pri u~enju
sloven{~ine kot tujega jezika in pri {olskih
uporabnikih.

3.1 Avtomatizacija in objektivizacija
bele`enja jezikovne rabe

Novi trendi v leksikografiji, ki jih dolo-
~ajo velike koli~ine jezikovnih podatkov in
prenos slovarskih informacij na splet, v veliki
meri spreminjajo na~in izdelave in podobo
slovarjev. Leksikografi, ki svoje delo oprav-
ljajo v digitalnem okolju, i{~ejo re{itve, ki bi
v enaki meri upo{tevale relevantnost in kre-
dibilnost leksikalnih informacij ter mo`nosti
za optimizacijo in racionalizacijo leksiko-
grafskega dela. Ena od re{itev je ~im ve~ja
avtomatizacija rutinskih leksikografskih po-
stopkov, ki je neposredno povezana s prihran-
kom ~asa in denarja. Rundell in Kilgarriff
(2011) pri razmi{ljanju o mo`nostih avtoma-
tizacije razli~nih segmentov leksikografskega
dela med drugim izpostavita, da je o avto-
matskem bele`enju oznak treba razmi{ljati `e
v ~asu gradnje korpusa (prim. Kosem 2011).
Eden od na~inov avtomatskega lu{~enja
oznak je namre~ izdelava podkorpusov bese-
dil, ki se uvr{~ajo pod obseg dolo~ene ozna-
ke, npr. za dolo~eno strokovno podro~je,
regijo ali ~asovno obdobje. Leksika, ki se
pojavlja ve~inoma ali izklju~no v besedilih
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katerega od podkorpusov, pridobi tudi z njim
povezano oznako.

Nekoliko druga~en pristop zahteva avto-
matsko lu{~enje slovni~nih oznak, ki smo ga
preizkusili v zaklju~ni fazi izdelave LBS.
Postopek je bil primarno namenjen lu{~enju
slovni~nih relacij, kolokacij in z njimi pove-
zanih zgledov iz korpusa neposredno v pro-
gramski vmesnik LBS (Kosem idr. 2011),
hkrati pa smo na ta na~in pridobili tudi
podatke o jezikovni rabi. Na eni strani gre za
informacije, ki leksikografa opozarjajo na
tipi~no sopojavljanje dane besede s {tevili
(finalist), koli~inskimi izrazi (denar) ali last-
nimi imeni (mesto), tipi~no pojavljanje v po-
vratnih se/si-stav~nih konstrukcijah (izvoliti),
v nedolo~niku (bla`iti) in v zvezi z glagolom
biti (v{e~). Na drugi strani pa za informacije,
ki jih je mogo~e neposredno prepisati v slo-
varske oznake, npr. tipi~no v 3. os. (boleti),
navadno v mno`ini (katakomba), pogosto
zanikano (nakloniti) ipd.

Tovrstne informacije smo iz korpusa pri-
dobili prek gramati~nih relacij v slovnici
besednih skic v orodju Sketch Engine, kjer
posamezno relacijo v osnovi sestavljajo trije
elementi: (procesna) direktiva, ki dolo~a tip
odnosa v relaciji, ime in poizvedba (Krek
2010). Znotraj poizvedbe je mogo~e skla-
denjske odnose definirati glede na en sam
element, ki izpostavlja en pojav v odnosu do
vseh ostalih elementov v korpusu. Za namene
pridobivanja slovni~nih oznak je glede na
poizvedbo – tj. besedo v izto~nici – mogo~e
tako pridobiti podatek o tem, da je nek pojav,
npr. mno`inska oblika, sopojavljanje s koli-
~inskimi izrazi ipd., statisti~no izstopajo~.
Pomembna odlo~itev pri lu{~enju slovni~nih
oznak je vezana na statisti~no mejo, pri kateri
se posamezni izto~nici pripi{e oznaka. Kot
ponazarjata Rundell in Kilgarriff (2011), je
odstotkovno mejo mogo~e dolo~iti glede na
razmerje pojavitev v dolo~eni obliki do vseh
pojavitev, npr. izto~nica se mora pojaviti v
mno`inski obliki v X odstotkih, da se ji pri-
pi{e oznaka navadno v mno`ini, temu pa je po
potrebi mogo~e dodati {e merilo, ki dolo~e-

nemu odstotku tako izbranih izto~nic pripi{e
oznako v slovarju.

4 Zaklju~ek

Podatki, ki besede, njihove variante ali
pomene opredeljujejo z vidika slovni~nih,
stilisti~nih, pragmati~nih, podro~nih, ~asov-
nih, regionalnih, registrskih in drugih ome-
jitev, ostajajo ena klju~nih informacij v
slovarjih tudi v ~asu, ko se slovarske vsebine
selijo na splet in postajajo sestavni del celost-
nih jezikovnopriro~ni{kih portalov. Obse`ni
korpusi in napredna orodja za njihovo analizo
na eni strani ter oblikovanje predhodnih slo-
varskih baz z mo`nostjo avtomatiziranja
postopkov pridobivanja podatkov, njihovega
urejanja ter procesiranja na drugi so v temelju
spremenili na~ine bele`enja in prikazovanja
informacij o jezikovni rabi. Ro~no pregle-
dovanje velike koli~ine podatkov, sledenje
intuiciji in vnaprej dolo~enim seznamom
kategorij so nadomestili postopki avtomati-
zacije zlasti pri prepoznavanju slovni~nih
omejitev besed in pri prepoznavanju njiho-
vega tipi~nega pojavljanja na dolo~enem stro-
kovnem podro~ju. Bele`enje rabe, ki se
nana{a na stilisti~ne, pragmati~ne in druge
pomensko specifi~ne posebnosti sicer ostaja
v pristojnosti leksikografske analize, vendar
pa elektronske leksikalne baze, iz katerih
izhajajo kon~ni slovarski produkti, ponujajo
vrsto prednosti tako v na~inu bele`enja
tovrstnih podatkov kot v mo`nostih njihovega
urejanja. Podatke je v bazi mogo~e kadarkoli
poenotiti, opustiti ali pa uporabiti za zdru-
`evanje besedi{~a s sorodnimi stilisti~nimi,
pragmati~nimi in drugimi pomenskimi last-
nostmi. Podlaga, ki jo imajo spletni slovarji v
slovarskih bazah, omogo~a tudi razli~ne
mo`nosti kon~nega, slovarskega prikazovanja
podatkov o jezikovni rabi. Ker vsebujejo
podrobne, za posamezne besede in pomene
specifi~ne opise, jih je ob prenosu v slovar
mogo~e vizualizirati na razli~ne na~ine:
eksplicitno v obliki kratkih in razumljivih po-
jasnil, npr. koketiranje – v politi~nem dis-
kurzu medsebojno povezovanje, in implicitno
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znotraj stav~no strukturiranih slovarskih
razlag, ki uporabniku omogo~ajo uzave{~anje
informacije na na~in, ki ga pozna iz vsako-
dnevne komunikacije oz. ki je za pripadnike
dolo~ene jezikovne skupnosti najbolj nara-
ven, npr. komentar – ~e da ^LOVEK komen-
tar na nek DOGODEK, SITUACIJO ali
TEMO, izrazi o tem svoje mnenje.
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V ZAGOVOR KRITI^NE ANALIZE DISKURZA
Vojko Gorjanc, Alenka Morel
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81’42:316.77

^lanek na kratko predstavi raziskovalna izhodi{~a kriti~ne analize diskurza (KAD) in jih umesti v
kontekst tolma~enja za skupnost. Avtorja ob tem razpravljata, kako lahko KAD uporabimo tako za
ugotavljanje razmerij mo~i med govorci v komunikaciji kot tudi za analizo same komunikacije. Ob tem
izpostavimo aktivno vlogo raziskovalca, ki na~rtno zavzema nenevtralno pozicijo z `eljo po spremembi
obstoje~ega stanja. V drugem delu ~lanka z zgledi tolma~enega osebnega razgovora v postopku
mednarodne za{~ite prika`emo elemente diskurza, ki razkrivajo dru`beno neenakost, nesorazmerja in
dominacijo.

kriti~na analiza diskurza, jezik in mo~, tolma~enje za skupnost, azil, mednarodna za{~ita

The article briefly presents research starting points for critical discourse analysis (CDA) and places
them in the context of community interpreting. The authors discuss how to use CDA both for observing
power relations between communicative partners and for analysing communication itself. The active
role of the researcher is thus exposed, where they intentionally take a non-neutral position in order to
change the current state of affairs. The second part of the article uses examples of interpreted interviews
in international protection procedures to illustrate discourse elements that uncover social inequality,
imbalances and domination.

critical discourse analysis, language and power, community interpreting, asylum, international
protection

1 Uvod

Neposredna pobuda za nastanek ~lanka je
tema leto{njega simpozija Obdobja, v sklopu
katere je izpostavljeno vpra{anje realnosti
komunikacije, njen ve~jezi~ni zna~aj, prav
tako pa tudi proaktivnost v jezikoslovnem de-
lovanju.1 ^eprav vpra{anja, ki se jih lote-
vamo, niso neposredno navedena, pa smo
prepri~ani, da pri~ujo~i prispevek v pahlja~i
razli~nih teoretskih izhodi{~ in analizi raz-
noterih situacij, v katerih se pojavlja sloven-
{~ina, dodaja za slovenistiko sorazmerno nov
pristop kriti~ne analize diskurza (KAD) in
opozarja na govorne situacije, v katerih se
zaradi vse bolj prisotnih migracij oseb z iz-
jemno raznolikimi jeziki pojavlja sloven-
{~ina.

^lanek uvajata dva zgleda ve~jezi~ne ko-
munikacije, pri katerih je zaradi neustreznega
jezikovnega re`ima pri{lo do kr{enja pravic
udele`encev v uradnih postopkih; eden je iz
neposredne sose{~ine, Italije, drugi slovenski.
Zgleda nam slu`ita kot izhodi{~e za pred-
stavitev raziskovalnih izhodi{~ KAD, v tem
sklopu pa tudi aktivne vloge raziskovalca z
`eljo po spreminjanju dru`benih razmerij.
Kot bomo videli, je v obeh primerih zaradi
neznanja jezika pri{lo do neenakopravne
obravnave oseb v uradnih postopkih, tako da
oba odpirata vpra{anja jezikovnih ~lovekovih
pravic (Gorjanc 2013: 126). Priznavanje pra-
vice do uporabe jezika, v katerem lahko svo-
bodno komuniciramo, kot ~lovekove pravice,
o ~emer govori vrsta mednarodnih doku-
mentov (Phillipson idr. 1995; Gentile 2012;
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Gorjanc 2010, 2013), je bil predpogoj, da se
tudi tolma~enje ume{~a v okvir implemen-
tacije ~lovekovih pravic (Gentile 2012: 159).
Tako tudi sami razumemo pravico do tolma~a
za skupnost kot del jezikovnih ~lovekovih
pravic in v drugem delu ~lanka prika`emo
rezultate analize komunikacije pri zagotav-
ljanju tovrstnih pravic pri nas v postopku
mednarodne za{~ite.

1.1 Yasmin Akter in bengalski jezik2

Yasmin Akter iz Banglede{a je bila v Ita-
liji obdol`ena, da je leta 2004 sodelovala pri
umoru svojega mo`a. Bila je glavna osum-
ljenka, ker policiji ni prijavila, da ga pogre{a,
in ker ni jokala ob novici o njegovi smrti
(Garwood 2012: 183). V predkazenskem po-
stopku je bil zagotovljen neprofesionalni tol-
ma~, zaradi neustreznega tolma~enja pa je
bila obdol`enka v zasli{anju zavedena, tako
da je izpadlo, kot da je priznala krivdo. Ostala
je v priporu in bila kasneje dve leti zaprta. Ko
je Yasmin Akter v zaporu obiskala Bhaumik
Lopamudra, da ji sporo~i odlo~itev sodi{~a o
odvzemu star{evskih pravic, je v pogovoru
ugotovila, da je Yasminina zgodba popolno-
ma druga~na, kot je bila interpretacija sodi{~a,
zato ji je predlagala, da najame odvetnika.
V sodnem postopku so se vrstile obravnave, na
katerih so sodelovali neprofesionalni tolma~i
brez ustreznega znanja jezika, poznavanja
medkulturnih razlik in osnovnih tolma{kih
spretnosti, sodi{~e pa je ves ~as zavra~alo
o~itke o neustreznih tolma~ih, ~e{ da so bili
skladno z zakonom zagotovljeni taki, pri
katerih je bil materni jezik bengal{~ina in `e
dovolj dolgo `ivijo v Italiji. Preboj je obram-
ba dosegla {ele na samem zaklju~ku sojenja,
ko je sodnik vendarle ugotovil, da tolma~
prakti~no ne zna italijan{~ine, saj je po
dolgem premisleku sodnikov izrek obto`nice
v bengal{~ino prevedel kot »Kako je ime
va{emu mo`u?« (Garwood 2012: 184). Sle-
dile so obravnave, v katerih so sodelovali
tolma~i z ustrezno jezikovno kompetenco v
bengal{~ini in italijan{~ini. Na podlagi novih

zasli{anj je to`ilec po dveh letih umaknil
obdol`nico, {e ve~, izkazalo se je, da je bila
Yasmin Akter `rtev posilstva iste osebe, kot je
umorila njenega mo`a, in ne njegova sode-
lavka (Garwood 2012: 182–185).

Italijansko ustavno sodi{~e je na podlagi
tega primera ugotovilo, da zagotavljanje tol-
ma~a v sodnih postopkih ni dovolj in ne zago-
tavlja pravi~nega sojenja, ampak je pomemb-
no zagotoviti kvalitetno tolma~enje (Garwood
2102: 185). Ustavno sodi{~e je tako v Italiji
odprlo razpravo o kvaliteti tolma~enja v sod-
nih postopkih, saj je zakonodaja zagotavljala
zgolj navzo~nost tolma~a, kar je zna~ilno tudi
za druga okolja, ki {ele zdaj postopoma v
zakonodajne re{itve ume{~ajo tudi kvaliteto
tolma~enja (Gentile 2012: 159), prav tako pa
se institucije postopoma in po~asi zavedajo,
da u~inkovita komunikacija ni zgolj v inte-
resu udele`enca, ki jezika uradnega postopka
ne zna, ampak tudi institucij samih (Prun~
2012: 3).

1.2 Brez imena in priimka ter pa{tunski
jezik

Lansko leto je tudi v Sloveniji pri{lo v
uradnem postopku do prvega odziva v zvezi z
neustreznostjo tolma~enja. Na varuha ~love-
kovih pravic Republike Slovenije se je nam-
re~ obrnil prosilec za mednarodno za{~ito,
ker mu ob sprejemu pro{nje niso zagotovili
uradnega tolma~a za pa{tunski jezik, temve~
je kot tolma~ v postopku sodeloval drugi pro-
silec za mednarodno za{~ito, prav tako nasta-
njen v Azilnem domu v Ljubljani, in sicer s
tolma~enjem iz pa{tunskega jezika v jezik
farsi. Kot razlog za tako ravnanje je bilo na-
vedeno, da ni bilo na voljo tolma~a za pa{tun-
ski jezik (Gorjanc 2013: 128).

Varuh je bil mnenja, da je bil postopek
sprejema pro{nje za mednarodno za{~ito
zaradi neustreznega tolma~enja nezakonit,

saj Zakon o mednarodni za{~iti (ZMZ) [...]
nikjer ne predvideva mo`nosti, da lahko kot
tolma~ v postopku sprejema pro{nje za medna-
rodno za{~ito sodeluje prosilec za mednarodno
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za{~ito. ZMZ med izjemami ne predvideva te
mo`nosti, predvideva pa mo`nost zaprositi za
pomo~ pri tolma~enju drugo dr`avo ~lanico
Evropske unije [oziroma] European Asylum
Support Office [...], ki je bila ustanovljena z
namenom nudenja pomo~i v postopkih med-
narodne za{~ite med dr`avami ~lanicami
Evropske unije.3

Primer ni tako drasti~en kot prvi, a je bil
tudi v tem primeru v uradnem postopku upo-
rabljen neprofesionalni tolma~, o katerem v
Azilnem domu niso vedeli prakti~no ni~esar,
ne o njegovem znanju jezikov ne o poreklu,
odnosu med njimi itn., pri ~emer ne moremo
izklju~iti niti mo`nosti, da oseba, ki je bila v
vlogi tolma~a, do prosilca ni bila mogo~e ce-
lo sovra`no nastrojena (Gorjanc 2013: 128).

2 Kriti~na analiza diskurza in tolma~enje
za skupnost

Pri tolma~enju za skupnost, ki ga razu-
memo kot krovni termin za vse tolma~enje v
javnem sektorju (sodstvu, zdravstvu, upravi,
azilnih postopkih itn.), smo soo~eni s situ-
acijami, v katerih ve~inoma dru`beno {ibkej{i
vstopa v komunikacijo z nekom, ki razpolaga
z neprimerljivo ve~jo dru`beno mo~jo. Zato v
nadaljevanju na kratko predstavimo kriti~no
analizo diskurza kot raziskovalno izhodi{~e,
ki ga zanima prav distribucija dru`bene mo~i.

2.1 Na kratko o kriti~ni analizi diskurza
Kriti~na analiza diskurza (KAD) je vrsta

diskurzne analize, pri kateri nas zanimajo
predvsem razmerja dru`bene mo~i, neenako-
sti v diskurzu, tudi zloraba dru`bene mo~i.
Analiza se osredoto~a na stanje in postopke
vzpostavljanja dru`bene mo~i, njenega ohra-
njanja in reproduciranja (Dijk 2001: 352).
KAD raziskuje vlogo diskurza pri vzpostav-
ljanju neenakosti v dru`bi ter prikazuje neso-
razmerja in razlike v procesu dominacije
(Fairclough 2001). Tako z jezikovno analizo
naslavlja izrazito dru`bena vpra{anja, saj se
prav s pomo~jo diskurza konstituirata dru`ba

in kultura (Fairclough, Wodak 1997:
271–280).

Pri tovrstnih raziskavah raziskovalec za-
vzema tudi eksplicitno nenevtralno dr`o, `eli
opisati situacije in s tem razkrivati dru`bene
neenakosti ter se jim s svojim delovanjem
tudi upirati. Raziskovalci KAD zavra~ajo
nevtralno znanost in podpirajo stali{~e, da so
{e posebej raziskovalci tisti, ki so del dru-
`benih struktur in pomembno vplivajo na
dru`beno interakcijo (Dijk 2001: 352). Gre
torej za anga`iran znanstveni pristop, ki ne
priznava objektivne pozicije znanstvenika,
ampak ga ume{~a v zgodovinske, dru`bene in
kulturne kontekste ter se zaveda delovanja na
podlagi svojih prepri~anj in ideolo{kih pozi-
cij (Katni} - Bakar{i} 2012: 7).

2.2 Tolma~enje za skupnost in
razporeditev dru`bene mo~i

Tolma~enje za skupnost je del sistema
javnih uslug, pri ~emer tisti, ki jih zagotavlja,
razpolaga prakti~no z vso dru`beno mo~jo
(Garber 2000: 16). Pri distribuciji dru`bene
mo~i gre v prvi vrsti za dostopnost do to-
vrstnih uslug (Dijk 1996: 85), do katerih
nekdo, ki jezika ne zna, izjemno te`ko dosto-
pa; znotraj tolma{kega procesa je tako pri
tolma~enju za skupnost tolma~u dana mo`-
nost, da s kontrolo nad diskurzom pri dru`be-
no deprivilegiranih, kot so npr. imigranti,
prosilci za azil, pripadniki manj{in, vsaj delo-
ma zmanj{a razliko v razporeditvi dru`bene
mo~i glede na razlike med dru`benimi sku-
pinami, razredi in v razmerju do dru`beno ali
institucionalno opolnomo~enih posamezni-
kov (Dijk 1989: 19).

Pri skupnostnem tolma~enju pa ne gre
zgolj za vpra{anje razporeditve dru`bene
mo~i, ampak tudi nesimetri~nost jezikovne
kompetence, saj je za tovrstne situacije zna-
~ilno, da se v njih pojavljajo osebe s {ibkej{o
jezikovno in kulturno kompetenco (Prun~
2011: 29), kar {e poudari vlogo tolma~a pri
nadzoru in usmerjanju komunikacije. Tolma~
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tako razpolaga z diskurzno mo~jo in ni zgolj
medjezikovni posrednik, ampak tisti, ki omo-
go~a dru`beno {ibkej{im vklju~evanje v insti-
tucionaliziran diskurz, do katerega brez tol-
ma~a velikokrat sploh nimajo dostopa (Gorjanc
2013: 121).

Tolma~enje za skupnost izhaja torej iz
dru`benih potreb in je v tem smislu tudi neke
vrste dru`bena pomo~, posamezniki namre~
lahko le s pomo~jo tolma~a vstopajo v sistem
javnih institucij (sodstva, zdravstva, dr`avne
uprave, postopke mednarodne za{~ite itn.) in
jim je omogo~en dostop do uslug javnih insti-
tucij (Roberts 1997: 11–12). Tolma~i tako ne-
malokrat re{ujejo kriti~ne situacije v `ivljenju
posameznika, ki se sicer lahko dobro znajde
pri vsakodnevnih opravilih v dolo~eni dru`bi,
te`ave pa ima, ko vstopa v zahtevnej{o komu-
nikacijo, ko gre npr. za vpra{anje medicinske
pomo~i ali upravni postopek (Garber 2000:
16; Prun~ 2011: 29; Gorjanc 2013: 121).

3 Tolma~enje osebnega razgovora v
postopku mednarodne za{~ite

V nadaljevanju prika`emo zglede osebnih
razgovorov v postopku mednarodne za{~ite v
Sloveniji, pri katerih sodeluje tolma~. Pri po-
stopkih mednarodne za{~ite, tj. pri prosilcih
za azil, gre za situacije izrazitega nesoraz-
merja dru`bene mo~i, saj so azilanti ena iz-
med najbolj ranljivih dru`benih skupin, ujeti
v stroge sisteme urejanja njihovega statusa.

Gre za ro~no zapisane razgovore v raz{i-
rjeni ortografski transkripciji, ki sledi po-
trebam analize diskurza. K razumevanju
besedila za KAD prispevajo tudi neverbalna
komunikacija in drugi neverbalni dogodki v
situaciji, saj pogosto tudi neposredno vplivajo
na potek govorjenja (Zemljari~ Miklav~i~

2008: 139, 155), zato so v dvojnih oklepajih ti
prav tako ozna~eni.4 Za analizo so bili izbrani
le razgovori, kjer smo razumeli jezik tolma-
~enja, kar je bila v navedenih primerih
angle{~ina. V vseh primerih je bil pogoj za
opazovanje soglasje vseh udele`enih, ki so
imeli tudi mo`nost, da v kateremkoli trenutku
zahtevajo umik opazovalca. Razgovori so po-
tekali v Azilnem domu v Ljubljani med apri-
lom 2011 in januarjem 2012 (Morel 2013:
142, 145).

3.1 Opis situacije

Republika Slovenija mora kot podpisnica
@enevske konvencije in ~lanica Evropske uni-
je nuditi mednarodno za{~ito vsem osebam,
ki je niso dele`ne v dr`avi svojega dr`avljan-
stva ali stalnega prebivali{~a. Ob upo{tevanju
mednarodnih in nacionalnih standardov o
varstvu ~lovekovih pravic ter begunskega
prava morajo dr`ave spo{tovati in zagotavljati
temeljne ~lovekove pravice vsem osebam, ki
se znajdejo na ozemljih teh dr`av.5 Tujec tako
lahko ob vstopu v Slovenijo vlo`i pro{njo za
mednarodno za{~ito z izjavo o razlogih, s ~imer
se za~ne uradni postopek. Med postopkom je
prosilec nastanjen v azilnem domu, v tem
~asu pa se opravi tudi osebni razgovor, ki je
del postopka ugotavljanja pogojev za pri-
dobitev mednarodne za{~ite. Udele`ijo se ga
najmanj tri osebe: prosilec za azil, uradna
oseba in tolma~ (Morel 2013: 144).

3.2 Zgledi tolma~enja

Navajamo izbrane zglede tolma~enja, pri
katerih izpostavljamo na eni strani vlogo
uradne osebe, ki vstopa v komunikacijo s po-
zicije dru`beno dodeljene mo~i, hkrati pa
`elimo pokazati tudi, kako tolma~ postane
aktivni udele`enec komunikacije, in ne zgolj
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nevtralni vmesni ~len med prosilcem in
uradno osebo.

Zgled 1

Uradna oseba se vklju~i v angle{~ini (1-4)
in prevzema tolma~evo delo (1-4, 1-6). Upo-
raba angle{~ine pri uradni osebi je znak
dominantnosti v komunikaciji, ker razume
pogovor, spreminja ustaljen postopek komu-
nikacije prek tolma~a (Pöllabauer 2005: 378).
Formalno dolo~ena razmejitev vlog, ki zago-
tavlja nevtralnost diskurza v poteku razgo-
vora, je tako poru{ena (Wadensjö 1998: 239).

1-1 T: ((angle{ko ~rkuje)) ok.
1-2 UO: Dr`ava porekla, bi blo bl
1-3 ZUO: Ja.
1-4 UO: You came from this state?
1-5 PA: That’s right. That’s where I sleep ((?))
before I XXX
1-6 UO: Ampak prihaja, your family come
from [ime]?
1-7 PA: Ya.
1-8 UO: ((narekuje za zapisnik)) Moja dru`ina
prihaja iz dr`ave [ime].
((tolma~u)) ni mi {e povedal datuma rojstva –
1-9 T: Erm, date of birth please and XXX
XXX?

Zgled 2

Uradna oseba v razgovoru vztraja pri svo-
jem vpra{anju, pri ~emer z morebitno dodat-
no razlago ne vlo`i nobenega komunikacij-
skega napora, da bi razre{ila komunikacijsko
nesoglasje, saj je o~itno, da prosilec njenega
vpra{anja ne razume (2-1, 2-5, 2-9, 2-12).

2-1 UO: Zakaj pa potnega lista niste vzeli s
seboj?
2-2 T: Why didn’t you take the passport with
you?
2-3 PA: I on my way from country, no time to
go, because my house is
2-4 T: Pa~ da ne more ve~ dobit, ker je hi{a
po`gana XX
2-5 UO: Jaz sem ga vpra{ala zakaj ga ni takrat
vzel s sabo.
2-6 T: She – I want to know, when you
travelled from [ime], why didn’t you take the
passport with you? For the trip. For the–

2-7 PA: It’s not possible.
2-8 T: To ni mogo~e.
2-9 UO: Aha, zakaj?
2-10 T: Why is it not possible?
2-11 […]

((tipkanje 35 sekund))
2-12 UO: Neki, {e enkrat, zakaj ga ni vzel
takrat, js ne zahtevam od njega, da ga mora
zdej dobit, zakaj ga ni takrat vzel, ko je {el–
2-13 T: I’m not asking you to bring your pass-
port now here, but she, I want to know, when
you left

Zgledi 3, 4 in 5
Zadnji trije zgledi podirajo mit o nevtral-

nosti tolma~a in njegovi nevidnosti, o ~emer
pri tolma~enju za skupnost razpravlja vrsta
raziskovalcev (Roberts 1997; Angelelli 2003;
Bot 2003). Zaradi dialo{kosti postane namre~
tolma~ aktivni udele`enec komunikacije in
nemalokrat posega v komunikacijo (Roberts
1997: 10–11), v spodnjem primeru z `eljo po
njenem izbolj{anju (3-2).

3-1 |T: da niso upravi~eni do premo`enja,
lahko pa preverim ~e –
3-2 Bom pustil, da bo povedal, pa bom potem

Prav tako je skupnostni tolma~ izrazito v
vlogi medkulturnega posrednika, ki v komu-
nikaciji zapolnjuje medkulturne vrzeli in
razlaga medkulturne razlike (Roberts 1997:
12–13, 26), pri ~emer je v tem primeru tolma~
v vlogi partnerja v komunikaciji in soustvar-
jalca interakcije (Angelelli 2003: 16; Gorjanc
2013: 123). Tudi v na{em primeru se tolma~
pojavlja v taki vlogi (4-6), prav tako pa s
pozicije tistega, ki tudi lahko razpolaga s kon-
trolo nad diskurzom, vajeti komunikacije pre-
vzame v svoje roke in celo izklju~i uradno
osebo (4-2–4-6).

4-1 UO: Okej, koliko pa ponavadi ~akajo, da
se …
4-2 T : So what is the average period of time
for waiting for this … marry again … to marry
again
4-3 PA: XXX Sometimes XXX
4-4 |T : Odvis–
4-5 PA : /…/
((tipkanje))
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4-6 T : Se prav tuki v okviru plemena [ime] so
razli~ni postopki, recimo v dr`avi [ime] poteka
malce druga~e. Pojasnil je tudi, da mogo~e se
`enska ne bo poro~ila {e enkrat, ~e ma `e do-
volj XXX
4-7 UO: sam mal sam mal– […]

Ve~inoma je tolma~ev namen pri tovrstnih
posegih v komunikacijo le ~im bolje opraviti
svojo nalogo in niti ne razmi{lja o tem, da
prevzema vodenje razgovora; v~asih to tudi
ozavesti (5-11) (Morel 2013: 147), pri ~emer
uradna oseba s takim posegom v na{em pri-
meru nima nobenih te`av (5-12), torej tudi
sama deluje v smislu zagotavljanja ~im bolj
uspe{ne komunikacije.

5-1 UO: Zdej pa me zanima a so to predeli kjer
`ivijo revni ljudje kjer lahko vidi{ pretepe na
ulici ~e je to mislu?
5-2 T: Are those areas that you described the
population is there poor? Are these poor
people who live in these areas?
5-3 PA: No XXX not poor people XXX who
want to get a life XXX
5-4 T: Aha, tam se odvija `ivljenje se dogajajo
stvari
5-5 PA: XXX
5-6 T: like for entertainment
5-7 |PA: yeees
5-8 |T: Okey. Street musicians and perfor-
mance?
5-9 |PA: yees XXX.
5-10 |UO: Okey
5-11 |T: Se opravi~ujem [za posredovanje]
tule, sam gre za razumevanje.
5-12 |UO: Je `e v redu–. –se pravi gre za v
bistvu kako bi temu rekl za no~no `ivljenje da
se odvijajo predstave in tko naprej– uli~no
dogajanje–

4 Sklep

V prispevku smo skupnostno tolma~enje
umestili v kontekst KAD. Pri tem smo okvire
KAD uporabili za uzave{~anje jezikovnih
situacij, v katerih se znajdejo govorci z izra-
zito nesimetri~no razporeditvijo dru`bene
mo~i. Prav pri tolma~enju za skupnost gre
ve~inoma prav za tovrstne situacije, pri ~emer
je zaradi narave sodobnih dru`b takih situacij

tudi v Sloveniji vse ve~. V drugem delu pa
smo s konkretnimi zgledi pokazali, kako se v
komunikaciji izkazujejo razmerja dru`bene
mo~i. Ta pa niso nikoli enozna~na, ampak
ima vsak komunikacijski dogodek svoje spe-
cifike. Tako tudi v na{em primeru v ustaljeno
razporeditev dru`bene mo~i aktivno vstopa
tolma~ in prevzema nadzor nad komunikacijo
– ve~inoma z `eljo, da bi bila ta ~im bolj
uspe{na. Tako se oddaljuje od teoretske pred-
postavke o nevtralnosti in se pojavlja v vlogi
tistega, ki vsaj deloma zmanj{uje razliko v
razporeditvi dru`bene mo~i.
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VERTIKALNA STRATIFIKACIJA JEZIKA I DRU[TVA
Jagoda Grani}

Filozofski fakultet, Split

UDK 81’276

Jezik je resni~no ogledalo dru`be, ker se spreminja in restrukturira glede na intenzivnost in hitrost
sprememb v dru`bi kot celoti ali v posameznih dru`benih skupinah. V mno`ici jezikovne raznolikosti
so {tirje parametri variacij: diatopi~ni, diahroni~ni, diafazi~ni in diastrati~ni. Dru`bena stratifikacija
implicira vertikalno stratifikacijo jezika: skupina vi{jega dru`benega statusa uporablja visoko rangiran
vertikalni stratum tudi v nezaznamovanih komunikacijskih procesih. Hierarhija sociolektov (diastra-
ti~nih varietet) in njim pridru`enih dru`benih skupin razdvaja presti`ne od margaliziranih in stigmatizi-
ranih, ustvarja vrednostne konflikte. Dru`bena razslojenost se tako preslikava v jeziku, od tod tudi
razslojenost jezika in razslojenost identitet.

vertikalna stratifikacija, sociolekti, dru`bene skupine, status, identiteta

Language is truly a mirror of society, since it changes and restructures according to the intensity and
rapidity of changes in society as a whole or in social groups. In the set of language diversity there are
four parameters of variation: diatopic, diachronic, diaphasic, and diastratic. Stratification of society
implies vertical stratification of language: a group with a higher social status uses a high-valued vertical
stratum even in unmarked processes of communication. The hierarchy of sociolects (diastratic
varieties) and of their associated social groups separates the prestigious from the marginalised and
stigmatised, creating conflicts of values. The multi-layered nature of society is thus projected into
language, yielding layers in language and layers in identity.

vertical stratification, sociolects, social groups, status, identity

1 Jezik u dru{tvu i dru{tvo u jeziku

Odnos jezika i dru{tva po mnogo~emu je
kompleksan i dinami~an. Hjemslevovski pro-
matran, njihov odnos interdependencije (jed-
no uvjetuje drugo u oba smjera) u nekom
drugom kontekstu, analogno relaciji ekvi-
valencije, implicirao bi identitetsku funkciju:
jezik = dru{tvo. No, ovakva bi tvrdnja bila
prili~no nategnuta jer jezik i dru{tvo ipak nisu
izomorfne kategorije. Osim toga, ima
promjena u dru{tvu koje se ne odra`avaju u
jeziku, i obrnuto, za neke promjene u jeziku
te{ko je ili ~ak i nemogu}e na}i uzroke u
dru{tvu. O~ito je, dakle, da bi se u bilo kojoj
sociolingvisti~koj analizi trebali izbjegavati
stereotipi o relacijama socijalne strukture
dru{tva i strukture jezika.

»@ivot jezika«, odnosno njegovih raz-
li~itih stratuma, ovisi o mjerama i sankcijama
jezi~ne zajednice i njezine politike, ekspli-
citne ili pre{utne. Utjecaj na jezi~nu politiku
o~ekivano je proporcionalan sa stupnjem u
socijalnoj hijerarhiji jednako kao {to je s njim
proporcionalno ovladavanje najfunkcional-
nijim idiomom u javnoj komunikaciji
([kiljan 1988: 18).

Kad je rije~ o zajednici, dakako da ona
`ivi i djeluje na nekom {irem ili u`em pro-
storu. No pridru`eni joj jezik ne funkcionira
razli~ito samo u skupu horizontalne raznoli-
kosti nego i u vertikalnoj stratifikaciji, u sva-
kom pojedinom dru{tvenom sloju.

[to se ti~e samog raslojavanja jezika, raz-
likuju se ~etiri tipa: teritorijalno (dijalekti),
funkcionalno (stilovi), socijalno (sociolekti) i
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individualno (idiolekti) raslojavanje. U skupu
jezi~ne raznolikosti ~etiri su parametra vari-
jacija: dijatopijski, dijafazijski, dijastrati~ki i
dijakronijski (Mi}anovi} 2008). Dijatopijska
varijacija odnosi se na razli~itost u prostoru.
Dijafazijska varijacija ozna~ava varijetete
koji se razlikuju po svojoj ekspresivnosti, {to
zna~i da je va`an komunikacijski kontekst,
okolnosti koje impliciraju i odre|eni stil.
Dijastrati~ka pak varijacija obuhva}a dru{t-
vene i kulturne razli~itosti koje stvaraju raz-
li~ite jezi~ne slojeve i jezi~ne razine, dok
dijakronijska varijacija pretpostavlja promje-
ne u vremenu. ^injenica je da te varijacije
nerijetko interferiraju. Tako se i u vertikalnoj
stratifikaciji jezika prepoznaju i dijatopijske i
dijafazijske varijacije, a ne samo dijastra-
ti~ke. Budu}i da nam je namjera upravo
propitati odnos izme|u dviju vertikalnih
stratifikacija, zadr`at }emo se samo na onim
promjenama koje su posljedica me|usobnih
utjecaja jezika i dru{tva.

2 Slojevitost dru{tva i slojevitost identiteta

Iako je socijalna stratifikacija vertikalna
sui generis, ~injenica je da se svako dru{tvo
(kao skup manjih zajednica determiniranih
razli~itim parametrima) nalazi na nekom
geografskom prostoru koji ga umnogome
determinira. Osim toga neke dru{tvene grupe
koje, primjerice, `ive u istoj urbanoj sredini
razlikuju se upravo po tome u kojoj gradskoj
~etvrti `ive, jesu li na gradskoj periferiji,
u predgra|u (primjerice u faveli ili slumu) ili
nisu. Dakle, va`no je u kojem su od koncen-
tri~nih krugova oko gradske jezgre (centra).
I u ovom slu~aju postoji nekakva horizontalna
raznolikost na mikroplanu (neovisno o tome
je li rije~ o manjem gradu ili megapolisu)
koja se podudara s vertikalnom stratifikaci-
jom: primjerice, na gradskoj periferiji, u siro-
ma{nim ~etvrtima, `ive grupe na dru{tvenoj
margini, nisko ili najni`e pozicionirane na
dru{tvenoj ljestvici. Gradski je idiom vi{e-
slojan, a produkt njegove vertikalne stratifi-
kacije razli~iti su sociolekti – od argota do
funkcionalnih stilova (Grani} 1999).

U svakom dru{tvu, a ne samo u visoko
stratificiranom kastinskom, postoji hijerarhija
dru{tvenih grupa, neovisno o njihovim para-
metrima: rodu/spolu, podrijetlu, obrazovanju,
politi~koj mo}i, bogatstvu, ideologiji ili reli-
giji itd. Naime, u svakom su dru{tvu barem
dvije grupe (mo}na, privilegirana i slaba,
marginalizirana), ako ne i vi{e njih, jer nijed-
no dru{tvo nije homogeno. Pojedinci se gru-
piraju s obzirom na svoja pertinentna obilje-
`ja po kojima se upravo razlikuju od drugih,
i to tako da istovremeno pripadaju razli~itim
grupama.

Slojevitost dru{tva preslikava se i u jezi-
ku, pa odatle i slojevitost jezika i slojevitost
identiteta. Budu}i da je svaki dru{tveni sloj
obilje`en, prepoznatljiv, o~ito je da ima i svoj
identitet po kojem je upravo to {to jest i {to ga
~ini druga~ijim od drugog dru{tvenog sloja.
Oko pojma identitet istodobno koegzistiraju
dva procesa suprotnih smjerova: jedan je
inkluzivni, a drugi ekskluzivni, no oba zapra-
vo stvaraju dva identiteta: MI i ONI/DRUGI.
Po svojstvima se sami prepoznajemo, iden-
tificiramo ili nas po njima prepoznaju Drugi.
Ranko Bugarski za prvi ka`e da je »postignuti
ili nastanjeni« identitet, a za drugi da je »pri-
pisani ili pridati« identitet.

Pri tome je identitet neizostavno slo`en od niza
komponenti, jer se socijalni prostor konstitui{e
ukr{tanjem i preklapanjem razli~ito zasnova-
nih dru{tvenih grupa, koje sa~injavaju isto tako
vi{estruko okarakterisani pojedinci, pa je
otuda tu zapravo re~ o skupovima parcijalnih
identiteta ~iji zbir obrazuje apstraktniju celinu
koju mo`emo uslovno nazvati ukupnim iden-
titetom date ljudske grupe ili jedinke.

(Bugarski 2010: 13)

Budu}i da je identitet, osim {to je dina-
mi~an, pluralan, o~ito je da se u njegovoj
dekonstrukciji mogu odijeliti sve njegove
komponente. Svaki identitet ima vi{e razina,
vi{e slojeva: teritorijalni (lokalni, regionalni,
europski, globalni), etni~ki, nacionalni, kul-
turalni, religijski, generacijski, rodni, politi-
~ki, profesionalni i dr. Njima treba dodati
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i druge dru{tvene parametre: stupanj obrazo-
vanja, status, primanja, imovinsko stanje itd.

Izabrav{i metaforu »lju{tenja« slojeva
identiteta, Tonko Maroevi} sla`e »ljuske
identiteta« jednu po jednu, svaku vrijednu na
svoj na~in, ali i onu posebno vrijednu koja bi
iz nekog razloga mogla biti uskra}ena ili
nijekana i koje se ba{ zato nitko ne `eli odre}i
jer smatra da bi upravo zbog nje izgubio svoj
ukupni identitet, individualni i kolektivni.

Jezi~ni identitet ili »jezik u identitetu«
(Bugarski 2010) ozna~ava jezi~nu kompo-
nentu individualnog ili kolektivnog identiteta
kojom pojedinac bira jezi~ne jedinice te }e
njima u odre|enom komunikacijskom kon-
tekstu iskazati svoju pripadnost odre|enoj
dru{tvenoj grupi. Naime, »projiciranje identi-
teta ipak najjasnije dolazi do izra`aja u
diskursu, u komunikacijskoj interakciji, kad
pojedinac iz svojega jezi~nog repertoara,
komunikacijskom kompetencijom, odabire
izraze kojima }e izvoditi svoj vlastiti iden-
titet« (Kalogjera 2007: 261). Izbor je inten-
cionalan i ne nu`no uvijek jednak, jer upravo
njime taj isti pojedinac iskazuje svoje vi{e-
struke identitete pripadaju}i istovremeno
razli~itim dru{tvenim grupama. U diskursu je
ponekad i najmanja jezi~na jedinica dovoljna
za demonstraciju pripadnosti nekoj zajednici.
Nekad je to izbor pisma, dijalekta, `argona ili
nekog drugog idioma. U svakom slu~aju,
jezi~nim se identitetom mo`e iskazati lokalni,
regionalni, etni~ki, nacionalni ili neki drugi
identitet. U mre`i identiteta on je samo jedan
me|u mnogima, primus inter pares. Dakako,
koji }e se jezi~ni identitet u pojedinom komu-
nikacijskom kontekstu iskazati, i kojeg stup-
nja, ovisi o pojedincu ili zajednici. Ako je u
pitanju onaj ja~eg stupnja, nerijetko je to
upravo primarna informacija u komunikaciji
– dakle jakobsonovska ekspresivna funkcija
ispred je poetske funkcije fokusirane na samu
poruku. Identitetska funkcija jezika veoma je
jaka pa je mnogi smatraju najva`nijom funk-
cijom jezika (Grani} 2007: 198).

Kao {to u svakom dru{tvu postoje vi{i i
ni`i dru{tveni slojevi, tako i slojevitost iden-
titeta pretpostavlja hijerarhiju »ljuski« koju,
dakako, utvr|uje svaka zajednica, svaka
dru{tvena grupa (ili pojedinac) za sebe. Koja
}e od njih biti »vanjska«, najuo~ljivija i naj-
otpornija, ovisi o tvorcima identiteta, ali i o
kontekstu. Ni vrijednosni kriteriji nisu uni-
verzalni niti mogu biti, jer su i zajednice
razli~ite ili, bolje re~eno, takve su upravo
zbog razli~itih vrijednosnih kriterija. Dakako,
budu}i da je identitet fluidan, lako se mijenja
i poprima neke druge oblike, onda ni njegova
slojevitost nije zauvijek ista. Neke »ljuske« u
tom »lju{tenju« slojeva hotimice ili same
otpadnu, a time i postoje}i identiteti, ali zato
nastaju novi. Paradoks nestanka postoje}eg i
stvaranja novog u podlozi je (re)konstrukcije
svakog identiteta,1 pa i jezi~nog, tim vi{e jer
je i jezik dinami~na kategorija.

3 Vertikalna stratifikacija jezika

Vertikalna stratifikacija jezika, tj. dijastra-
ti~ka varijacija, blisko je povezana s hori-
zontalnom raznoliko{}u, a me|u njima ima i
podudarnosti. No budu}i da je upravo ona u
fokusu na{eg promatranja, ograni~it }emo se
na sociolo{ke kriterije, a geografske }emo
ovdje zanemariti. Pritom treba povesti ra~una
o relevantnim kriterijima. Izvjesno je da stra-
tifikacija dru{tva, koja je sama po sebi
vertikalna, implicira i vertikalnu stratifikaciju
jezika, {to je davno pokazao William Labov
(1966) na primjeru socijalne stratifikacije
govora New Yorka, prema kojoj se presti`ni
oblici {ire na ra~un stigmatiziranih oblika.

Za precizno odre|enje vertikalne stratifi-
kacije va`no je odrediti koji se sociolekti sa
svojom funkcionalnom matricom mogu na}i
na hijerarhijskoj ljestvici. Deskripcija socio-
lekata u bilo kojem dru{tvu u domeni je
jezi~ne politike, ali i njihova selekcija. Nisu,
naime, svi sociolekti dru{tveno relevantni jer
nisu jednako funkcionalni, razlikuju se u ko-
munikacijskom dosegu koji je i ina~e va`an
kriterij »pre`ivljavanja« bilo kojeg idioma.
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No tu je nastao problem jer se, za razliku od
deskripcije sociolekata i odre|ivanja njihova
komunikacijskog konteksta, sociolingvistika
mu~ila s odre|ivanjem ~vrstih kriterija komu-
nikacijskog dosega za njihovu valorizaciju,
pa su spoznaje o tome nerijetko bile neznan-
stvene, intuitivne i nelingvisti~ke. I stavovi
prema jezicima ~esto po~ivaju na iracional-
nim kriterijima, oni su zapravo mentalni kon-
strukti koji obuhva}aju tri komponente:
kognitivnu (uvjerenja i stereotipi), afektivnu
(evaluacije) i bihevioralnu (Garrett 2007:
116).

Naime, dru{tvena svijest o jeziku po~iva
na individualnoj svijesti govornika koji je
istovremeno ~lan vi{e dru{tvenih grupa. One
su u stalnoj interakciji a rezultat je (novo)for-
mirana dru{tvena svijest. Budu}i da je jezik
govornicima, kako ka`e Radoslav Kati~i}
(1986), uvijek i nosilac nekih vrijednosti i da
se prema njemu opredjeljuju, on im je simbol
pripadnosti. Nije zadatak lingvistike i socio-
lingvistike dono{enje vrijednosnih sudova i
pristrano opredjeljivanje, ali jest prou~avanje
tih sudova i stavova. Rezultati recentnih
sociolingvisti~kih istra`ivanja pokazuju da
~ak i subjektivni stavovi o jeziku, o svakom
njegovu stratumu, mogu i trebaju biti objekt
znanstvenog prou~avanja pa se u tom smislu
napravio korak naprijed. Naime, upravo na
temelju tih novih spoznaja i jest mogu}e
odrediti hijerarhijsku ljestvicu sociolekata, ali
za svako dru{tvo posebnu, prema njegovim
kriterijima.

Na toj se ljestvici na najvi{em mjestu
o~ekuje standardni jezik kao funkcionalno
polivalentan idiom najve}eg komunikacij-
skog dosega. Grupa vi{eg ili najvi{eg
dru{tvenog statusa koristi visoko rangiran
vertikalni stratum ~ak i u neobilje`enim
komunikacijskim procesima. Premda je stan-
dard »vi{e prilago|en komunikacijskim po-
trebama klase ili dru{tvene grupe koja je na
vlasti, to ne zna~i da se standard nu`no te-

melji na jezi~noj osnovi razgovornog idioma
upravo te klase ili grupe.« ([kiljan 1988: 18)

Na stepenici ni`e je supstandard kao
idiom koji te`i standardu, ali se s njim ne
podudara u svim elementima i na svim
jezi~nim razinama. Zatim slijedi slang te jo{
ni`e rangirani argot.2 No kad je rije~ o
`argonu, pojavljuje se terminolo{ki problem
(Bugarski 2006) jer se `argon definira i kao
jezik ulice, ali i kao profesionalni idiom
(jezik struke) koji je zapravo funkcionalni stil
standardnog jezika te stoga visoko pozicio-
niran na ljestvici jer se koristi u odre|enom
komunikacijskom kontekstu. @argon je pri-
marno vezan za dru{tvenu grupu, naj~e{}e
mla|u populaciju, vrlo je dinami~an, brzo se
mijenja. Leksi~ki je produktivan, gramati~ki
fleksibilan, veoma ekspresivan i nagla{eno
metafori~an. U posljednje vrijeme s pravom
postaje predmet sociolingvisti~kih istra`iva-
nja, iako je bio optere}en stereotipima kao
manje vrijedan sociolekt koji ne zaslu`uje
znanstveni pristup.

Slang bi bio `argon s dru{tvene margine
pa onda zato i jo{ ni`eg ranga. Oni koji ga
upotrebljavaju riskiraju, ka`e Julie Coleman
(2012), da ih se identificira kao neobrazo-
vane, nekulturne. Ukratko, takvi su govornici
stigmatizirani. No Coleman upozorava i na
ambivalentne stavove prema slangu: za jedne
je kreativan i poeti~an, za druge vulgaran,
ru`an i trivijalan. Njegov se status u me|uvre-
menu promijenio jer su se promijenile i
dru{tvene okolnosti (utjecaj medija, interneta,
industrije zabave) pa postaje po`eljan, a time
i pove}ava svoj komunikacijski doseg.

Argot je pak na samom dnu vrijednosne
ljestvice kao tajni jezik kriminalnog miljea,
stoga najmanje poznat, s najizra`enijim
semanti~kim pomacima koji hotimi~no
stvaraju {um u komunikaciji s outsiderima.
Mijenja se onda kad i njima iz nekog razloga
postane transparentan.

Svi ovi vertikalni stratumi u neposrednom
su kontaktu, vi{e ili manje utje~u jedni na
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druge (ovisno o izvanjezi~nim razlozima),
a rezultat je code-mixing.

4 Hijerarhija sociolekata i dru{tvenih
grupa: konflikti vrijednosti

Raslojenost dru{tva o~ituje se u antago-
nizmima izme|u raznih dru{tvenih grupa.
Nekad su te netrpeljivosti eksplicitne, nekad
su prikrivene, ali one definitivno postoje i
mogu biti razlog nestajanja pojedinih grupa.
Dinamika njihova nastajanja i nestajanja,
dakako, korespondira i s doga|anjima u {iroj
zajednici i izvan nje, u regiji i svijetu. Grupe
imaju svoje mjesto u dru{tvu bilo da su se
same za to izborile ili su im to mjesto osigu-
rali drugi. Svaka od njih ima vi{i ili ni`i
dru{tveni status, pa odatle i hijerarhija dru{t-
venih grupa. One na visokim pozicijama
u`ivaju dru{tveni ugled, otvaraju im se kanali
javne komunikacije. Najmo}nije dru{tvene
grupe nemaju samo pristup nego i vlast nad
tim kanalima ([kiljan 2000) te njihovim
posredstvom utje~u na kreiranje i provo|enje
ukupne politike, pa i one jezi~ne. U javnoj
komunikaciji koriste standard3 ili supstan-
dard, a biti ~lan takve zajednice znak je
presti`a.

Na suprotnoj strani, oni nepo`eljni guraju
se na dru{tvenu marginu, nemaju nikakva
utjecaja u dru{tvu, rijetko su ili nikako pri-
sutni u javnosti (osim mo`da u negativnom
kontekstu). Takvi se, stigmatizirani, sami
po~inju zatvarati u svoje mikrosvjetove, ne
dopu{taju}i ulaz bilo kojem outsideru. U tome
im poma`u specifi~ni idiomi – `argon (kao
jezik ulice) i argot – koji postaju njihov iden-
tifikacijski znak.

Privilegirani i stigmatizirani, oni koji
imaju i oni koji nemaju nikakvu mo} u dru-
{tvu, predstavljaju dvije grani~ne kategorije,
no u hijerarhiji dru{tvenih grupa izme|u tih
krajnjih to~aka u me|usloju su jo{ neke druge
dru{tvene grupe obilje`ene svojim sociolek-

tima.4 To su, primjerice, razli~iti profesio-
nalni `argoni koje koriste profesionalne
dru{tvene grupe, od kojih su neke i dru{tveno
utjecajne pa svoj utjecaj upravo posreduju
svojim idiomom. Ono {to obilje`ava njihov
sociolekt vremenom postaje svojina i drugih,
bilo da je rije~ o neologizmima, posu|eni-
cama ili sintakti~kim kategorijama.

U klasnim dru{tvima u kojima je visoko
obrazovanje privilegij bogatih i mo}nih, a koji
omogu}uje stjecanje i jezi~ne i komunika-
cijske i pragmati~ke kompetencije, prepo-
znajemo poznatu Bernsteinovu dihotomiju,
tj. »razra|eni« (elaborated code) i »ograni-
~eni kod« (restricted code). U tom slu~aju
postoji podudarnost u hijerarhiji dru{tvene
grupe i pridru`enog joj sociolekta. Basil
Bernstein (1971) zastupa tezu da govornik,
odre|en svojim jezikom, te{ko mijenja svoj
socijalni polo`aj, premda je »ograni~eni kod«
pridru`io, uz »razra|eni«, i srednjem dru{t-
venom sloju koji }e se njime slu`iti u komu-
nikaciji s ni`im slojem (working class), pa su
prema tome govornici srednje klase diglo-
sijska zajednica. No isto to, smatra Bernstein,
ne vrijedi i za radni~ku klasu koja posjeduje
samo »ograni~eni kod«. Me|utim, danas je
stupanj obrazovanja postao presudan faktor
jer su zahvaljuju}i obrazovanju na presti`nim
sveu~ili{tima i pripadnici britanskog ni`eg
dru{tvenog sloja nau~ili presti`ni standard,
tzv. RP English.

Praksa pokazuje i da svi oni koji prema
sociolo{kim kriterijima ne pripadaju vi{em
dru{tvenom sloju, a u me|uvremenu su na-
predovali u socijalnoj hijerarhiji i stekli ugled
u dru{tvu, imaju za cilj ste}i kompetenciju u
sociolektu najvi{eg ranga (naj~e{}e je to stan-
dardni jezik) i time u potpunosti dokazati
svoje novo »~lanstvo«. Doju~era{nji outsideri
tako postaju insideri.

U dru{tvima u kojima kompetencija u
standardu nije nu`na da bi se njegovi ~lanovi
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preuzeti nijedan drugi idiom ni`eg ranga u hijerarhiji sociolekata (Grani} 1999: 273).

4 Ima sociolekata koje vi{e determiniraju dru{tvene situacije u kojima se koriste, a manje pripadaju}e im
dru{tvene grupe.



mogli smatrati pripadnicima vi{eg dru{tve-
nog sloja (elite), postoji neki drugi sociolekt
koji u`iva presti`, koji je visoko na ljestvici
sociolekata. To je naj~e{}e razgovorni, kolo-
kvijalni idiom obrazovanijeg sloja, supstan-
dard koji se ~esto koristi u prostoru javne
komunikacije u kojem ima i drugih nestan-
dardnih idioma. »Neki su od njih šslobodniji’,
neki šrestriktivniji’, neki vode slobodi, a neki
u ne-slobodu jer su nametnuti.« (Grani}
2011: 162)

O~ito je da hijerarhija sociolekata (dija-
strati~kih varijeteta) i njima pridru`enih
dru{tvenih grupa razdvaja presti`ne socio-
lekte od marginaliziranih i stigmatiziranih,
stvara konflikte vrijednosti. No ona, kao ni
bilo koja druga hijerarhija, nije nepro-
mjenjiva. Mijenjaju se dru{tvene okolnosti na
mikroplanu i na makroplanu, mijenjaju se i
sociolo{ki kriteriji, a to onda zna~i da i
sociolekti i dru{tvene grupe mijenjaju svoje
mjesto na ljestvici. No ako za to i postoje
opravdani razlozi, ~injenica je da sve pro-
mjene ponajprije ovise o volji mo}nih koji u
svojim rukama imaju dru{tvenu kontrolu i
kontrolu javne komunikacije. Oni produb-
ljuju konflikte ili ih minimiziraju, ovisno o
vlastitim interesima.

5 Jezik kao atribut dru{tvene mo}i i
nemo}i

Jezik je odavno prema{io svoju primarnu
komunikacijsku i oja~ao simboli~ku funkciju
do te mjere da je u nekim slu~ajevima postao
»instrument diskriminacije odre|enih dru{t-
venih grupa.« (Bugarski 1986: 34) Ideolo{ka
manipulacija jezikom i jezi~na mistifikacija
samo dodatno poja~avaju njegovu mo},
odnosno mo} dru{tvene grupe ~ije je on
sredstvo komunikacije. Dakako, jezik mo`e
biti i indikator dru{tvene nemo}i jer zauzima
najni`e mjesto na hijerarhijskoj ljestvici
sociolekata. Jezi~na nejednakost i dru{tvena
neravnopravnost tako se me|usobno ispre-
pli}u bivaju}i u jednoj sinkroniji uzrok, a u
drugoj posljedica. Da bi se te razlike sma-
njile, ali ne nasilnim ujedna~avanjem, bilo bi

dovoljno da se svim ~lanovima dru{tva,
neovisno o tome kojim dru{tvenim grupama
pripadaju, omogu}i stjecanje kompetencije u
onom sociolektu koji im osigurava pristup
svim kanalima javne komunikacije. Pristup
naravno ne zna~i i vlast nad tim kanalima pa
je potpuna jednakost a priori isklju~ena. Ali
daje nadu marginaliziranima da mogu promi-
jeniti svoj dru{tveni i jezi~ni status, a i to je
neki znak slobode i demokracije. O tome
koliko je stroga i o{tra stratifikacija jezika,
ovisi i stupanj socijalne mobilnosti (Labov
2003). Velika socijalna mobilnost upu}uje na
egalitarno dru{tvo (Coulmas 2005), dakako
ne u doslovnom smislu rije~i, ali to jest dru-
{tvo pozitivno konotirane liberalne jezi~ne
politike.
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SLOVEN[^INA MED SLOVANSKIMI JEZIKI –
MIKLO[I^EVA OBRAVNAVA NAMENILNIKA

Robert Gro{elj
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6’367.625.42:811.16:929Miklo{i~ F.

V ~lanku je analiziran prispevek Frana Miklo{i~a k obravnavi namenilnika, ene od oblikoslovnih
posebnosti sodobne sloven{~ine (in dolnje lu`i{ke srb{~ine) med slovanskimi jeziki, v primerjalnem
slovanskem jezikoslovju. Miklo{i~eva obravnava namenilnika je primerjalno raz~lenjena glede na
poznej{e obravnave, kar omogo~a njeno umestitev v primerjalni slavistiki.

slovanski jeziki, sloven{~ina, namenilnik, oblikoslovje, skladnja

The article discusses Fran Miklo{i~’s contribution in comparative Slavic linguistics to the analysis
of the supine, one of the morphological peculiarities among Slavic languages of modern Slovene (and
Lower Sorbian). Miklo{i~’s analysis of the supine is compared to subsequent descriptions, enabling a
determination of its value in comparative Slavistics.

Slavic languages, Slovene, supine, morphology, syntax

1

Fran Miklo{i~ velja za utemeljitelja znan-
stvenega primerjalnega slovanskega jeziko-
slovja in enega najve~jih slovanskih jezi-
koslovcev, o ~emer pri~a tudi dejstvo, da
marsikatero njegovo delo – pogosto se ome-
njata primerjalnoslovanska besedotvorje in
skladnja – velja {e danes za aktualno (o tem
so pisali Jakopin, Garde, A. Vidovi~ Muha,
Damjanovi} idr.).

V ~lanku, posve~enem aktualnosti Miklo-
{i~eve jezikoslovne misli, ocenjujem prispe-
vek Miklo{i~a k obravnavi namenilnika, ene
od oblikoslovnih posebnosti sodobne sloven-
{~ine (in dolnje lu`i{ke srb{~ine) med slovan-
skimi jeziki, v primerjalnoslovanskem jeziko-
slovnem kontekstu. V prvem delu analiziram
Miklo{i~evo obravnavo namenilnika, z izpo-
stavitvijo stanja v sloven{~ini. Sledi problem-
ska raz~lemba prikazov v izboru poznej{ih
primerjalnoslovanskih del. Zadnji dve poglavji
sta posve~eni primerjalni raz~lenitvi obrav-
nav namenilnika in umestitvi Miklo{i~eve
obravnave v primerjalni slavistiki.

2 Miklo{i~eva obravnava namenilnika

2.1

Miklo{i~ meni, da sodi obravnava nedol.
in namen. v besedotvorje, v oblikoslovje pa ju
vklju~i, ker nedvomno sodita k glag. oblikam
(Miklo{i~ 1856: 84). Stcsl. namen. (npr. bytú)
pojmuje kot to`. ed.; zaznamuje ga obrazilo
-tú, ki odra`a izhodi{~no -tu (prim. stind. -tu).
Namen. sorodne so oblike /srb/csl. nedol. na
-tu tipa bytu (prim. da ne mnetü novo ~üto
bytu; izhodi{~no rod., daj. ali mest. ed.;
Miklo{i~ 1856: 93–94). Zgledi stcsl. namen.
so navedeni v obravnavi glagolov po nedol.
vrstah (spremenjena glede na delitev Dobrov-
skega; Vondrák 1928: 110): (a) I. plestú,
nestú, gretú, pe{tü, patú, bitú, mrútú;
II. dvignÜtú; III. `elmtú, gormtú; IV. xvalitú;
V. dmlatú, pisatú, bratú, dmjatú; VI. kupovatú;
(b) I. vmdmtú; II. datú; III. jastú; IV. bytú (Mi-
klo{i~ 1856: 108–166). V skladnji Miklo{i~
namen. obravnava kot nedol. z deloma po-
sebno funkcijo, saj ozna~uje cilj/namen ob
glagolih premikanja (oblikovno, pomensko
ustreza lat.). Za stcsl. navaja zglede
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z nedovr{nimi (ND) in dovr{nimi (D) glagoli
(id( rybú lovitú assem., prid( obrêzatú otro-
~ate assem.) in neobi~ajne /vzh/csl. namen.
ob glagolih, ki ne ozna~ujejo premikanja
(npr. prostre ruku svoju rasto~itú vost., ho{~(
iskusitú ostrom.). V stcsl. naj bi se namesto
namen. pojavljal `e nedol. (npr. ognjê prêdú

/sic!/ vüvrê{ti na zemlju zogr., posúla ma
pokryti ta sup.), pri ~emer namenilni{ko izho-
di{~e pogosto izdajajo predmeti v delnem
rod. (glej zogr.; prim. Miklo{i~ 1868:
489–490). Med slov. jeziki namen. ohranjajo
stcsl., sln., strus., st~e{. in dlu`. (Miklo{i~
1868: 874–875).1

2.2

V sln. ima namen. pripono -t (npr. dêlat)
in naslednje oblike po nedol. vrstah:
(a) I. plest, nest, grebst, pe~, pet, bit, mret;
II. dignot; III. {têt, gorêt; IV. hvalit; V. dêlat,
pisat, brat, sêjat; VI. kupovat; (b) I. vedet;
II. dat; III. jêst; IV. /dobit/ (Miklo{i~ 1856:
199, 204–217). Na vzh. delu sln. jezikovnega
prostora naj bi bil jasno lo~en od nedol.; tu ga
poznajo le ND glagoli, ima pa ve~inoma (kot
stcsl.) ob sebi predmet v delnem rod. (in ne
to`.). Zgledi: ND v coklah se ne gre zajcev
lovit preg., {el je hlapec delat jamo ljud.
(to`.), D gospodi~na mu gre dar dat ljud.
(to`.); proti slednjemu je za vzhod naveden
ND mu gre dara davat ljud. (rod.). Miklo{i~
omenja tudi zglede namen. ob drugih gla-
golih, kjer se da premikanje predstavljati:
Janezu in Jakopu migneta pomagat, srajco
sem dal prát (ne pràt), predivo smo dali prést
(ne prèst) itn. (Miklo{i~ 1868: 874–875);
z zadnjimi zgledi Miklo{i~ opozori tudi na
naglasno razliko med namen. in kratkim
nedol.

2.3

Za ostale jslov. jezike (bolg., srb.) Miklo-
{i~ ugotavlja, da so namen. izgubili; prim.
srb. zglede pa sjedo{e oba oba piti vino

pjes.-juk., podju lijegati prip. itn. (Miklo{i~
1856: 229, 255, 1868: 876).

2.4
V zahslov. jezikih namen. ohranja dlu`.,

deloma ~e{. V sod. ~e{. se je namen. (na -t,
npr. tvoVit) skoraj popolnoma izgubil; ostanke
izkazujejo enozlo`ni koreni z nepodalj{anim
samoglasnikom: spat – spáti, spát itn. (tip {el
spat, srat, scat, ~eprav `e jdi stlát erb. na-
mesto stlat). Namen. naj bi se obdr`al pred-
vsem do 16. stol. (med zgledi so ve~inoma
ND): poslal jsem vy `at {af.-po~átk., chodila
tkat plátna itn. (proti nedol. jdu mmViti Jeru-
zaléma br.; Miklo{i~ 1856: 407, 410, 1868:
874, 876). Namen. je `iva kategorija v dlu`.,
kjer ima obrazilo -t v nasprotju z nedol.
obrazilom -W (prim. pytat – pytaW). Poznajo ga
ND in D glag.: ND spat l’egach ljud., hukUiki
stupichu pokazovat matth. (prim. {e druge
glag., npr. fazni chopiW ,za~eti’ – chopi³ jo
fryjovat ljud.); D sejc ?e{o ven set, zTe`}o
zeli{}o do vali~kov jo spalit fabr. (Miklo{i~
1856: 564–565, 1868: 874, 876). Polj. je
namen. izgubila. V zgledih tipa przydzie
s(dzi} `ywych i martwych wyp. Miklo{i~
(1856: 489) rod. sicer utemeljuje z izho-
di{~nim namen. na mestu nedol., a zavrne
razlago Ma³eckega, da bi {lo za namen. zaradi
iudicatum v lat. predlogi (Miklo{i~ 1868:
876); obenem opozori, da so polj. zgledi tipa
bødø lizat, bødø karat ma³g. posledica ~e{.
besedilnih predlog (prav tam). V glu`. se je
namen. izgubil (Miklo{i~ 1856: 532).

2.5
V sod. vzhslov. jezikih (ukr., rus.) se je

namen. izgubil (Miklo{i~ 1856: 294, 340).
Strus. je namen. poznala, predvsem pri ND
glagolih, npr. poidête knja`itú i volodêtú
nami, privede brata knja`itú izv.; prim. tudi D
poido{a ubitú Igorja chron. Miklo{i~ omenja
{e namen. ob nepri~akovanih glagolih tipa
prosja{~e knja`itú vost. gramm. V tovrstnih
sklad. zvezah se v ukr. pojavlja nedol., npr.
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pôjdu s kozakamy pohul’aty pis., vyj{³a
rusa³oUka matery {ukaty os. (Miklo{i~ 1868:
875–876).

3 Primerjalnoslovanske obravnave
namenilnika po Miklo{i~u

Miklo{i~eva obravnava namen. je raz~le-
njena v odnosu do izbranih primerjalnoslo-
vanskih del, ki pomenijo nadaljevanje in
nadgradnjo Miklo{i~evih oblikoslovnih in
skladenjskih dognanj: Vondrák (1924, 1928),
Meillet (2000 [1934]), Nahtigal (1952),
Vaillant (1966, 1977), Iv{i} (1970), Stieber
(1973), Bo{kovi} (2000) in MoszyUski
(2006).2

3.1

Izbrana primerjalnoslovanska dela po
Miklo{i~u namen. ve~inoma opredeljujejo
kot izhodi{~no (ide.) to`. ed. cilja/namena iz-
glagol. sam. Ò-osnov, pri ~emer se ide. *-tum
(prim. lat. îbô quaeritâtum ignem ,{el bom
iskat ogenj’) odra`a v pslov. *-tú.3 V pslov.
(in stcsl.) se je namen. vklju~il v glag. sistem
in se tvoril iz nedol. osnov z obrazilom -tú;
uporablja se po glagolih premikanja4 (Von-
drák 1924: 657; Meillet 2000: 194–195;
Nahtigal 1952: 74; Vaillant 1966: 126; Mo-
szyUski 2006: 326). Po Vondráku (1928: 417)
je bil v stcsl. pogostej{i namen. ND kot D
glagolov, medtem ko Vaillant (1977: 172)

meni, da stanje v stcsl. ne ka`e na prevlado
ND glagolov (kot v st~e{., sln. in strus.).5

Jezikoslovci opozarjajo na oblikovno so-
vplivanje namen. in nedol., sicer besedotvor-
no, pomensko sorodnih oblik. Vpliv namen.
na nedol. izpostavita Vondrák (1924: 657) in
Vaillant (1966: 127–128), ko razpravljata o
prevojnih stopnjah pri ide. izglagolskih sam.,
iz katerih sta se obliki razvili. Vaillant navaja,
da je bilo obrazilo -ti- (prim. nedol.) v ide.
nagla{eno, koren pa je izkazoval reducirano
prevojno stopnjo, medtem ko se je obrazilo
-tu- (prim. namen.) dodajalo nagla{enim
korenom s polno prevojno stopnjo (stind.
matíY ,misel’ proti mántuY ,spoznanje’). Po
njegovem mnenju baltoslov. jeziki {e razli-
kujejo med reducirano stopnjo v nedol. in
polno v namen., ~eprav prihaja tudi do izrav-
nav, npr. nedol. *merti, ~isti izkazujeta polno
stopnjo (proti sÒmrÒtÇ, ~ÇstÇ).6 Vondrák (1928:
146), Meillet (2000: 195), Vaillant (1966:
126) in Stieber (1973: 17) izpostavijo tudi
vpliv nedol. na namen.: v razmerju do nedol.
na -{ti (iz *-kt-) je namen. na -{tÇ drugoten,
prim. vÒ-vrm{tÇ po nedol. vÒ-vrm{ti (*kt bi se
moralo poenostaviti v t);7 Nahtigal (1952:
104) pojava ne razlaga z analogijo, drugi pa o
tem ne pi{ejo.

V slov. jezikih naj bi bila izhodi{~na
samostalni{kost namen. razvidna iz predmeta
v rod. (prim. i prmlomi xlmby Mr 6.41 proti
namen. idÜ rybú lovitú J 21.3, podobno
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2 Izbor je nepopoln, saj ne vsebuje nekaterih temeljnih primerjalnoslovanskih del (npr. Stangovo, Dybojevo
naglasoslovje, Bern{tejnovo oblikoglasje). Upo{tevana dela vklju~ujejo, v osnovnih ~rtah, primerjalno-
slovansko oblikoslovje in/ali skladnjo namen., obenem pa veljajo za osnovno {tudijsko in znanstveno
primerjalnoslovansko literaturo.

3 Bo{kovi} (2000: 200) o namen. govori le v zvezi z razvojem slov. nedol., ko komentira Iljinskega, ki
dvojnost nedol. oblik na -ti (iz mest. -tuê) in -tü (iz to`. -tin) utemeljuje z dvojnostjo namen. oblik tipa bytu
(izhodi{~no daj.) in bytú (izhodi{~no to`.). Oblike na -tu (tipa bytu) na kratko omenja tudi Vondrák (1924:
658), sklicujo~ se na Miklo{i~eve zglede; obravnava jih kot nedol. oblike, a se do njih nekoliko ograjuje.

4 Za stcsl. evangelije Vaillant (1977: 171–172) navaja grade-, -lmsti, -laziti, te{ti, pristÜpiti, pribli`iti sa,
vÒzvratiti sa, vÒstati, vesti ter predvsem iti (s predponskimi tvorjenkami) in posÒlati.

5 Namen. po Vaillantu (1977: 171–172) nimajo stanjski glag. na -mti (sed. -mje-), glagola byti, immti ter
navadno inhoativni nepreh. glag. na -nÜti.

6 Nekateri ~e{., sln. nedol. in namen. izkazujejo razliko med izvorno oksitoniranimi nedol. in paroksitoni-
ranimi namen., ki se je drugje izgubila (npr. v dlu`., lit. je namen. le »varianta« nedol.; Vaillant 1966: 128,
537–538).

7 Stieber (1973: 16–17) domneva, da je bil nastanek analo{kih namen. zgoden, saj jih izkazujejo vsi slov.
jeziki z namen.



o lovitvm rybú L 5.9; Vondrák 1928: 416; Vail-
lant 1966: 127; MoszyUski 2006: 326–327),8

medtem ko je st~e{. predl. raba tipa ze spatu
dob. ,s/od spat’ po Vaillantu (prav tam) osam-
ljena in neprepri~ljiva. Rod. dolo~ilo je bilo
obi~ajno v stcsl., ~eprav se pojavlja tudi to`.
(prim. vidmtÒ grobÒ; Vondrák 1928: 416;
Vaillant 1966: 127). @e v stcsl. se je namen.
za~el umikati v korist nedol. – pravilno ga iz-
kazujejo najstarej{i spomeniki (prim. idmaxÜ
vüsi napisatú sa L 2.3 As proti idmaxÜ vsi
ko`üdo nap’sati sa L 2.3 Zogr; Vondrák 1928:
416–417; Meillet 2000: 195; Vaillant 1966:
128; Stieber 1973: 16; MoszyUski 2006:
327); po MoszyUskem (prav tam) so bili raz-
logi za to velika oblikovna podobnost, neka-
tere prekrivne sklad. zgradbe in omejena raba
namen.9

Med sod. slov. jeziki namen. ohranjajo
sln., dlu`. in deloma ~e{. (Vondrák 1928: 418;
Meillet 2000: 195; Nahtigal 1952: 281; Vail-
lant 1966: 128); Stieber (1973: 16) dodaja {e
kajk. nare~ja, po Iv{i}u (1970: 361) in Mo-
szyUskem (2006: 327) pa je namen. ohranila
le sln.

3.2
Sln. namen. se od nedol. lo~i po obrazilu

-t10 in v delu glag. po naglasu: nedol. spáti,
plésti, píti (prim. tudi kratki nedol.) proti
namen. sp&t, pllst, pët;11 po Vaillantu (1966:
129) in Stiebru (1973: 16) se namen. redno
uporablja v knj. jeziku, kjer naj bi ga poznali
le ND glag. (npr. gospodar odide gosta spre-
jemat); Vondrák (1928: 417) in Iv{i} (1970:
361) slednje navajata za vzh. govore. Sln.
namen. naj bi pogosto izpodrival nedol. Na-
re~no se ob namen. na mestu knji`nega to`.
ohranja rod.: gre dara davat (Vaillant 1966:
129; zadnje {e Vondrák: 1928: 417; Iv{i}
1970: 361).12

3.3
V ostalih jslov. jezikih je namen. izginil,

izpodrinil ga je nedol. – v bolg. do 12. stol.
(nato se je izgubil {e nedol.), v sbh. pa se od
konca 14. stol. pojavljajo problemati~ni
skraj{ani nedol. na -tü, ki jih je te`ko lo~iti od
namen. (Vondrák 1928: 417; Stieber 1973:
16).13 Po Stiebru (prav tam) namen. na -t
poznajo tudi kajk. nare~ja (idemo mi dva
glet).14
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8 Iv{i} (1970: 361) navede razlage o izvoru slov. obnamenilni{kega rod.: zgradbena obsamostalni{ka
(Delbrück, Meillet) in pomenski – partitivna (Zubatý, Vondrák) ter ciljna (Brugmann).

9 Po Vaillantu namen., omejenemu na predmetno rabo po glag. premikanja, konkurira nedol. namena (prim.
stcsl. pride […] krÇstitÒ sa in pride […] krÇstiti sa Mt 3.13 za gr. nedol. namena toà baptisq~hnai).
Namen. bi se lahko ohranil, saj je bil vezan na dolo~eno sklad. zgradbo in na nekaj ustaljenih zvez, a
obrazilo -tÒ ni bilo tako druga~no od nedol. obrazila -ti, ki je te`ilo k razvoju v -t’, -t, da obliki ne bi
sovpadli. Namen. se na koncu stcsl. ohrani kot csl. arhaizem (Vaillant 1966: 128).

10 V zvezi z razvojem skupine *kt prim. namen. pe~, le~ proti nedol. pe~i, le~i (Stieber 1973: 17).
11 Nahtigal pri sln. namen. govori predvsem o naglasu: namen. slst naj bi nastal po analogiji s cirkum-

flektiranimi trlst, pllst (*trlst, *plqst), zgledi metatonije sln. sp&t, zvonët, kadët proti `èt, oràt, kupovàt z
enakimi nedol. spáti, zvoníti, kadíti, `éti, oráti, kupováti pa naj bi bili omejeni na primere z nagla{enim
obrazilom v sed. Poleg tega se namen. trlst, nlst, sp&t, zvonët lo~ijo od kratkih nedol. trèst, nèst, spàt,
zvonìt (enaka sta v bràt, kupovàt, sódit; Nahtigal 1952: 145, 281). Vaillant (1966: 537) govori o prete`nem
prekrivanju namen. s kratkim nedol. ter o negotovem naglasu. Pri namen. krët, ~Òt, kr&st, slst (k nedol.
kríti, ~úti, krásti, sésti) naj bi pri{lo do metatonije akuta, po analogiji {e namen. pllst, trlst (k nedol. plésti,
trésti). Metatonija naj bi zaznamovala tudi glag. na -iti s stalnim kon~nim naglasom, prim. namen. kosët,
u~ët (k nedol. kosíti, u~íti). O razmerjih v sln. z vidika sodobnega naglasoslovja prim. [ekli 2005.

12 Meillet (2000: 195), MoszyUski (2006: 327) omenita le ohranjenost sln. namen.
13 Za stanje v bolg. Stieber (1973: 10) navaja, da bi na spremembo prvotnega obrazila -ti na -t(ú) lahko

vplival izginjajo~i namen. ali pa gre za morfologiziran foneti~ni proces, tj. za izgubo -i (po izgubi namen.
je lahko postal oblikovno nepotreben).

14 Med ostalimi jezikoslovci le Meillet (2000: 195) navaja, da je srb. izgubila namen. `e pred prvimi
besedili.



3.4

Med zahslov. jeziki je namen. prisoten v
dlu`., v ~e{. so le ostanki. V ~e{. naj bi se
namen. (praviloma ND glagolov) izgubil po
16. stol. v korist nedol.; njegove sledi so v
zvezah tipa jdu spat, kjer ima enozlo`na
osnova namen. kratek korenski samoglasnik
(proti nedol. spáti), in v star. nepregla{enih
`at, le`at pred trdim t (nedol. `ieti, le`mti;
Vondrák 1928: 417). Po Vaillantu to na~e-
loma velja za st~e{. (po Stiebru do 14. stol.),15

ko je razvidna tudi rod. vezava: pVijide Maria
vidmt hrobu. Danes je namen. ohranjen v
zvezi (j)du spat, pred prevlado nedol. oblik na
-t (namesto -ti) pa ga je imel tudi nabo`ni
jezik (npr. pVijde soudit `ivých a mrtvých;
Vaillant 1966: 129; manj podrobno Stieber
1973: 16). Vondrák (prav tam) opozori {e na
mehansko tvorbo ze spatu (prim. Vaillant
1966: 127).16 V dlu`. se namen. na -t (npr.
njast, brat, palit) {e danes lo~i od nedol. na -W
(njas}, braW, paliW; Nahtigal 1952: 281; Stie-
ber 1973: 16)17 in se ustrezno uporablja (Von-
drák 1928: 417; Vaillant 1966: 128). Polj. ni
ohranila namen. (Vaillant 1966: 128; Stieber
1973: 16); stpolj. ostaline je te`ko lo~iti od
nedol., poleg tega pa je treba upo{tevati vpliv
~e{. predlog (Vondrák 1928: 417). V polab. je
namen. izginil, zaradi sovpada obrazil nedol.
in namen. (-t) ter neustaljene pisave pa je
te`ko dolo~iti ~as (Stieber 1973: 16); ssápat
,spati’ in sapót-eit ,iti spat’ naj bi kazala le
izhodi{~ni in novi naglas (Vaillant 1966: 128;
druga~e Vondrák 1928: 146). Ostali zahslov.
jeziki namen. ne poznajo; Stieber (1973:

16–17) za slk. przide sudyt ziwé i mrtwé (Mo-
litvenik spi{kega kapitlja, 1480) s to`. pi{e, da
je verjetno posledica ~e{. vpliva (prim. rz za
~e{. fonem V).18

3.5
V vzhslov. jezikih (rus., vzhcsl.) je bil

namen. ob glagolih premikanja pogost do 14.
stol. (Vondrák 1928: 417; Vaillant 1966:
128); po Vondráku (prav tam) gre ve~inoma
za ND glagole, ~eprav so tudi zgledi z D (npr.
idetü iskatú kunú v. J. 1282, prido{a ubitú
Igorja Chron.); prim. `e konkuren~ne nedol.
tipa idÜ ugotovati. Po Stiebru (1973: 16–17)
je strus. ohranjala namen. {e v 2. pol. 13. stol.,
npr. zveri gonitú (novgorodska gramota,
1264; brez csl. prvin); rod. zveri nastopa v
funkciji predmeta ob namen. Strus. naj ne bi
poznala namen. glagolov s pslov. osnovami
na -k, -g.19

4 Razprava

4.1
V zvezi s predzgodovinskim stanjem

(ide., pslov.) in stcsl. je bila Miklo{i~eva
obravnava namen. dopolnjena z natan~nej{o
dolo~itvijo nastanka namen. ter oblikovnim
sovplivanjem namen. in nedol. (predvsem
Vaillant, Vondrák, manj Stieber, Meillet).
Vaillant je natan~neje dolo~il omejitve rabe
namen. v pslov. in stcsl. Nekateri avtorji po
Miklo{i~u bolj iz~rpno razpravljajo o naravi
obnamenilni{kega rod. (prim. Iv{i}),20 razlo-
gih za izgubo namen. in uveljavitvi nedol. v
istih sklad. zgradbah (Vaillant, MoszyUski).
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15 V delu st~e{. glagolov se namen. in nedol. lo~ita po dol`ini korenskih samoglasnikov (nest, pit, mVmt, spat
proti nedol. nésti, píti, mVieti, spáti) in pri glagolih na -mti, *-ati po refleksih m (ja) in a (namen. pred trdim
soglasnikom ve~eVat, `at proti nedol. ve~eVmti, `ieti s preglasom). Vaillant ugotavlja, da namen. spat, pit
(k spáti, píti) ka`eta na metatonijo akuta, medtem ko ima soudit dol`ino po sed. soudí- (enako nedol.
souditi; Vaillant 1966: 129, 537). Stieber (1973: 17) omeni {e st~e{. namen. pec, stVic (skupina *kt), ki se
od nedol. (npr. péci) lo~ijo po odsotnosti kon~nega i in po kra~ini v korenu.

16 Nahtigal (1952: 281) omenja le osamljene sledi ~e{. namen. (spat, pVijde soudit).
17 Dlu`. namen. ṕac, móc, wlec (odraz skupine *kt) so prekrivni z nedol. (Stieber 1973: 17).
18 Ostali avtorji stanja v zahslov. jezikih ne obravnavajo; le Meillet (2000: 195) omenja ohranjenost namen.

v dlu`. in posamezne sledi v ~e{. (ki je namen. sicer izgubila v 16. stol.).
19 Ostala pregledana dela vzhslov. stanja ne problematizirajo.
20 Vondrák in Vaillant sta analizirala ~e{. predl. zvezo ze spatu, ki bi lahko kazala na izhodi{~no samostal-

ni{kost namen., a je neprepri~ljiva.



Miklo{i~evo obravnavo odlikujejo iz~rp-
nost gradiva, ustrezna dolo~itev izvora, tvor-
be (~eprav tudi stcsl. namen. mrútú namesto
u-mrmtú) in funkcije namen. (navaja celo
zglede ob glagolih, ki v osnovi ne pomenijo
premikanja; ponekod bi lahko {lo za nedol.);
pri Miklo{i~u navedeno izolirano obliko csl.
namen./nedol. bytu na kratko in z zadr`ki
omenja le Vondrák.21 Miklo{i~ je pravilno
opredelil ohranjenost namen. v slov. jezikih,
kar ne velja za vse poznej{e avtorje (Iv{i},
MoszyUski).

4.2
Najve~ja dopolnitev Miklo{i~eve obrav-

nave sln. namen. zadeva naglas, in sicer v
razmerju do (kratkega) nedol. (Nahtigal, Vail-
lant); ob tem naj poudarim, da se je Miklo{i~
razlik zavedal (sem dal prát, ne pràt). Druga
Miklo{i~eva spoznanja ostajajo veljavna –
Miklo{i~ opozori na ohranjenost namen.,
razpravlja o njegovi tvorbi in rabi (ne samo
ob glagolih eksplicitnega premikanja), opo-
zori pa tudi na ~lenitev sln. jezikovnega
prostora v zvezi z namen. – za vzh. izpostavi
namen. pri ND glagolih, ob katerih ve~inoma
stoji delni rod., medtem ko za osrednji pro-
stor navaja tudi namen. pri D glagolih in s to`.
predmeti.

4.3
Pri ostalih jslov. jezikih sta Miklo{i~a

dopolnila predvsem Vondrák in Stieber s ~a-
sovno umestitvijo izgube namen. ter razlogi
zanjo (predvsem oblikovni; Stieber); slednji
dodaja {e ohranjenost namen. v kajk. nare-
~jih. Gradivsko je Miklo{i~ najbolj iz~rpen.

4.4
Za ~e{. Miklo{i~ pravilno dolo~a ohranje-

nost namen. (praviloma ND glag.) do 16. stol.
in njegove ostanke (enozlo`ne glag. osnove s
kratkim samoglasnikom); poznej{e dopolnitve
prina{ajo zglede nepregla{enih oblik namen.
(proti pregla{enim nedol.) v st~e{. in namen.

v predl. zvezi ze spatu dob. ,s/od spat’ (Von-
drák; op. 20), upo{tevanje naglasnih dejstev
(Vaillant), razvidnost rod. vezave v st~e{. in
natan~nej{o predstavitev sledi namen. v sod.
~e{. (Vaillant, Stieber). Miklo{i~eva obrav-
nava dlu`. namen. ostaja veljavna; o »nad-
gradnji« bi lahko govorili le pri Stiebru, ki
omeni prekrivanje namen. in nedol. oblik ṕac,
móc, wlec (z odrazi skupine *kt). V zvezi s
polj. je Miklo{i~eva obravnava najbolj iz~rpna
– omeni izgubo namen. in problematizira
te`avne stpolj. zglede, ki so lahko posledica
~e{. vpliva. Vsi avtorji ugotavljajo, da so
ostali zahslov. jeziki namen. izgubili (Von-
drák in Vaillant natan~neje predstavita stanje
v polab., Stieber pa problematizira domnevni
slk. zgled namen.).

4.5
O stanju v vzhslov. jezikih poleg Miklo-

{i~a razpravljajo Vondrák, Vaillant in Stieber,
ki prihajajo ve~inoma do enakih ugotovitev
(ohranjenost namen. v strus., prevladovanje
namen. ND glagolov, kasnej{a prevlada
nedol.); Stieber dodaja {e neobstoj namen. pri
strus. glagolih z nedol. osnovo na -k, -g.
Gradivsko najbogatej{i je Miklo{i~, ki
obravnava tudi stanje v ukr.

5 Sklep

Miklo{i~eva obravnava namenilnika ima
nedvomno pomembno mesto v primerjalnem
slovanskem jezikoslovju, in to ne samo
zgodovinsko filolo{ko, saj se gradivsko in
interpretativno ka`e kot {e vedno relevantna.
Miklo{i~ je pravilno opredelil ohranjenost
namenilnika po slovanskih jezikih, za~rtal
njegove izvor, tvorbo, skladenjsko rabo in
izgubo v posameznih jezikih. Posebej je treba
izpostaviti namenilnik v slovenskem jeziku,
ki ga je Miklo{i~ opisal stanju ustrezno (tvor-
ba, raba, umestitev v slovanskem prostoru,
~lenjenost slovenskega prostora glede na
rabo), ~esar jezikoslovci za njim niso presegli
(izjema je naglas);22 poglobljeni in gradivsko
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21 Za nedolo~ni{ko rabljeno csl. obliko bytu (k byti) Leskien (1919: 212) pravi, da je lahko rod. ali mest.
u-osnove bhÔ-tu- (o njej sta pred tem pisala npr. Schleicher, Potebnja). Prim. {e op. 3.



iz~rpni so tudi opisi stanja v dolnji lu`i{ki
srb{~ini, polj{~ini, vzhodnoslovanskih jezi-
kih.

Poznej{a dela so Miklo{i~eva spoznanja
»nadgradila« z natan~nej{o obravnavo name-
nilnika glede na izvor (Vaillant; tudi Vondrák,
Meillet), naglas (Nahtigal, Vaillant; danes bi
bilo treba upo{tevati {e sodobno naglaso-
slovje, npr. Stang 1957; Topori{i~ 1958; [ekli
2005) in nekatere oblikovne lastnosti ter z
natan~nej{im opisom izgube namenilnika in
razlogov zanjo (Stieber, Vaillant). Temu je
botroval napredek jezikoslovja v celoti, hkrati
pa je Miklo{i~ s sebi lastnim znanstvenim
razpravljanjem pu{~al prostor za dopolnitve –
pri njem vsebujejo relevantne podatke o pro-
blematiki predvsem zgledi, medtem ko so
opisi in sklepi sinteti~ni, razpravljanja o pro-
blematiki je relativno malo (prim. Oro`en
1991: 151).

Lahko bi sklenili, da je obravnava name-
nilnika pri Miklo{i~u, ~eprav za~etniku znan-
stvenega primerjalnega slovanskega jeziko-
slovja, poglobljena in {e vedno aktualna, kar
je glede na razvoj jezikoslovja odli~en dose-
`ek, ki potrjuje veli~ino slovenskega jeziko-
slovca.
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ZNA^ILNOSTI NORMATIVNIH IN INFORMATIVNIH
PRAVNIH BESEDIL

Ada Gruntar Jermol
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81’276.6:34:81’42

V prvem delu pri~ujo~ega prispevka bom predstavila besedilno tipologijo za podro~je prava, kjer so
podana bistvena izhodi{~a za obravnavo pravnih besedil. V drugem delu so posebej natan~no oprede-
ljene zna~ilnosti besedilnih vrst zakon in pravni u~benik, pri ~emer je ve~ji poudarek na zakonskem
besedilu, saj je ta besedilna vrsta kot izrazito institucionalizirano in zato normirano besedilo la`je
opredeljiva kot na primer pravni u~benik, pri katerem besedilo veliko bolj dolo~a avtorjev stil.

pravni jezik, normativni/informativni besedilni tip, besedilna vrsta, zakon, pravni u~benik

This article examines the case of text typology in law, presenting the essential premises for dealing
with legal texts. The second part of the article precisely defines the characteristics of the text types of
laws and legal textbooks, in which greater emphasis is placed on the former since it is expressly
institutionalised and thus easier to define than the latter, in which the text is determined much more by
the author’s style.

legal language, normative/informative text type, text genre, law, legal textbook

1 Uvod

Pravna besedila se med seboj razlikujejo.
Te razlike so {e toliko bolj o~itne pri pre-
vajanju, kjer je poleg razumevanja in izbire
ustreznih terminolo{kih ekvivalentov v pre-
vodu treba uporabiti tudi za dolo~eno bese-
dilo oz. besedilno vrsto specifi~ne morfosin-
takti~ne strukture in izbrati ustrezen stil.
^eprav se bom v pri~ujo~em ~lanku osre-
doto~ila na lingvisti~ne probleme, in sicer na
besedilne tipologije v pravnem jeziku ter na
izbrane besedilne vrste in njihove zna~ilnosti,
pa je namen raziskave predvsem pokazati,
zakaj in v kolik{ni meri je besedilni tip po-
memben pri pravnem prevajanju. Prav tako je
pri prevajanju temeljnega pomena tudi pozna-
vanje razli~nih zna~ilnosti besedilnih vrst.

Kot omenjeno, bom pri lingvisti~ni obrav-
navi izbrane tematike izhajala deloma tudi iz
prakti~nih izku{enj pri svojem pedago{kem
delu. Pri ve~letnem pou~evanju izbirnih pre-
vajalskih modulov Prevajanje pravnih besedil

na Oddelku za prevajalstvo na 2. stopnji (ma-
gistrski {tudij) namre~ opa`am, da {tudentom
povzro~ajo veliko ve~je te`ave prevodi nor-
mativnih besedil (npr. zakona, pogodbe,
sodbe) kot pa informativnih besedil (izsekov
iz razli~nih pravnih u~benikov). Res je glavna
razlika med obema tipoma besedil ta, da ima-
jo prva predvsem normativno/regulativno,
druga pa izrazito eksplikativno funkcijo in so
ravno zaradi te lastnosti lai~nemu naslovniku
la`je dostopna, ~eprav terminolo{ko gledano
niso ni~ manj zahtevna, saj je iskanje ustrez-
nih prevodnih ekvivalentov zaradi razlik med
pravnimi redi zapleteno pri veliki ve~ini prav-
nih besedil. Poleg tega so normativna bese-
dila – zlasti zakonska – zelo abstraktna, kar je
sicer temeljna lastnost norme nasploh. Pri
normativnih pravnih besedilih lahko zaradi
tega ali onega odklona od predpisanega na~i-
na izra`anja (na prav vseh ravneh jezika) stil
zelo hitro zdrsne na raven, ki ne ustrezna ve~
danemu tipu besedila. Zato bom v nadalje-
vanju sku{ala opredeliti bistvene zna~ilnosti,
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ki konstituirajo ta »normativni stil«. Pri tem
je treba poudariti, da je le deloma mogo~e
izdelati nabor splo{no veljavnih kriterijev –
torej kriterijev, ki bi veljali za prav vsa nor-
mativna besedila, saj se celo splo{ni norma-
tivni akti med seboj nekoliko razlikujejo:
ustava je npr. pisana veliko bolj poljudno kot
zakon, ki zadeva zelo specifi~no pravno po-
dro~je – npr. Zakon za uravnote`enje javnih
financ (ZUJF).

V prvem delu prispevka bom predstavila
primer besedilne tipologije za podro~je prava,
kjer so podana bistvena izhodi{~a za obrav-
navo pravnih besedil (tudi pri prevajanju).
V drugem delu bodo posebej natan~no opre-
deljene zna~ilnosti besedilne vrste zakon in
pravni u~benik, pri ~emer bo ve~ji poudarek
na zakonskem besedilu, saj je ta besedilna
vrsta kot izrazito institucionalizirano in zato
normirano besedilo la`je opredeljiva kot pa
npr. pravni u~benik, kjer besedilo veliko bolj
dolo~a avtorjev stil.

2 Klasifikacija pravnih besedil

S klasifikacijo besedilnih tipov so se
ukvarjali {tevilni raziskovalci. V 50. in 60.
letih prej{njega stoletja postane klasifikacija
besedil aktualna predvsem zaradi za~etkov
strojnega prevajanja. Vedno ve~ znanstveni-
kov (npr. Jumpelt, Koller, Neubert kot pred-
stavnik leipzi{ke {ole in mnogi drugi) si
prizadeva razbrati besedilno specifi~ne zako-
nitosti pri tvorjenju besedil ter dognati raz-
merje med funkcijo in konstituiranjem bese-
dila, in sicer z namenom, da bi iz tega
izpeljali prevodne metode. Vendar pa se
{tevilne splo{ne tipologije (npr. klasifikacija
Katharine Reiß iz leta 1983) pri obravnavi
tako specializiranega podro~ja, kot je pravo,
hitro izka`ejo kot nezadostne in zato ne-
ustrezne. Tako so za potrebe delitve pravnih
besedil nastale tipologije, ki upo{tevajo po-
sebnosti pravne domene in pravnega jezika.
Omembe vredna je zlasti tipologija hrva{ke
jezikoslovke in prevodoslovke Susan [ar~e-
vi} (1997: 11). S. [ar~evi} za podro~je prav-
nih besedil predlaga naslednjo tipologijo, ki

temelji na funkciji pravnega besedila v izho-
di{~nem pravnem redu in jeziku:

– preskriptivna (normativna) besedila
(zakoni, uredbe, pogodbe, konvencije),

– hibridna besedila: primarno deskriptiv-
na, ki pa vklju~ujejo tudi preskriptivne
komponente (odlo~be sodi{~ ter pravna
besedila za vodenje sodnih in upravnih
postopkov), in

– povsem deskriptivna (informativna) be-
sedila, ki na pravo vplivajo bolj posredno,
avtorji so predvsem pravni teoretiki
(pravni u~beniki, znanstveni ~lanki).

3 Nekaj posebnosti normativne besedilne
vrste zakon in informativne besedilne
vrste pravni u~benik

Klasifikacija, ki temelji na enem samem
kriteriju, je preve~ poenostavljena in terja
nadaljnjo delitev v podskupine; to je mogo~e
dose~i z upo{tevanjem dodatnih kriterijev, kot
so kontekstualni (npr. situativni, kot sta vrsta
in podro~je komunikacije) ter strukturni kri-
terij (tema in na~in razvoja teme) (glej
Brinker 2001: 125–132). Pri opredelitvi posa-
meznih besedilnih vrst pa je treba upo{tevati
{e dodatne zna~ilnosti, in sicer predvsem
take, ki se nana{ajo na jezikovni ustroj bese-
dila – npr. na njegove morfosintakti~ne, leksi-
kalne, pa tudi stilisti~ne lastnosti. Brinker
(2001: 135) definira pojem besedilne vrste
kot konvencionalno veljaven vzorec komple-
ksnega jezikovnega ravnanja, ki ga je mogo~e
opredeliti kot tipi~en skupek kontekstualnih
(situativnih), komunikativno-funkcionalnih
in strukturnih (slovni~nih in tematskih) zna-
~ilnosti. Zato bom v nadaljevanju sku{ala
opredeliti nekatere poglavitne zna~ilnosti
normativne besedilne vrste zakon in jo v do-
lo~enih aspektih primerjati z informativnim
besedilom, kot je npr. pravni u~benik.

3.1 Funkcionalni stil
Kvaliteta prevoda se med drugim »meri«

po to~nosti oz. ustreznosti prenesenih infor-
macij originalnega besedila, v pravu pa {e zla-
sti po ustreznosti terminolo{kih ekvivalentov,
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a tudi po izbiri ustreznega stila. Pojem stil se
pri strokovnih besedilih po svoji naravi bist-
veno razlikuje od stila literarnih besedil, saj
ne predstavlja estetsko-umetni{ke kompo-
nente, temve~ se primarno ravna po funkciji
besedila (glej Baumann 1992: 47–49) – od
tod torej tudi poimenovanje funkcionalni stil.
Stil je kompleksna celota, skupek elementov,
ki med seboj u~inkujejo na specifi~en na~in.
Stil definirajo tako znotraj- kot tudi zunaj-
jezikovni faktorji (npr. podro~je komunika-
cije).

Z obravnavo elementov, bistvenih za kon-
stituiranje dolo~enega stila besedilne vrste,
bodo v pri~ujo~em prispevku obenem opre-
deljeni tudi vsi poglavitni elementi, ki
dolo~ajo neko besedilno vrsto. Pri tem je
seveda treba poudariti, da ne bo mogo~e
zajeti oz. predstaviti vseh prototipi~nih ele-
mentov besedilne vrste zakon in pravni u~be-
nik, saj bi za tako raziskavo morali izhajati iz
zelo {irokega korpusa razli~nih zakonskih
besedil iz razli~nih pravnih panog in raziskati
ve~je {tevilo pravnih u~benikov, prav tako
razli~nih pravnih panog. Zakonska besedila
se med seboj namre~ razlikujejo tudi po
domeni, ki jo normirajo, pri ~emer se te
razlike ne ka`ejo zgolj na terminolo{ki ravni,
temve~ tudi v specifiki vsebine. Tako je
ustava kot najvi{ji splo{ni pravni akt
najsplo{nej{a, veliko manj splo{na sta npr.
kazenski ali obligacijski zakonik, zelo
specifi~ni pa so zakoni, ki urejajo zelo ozko
podro~je (npr. ZUJF). Kljub temu pa imajo
normativna oz. zakonska besedila tudi
{tevilne prototipi~ne zna~ilnosti, ki bodo
obravnavane v nadaljevanju.

3.2 Strukturni kriteriji
3.2.1 Razvoj teme

Pojem razvoj teme (nem. thematische
Entfaltung) je pri Brinkerju (2001: 61) defi-
niran kot miselna izpeljava teme. Ustrezen
na~in razvoja teme zagotavlja semanti~no
koherentnost besedila. ^e torej izhajamo iz

teoreti~nih temeljev Brinkerja (2001: 65 ff.),
lahko re~emo, da gre pri pravnem u~beniku
za eksplikativni razvoj teme, pri zakonu pa bi
o razvoju teme pravzaprav te`ko govorili.
Recepcija zakonskega besedila je (zlasti s
strani laikov) zaradi »pomanjkljive« kohe-
rentnosti bistveno ote`ena; zakoni so namre~
niz pravnih pravil, ki med seboj – vsaj na
videz – vsebinsko niso povezana.

V nadaljevanju bom sku{ala na dveh kon-
kretnih primerih prikazati, kako je dolo~eno
pravilo predstavljeno v informativnem bese-
dilu in kako je kodificirano v normativnem
besedilu:

a) normativno besedilo (zakon):

164. ~len BGB1

U~inek izjave volje zastopnika

(2) ^e izjava volja ravnati v tujem imenu ni
jasno izra`ena, se odsotnost volje ravnati v
lastnem imenu ne upo{teva.2

b) informativno besedilo (pravni u~benik):

Zastopnik mora drugo stranko obvestiti, da na-
stopa v imenu in za ra~un zastopanega (na~elo
razkritja). V primeru dvoma govorimo o poslu
v lastnem imenu in za lastni ra~un.3

Razlika med obema primeroma je ve~ kot
o~itna. Za normativna besedila je zna~ilen
brezoseben stil z uporabo nedolo~nih zaim-
kov, trpnika ter nominalnih struktur, kar vodi
v koncizen in zgo{~en, a tudi te`je razumljiv
stil. Po drugi strani pa lahko v informativnem
besedilu trpnik deloma nadomestimo s tvor-
nikom, poleg tega gre tu za eksplicitno po-
sredovanje informacij, pogosto podprtih s
konkretnimi primeri. Razlike med obema
tipoma besedil izhajajo predvsem iz njune
funkcije; medtem ko normativna besedila
izra`ajo pravila obna{anja in ravnanja, pri
~emer je dolo~ena storitev ali opustitev zapo-
vedana, prepovedana ali dovoljena, pa sku-
{ajo informativna besedila na bolj ali manj
ekspliciten na~in predstaviti dolo~eno pravno
tematiko. Tem bolj generalnim dejstvom
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lahko na podlagi zgoraj navedenih konkretnih
besedil dodamo {e naslednje ugotovitve:
medtem ko razlaga v informativnem besedilu
(b) temelji na navedbi udele`enih oseb (za-
stopnik, druga stranka), so v normativnem
besedilu (a) navedeni le abstraktni pojmi
(izjava volje, odsotnost volje), zaradi ~esar je
besedilo veliko manj oprijemljivo in zato
toliko bolj abstraktno.

3.2.2 O (ne)razumljivosti in abstraktnosti
pravne norme

Kot uvod v diskusijo o problemu abstrakt-
nosti in razumljivosti navajam izsek iz 10.
to~ke odlo~be Ustavnega sodi{~a Republike
Slovenije (odlo~ba U-I-64/97): »Eno od
temeljnih na~el pravne dr`ave je, da morajo
biti zakonske norme jasne, razumljive in
nedvoumne. To velja {e posebej za predpise,
ki neposredno urejajo pravice in pravni polo-
`aj {irokega kroga ob~anov.« ^eprav so taki
»splo{nej{i« zakoni vsakemu dr`avljanu
na~eloma razumljivi na jezikovni ravni (razen
~e so formulirani zelo abstraktno – glej npr.
164. ~len BGB v poglavju 3.2.1), pa mu pra-
viloma niso na doktrinarni oz. konceptualni
ravni (npr. laik te`ko razume, v ~em je bist-
vena razlika med nem{kima pojmoma Haf-
tung in Gewährleistung), {e bolj pa se zaplete
na sistemski ravni, ko je treba pravne pojme
znati umestiti v sistem in tako posledi~no tudi
razumeti njihovo medsebojno povezavo. ^e
ponazorimo na konkretnem primeru iz Ka-
zenskega zakonika RS:

Tatvina
204. ~len

(1) Kdor vzame komu tujo premi~no stvar, da
bi si jo protipravno prilastil, se kaznuje z zapo-
rom do treh let.

Na jezikovni ravni je zgornja definicija
kaznivega dejanja tatvine preprosta in bolj ali
manj razumljiva. Vendar pa golo dejstvo, da
oseba A vzame premi~no stvar osebi B, {e ne
pomeni, da gre – kot bi morda sklepal laik –
za kaznivo dejanje. Da bi pri{li do takega
sklepa, moramo imeti pred o~mi {e vrsto dru-

gih pravno relevantnih okoli{~in, ki laiku niso
enako jasne kot pravniku. Naj jih navedem le
nekaj: deliktna sposobnost, obstoj krivde,
pri{tevnost, ali je podana skrajna sila, ali je
morda pri{lo do zastaranja, ali je pri{lo do
amnestije ali pomilostitve itn. Razumevanje
(skoraj) vsakega pravnega pravila je tako po-
gojeno s poznavanjem in upo{tevanjem vrste
drugih pravnih pravil, ki (so)dolo~ajo pomen
enega ali ve~ sestavin konkretne pravne do-
lo~be.4

O nerazumljivosti pravnega – zlasti za-
konskega – jezika so omembe vredna tudi
razmi{ljanja Igli~arja (2004: 138): »Splo{no
znano je, da mora biti pravni{ko izra`anje
razumljivo, natan~no in strnjeno (koncizno).«
Vendar pa so te zahteve pogosto tudi v pro-
tislovju, saj je te`nja po konciznem izra`anju
lahko v nasprotju z razumljivostjo besedila.
Konciznost izra`anja je {e posebej pomemb-
na pri splo{nih pravnih aktih, saj so norme v
teh aktih oblikovane s pomo~jo abstrahiranja;
ta proces pa zahteva »odmi{ljanje posami~nih
in posebnih zna~ilnosti nekega sklopa dru-
`benih odnosov« (prav tam). Igli~ar poleg
potrebe po konciznem na~inu izra`anja obe-
nem utemeljuje tudi nujnost abstraktne nara-
ve pravne norme. Ravno v tem segmentu pa
se zakonsko besedilo kot splo{ni normativni
pravni akt bistveno razlikuje od konkretnih
normativnih pravnih aktov (npr. pogodbe), {e
toliko bolj pa seveda od informativnih prav-
nih besedil.

3.3 Nekatere jezikovne zna~ilnosti zakona
in pravnega u~benika

Zaradi specifi~nosti tematskega razvoja in
zaradi visoke stopnje abstraktnosti so zakon-
ska besedila zelo zahtevna `e za stroko, {e
toliko bolj pa za laike. ^eprav si {tudenti v
sklopu prevajalskega modula predhodno pri-
dobijo ustrezna – vsaj najosnovnej{a – stro-
kovna izhodi{~a, pa imajo pri delu s takimi
besedili vendarle precej te`av. Kot re~eno,
prevedeno besedilo pogosto ne ustreza
funkcionalnemu stilu normativnih besedil.
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Zato je pomembno, da jih opozorimo tudi na
jezikovne posebnosti takih besedilnih vrst.
Abstrakten na~in izra`anja namre~ terja dolo-
~ena jezikovna sredstva; nekaj jih bom na-
vedla in zelo na kratko opredelila v nada-
ljevanju.

3.3.1 Leksikalne posebnosti

Zakoni so pogosto jezikovno izredno zgo-
{~ena besedila, kar se odra`a tudi pri rabi
specifi~nih stalnih besednih zvez (kolokacij),
ki so lahko sestavljene iz dveh ali ve~ besed,
v~asih imajo celo obliko stavkov ali celih po-
vedi. Tako lahko npr. v opredelitvi kaznivega
dejanja ropa samo v eni povedi zasledimo
naslednje kolokacije: vzeti tujo premi~no
stvar, si nekaj protipravno prilastiti, uporabiti
silo zoper kak{no osebo, nekomu zagroziti z
neposrednim napadom na `ivljenje ali telo,
nekoga kaznovati z zaporom. Take besedne
zveze so zelo specifi~ne in jih v splo{nem
jeziku ni zaslediti, zato povzro~ajo nemalo
te`av tudi pri prevajanju v materni jezik. Zelo
malo priro~nikov (slovarjev, glosarjev, termi-
nolo{kih zbirk) vsebuje tudi podro~no speci-
fi~ne kolokacije – zlasti v dveh jezikih, zato
pri prevajanju praviloma povzro~ajo kar
nekaj preglavic. Stalne besedne zveze seveda
zasledimo v vseh pravnih besedilih, se pa tudi
razlikujejo glede na besedilno vrsto. Tako so
za pogodbe zna~ilne besedne zveze, ki jih
drugje ne bomo zasledili, npr.: pogodbeni
stranki se zavezujeta/sogla{ata/sta seznanje-
ni, nekaj prodati po na~elu videno – kupljeno,
za vse spore v zvezi s pogodbo x je pristojno
sodi{~e y.

Na leksikalni ravni je treba razlikovati
tudi med termini, ki se uporabljajo samo v
zakonskih besedilih (nekateri tudi v drugih
normativnih besedilih) in so praviloma doma-
~ega izvora, ter ustreznimi sinonimnimi
izrazi, ki so v rabi v informativnih besedilih
(pravnih u~benikih, znanstvenih prispevkih
ipd.) ter so latinskega in gr{kega izvora. Tako
imamo sinonimne pare zakonskih in pravno-
znanstvenih izrazov, njihova raba pa je vedno
vezana na dolo~eno besedilno vrsto ali bolje

besedilni tip: stvar, dolo~ena po vrsti = genus,
individualno dolo~ena stvar = species, odstop
terjatve = cesija, ~ezmerno prikraj{anje =
laesio enormis, povrnitev v prej{nje stanje =
naravna restitucija itn. Pravnim laikom
(pre)poznavanje sinonimov povzro~a nemalo
te`av, saj ti ve~inoma niso kodificirani v
priro~nikih in je informacije o njih najve~krat
mogo~e zaslediti le v (nekaterih) pravnih
u~benikih. V slovarjih, glosarjih, leksikonih,
terminolo{kih zbirkah itn. ve~inoma dobimo
le zakonske termine, ne pa tudi pravnoznan-
stvenih.

3.3.2 Morfosintakti~ne posebnosti

Za tvorbo normativnih pravnih besedil
veljajo bolj ali manj zavezujo~a pravila ali
priporo~ila, ki so marsikje zapisana tudi v
obliki t. i. nomotehni~nih smernic; tako je
Slu`ba Vlade Republike Slovenije za zakono-
dajo leta 2008 izdala publikacijo Nomoteh-
ni~ne smernice. V omenjenih smernicah so
tudi precej striktna navodila o jezikovni po-
dobi zakonskih besedil, zato bo v nadalje-
vanju navedenih nekaj njihovih morfosin-
takti~nih zna~ilnosti. Za`eleno je, da se te
zna~ilnosti upo{tevajo pri tvorjenju zakonov,
pa tudi pri njihovem prevajanju, zlasti v
ve~jezikovnih pravnih sistemih, kot so [vica,
Belgija, Kanada in tudi Slovenija (z italijan-
sko in mad`arsko manj{ino). V informativnih
besedilih je izbira morfosintakti~nih zna~il-
nosti veliko bolj prepu{~ena odlo~itvi avtorja.

a) Nominalizacije
Ne le v nem{~ini, temve~ tudi v sloven-

{~ini (kot izrazito glagolskem jeziku) so v
normativnih pravnih besedilih zelo pogoste
nominalne strukture. Pri prevodih se ka`e kar
nekaj te`av, saj {tudenti nominalne strukture
nem{kega originalnega besedila pri prevodu
pogosto nadomestijo z verbalnimi (saj so te v
sloven{~ini, zlasti v splo{nem jeziku, veliko
pogostej{e in tudi stilno ustreznej{e), kar pa
ne ustreza ve~ funkcionalnemu stilu norma-
tivnega besedila. Te te`ave je {e posebej
opaziti pri zakonskih besedilih, deloma pa
tudi pri pogodbah – ~eprav so tu nominalne
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strukture vendarle redkej{e kot pri zakonih,
npr.: Do pla~ila celotne kupnine si stranka
XYZ pridr`uje lastninsko pravico do dobav-
ljenih naprav (namesto: Dokler kupnina ni
pla~ana v celoti).
b) Trpnik

Za normativna besedila je zna~ilen t. i.
brezosebni stil, kar se med drugim odra`a v
rabi brezosebnih zaimkov (kdor, vsi, nih~e
itn.) in trpnika. Zanimivo je, da v slovenski
ustavi ve~inoma zasledimo trpnik z osebno
obliko glagola biti in dele`nikom na -n/-t,
medtem ko se v Kazenskem zakoniku pogo-
steje uporabljajo oblike s prostim morfemom
se in glagolom v povedniku. ^e navedem ne-
kaj primerov iz Ustave RS:

Izrednih sodi{~ ni dovoljeno ustanavljati.
V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake
~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine.
Prisilno delo je prepovedano [...]

Primeri iz Kazenskega zakonika:

Storilec, ki [...], se sme kaznovati mileje [...]
Kazenska odgovornost se uveljavi zoper osebo
s sodbo sodi{~a, s katero se ji o~ita, da [...]

c) ^as
Raba sedanjega ~asa je v predpisih splo-

{na in obvezna. »Teorija poudarja prednost
rabe sedanjega ~asa pri normiranju tako zara-
di njegove pomenske šbrez~asnosti’ kot tudi
zaradi (simboli~nega) pomena stabilnosti, ki
jo normativno izra`anje v sedanjem ~asu v
predpisih zagotavlja.« (Nomotehni~ne smer-
nice 2008: 62 f.) Zakoni se tega priporo~ila
ve~inoma tudi dr`ijo; izjema so nekateri redki
izseki v slovenskem kazenskem zakoniku, ki
opredeljujejo kazniva dejanja in so napisani v
preteklem ~asu, npr.: ^e je storilec vrnil
o{kodovancu ukradeno stvar, preden je zve-
del, da je uveden kazenski postopek, se mu
sme kazen odpustiti.

4 Sklepne misli

Jezikoslovci si `e dolgo ~asa prizadevajo
oblikovati besedilne tipologije, ki bi bile ~im
splo{nej{e in bi jih bilo mogo~e aplicirati na
kar se da veliko {tevilo razli~nih besedil.

A kakor hitro imamo opraviti z dolo~enim
strokovnim podro~jem, je narava jezika, be-
sedil in podro~ja tako specifi~na, da splo{ne
tipologije ve~inoma niso ustrezne. Zato jih je
treba ali prilagoditi posebnostim stroke ali
oblikovati posebne tipologije. Tako se je tudi
pri pravnem jeziku `e ve~krat izkazalo, da to
podro~je potrebuje lastno tipologijo. Pravna
besedila lahko v grobem razdelimo v dve sku-
pini – normativna (npr. zakoni, pogodbe,
sodbe) ter informativna besedila (npr. znan-
stveni prispevki, pravni u~beniki). Ta delitev
je zelo pomembna tudi pri prevajanju, saj je
od besedilnega tipa odvisna poglavitna
prevodna strategija, ki je lahko potujitvena:
brez prilagajanja ciljni kulturi oz. pravnemu
redu (praviloma pri normativnih besedilih) ali
podoma~itvena: vklju~uje potrebne
prilagoditve naslovniku in ciljni kulturi oz.
ciljnemu pravnemu redu (pri informativnih
besedilih).

Seveda pa je treba za ustrezno delo z enim
ali drugim besedilnim tipom upo{tevati tudi
zakonitosti posamezne besedilne vrste. Tako
se lahko zgodi, da zlasti pri zakonskem
besedilu – kot primeru ene najbolj institu-
cionaliziranih besedilnih vrst v pravu – ob
neupo{tevanju strukturnih, leksikalnih in
morfosintakti~nih zna~ilnosti stil hitro zdrsne
na raven, ki ne ustreza ve~ tej besedilni vrsti.

V pri~ujo~em ~lanku sem sku{ala na-
tan~neje izpostaviti poglavitne zna~ilnosti
zakona kot normativnega besedilnega tipa in
pravnega u~benika kot informativnega bese-
dila. Ker je zakon zelo normirana besedilna
vrsta, je veliko la`je opredeljiva, ~eprav tako
za strokovnjake kot tudi pravne laike ({e zla-
sti prevajalce) iz {tevilnih razlogov zelo
zahtevna. Pri pravnem u~beniku pa raba dolo-
~enih jezikovnih zna~ilnosti variira in je
odvisna od avtorjevega stila.
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STILNA ZAZNAMOVANOST V TERMINOLO[KIH SLOVARJIH
Mateja Jemec Tomazin, Marjeta Humar

In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 81’374.26:81’38

Stilna zaznamovanost v terminolo{kih slovarjih ostaja izziv, saj se pri sestavljanju slovarja rada
pojavi `elja po ozna~evanju izrazov, za katere avtorji slovarja ~utijo, da so nekako zaznamovani in jih
zato pri pisanju znanstvenih/strokovnih besedil ne bi uporabili brez pomisleka, hkrati pa te`ko
ubesedijo, kako oz. koliko so ti izrazi zares zaznamovani. Ker pri tem ni sporna pojmovna, ampak le
izrazna stran, se ka`e potreba po rabi primernih ozna~evalnikov.

terminologija, terminolo{ki slovar, stilna zaznamovanost, ozna~evalnik, `argon

Stylistically marked words in terminological dictionaries remain a challenge because the authors of
dictionaries tend to label terms which they feel are somehow marked and should therefore not be used
without hesitation when writing scientific/technical texts, but it is difficult for those authors to state
clearly how these terms are actually marked. The problem is not a conceptual one but rather a matter of
expression, so there is a need to use appropriate labels.

terminology, terminological dictionary, stylistically marked words, label, jargon

1 Uvod

Terminolo{ki slovarji praviloma vsebu-
jejo sodobno veljavno terminologijo neke
stroke. Kljub temu se v slovenskih termino-
lo{kih slovarjih1 pogosto pojavljajo tudi stil-
no zaznamovani termini. S pregledom `elimo
sodelavci Sekcije za terminolo{ke slovarje
In{tituta za slovenski jezik Frana Ramov{a
ZRC SAZU (ISJFR) dobiti vpogled v sodob-
no slovensko terminografijo, zlasti glede rabe
ozna~evalnikov,2 in postaviti izhodi{~a za
svoje nadaljnje terminografsko delo.

V prispevku smo analizirali ozna~evanje
stilne zaznamovanosti v sodobnih slovenskih
terminolo{kih slovarjih. Ti nastajajo v raz-
li~nih institucijah, navadno kot skupinsko
avtorsko delo strokovnih komisij ali pa so nji-
hovi avtorji posamezniki, strokovnjaki neke-
ga podro~ja (v nadaljnjem besedilu podro~ni
strokovnjaki). Pregled je pokazal, da v slo-
varjih zlasti glede rabe ozna~evalnikov ni
neke enotne prakse.
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1 V Sekciji za terminolo{ke slovarje ISJFR ZRC SAZU smo sodelavci Ljudmila Bokal, dr. Tanja Fajfar,
dr. Marjeta Humar, dr. Mateja Jemec Tomazin, Mitja Trojar in dr. Mojca @agar Karer pregledali 35
slovenskih terminolo{kih slovarjev, ki so iz{li v letih 2006–2012. Seznama slovarjev zaradi omejenega
prostora ne navajamo v celoti, kadar smo uporabili primere iz konkretnih slovarjev, pa so ti seveda
navedeni med viri.

2 V ~lanku uporabljamo termin ozna~evalnik, ki se je prvi~ pojavil sredi devetdesetih let prej{njega stoletja
ter v terminografskih in terminolo{kih razpravah, pa tudi v ve~ terminolo{kih slovarjih nadomestil termin
kvalifikator, ki se v skladu s tradicijo Slovarja slovenskega knji`nega jezika (SSKJ) {e vedno uporablja v
leksikolo{kih delih. Termin ozna~evalnik je tako na podro~ju terminologije `e relativno ustaljen in ne
glede na vzroke, ki so pred leti pripeljali do menjave termina, menimo, da ni nobene potrebe, da bi na tem
podro~ju znova spreminjali ustaljen termin.



2 Stilna zaznamovanost v SSKJ in
slovenski slovarski praksi

2.1 Teoreti~na izhodi{~a SSKJ
Konceptualna slovarska izhodi{~a SSKJ

so imela pomemben vpliv tudi na nastajanje
terminolo{kih slovarjev pod okriljem sprva
SAZU oz. njene Terminolo{ke komisije in
pozneje ISJFR ZRC SAZU, saj so `e leta
1962 ~lani takratnega redakcijskega odbora
zapisali (Bajec idr. 1962: 35): »Arhaizmov,
besed iz nare~ij, slanga ali `argona slovar ne
bo navajal, razen ~e jih rabi pomembnej{i
avtor. Tako delajo vsi sodobni slovanski be-
sednjaki.« V SSKJ so ozna~evalniki name-
njeni opredeljevanju besed, v na{em primeru
posebej stilni uvrstitvi, s ~imer ka`ejo tudi na
normo knji`nega jezika in opozarjajo na raz-
merje do nje (prim. Uvod § 93, § 95). Med
terminolo{kimi ozna~evalniki, v Uvodu SSKJ
opisanimi v § 124–130, se v terminolo{kih
slovarjih pojavljata predvsem nestrok.: »Ter-
min je {e `iv, a ga novej{a terminologija
zavra~a (formaldehid)« in strok.: »Kadar po
drugih slovarskih na~elih ni mogo~e pokazati
odnosa med {ir{o poljudno in tej nasprotu-
jo~o strokovno rabo, sledi razlagi posamezne
besede kvalifikator strok. in strokovni termin
(akacija).« Slednji je zanimiv predvsem zato,
ker je bil verjetna osnova za nastanek termi-
nolo{kega ozna~evalnika strok.(ovno)
pog.(ovorno).

Stilno-plastni ozna~evalniki so v SSKJ
natan~neje opredeljeni v § 131–141, vendar
so za ozna~evanje terminov pomembni pred-
vsem knji`.(no): »Beseda, pomen ali zveza, ki
se rabi zlasti v leposlovnem ali znanstvenem
jeziku. V pogovornem jeziku zveni nenavad-
no (bri`en, celovit, dasi)«, pog.(ovorno):

»Beseda, pomen ali zveza iz vsakdanje govo-
rice ljudi, ki ne govorijo v nare~ju (brigati se,
brzec, familija)«, ni`je pog.(ovorno): »Bese-
da, pomen ali zveza iz ni`je plasti pogo-
vornega jezika (britof, farbati)« in predvsem
`arg.(onsko): »Beseda, pomen ali zveza iz
govora posameznih stanov. ^e je raba ome-
jena na ozko podro~je, je dodan ustrezni ter-
minolo{ki kvalifikator (cvek, defenzivka).«
SSKJ je tako teoreti~no kot v praksi mo~no
vplival na ozna~evanje v slovarjih nasploh,
zlasti pri rabi stilnih in ~asovnih ozna~eval-
nikov oz. pojasnil.

2.2 @argon v teoriji
Humar (2001: 210–211) predstavi teore-

ti~na izhodi{~a za ozna~evanje `argonskih
izrazov, pri ~emer so glavne zna~ilnosti v
slovenskem jezikoslovju:
– prenosnik – `argonski izrazi prevladujejo

v govornem sporazumevanju,
– omejena strokovna/poklicna skupina,
– jezikovne posebnosti, zaradi ~esar `argo-

nizmi niso razumljivi nestrokovnjakom,
vendar se ka`ejo kot bolj prakti~ni (na-
vadno gre za kraj{a, tudi metafori~na
poimenovanja, lahko gre za odstope od
sicer{nje knji`ne norme).3

Tuje jezikoslovje opredeljuje `argon pre-
cej bolj nevtralno (prim. Humar 2001: 211),
saj govori le o:
– govorni komunikaciji na nekem podro~ju,
– `argonizmih kot sinonimih uradnih termi-

nov, ki pa so zaradi u~inkovitej{ega in
prakti~nej{ega sporazumevanja v strokov-
ni skupini kraj{i, enobesedni, tvorjeni pa
so lahko celo iz metafore, sinekdohe ipd.4
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3 V Verbin~evem Slovarju tujk se v sloven{~ini pri `argonu prvi~ pojavi izrazito negativna konotacija, saj
govori o »posebni, drugim neumljivi (ali pokvarjeni, spakedrani) govorici, ki jo uporabljajo na o`jem
podro~ju v mejah kake plasti, stanu ali poklica« (v Humar 2001: 210). Topori{i~ v Slovenski slovnici
(1974) `argon uvrsti med interesne govorice, ki sodijo k socialnim podzvrstem (zaradi odstopov od
knji`ne norme), ~eprav gre vsaj pri `argonu za funkcijsko (pod)zvrst.

4 @argon se v nem{kih (npr. Duden, www.duden.de) in angle{kih slovarjih (npr. Longman Dictionary of
Contemporary English, http://www.ldoceonline.com/dictionary) navadno pojavlja v dveh pomenih, kot
1. govorica neke skupine strokovnjakov, za katero je zna~ilno zlasti specializirano izrazje, in 2. (navadno
z oznako slab{alno ipd.) nerazumljivo, neskrbno izra`anje. Prav slednje je glede na splo{no dru`beno
dogajanje terminolo{ko vedno bolj relativno.
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Tabela 1: Vrste stilnih (in drugih) ozna~evalnikov in pogostost njihove rabe

Ozna~evalnik Slovarji, v katerih je uporabljen ozna~evalnik5

ekspresivno6 [portni terminolo{ki slovar ([TS)

figurativno [TS

nare~no7 Slovenski smu~arski slovar (SSS), Geolo{ki terminolo{ki slovar (GTS)

neformalno8 Angle{ko-slovenski prometni slovar (ASPS)

nestrokovno9 ^ebelarski terminolo{ki slovar (^TS), SSS, Slovenski medicinski slovar
(SMeS)

3 Terminolo{ki slovarji v letih 2006–2012

Pregledani slovarji imajo razli~ne naslove
(slovar, terminolo{ki slovar, slovar~ek, slo-
venski slovar, temeljni pojmi, tematski slovar,
pojmovnik, tehni{ki slovar). Oznaka termino-
lo{ki se v imenu pojavlja samo pri 13. Zdi se,
da so avtorji `eleli zajeti izrazje v {ir{em
smislu, ne samo strogo terminologije; npr.
Slovenski smu~arski slovar. Nekateri slovarji
si tega, sicer v bibliografskem sistemu Cobiss
pripisanega poimenovanja ne zaslu`ijo, saj ne
prikazujejo vsega izrazja nekega podro~ja
oziroma vsebujejo veliko splo{nega izrazja;
npr. Turisti~ni terminolo{ki slovar. Kljub
temu v tem prispevku obravnavamo kot ter-
minolo{ke vse slovarje, ki imajo v naslovu
neko stroko ali znanost, saj so v njih vsaj v
ve~ini prikazani termini razli~nih znanstve-
nih/strokovnih podro~ij.

Razlogi za izdelavo slovarjev so razli~ni:

– evidentiranje in opis obstoje~ih in upo-
rabljanih terminov nekega podro~ja (eno-
jezi~ni, torej slovenski, tudi s tujimi ustre-

zniki, najpogosteje angle{kimi, vendar
tudi francoskimi, nem{kimi, italijanskimi
in latinskimi);

– ustvarjanje in uveljavljanje slovenskih
ustreznikov zaradi sodelovanja na gospo-
darskem, trgovskem, turisti~nem podro-
~ju oziroma vklju~evanja v mednarodne
gospodarske tokove in uveljavljanja znan-
stvenih ali strokovnih podro~ij, ki se raz-
vijajo zunaj Slovenije in imajo tako
izvorno tujejezi~na poimenovanja.

3.1 Prikazovanje stilne zaznamovanosti

Stilne oznake se pojavljajo v 12 od 35
slovarjev, navadno brez pojasnila v uvodu,
kaj pomeni posamezni ozna~evalnik. Izjema
so slovarji, izdelani v Sekciji za terminolo{ke
slovarje ISJFR ZRC SAZU; pa tudi pri teh
pomen posameznih ozna~evalnikov pogosto
ni jasno opisan oziroma meje med ozna~e-
valniki niso jasno postavljene, ~eprav je mo-
go~e pri njihovi rabi opazovati konceptualna
izhodi{~a SSKJ.

5 Prvi~ je ime slovarja izpisano, potem pa so uporabljene kratice v oklepajih. Vsi slovarji so navedeni med
viri.

6 Tako ozna~evalnik ekspresivno kot figurativno v uvodu nista natan~neje pojasnjena, rabljena naj bi bila
podobno kot v SSKJ, vendar ker je navedeni slovar predvsem gradivo za razpravo, lahko domnevamo, da
bodo kon~ne re{itve bolj domi{ljene in utemeljene.

7 Ozna~evalnik nare~no za terminolo{ke slovarje v o`jem pomenu ni primeren, saj presega strokovno
izrazje. ^e se avtorji odlo~ijo za vklju~itev tovrstnega, sicer strokovnega izrazja v (tudi normativni)
terminolo{ki slovar, pomeni, da predstavljajo terminologijo na dveh ravneh, pri ~emer zelo te`ko obakrat
zajamejo celoten pojmovni sistem (navadno je manj sistemati~na nare~na stran), zaradi izjemne slovenske
dialektolo{ke raznolikosti pa je vpra{ljiva tudi celovitost predstavljenega. Za nare~no terminografijo prim.
npr. [kofic 2004.

8 Ozna~evalnik neformalno je iz angle{kega ozna~evalnega sistema, gre za govorni polo`aj, v katerem je
raba termina primerna.
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nestrokovno
pogovorno10

^TS

neustrezno11 Bibliotekarski terminolo{ki slovar (BibTS), GTS

pogovorno12 SSS, ASPS, [TS, Lesarski terminolo{ki slovar (LesTS)

poljudno13 BibTS, GTS14, SMeS

publicisti~no15 [TS, LesTS

sleng16 [TS

strokovni `argon17 Angle{ko-slovenski slovar izbranih izrazov iz biokemije in molekularne
biologije (BioKem)

strokovno pogovorno18 Gledali{ki terminolo{ki slovar (GledTS), ^TS, SSS, Farmacevtski
terminolo{ki slovar (FTS)

`argonsko19 FTS, [TS, BiblTS, GTS, GledTS, ^TS, BioKem, Slovar~ek kardiolo{kih
izrazov (SKardio), SSS, SMeS, Angle{ko-slovenski slovar zavarovalni{tva

9 Z ozna~evalnikom nestrokovno so ozna~eni izrazi, ki jih stroka zavra~a; npr. v ^TS doma~a ~ebela, ki je
preusmerjena na nevtralen termin medonosna ~ebela, v SSS prazna vo`nja ,vo`nja, med katero `i~ni{ka
naprava deluje, a ne preva`a potnikov’, v SMeS psihopat ,~lovek z deviirano osebnostjo’. Vzroki, zakaj
»izraz stroka zavra~a«, so raznoliki, v SMeS se ka`e pridobljena zaznamovanost besede, kar ka`e na
dru`beno ob~utljivost, v SSS pa pravega razloga za rabo ozna~evalnika ni, saj bi moral biti sicer izraz
preusmerjen na nevtralen termin.

10 Pojasnjeno kot »izraz se uporablja zlasti v pogovorih, za strokovno pisno in javno rabo ni primeren«.
Resni~ne uporabe ni mogo~e oceniti, saj se pojavi v le v treh primerih, pri ~emer bi lahko razlage tudi
sprejeli in izraz uporabljali v strokovnih besedilih, npr. furlanska ~ebela ,~ebela kri`anec med kranjsko in
italijansko ~ebelo, raz{irjena na Primorskem, na obmo~ju med Slovenijo in Italijo in v Furlaniji’.

11 Ozna~evalnik neustrezno se sicer poleg dveh na{tetih slovarjev pojavi {e v Geografskem terminolo{kem
slovarju, in sicer pri terminih, ki so strokovno ali jezikovno neustrezni; na~eloma so sicer preusmerjeni k
»ustrezn(ej{)im«, vendar ne vedno; nekateri so tudi razlo`eni, kar ka`e, da avtorji slovarja niso mogli
natan~neje pojasniti zaznamovanosti termina.

12 Pogovorno se navaja ob tistih izrazih, ki se uporabljajo v splo{nem pogovornem jeziku. Distribucija
ozna~evalnika je lahko sporna in bi kve~jemu nakazovala na rabo `argona, saj je npr. v SSS z njim
ozna~ena tako izto~nica elanke ,smu~i, izdelane v tovarni {portne opreme Elan v Begunjah na Gorenj-
skem’ kot divje smu~i{~e ,smu~i{~e, ki ni registrirano, ni v skladu z veljavnimi predpisi in obratuje brez
potrebnih dovoljenj’, kar je pravzaprav terminolo{ka razlaga.

13 Ozna~evalnik poljudno je ob izrazih, ki niso v skladu s strokovnim poimenovanjem, so pa v {ir{i rabi, zato
slovar usmerja na primeren strokovni izraz, npr. v SMeS ku`na bolezen � nalezljiva bolezen, lahko pa
zapi{e tudi splo{nojezikovni, pravzaprav determinologizirani pomen, ~esar v terminolo{kem slovarju
praviloma ne pri~akujemo, npr. v SMeS konfuznost ,razne oblike du{evne neurejenosti’.

14 GTS sicer v uvodu omenja, da uporablja tudi ozna~evalnik poljudno, vendar ga nikoli dejansko ne
uporabi.

15 Kako oba slovarja zares uporabljata ozna~evalnik publicisti~no, ni jasno, saj ne navajata izrecno, da ga
uporabljata v skladu s SSKJ, torej kot izraz, ki je zna~ilen za medijski jezik, pri ~emer je seveda glede na
splo{nojezikovne korpuse danes to izrazito problemati~na definicija.

16 Uvr{~anje slengovskih izrazov v terminolo{ke slovarje je izrazito sporno, saj gre za socialno podzvrst
jezika.

17 Ozna~evalnik je uporabljen pri eni sami besedi, njegov pomen ni natan~neje pojasnjen, hkrati pa gre pri
poimenovanju pravzaprav za tavtologijo ,strokovna govorica strokovnjakov’.

18 Ozna~evalnik se pojavlja ob izrazih, ki »se rabijo v govornem sporazumevanju med strokovnjaki«.
19 Ozna~evalnik `argonsko je v analiziranih slovarjih relativno najpogostej{i. Z njim je ozna~eno izrazje

govorjenih besedil, »ki jih uporabljajo laiki in strokovnjaki v neskrbnem govornem sporazumevanju in so
usmerjeni k ustreznemu strokovnemu izrazu«. Pri tem v slovarjih, ki uporabljajo tudi ozna~evalnik
strokovno pogovorno, meja kljub pojasnilom v uvodu ni vedno jasna.



Simpozij OBDOBJA 32

177

Opazni pa so {e drugi problemi. Nekateri
ozna~evalniki ali tako ozna~eni izrazi sploh ne
sodijo na terminolo{ko podro~je, npr. sleng, ki
pri nas ozna~uje posebnosti starostno pogo-
jene govorice, figurativno in/ali ekspresivno,
saj je terminolo{ko izrazje ne glede na svojo
motivacijo ~ustveno nezaznamovano. V SSS
in GTS se pojavi ozna~evalnik nare~no; ka`e-
ta na izbor izrazja, ki presega strokovno rabo.
V [TS in LesTS je ozna~evalnik publicisti-
~no, za katerega ne vemo, ali je s tem mi{ljena
poljudna raba in bi morali ti izrazi biti tudi
tako ozna~eni oz. celo izpu{~eni.

3.2 Analiza stilnih ozna~evalnikov

Ozna~evalnik `argonsko je v analiziranih
slovarjih relativno najpogostej{i, pojavlja se v
slabi tretjini slovarjev. ^eprav morda podro-
~ni strokovnjaki `elijo v slovarjih prikazati
tudi izrazje govorjenih strokovnih besedil,20

v glavnem ni na razpolago (dovolj) zapisanih
govorjenih strokovnih ali znanstvenih besedil,
da bi lahko utemeljeno sklepali na rabo. Le-
ksemov, ozna~enih z `argonsko, je tako v
slovarjih malo.

3.2.1 @argonizmi

Kot `argonski so v ^TS prikazani nasled-
nji termini: cementni med, damska ~ebela,
karnika, lojtrica za odkrivanje satov, podreti
~ebeljo dru`ino, podreti mati~nike, porezati
med, potrotiti se, superorganizem, trotovski
roj. Z besednega stali{~a je kot `argonsko
prikazano v ve~ini knji`no izrazje, izjema je
lojtrica, ki je po SSKJ ni`jepogovorni izraz,
saj je prevzeta iz nem{~ine. Za druge `argo-
nizme so zna~ilni pomenski prenosi, saj npr.
cementni med ni iz cementa, ampak je trd kot
cement, damska ~ebela je mirna in krotka
(kot dama?), podreti ~ebeljo dru`ino pomeni
,odstraniti dru`ino iz panja in dodati sate s
~ebelami, morebitno zalego in medom dru-
gim dru`inam’.

V GledTS so kot `argonizmi ozna~eni
termini: bebica, bulvar, cug, day light, direk-
torska vloga, lu~kati predstavo, Odpri se!,
odrska fronta, pes, rabarbara, {pilastika, {ti-
munga, trebu{no dihanje, tresa, tresir pank,
Vsi vse!

Vrste `argonizmov v GledTS: (1) prevze-
to izrazje, zlasti iz ni`jepogovorne plasti:
cug, for{pilati, {mirant, {mira; (2) neprevzeto

Tabela 2: Primerjava pogostosti rabe ozna~evalnikov v ^ebelarskem terminolo{kem slovarju in Gleda-
li{kem terminolo{kem slovarju

^ebelarski terminolo{ki slovar21

[tevilo izto~nic 3079

[tevilo leksemov z ozna~evalnikom nestrokovno 59

[tevilo leksemov z ozna~evalnikom nestrokovno pogovorno 66

[tevilo leksemov z ozna~evalnikom strokovno pogovorno 161

[tevilo leksemov z ozna~evalnikom `argonsko 15

Skupno {tevilo s stilnimi ozna~evalniki ozna~enih leksemov 301 (9,56 %)

Gledali{ki terminolo{ki slovar
[tevilo izto~nic 2967

[tevilo leksemov z ozna~evalnikom strokovno pogovorno 7

[tevilo leksemov z ozna~evalnikom `argonsko 114

Skupno {tevilo s stilnimi ozna~evalniki ozna~enih leksemov 121 (4,08 %)

20 Vpra{anje je, ~e ne gre le za posamezne primere.
21 Upo{tevano je gradivo v programu za obdelavo slovarjev SlovarRed 2.1 ISJFR ZRC SAZU. V knji`ni ali

spletni objavi se lahko {tevilo izto~nic razlikuje za nekaj enot.
21 Upo{tevano je gradivo v programu za obdelavo slovarjev SlovarRed 2.1 ISJFR ZRC SAZU. V knji`ni ali

spletni objavi se lahko {tevilo izto~nic razlikuje za nekaj enot.



izrazje z mo~nimi pomenskimi prenosi: lev
,ve~ja, pomembnej{a vloga’, luknja ,trenutna
pozaba dela na pamet nau~enega besedila’,
pasti iz vloge ,prenehati igrati skladno z bese-
dilom vloge, uprizoritvenim konceptom’,
plavati ,po svoje prirejati besedilo ali igro
med predstavo zaradi trenutne pozabe nau~e-
nega’. To izrazje ve~inoma nima ne`argonske
sopomenke.

3.2.2 Strokovnopogovorno izrazje v termi-
nolo{kih slovarjih

Z izvornega stali{~a so strokovnopogo-
vorni termini ve~inoma neprevzeti. Del
terminov izra`a neke zunanje (nejezikovne)
znake in ima nestrokovno razlago, npr. ~rna
~ebela, kvakarica v ^TS, nekateri termini pa
imajo strokovno razlago in ni mogo~e raz-
brati, zakaj to niso nezaznamovani termini,
npr. ~ebela ,navadno medonosna ~ebela, ki se
goji v gospodarske namene, `ive~a v skup-
nosti’, jaj~ece ,spolna celica, ki jo zale`e
matica in se iz nje v stopenjskem razvoju od
li~inke in bube razvije ~ebela delavka, matica
ali trot, ali spolna celica ~ebele trotovke, iz
katere se v stopenjskem razvoju od li~inke in
bube razvije trot, lat. ovum’ (ima celo latinski
ustreznik). Za del strokovnopogovornih ter-
minov je zna~ilen pomenski prenos, npr. po-
dalj{ati celice ,ob obilnem medenju dograditi
celice, ~e so sati preve~ razmaknjeni’. Ozna-
~evalnik strokovno pogovorno se uporablja
tudi v GledTS, kjer gre najpogosteje za eno-
besedne lekseme, ki imajo v strokovnem
jeziku dvo- ali ve~besedne sopomenke, npr.
horizont (horizontni reflektor), megla (efekt
megle), morje (efekt valov), ogenj (efekt
ognja), razbito steklo (efekt razbitega stekla),
sneg (efekt snega), zarja (efekt zarje). V FTS
so strokovnopogovorni izrazi preusmerjeni
na nezaznamovane termine, npr. jemanje
zdravila � uporaba zdravila, galenik �

specialist iz oblikovanja zdravil, oz. imajo
izjemoma ob podro~ni razlagi pripisan {e
stilni ozna~evalnik in razlago, npr. stik farm.
teh., strok. pog. ,aplikator v obliki tulca,
v katerem je poltrdni farmacevtski pripravek

za nana{anje, navadno na ko`o’. V SSS so na-
vadno enobesedni (skraj{ani) strokovnopogo-
vorni izrazi preusmerjeni na terminolo{ko
ustrezne, npr. kvalifikacije � kvalifikacijska
tekma, robiti � nastaviti robnike smu~i.

4 Zaklju~ek

Termini, ozna~eni z ozna~evalnikom, bi
morali imeti neke skupne zna~ilnosti, ki pa
jih pogosto ne moremo dolo~iti, kar ka`e na
to, da avtorji slovarjev (tako podro~ni stro-
kovnjaki kot terminografi) pojmujejo posa-
mezne stilne vrste bolj po nekem osebnem
ob~utku kot po izdelani teoriji, vendar je prav
stilna zaznamovanost tista, o kateri je treba v
terminolo{kih slovarjih {e posebej skrbno
premisliti.

Prevelika raz~lenjenost ozna~evalnikov je
za uporabnike, sploh nejezikoslovce, ki ni-
majo stalnega stika s teoreti~nimi izhodi{~i,
nejasna, zato morajo avtorji pri kakr{nemkoli
ozna~evanju resni~no premisliti, ali `elijo z
izbranim ozna~evalnikom res pomagati upo-
rabniku pri rabi in razumevanju izraza ali le
upravi~iti/opravi~iti svojo odlo~itev za uvrsti-
tev nekega izraza v slovar, saj te`ko pojasnijo
le nekaj neformalnih, nestrokovnih, slengov-
skih, nare~nih ipd. izto~nic v slovarju, ker
niso vklju~ene sistemsko, ampak povsem na-
klju~no.

Edini utemeljeni premislek mora biti na-
menjen izrazju, ki prevladuje v govornem
sporazumevanju med strokovnjaki. Pri tem
nas v terminologiji ne zanima morebitni tuje-
jezi~ni izvor, ampak (ne)zaznamovanost, ki
podro~ne strokovnjake spodbuja ali jim brani,
da bi te izraze uporabili tudi v strokovnih/
znanstvenih besedilih. Ker gre za sporazu-
mevanje med (podro~nimi) strokovnjaki, so
tak{ni termini navadno kraj{i (enobesedni),
lahko metafori~ni, bolj slikoviti, vendar {e
vedno enoumni, rabljeni predvsem v govoru,
redkeje zapisani. ^e se avtorji odlo~ijo, da
`elijo v terminolo{ki slovar uvrstiti tudi to
izrazje, mora biti popis ~im bolj sistemski,
hkrati pa jasno ozna~en, zato predlagamo
dosledno rabo zgolj enega ozna~evalnika, in
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sicer `argonsko. Pri tem nikakor ne mislimo
ve~ na »neskrbno ali povr{no sporazume-
vanje«, temve~ le na govorni prenosnik in
neformalni govorni polo`aj, ki zaradi oko-
li{~in (vzpostavljanje besedilne koherence
tudi z nejezikovnimi sredstvi) omogo~a u~in-
kovito sporazumevanje. Vsi tako ozna~eni
termini morajo biti preusmerjeni na stilno
nezaznamovani termin, ~e ta po mnenju po-
dro~nih strokovnjakov ({e) ne obstaja, njego-
va »`argonska razli~ica« pa je uveljavljena,
pa se je treba vpra{ati, ali gre res za `argo-
nizem ali ne.
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IMENA MESECEV V SLOVENSKEM PANONSKEM
JEZIKOVNEM PROSTORU

Marko Jesen{ek
Filozofska fakulteta, Maribor

UDK 811.163.6’282.3(497.4:497.4–18)
UDK 81’373.22:929Miklo{i~ F.

Prekmurska imena mesecev so druga~na kot osrednjeslovenska in bli`ja panonskim kajkavskim,
a tudi od njih razlikovalna in bolj ustaljena. Z redkimi glasoslovnimi in pravopisnimi spremembami so
se od 18. stoletja, ko so se prvi~ pojavila v prekmurskih tiskih, obdr`ala vse do danes: se~en/sve~en,
sü{ec, mali traven, veliki traven, risal{~ek, ivan{~ek, jakope{~ek, me{njek, mihal{~ek, vsesvi{~ek/svet-
vi{~ek/lukov{~ek, andrej{~ek, bo`i~/prosinec.

imena mesecev, slovenski jezik, prekmur{~ina, panonski prostor, Franc Miklo{i~

Prekmurje names of the months are different from central Slovene and closer to Pannonian
kajkavian, but at the same time more distinctive and standardised. With the rare phonetic and
orthographic changes from the 18th century, when they initially appeared in Prekmurje newspapers,
they persist until today: se~en/sve~en, sü{ec, mali traven, veliki traven, risal{~ek, ivan{~ek, jakope{~ek,
me{njek, mihal{~ek, vsesvi{~ek/svetvi{~ek/vin{~ek, andrej{~ek, bo`i~/prosinec.

names of the months, Slovene language, Prekmurje language, Pannonian area, Franc Miklo{i~

1
Miklo{i~ je februarja 1867 izdal 32 strani

obsegajo~o razpravo Die Slavischen Monats-
namen, ki je nastala ob 400-letnici prvih
slovenskih zapisov imen mesecev v [kofjelo-
{kem rokopisu (1466) oz. v [kofjelo{kih ime-
nih mesecev, kakor Codices recentes (hrbtno
stran 157. lista) imenuje Ber~i~ (1966: 144).
Miklo{i~ je v razpravi predstavil 240 slo-
vanskih imen mesecev, med njimi jih je 68
opredelil z ozna~evalnikom nsl. (slovenski
jezik), dodatno {e z ozna~evalni{kimi pojas-
nili, ki navajajo vir. Med slovenskimi viri so v
seznamu literature, ki obsega 52 enot
(Miklo{i~ 1867: 29–30), le {tirje slovenski –
[kofjelo{ki rokopis (1466), Megiserjev slovar
(Megiser 1592), prekmurski molitvenik Novi
Jezus (Ko{i~ 1851) in v Trstu izhajajo~i ~aso-
pis Jadranski Slavljan (1850), iz hrva{kega
panonskega prostora navaja gradi{~anskega
pisatelja in duhovnika slovenskega prekmur-
skega rodu Jo`efa Ficka (Ficko 1837), kaj-

kavski evangelij (Kraja~evi} 1694) ter pre-
gled starej{ega hrva{kega pesni{tva (Kuku-
ljevi} 1856, 1858). Ob na{tetih naslovih ob
posameznih imenih mesecev navaja {e na-
slednje vire za slovenska poimenovanja
(z ozna~evalni{kimi pojasnili): Stol.-Prat.
(Krastma 1840), Jamb., Habd., Sacharov,
[af., Grimm, Ev.-Tirn., Meg., Trub., Gutsm.,
Jar., Jambr., Kol., Mur., Novi-Jez., Valj., Alter.
Miklo{i~ev primarni vir za slovenski pa-
nonski prostor je Novi-Jezus, med nsl. viri pa
so tudi kajkavski Ev.-Tirn. (Kraja~evi} 1694),
Hab. (Habdeli~ 1670) in Jamb. (Jambre{i~ -
Su{nik 1742). Na to, da kajkav{~ino vklju-
~uje v razlago med slovensko gradivo, je opo-
zoril `e Marn (1867: 12): »Knji`na hrova-
{~ina se od serb{~ine lo~i po pravopisu, in
razklada je nekaj (Miklo{i~, op. p.) v serb-
{~ini, nekaj pa v sloven{~ini.«

Miklo{i~ je panonski jezikovni prostor,
kar se primarnih virov ti~e, slabo pokril, saj to
ni bil namen njegove razprave. Zbrati je `elel
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imena mesecev v slovanskih jezikih in jih
etimolo{ko razlo`iti v primerjavi z drugimi
jeziki:

Die Abhandlung, die hiemit den Fachgenossen
geboten wird, verfolgt das Ziel, die slavischen
Monatsnamen nicht nur vollständig aufzu-
führen, sondern auch nach dem gegenwärtigen
Stande der Sprachforschung zu erklären.
Hiebei werden sich zahlreiche Abweichungen
von den bisheringen Erklärungen ergeben,
welche vollständing und der Regel mit den
eigenen Worten ihrer Urheber angeführt
werden. Den einzelnen Monatsnamen sind die
Quellen beigefügt, in denen sie sich finden.
Aucg ist nicht unterlassen worden, die analo-
gen Monatsname anderer, verwandter sowohl
als unverwandter, Völker beizufügen, was in
einigen Fällen die Deutung eines Namens
näher begründet, in anderen geeignet ist, einen
Einblick in das Wesen diese Art Namengebung
zu gestatten. (Miklo{i~ 1867: 1)

Ovre~i je `elel do tedaj napa~no predpo-
stavko, da so bila obstoje~a slovanska imena
mesecev v posameznih jezikih tudi izvorno
prava imena mesecev, torej da so poimeno-
vala astronomsko dolo~ene dele leta. Njegova
teza je bila, da so taka poimenovanja postala
imena mesecev {ele, ko so se ljudstva sezna-
nila s kr{~anstvom in rimskimi imeni mese-
cev:

Ursprünglich bezeichnet listopad, Laubfall,
die Zeit des Laubfalls und nicht einen astrono-
misch bestimmten Abschnitt des Jahres, einen
Maonat; erst als die ro:mischen Monatsnamen
bekannt geworden waren, wurde der listopad,
doch meist nur der Schrift, nach Verschie-
denheit der Gegend entwerder auf den October
oder November fixirt: dararaus srklärtr sich
das Schwanken der Bedeutung vieler nationa-
len Monatsnamen, das man aus einer Über-
tragung von einem Monat auf den anderen

deuten wollte; daraus erklärt sich ferners das
allmälige Verschwinden dieser Namen bei den
meisten Culturvölkern: die zum Theil räthsel-
haften Namen, die vor Jahrtausenden an der
Tiber zuerst erklangen, erklingen jetzt in allen
Theilen der Erde. (Miklo{i~ 1867: 1–2)

Tezo je potrdil tako, da je imena mesecev
etimolo{ko razvrstil v {est skupin: I. rastlin-
stvo, II. `ivalstvo, III. splo{ni naravni pojavi,
IV. poljedelska opravila (ponavljajo~a se
letna dejanja), V. verski obi~aji in prazniki,
VI. vrstni red mesecev v letu; dodal je {e
kratki poglavji o prevzetih neslovanskih ime-
nih mesecev, ki se uporabljajo med ljud-
stvom, in nekaj imen mesecev, ki jih etimo-
lo{ko ni mogel razlo`iti.

2

Danes poznamo dve skupini slovenskih
poimenovanj za mesece,1 in sicer za osred-
njeslovenski alpski (prosinec, sve~an, su{ec,
mali traven, veliki traven, ro`nik, mali srpan,
veliki srpan, kimavec, vinotok, listopad, gru-
den) in vzhodnoslovenski panonski prostor
(se~en, sü{ec, mali traven, veliki traven,
risal{~ek, ivan{~ek, jakope{~ek, me{njek, mi-
hal{~ek, vsesvi{~ek, andrej{~ek, bo`i~/prosi-
nec). Raznolikost poimenovanj, tudi nedo-
slednosti, ki iz tega izhajajo, je lepo razvidna
npr. iz seznamov koledarskih imen, ki so bila
leta 1850 objavljena v ~asopisu Jadranski
Slavjan (1850: 16–17). Starocerkvenoslo-
vansko: prosinec/prosinjc, se~enj, suchy,
berezzolj, travnyj/traven, iztok, ~erven/~er-
vec, zarev/zarjev, rjujen, listopad, gruden,
studenyj. Koro{ko: simic/prosenc/pervnik,
svi~an/drujnik, brezen, mali traven, velki
traven, ro`encvet, mali serpan, veliki serpan,
kimovec/kimavic, kozapersk, listopad, gruden.
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1 O poimenovanju imen mesecev se je sredi 19. stoletja razvila t. i. pratikarska pravda (Novice 26. 11. 1845)
– nanjo se je navezal tudi Miklo{i~ (1867: 1–2): »Ursprünglich bezeihnet listopad, die Zeit des Laubfalls
und nicht einen astronomisch bestimmten Abschnitt des Jahres, einen Monat; erst als die römischen
Monatsnamen bekannt geworden waren, wurde der listopad, doch meist nur in der Schrift, nach Ver-
schiedenheit der Gegend entweder auf den October oder November Fixirt.« Na to opozarja tudi Peternel
(1849: 3): »Od tistiga ~asa, kar so slovenski pratikarji pred {tirimi leti l i s t o g n o j podorali, in na mesto
njega listopad – ne vem ali raz poljskima ali raz ~eskiga debla vkljub – ju`nim Slavanam, kteri l i s t o p a d
en mesec pred imajo, v na{o pratiko vklatili, se je ve~ glasov zasli{alo, kteri so jeli ravno tako pridno nove
imena mescov kovati, in perporo~evati, kakor svoje dni ~erkarji ~erke.«



Krajnsko (Megiser 1592): prosimic, se~an,
su{ec, brezen, majnik, ro`en/ro`nik/cveten/
kresnik/pra`nik, serpen, kimovec, jesenik/
kozapersk, obrocnik, listognoj/gnilc, bo`i-
~nik. Slovensko-horv.: prosinec, veljak/sve-
~an, su{ec, traven, ro`njak, klasen, serpen,
kolovo`njak, rujen/jesen{~ak, listopad, zim-
{~ak, gruden. Staroserbske, Horv. Dal.: sje-
~anj, velja~a, o`ujak, travanj, svibanj, lipanj,
klasen, serpanj, kolovoz, rujan, listopad,
studeni, prosinec.

2.1

Prekmurska imena mesecev so sprva
sledila Kraja~evi}evim kajkavskim (Stabej
1966: 83); v Szvetih evangeliumih (Kraja-
~evi} 1694) je mesece imenoval po svetnikih,
ki, tako kot je to zapisal `e v Molitveni
knji`ici (Kraja~evi} 1640), »vsegdar stalno
hode vu svojeh Mesece«. Kraja~evi} ima
dvojni~no poimenovanje za mesece, in sicer
so na prvem mestu izpeljanke iz svetni{kih
imen oz. cerkvenih praznikov, na drugem pa
poimenovanja po rastlinstvu ali splo{nih
pojavih v naravi: malibo;ic;nyak/pro;zinecz,
szvec;en, gregur;cak/szu;;ecz, gyurgyev-
;csak/mali traven, filippov;cak/veliki traven,
ivan;csak/kla;zen, jakopov;csyak/szerpen,
velikome;snyak, malome;nnyak, lukovv-
;csak/miholy;csak, v;ze;zve;csak, veliko-
bo;icsnyak/gruden. Dvojni~no panonsko poi-
menovanje se je `e v 18. stoletju poenotilo in
omejilo s prvotno sedmih na pet poimenovanj
iz svetni{kih imen oz. praznikov ter na sedem
poimenovanj po rastlinstvu oz. splo{nih poja-
vih v naravi. Ponatisi evangelijev so ponujali
kombinacijo »cerkvenoprazni~nih mese~nih
imen« in takih, »ki so `e bila v navadi pri
Slovencih in Hrvatih-kajkavcih« (Stabej
1966: 84) – novo dvojni~nost je nakazovalo
razmerje med latinskim in doma~im panon-
skim poimenovanjem: januarius/proszinecz,
februar/szechen, martius/szussecz, aprilis/
mali traven, majus/veliki traven, junius/ivan-
schak, julius/jakopovschak, avgustus/veliko
messnyak, september/miholyschak, october/
lisztopad, november/vszeszvetchak, decem-

ber/gruden (Kraja~evi} 1778). Poimenovanje
po cerkvenih praznikih so Slovenci prevzeli
od Nemcev (Miklo{i~ 1867: 22–26), enako
tudi Mad`ari (Levstik 1868: 99), najve~ pa jih
je prav v panonskem prostoru:

[…] najve~ takih imen vidimo v hrva{~ini ter v
novej sloven{~ini, i sicer je hrvatskih ednajst:
b o ` i ~ n i december, v e l i k o m a { n j a k
augustus, m a l o m a { n j a k september,
s v i ~ n i ~ a r februarius, s v e t a ~ n i (poleg:
s i s v e { ~ a k ) november, j a k o v ~ a k julius,
i v a n j s k i junius, l u k o v ~ a k october,
m a n d a 1 e n s k i julius, m i h o 1 j s k i
october, p e t r o v s k i junius, – a novoslo-
venskih ni~ menj nego celih petnajst: m a l i
b o` i ~ n j a k januarius, v e l i k o b o ` i ~ n j a k
(v i e n a h t n i k) december, v e l i k o m e-
{ n j a k (poleg: me{njak) augustus (primeri
hrvatsko: sveta~ni poleg: sisve{~ak), m a l o-
m e { n j a k september, r u s a l { ~ a k
pfingstmonat, s v e ~ a n (sve~nik) februarius,
v s e s v e { ~ a k november, a n d r e j { ~ a k
december, j u r i j e v { ~ a k aprilis, g r e g o r-
{ ~ a k martius, j a k o b { ~ a k julius, i v a n j-
{ ~ a k junius, l u k o v { ~ a k october, m i h o l j-
{ ~ a k september, f i l i p o v { ~ a k majus
(Levstik 1868: 99).

V prekmurskih tiskih 18. in 19. stoletja se
je uveljavilo slovensko panonsko poimeno-
vanje za imena mesecev, tudi razlikovalno do
kajkavskega – razporejena so v druga~nem
vrstnem redu kot v kajkavskih koledarjih,
uveljavilo pa se je tudi »samosvoje mese~no
ime risal{~ek za mesec maj« (Stabej 1966:
84), binko{tni mesec, ki ga Miklo{i~ (1867:
23) razlaga preko starogr{kega izraza
�������� (binko{ti) in latinskega poimeno-
vanja rosalia (pascha rosata). Bezlaj (1995:
182) ne izklju~uje starogr{kega izvora besede
in opozarja na prekmurski prehod kratkega
nenagla{enega u-ja v i, tako obliko (risale) pa
imenuje poknji`eno prekmursko; po njem
razlaga prekmurski izraz za binko{ti (rosaria
lat., rusalije stcsl.) tudi Novak (1985: 92).

2.2
Prekmurska imena mesecev je po kaj-

kavskih zapisal Miklo{ Küzmi~ (1780, 1783;
citirano po 1853): szvecsen, szüsecz, mali
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traven, veliki traven, risalscsek, ivanscsek,
jakopescsek, mesnyek, mihalscsek, vseszve-
scsek, andrejscsek, prosinecz. Nekoliko dru-
ga~e Ko{i~ (1875), ki je januar imenoval
prosinec, december pa bo`i~njak, za oktober
je zapisal vinotek namesto ustaljenega imena
vseszvescsek. Prekmurski protestantski pisci
so poznali podobne razli~ice, Kardo{2 je pisal
imena mesecev kot Küzmi~, v ~asopisu
Dober pajda{ pa enako kot Ko{i~.

Primerjava kajkavskih in prekmurskih
imen ka`e, da so se v panonskem jezikovnem
prostoru soo~ala in prevzemala – poime-
novalna sti~nost in/ali druga~na raba sta v
knjigi prisotni `e od Belostenca (rokopis pred
1675, tisk 1740), Habdeli~a (1670) in
Jambre{i}a (1742). Belostenec v Gazifilaciju
(1740), slovarju jezika, ki ga sam imenuje
»lingua Illyrica«, ponuja v latinsko-ilirskem
delu ob latinskih {e kajkavska, slavonska in
dalmatinska imena mesecev: januarius-mali
bo;ichnyak-pro;zinecz-;zechen, februaris-
;zvechen-velyacha, martius-gregur;chak-
;zu;;ecc-o;hujak, aprilis-me;zecz mali tra-
ven-gyurgyeu;chak, majus-ro;nyak-veliki
traven-filipov;chak-;zviben, junius-kla;zen-
ivan;zhak-liepan, julius-;zerpen-jakopov-
;chak, augustus-me;zecz velikome;nyak-veli-
kome;nyak-meyme;nyak, september-malo -
me;snyak-rujen, october-lukov;chak-li;zto-
pad, november-;ze;zvechak-;ztuden, decem-
ber-gruden-pro;zinecz-veliki bo;ichnyak.
V ilirsko-latinskem delu slovarja je oktobru
dodal {e ime mihol;chak, januarju in de-
cembru pa glasoslovni razli~ici ;ichyan in
pro;zsinacz. Severnohrva{ka slovarja imata
samo kajkavska imena mesecev, »pa se pro-
sincem nije zvao poslednji, nego prvi mjesec,
a deveti je bio malome{njak« (Vratovi} 1998:
25): pro;zinecz me;zecz, ;zvechen me;zecz,
;zu;;ecz me;zecz, mali traven, veliki traven,
kla;zen, ;zerpen, veliko me;nyak, lukov-
;chak-miholy;chak, u;zve;zhak, gruden.

2.3

Na »veliko zme{njavo« pri poimenovanju
mesecev je opozoril Matija Majar Ziljski. Za
izhodi{~e ilirskih imen mesecev je vzel Belo-
sten~evo ponudbo skupnega hrva{kega
poimenovanja, ki je utirala pot ilircem v
Danici leta 1837 (Vratovi} 1998: 22); pri tem
je bilo vpra{ljivo Majarjevo izhodi{~no poi-
menovanje v ilir{~ini, tj. kompromis med
Belosten~evimi imeni s kvalifikatorjem D
(Dalmacija) in prizadevanji hrva{kih ilircev:
sje~an, velja~a, o`ujak, travanj, svibanj,
lipanj, serpanj, kolovoz, rujan, listopad, stu-
deni, prosinec (Majar 1848: 53). Imena mese-
cev so bila preraznovrstna in umetno zdru-
`evanje ~e{kih, poljskih, ilirskih, hrva{kih in
slovenskih imen se ni uveljavilo: leden, luti,
brezen, traven, cvjeten, ~erven, lipen, serpen,
rujen, listopad, gruden, prosinec (prav tam:
54). To je kar klicalo po uporabi mednarodnih
latinskih imen, ~esar se je zavedal tudi Majar
(pav tam: 55), Murko pa je zapisal, da brez
mednarodnih poimenovanj mesecev enostav-
no ne gre ve~:

Eno najve~jih zme{njav in ovir za vzajemno
ob~evanje med Slovani pa delajo narodna
imena mesecev pri ^ehih, Poljakih, Hrvatih in
Slovencih, ker jih je te`ko pomniti in ker se
isto ime rabi ve~krat za razli~ne mesece. @e
na{ J. Bleiweis se je {alil, da se lahko iz Za-
greba odide zadnjega prosinca (decembra) in v
Ljubljano pride prvega prosinca (januarja).
Zgodilo pa se je `e ^e{ki akademiji, da je
zamudila vabilo Krakovske, ker je poljski
kwiecien april, ~e{ki kvjeten pa maj. […] [e
huj{e pa so mnogokrat prav velike {kode, ki se
gode n. pr. kmetom v obmejnih slovenskih in
hrva{kih krajih, katere mnogokrat kontuma-
cirajo zaradi takih nesre~nih imen (Murko
1910: 43).

3

Imena mesecev v prekmurskih ~asopisih
in koledarjih ka`ejo, da je slovensko panon-
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2 »Priliczno dete sze more navcsiti imena dvanajszet meszecov. Te prvi je szvecsen, steri sze z-szvetkom
novega (mladega) leta zacsne, te szlednyi pa prozimec (Predzimec), na steroga konec spadnejo koleda
(bozicsno)« Kardo{ (1870: 160).



sko poimenovanje bolj ustaljeno kot kajkav-
sko.

3.1

V prvem prekmurskem ~asopisu Prijatel
(1875–1879; `al je danes veliko {tevilk
izgubljenih) (Jesen{ek 2005; Ul~nik 2009) so
za leto 1876 zapisana naslednja imena mese-
cev: szvecsén, szüsec, máli tráven, velki trá-
ven, riszálscsek, ivánscsek, jakobescsek, més-
nyek, mihalscsek, vszeszvétsek, andrêscsek,
proszimec. Urednik Imre Agusti~ je v letniku
1877 mad`arski ~rkopis zamenjal s slovenico
(npr. iván{~ek), leta 1878 pa je opustil tudi
slovenska panonska imena za mesece in je
uporabljal le {e prevzeta iz latin{~ine (npr.
marc, april), kar ka`e, da si je prizadeval za
poenotenje jezika v slovenskem prostoru
(Ul~nik 2009: 71). Prekmurska imena so se
pojavljala le {e v vremenskih pregovorih,
navedenih na zadnji ~asopisni strani, npr. Ci
se máloga trávna dá orati, aprila bode ti
jokati. (Prijatel 6, 15. 3. 1878. 24) Agusti~ je
za januar zapisal sve~en po Miklo{u Küz-
mi~u,3 kasneje pa so prekmurski koledarji in
~asopisi uporabljali se~en. Levstik (1868: 99)
je novotvorbo sve~en odsvetoval, saj »da se je
najbr`e v njem glagol: smk- pome{al s samo-
stalnikom: sve~a, ter da se je tako sve~an zlil
iz besed: se~an i sve~-«.

3.2

Glasoslovne in pravopisne razli~ice zapi-
sov, nekaj tiskarskih napak in redko dvoj-
ni~no poimenovanje lahko spremljamo tudi v
Kalendarju srca Jezusovega (1904): szecsén,
szüsec, málitráven, velikitráven, riszálscsek,
ivánscsek, jakopescsek, mésnyek, mihálscsek,
vszezsvéscsek, andrejscsek, proszinec. V Ka-
lendarju se leta 1907 pojavita dvojnici jako-
pescsek-mali szrpan za julij in andrejscsek-
lisztopad za november, leta 1911 dvojnica
bozsics-proszinecz za december, leta 1913
nekaj osrednjeslovenskih dvojni~nih poime-
novanj jakopescek-mali szrpan za julij,

mihalscsek-kimovec za september, szvetvi-
scsek-vinotok za oktober ter `e imenovana
dvojnica bozsics-proszinecz za december.
Osrednjeslovensko-vzhodnoslovenska sino-
nimnost je napovedala tudi poenotenje
pisave, do katere je v Kalendarju pri{lo leta
1914, ko je mad`arski ~rkopis zamenjala
slovenica (tega leta je {e nekaj nedoslednosti
pri zapisovanju si~nikov in {umevcev, npr.:
ivan{}ek, jakope{cek, mihal{}ek). Leta 1920
so zapisana samo slovenska panonska imena
(brez latinskih ustreznic), za december je
odpravljena dvojnica prosinec (ostaja le {e
ime meseca bo`i~), leta 1922 ponovno latin-
sko-slovenska dvojni~nost in od 1933 naprej
latinsko-slovenska. Leta 1933 se trdi l v ime-
nih risal{~ek in mihal{~ek za~ne zapisovati z
o (risao{~ek, mihao{~ek), enako tudi v Nova-
kovem (1985) slovar~ku in dvojni~no v Slo-
varju stare knji`ne prekmur{~ine (Novak
2006): risál{~ek tudi risáo~ek, mihál{~ek tudi
miháo{~ek, ~eprav med ponazarjalnim gradi-
vom ni oblik z -o-. Med drugo svetovno
vojno, ko je prekmurski prostor pri{el pod
mad`arsko oblast, se je ponovno pojavil mad-
`arski ~rkopis in zapis proszinec za decem-
ber.

3.3

Podobno poimenovanje je ohranjeno tudi
v protestantskih koledarjih, le da je v Dobrem
pajda{u (1899) januar imenovan proszinec in
december bozsicsnyek, kasneje pa je januar
szecsen in december proszinecz: szecsen,
szüsec, mali traven, velki traven, riszalscsek,
ivanscsek, jakobescsek, mesnyek, maihal-
scsek, szvetsztvinscsek, proszinec (Dober
pajda{ 1923). V Evangeli~anskem koledarju
za leto 2013 je poimenovanje szvetsztvinscsek
za oktober nadome{~eno z novim izrazom
vin{~ek: se~enj, su{e~, mali traven, veliki tra-
ven, risal{~ek, ivan{~ek, jakobe{~ek, me{njek,
mihal{~ek, vin{~ek, andrej{~ek, prosinec.
Slovenski panonski izraz za oktober se je
razvil iz stcsl. poimenovanja za praznik vüsi
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3 »Kraja~evi}ev sve~en (= februar) pa je Küzmi~ sprevrgel v Januarius. Nacsi (= ina~i = druga~e) Szvecsen«
(Stabej 76–77).



svêti (Miklo{i~ 1867: 24), in sicer kot izpri-
devni{ka izpeljanka iz osnove svet- (szvet-
viscsek, svetvi{~ek) ali celotne besedne zveze
vsi sveti (vszeszvescsek, vsesvi{~ek); osred-
njeslovenska prevzeta dvojnica je vinotok, iz
nje pa je po panonskem besedotvornem po-
stopku nastala {e novotvorba vin{~ek –
»pridevnik iz svetni{kega imena /ali imena
praznika/ + mesec, pri ~emer se navadno drug
~len zamenjuje s kon~nicama -jak in -ik«
(Keber 1986: 161), npr.: Ivanov mesec �

ivan- + -{~ek � ivan{~ek, mesec vseh svetih
� vse- + -svet- + -{~ek � vsesvi{~ek.

Prekmurski ~asopisi in koledarji, izhaja-
jo~i v 20. stoletju, so za~eli opu{~ati slo-
vensko panonsko poimenovanje in so raje
uporabljali mednarodno z nekaterimi prek-
murskimi glasoslovnimi posebnostmi: janu-
ar, februar, marciu{/marcius, aprili{/aprilis,
maju{/majis, junij/junius, julij/julius, august/
augusztus, september/szeptember, oktober,
november, december (npr. Marijin list 1915;
Dü{evni liszt 1922).

4

Pleter{nikov slovar ima zabele`enih 77
slovenskih imen mesecev, med njimi 17 iz
slovenskega panonskega jezikovnega pro-
stora. Pri navajanju virov je bolj natan~en kot
Miklo{i~ in dosledno razlikuje prekmurska
imena od kajkavskih. Slovenska prekmurska
imena imajo oznako ogr., tj. »ogrsko nare~je
ali knji{tvo; ta kratica je pripisana vsem bese-
dam, ki so ali po Cafu med narodom nabrane
ali iz knjig po Cafu, Miklo{i~u, Valjavcu
(prim. Valj. [Rad]) in Rai~u (v Narodnem ko-
ledarju Matice Slov. 1868) zapisane; ogr.-Let.
M. Valjavec, Izgledi slovenskega jezika na
Ogrskem (Let. 1874, 1877.)« (Pleter{nik 1894:
XV). Za januar ne navaja splo{no uveljav-
ljenega panonskega imena se~en, ampak le
prosinec (ogr.-Valj. [Rad]); zapi{e pa {e na
[tajerskem od Cafa zabele`en malobo`i~nik
in od Murka umetno narejeno poimenovanje
prvnik. Tudi za februar ne pozna prekmur-
skega imena su{ec, ampak po Valjavcu
(ogr.-Valj. [Rad]) navaja sve~en, po Cafu

(ogr.-Caf.) pa {e se~ni mesec; sve~en s
kvalifikatorjem (kaj-Valj.) je kajkavski pri-
mer za februar. Za marec in april ima prek-
mursko pri~akovano mali (ogr.-C.) in veliki
traven (ogr.-M., C.), kajkavsko ime je gregor-
{~ak (ogr.-Valj. [Rad]), ki ga pozna tudi Caf,
{tajersko postnik (Mur-Cig., C.). Maj ima ob
zna~ilnem poimenovanju risal{~ak (ogr.-C.)
{e hrva{ko kajkavsko dvojnico sviben (Valj.
[Rad]). Junij je ivanj{~ak (ogr.-C.), po Cafu
tudi klasen (tudi Kraja~evi} 1694), {tajerska
razli~ica je po Murkovem slovarju in Miklo-
{i~evih narodnih pesmih kresnik (Npes.-M.);
Murko ima tudi dvojnico re`ni cvet. Jakob-
{~ak je prekmursko ime za julij (C.), po Cafu
tudi dvojnica jakobnik. Za avgust ima Ple-
ter{nik ve~ panonskih oblik: me{njak je
zna~ilno prekmursko (ogr.-M.) in kajkavsko
ime (kaj.-Valj. [Rad]), enako velikoma{njak
(C.) in (kaj.-Valj. [Rad]), po Cafu {e {tajerska
medma{nik in kolovo`njak. September je
mihol{~ak prekmursko (ogr.-M., C.) in {ta-
jersko v okolici Frama, po Cafu tudi jesen-
{~ek in {mihel~nik. Oktober je v kajkavskem
prostoru lukov{~ak (kaj.-Valj. [Rad]), po Cafu
pa prekmursko vin{~ak in {tajersko repnik in
repar; nista pa zabele`eni pogosti prekmurski
imeni vsesvi{~ek ali svestvin{ek. November je
v prekmur{~ini andrej{~ek (ogr.-Valj. [Rad]),
edino pri Pleter{niku z oznako ogr.-Valj.
[Rad.] tudi vsesve{~ak, prav tako kot v kaj-
kavskem prostoru (Habd.-Mik.), na [tajer-
skem vsesve~njak (vzh{t.-C.), gnilolist
(Fram-C.) in martin{~ak (C.). December ima
na {tajerskem dvojnici gruden (Mur.) in
kolednjak (C.).

Viri in literatura

BELOSTENEC, Ivan, 1740: Joannis Belloszte-
necz Gazophylacium. Weitz.

BEN^I^, Nikola, 2007: Prelazno razdoblje gra-
di{}anskohrvatske pismenosti. Studia Slavica
Hung 52/1–2. 29–38.

BER^I^, Branko, 1966: [kofjelo{ka mese~na
imena 1466. Lo{ki razgledi 13. http://www.
dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-N3PFDTP2

Simpozij OBDOBJA 32

186



BEZLAJ, France, 1995: Etimolo{ki slovar sloven-
skega jezika. Tretja knjiga, P–S. Ljubljana:
Mladinska knjiga.

Dober pajdas, 1899: Dober pajdas Kalendarium
po sztarom szlovenszkom jeziki na 1899. na-
vadno leto. I. letni tecsaj. Vö dani od Wellische
Bela. http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:
SI:DOC-CSADT0T8

Evangeli~anski koledar za narodno leto 2013.
Murska Sobota: Evrotrade print d.o.o.

FICKO, Jo`ef, 1837: Novo Marianszko Zvetye.
Köszöghi: Stampano kod Reichard Karola.

HABDELI], Juraj, 1670: Dictionar, ili Réchi
Szloveszke. U Nemskom Gradczu: pri odvetku
Widmanstadiussa.

Jadranski Slavjan, 1850: Imena mescov slavjan-
skih sploh in ~e{ka posebej. http://www.dlib.
si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-PC5UMREN

JAMBRE[I], Andrija 1742: Lexicon Latinum
interpretatione Illyrica, Germanica, et Hunga-
rica locuples. Zagreb.

JESEN[EK, Marko, 1991: Slovensko gradivo v
Miklo{i~evi primerjalni skladnji. Viktor
Vrbnjak (ur.): Miklo{i~ev zbornik. Maribor:
Kulturni forum. 165–184.

JESEN[EK, Marko, 2005: The Slovene Language
in the Alpine and Pannonian Language Area.
Krakow: Universitas.

Kalendar, 1905: Nájszvetejsega Szrca Jezusovoga
veliki kalendár za lüdsztvo. http://www.dlib.si/
?URN=URN:NBN:SI:DOC-6LKNOY0M

KARDO[, Jano{, 1870: Návod na flíszanya vu
govorênyi i razményi za vesznícski sol prvi i
drûgi zlôcs. V Büdini: Lasznoszt vogr. král.
vladársztva.

KEBER, Janez, 1986: Slovenska imena mesecev
iz imen svetnikov. Mohorjev koledar. Moho-
rjeva dru`ba. 160–162.

KO[I^, Jo`ef, 1852: Novi Jezus moje poselejnye.
V-Körmendini.

KO[I^, Jo`ef, 1861: Jezus moje poshelejnye.
Najde sze v-Lendove.

KO[I^, Jo`ef, 1875: Jezus moje poshelejnye.
Najde sze v-Radgoni.

KRAJA^EVI], Nikola, 1694: Szveti Evangeliumi.
Vu Cseske Ternave.

KRAJA^EVI], Nikola, 1778: Szveti Evangeliumi.
Vu Zagrebu.

KRASTMA, Jakob, 1840: Stoletna Pratika devet-
najstiga stoletja od 1801–1901. V Gradzu.

KUKULJEVI^, Ivan Sakcinski, 1856: Stari pje-
snici hrvatski. U Zagrebu.

KÜZMI^, Miklo{, 1780: Szvéti evangyeliomi
pouleg kalendárioma. V-Soproni.

KÜZMI^, Miklo{, 1783: Kniga molitvena. Stam-
pana v-Soproni.

KÜZMI^, Miklo{, 1853: Kniga molitvena. Sze
najde v Radgoni.

LEVSTIK, Fran, 1968: Slovstvene stvari. Kme-
tijske in rokodelske novice 26/11 (14. 3. 1868).
http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DO
C-ZIL01MRK

MAJAR, Matija, 1848: Pravila kako izobra`evati
ilirsko nare~je i u ob~e slavenski jezik. Ljub-
ljana: J. Blaznik.

MARN, Josip, 1867: Jezi~nik ali Pomenki o slo-
venskem pisanji. V Ljubljani.

MEGISER, Hieronim, 1592: Dictionarium
quatuor linguarum. http://www.dlib.si/
?URN=URN:NBN:SI:DOC-RL06CTA6

MIKLO[I^, Franc, 1866: Die Slavischen Monats-
namen. Wien.

MURKO, Matija, 1910: Knjiga o Stanku Vrazu.
Ljubljanski zvon 30/1. http://www.dlib.si/
?URN=URN:NBN:SI:DOC-17RUPYM5

NOVAK, Franc, 1985: Slovar beltinskega prek-
murskega govora. Murska Sobota: Pomurska
zalo`ba.

NOVAK, Vilko, 2006: Slovar stare knji`ne prek-
mur{~ine. Ljubljana: Zalo`ba ZRC, ZRC
SAZU.

PETERNEL, 1849: Ktere imena mescov so prave?
Kmetijske in rokodelske novice 7/1 (3. 1.
1849). http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:
SI:DOC-TWV63USJ

PLETER[NIK, Maks, 1894: Slovensko-nem{ki
slovar. V Ljubljani.

STABEJ, Jo`e, 1966: Ob petstoletnici {kofjelo-
{kega zapisa slovenskih imen za mesece. Lo{ki
razgledi 13. http://www.dlib.si/?URN=URN:
NBN:SI:DOC-93FLIZJH

[UMANOVAC, Andrija, 1861: Kratki nauk Kerst-
jansko-katoli~anski. Osijek.

UL^NIK, Natalija, 2009: Za~etki prekmurskega
~asopisja. Maribor: Mednarodna zalo`ba
Oddelka za slovanske jezike in knji`evnosti,
Filozofska fakulteta (Zora 67).

Simpozij OBDOBJA 32

187





PREVIRANJA O KNJI@EVNOUMJETNI^KOME STILU KAO FUNKCIJI
STANDARDNOGA JEZIKA U JEZIKOSLOVNOJ KROATISTICI

Ljubica Josi}
Leksikografski zavod Miroslav Krle`a, Zagreb

UDK 811.163.42’26’38

Delo obravnava razlike dveh pristopov v jezikoslovni kroatistiki pri funkcionalisti~ni delitvi stan-
dardnega jezika. Cilj dela je analizirati argumente obeh tez, tj. tiste, ki knji`evno-umetnostni slog
razume kot eno izmed funkcij standarda, in tudi tiste, ki ga razume kot jezik sui generis in njegovo
razmerje do standarda.

funkcionalna stilistika, standardni jezik, funkcionalni slogi, knji`evno-umetnostni funkcionalni
slog, jezik sui generis

The paper discusses the differences between two approaches in Croatian linguistic studies with
regard to whether the literary-artistic style belongs to the conventional five-member functional-stylistic
division of the standard language. The goal of the paper is to analyse the arguments of both theses: one
that views the literary-artistic style as one of the functions of the standard language and the other that
sees it as a sui generis language, which would contribute to a more precise description of the
literary-artistic functional style and its relation to the norms of the standard language.

functional stylistics, standard language, functional styles, literary-artistic functional style, sui
generis language

1 Uvod

Unutar teorijske razradbe koncepta funk-
cionalnih stilova standardnoga jezika u
okrilju je pra{koga strukturalizma nazna~ena
posebnost knji`evnoumjetni~koga stila u od-
nosu na druge funkcije standarda zbog nje-
gove potpune jezi~ne slobode jer se pi{~ev
izbor ostvaruje slobodnim odabirom kao i
kovanjem jezi~nih jedinica u prostoru imagi-
nacije. U radovima Mukaøovskoga (1964: 17)
i Havráneka (1964: 12) tako|er je implicirano
kako bi se razdjelba standardnoga jezika na
funkcionalne stilove trebala shvatiti kao
pojednostavnjen prikaz odnosa standardnoga
jezika i njegovih tipskih jezi~nih realizacija s
odre|enim manjkavostima koje prate svaku
vrstu shematiziranja. Naime, funkcionalnosti-
listi~ka se razdjelba temelji na ponovljivosti

jezika u njegovim funkcijama te je u se, govo-
re}i o normativnosti, integrirala i umjetni~ki
uporabljen jezik, premda je jedno od temelj-
nih obilje`ja takve jezi~ne uporabe neimita-
tivnost. Nazna~ena je dvostrukost utkana i u
radove suvremene jezikoslovne kroatistike,
gdje se su~eljavaju oni pristupi koji isti~u po-
sebnost knji`evnoumjetni~koga stila unutar
petero~lane funkcionalnostilisti~ke razdjel-
be1 (stoga se taj stil naziva jezikom sui
generis) i oni malobrojniji koji nagla{avaju
potrebu zadr`avanja imenovanja knji`evno-
umjetni~koga stila funkcijom standardnoga
jezika nasljeduju}i standardolo{ku tradiciju u
kojoj se pi{~ev jezik, na pozadini dijalektike
standarda i jezika knji`evnosti, promatra kao
jezi~na realizacija koja ima mogu}nost
potvr|ivanja normi standarda.
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strativni, znanstveni, publicisti~ki, razgovorni i knji`evnoumjetni~ki funkcionalni stil.



Funkcionalni su stilovi apstrakcije viso-
koga stupnja koje obuhva}aju skup obilje`ja
onih realizacija koje pripadaju istoj jezi~noj
funkciji ili istoj vrsti komunikacije. To{ovi}
funkcionalni stil definira kao »apstraktni
makrosistem tipi~nih elemenata izlu~enih iz
sli~nih ili podudarnih tekstova (iskaza).«
(To{ovi} 2002: 11) Do tog se makrosistema
dolazi induktivnim putem jer se funkcionalni
stilovi razvrstavaju prema skupu istovrsnih
obilje`ja koja kao odre|eni tipovi tekstova ili
iskaza imaju te se tako klasificiraju prema
svojim sintakti~kim, semanti~kim, leksi~kim
i drugim jezi~nim osobitostima. U tom se
kontekstu postavlja pitanje kako apstrahira-
njem jezi~nih obilje`ja iz mno{tva razno-
rodnih tekstova knji`evnosti izdvojiti ona
kojima bismo mogli opisati osobitosti knji-
`evnoumjetni~koga stila kad je njegovo
temeljno obilje`je potpuna jezi~na sloboda i
neponovljivost, dakle individualnost viso-
koga stupnja koja se ne dâ svesti pod skup
ponovljivih jezi~nih obilje`ja. To pitanje
upu}uje na aporiju funkcionalnostilisti~ke
razdjelbe te na nj nema jednozna~na odgo-
vora pa su tako i rasprave u jezikoslovnoj
kroatistici u proteklih desetak godina usmje-
rene na dvovrsne zaklju~ke: na isticanje
potpune autonomnosti jezika knji`evno-
umjetni~koga djela spram norma standarda ili

na ustrajavanje na tome da jezik knji`evnosti
jednim svojim dijelom potvr|uje norme stan-
dardnoga jezika zbog ~ega je opravdano
dovoditi u odnos standardni jezik i knji`evno-
umjetni~ki stil. U ovome se radu poku{avaju
usustaviti razli~itosti premisa navedenih pri-
stupa, s ciljem {to potpunije analize odnosa
standarda i knji`evnoumjetni~koga stila.

2 Opseg standardnojezi~nosti
knji`evnoumjetni~koga stila

Ako se dovode u odnos norme standard-
noga jezika i jezik knji`evnoumjetni~koga
djela, tada treba naglasiti da knji`evno-
teorijska perspektiva sve glasnije isti~e da se
knji`evnoumjetni~ki stil ostvaruje neovisno o
standardu pa se zbog toga u jeziku knji`ev-
nosti ne mogu tra`iti potvr|ivanja ili odstu-
panja od normi utvr|ena jezika.2 Me|utim, iz
standardolo{ke se perspektive mo`e postaviti
pitanje za{to se jezik nekih knji`evnoumjet-
ni~kih djela ostvaruje po{tivanjem normi
standarda i to tako da ta djela mo`emo sma-
trati primjerom dobre standardnojezi~ne
pismenosti. Ipak, ~e{}e se ustrajava na uo~a-
vanju razli~itosti standardnoga jezika i
knji`evnoumjetni~koga funkcionalnog stila
te se upravo zbog tih razli~itosti njihov odnos
opisuje s pomo}u dvoj~anih oprjeka,3 koje se
uvjetno mogu svesti pod normativnost/nenor-
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2 Zbog slobode knji`evnoumjetni~koga stila i razvijanja osobita tipa semantike, Bagi}, primjerice,
knji`evnoumjetni~ki stil, ili beletristi~ki, kako ga naziva, ne smatra funkcijom standardnoga jezika:
»Beletristi~ki stil nije jedan od funkcionalnih stilova koji bi ,ispunjavao’ jednu od funkcija jezika.
U odnosu na funkcionalne stilove moglo bi ga se odrediti kao nadstil, jer uvjetno koristi ili mo`e koristiti
sve potencijale koje jezi~ni sustav posjeduje ili dopu{ta; on se ne oblikuje unutar sustava kao jedan od
njegovih podsustava nego – simboli~ki re~eno – polifunkcionalnost predstavlja kao svoju funkciju.«
(Bagi} 1997: 12) Sli~no isti~e i U`arevi}: »Jezik umjetni~koga djela nije naime jedan od funkcionalnih
jezika nacionalnoga (prirodnog) jezika, nego je on trans-nacionalan jezik, tj. maksimalizacija svih jezi~nih
mogu}nosti danoga prirodnog jezika {to ih za svoju realizaciju tra`i pojedini umjetni~ki smisao odnosno
pojedino umjetni~ko djelo.« (U`arevi} 1991: 44–5)

3 Usp. Vukojevi} 1999: 50. Autor navodi mnogobrojne oprjeke koje obilje`avaju odnos izme|u standarda i
knji`evnoumjetni~koga stila me|u kojima kolektivnost/individualnost, objektivnost/subjektivnost, deno-
tativnost/konotativnost, prisilnost/spontanost, imitativnost/neimitativnost, shematiziranost/neshematizira-
nost, konvencionalnost/nekonvencionalnost, normiranost/nenormiranost, svrhovitost/nesvrhovitost i dr. te
nazna~uje tendencije u promatranju knji`evnoumjetni~koga stila: »Sukus, najbitnije zna~ajke knji`evno-
umjetni~kog stila (knji`evnog jezika) i standardnog jezika me|usobno se isklju~uju. Stoga se u posljednje
vrijeme sve ~e{}e i opravdano postavlja pitanje je li knji`evnoumjetni~ki stil uop}e stil standardnog jezika
(daju}i knji`evnoumjetni~komu stil status standardnog jezika, na mala vrata u standardni jezik uvodimo
jezi~ni sustav, i tako opet isklju~ujemo ono {to smo htjeli razdvojiti) ili u to dva posebna, autonomna
jezika (jezi~na idioma), dva komunikacijska koda ...« (Vukojevi} 1999: 50)



mativnost, a time se problematizirati i jedan
od glavnih kriterija sâme funkcionalno-
stilisti~ke razdjelbe. Nadalje, funkcionalni se
stilovi, kao i standardni jezik, raslojavaju na
svoje podsustave, a oni na svoje podsustave
podsustava, unutar kojih se ne mo`e o~ekivati
isti odnos spram norma standarda. Stoga neki
autori, poput Fran~i}, Hude~ek i Mihaljevi},
razlikuju unutar pojedinoga stila ono {to pri-
pada standardu od onoga {to mu ne pripada,
razvode}i svaki funkcionalni stil na stil
nestandardnoga jezika i stil standardnoga
jezika pa tako primjerice napominju kako je
dijalektalna poezija knji`evnoumjetni~ki stil
nestandardnoga jezika: »Drugim rije~ima,
pojedinomu funkcionalnom stilu hrvatskoga
standardnog jezika ne pripada sve {to pripada
pojedinomu jezi~nom stilu.« (Fran~i}, Hude-
~ek, Mihaljevi} 2005: 26) Drugim rije~ima,
opseg je standardnojezi~noga unutar jednoga
funkcionalnog stila ograni~en: »Funkcionalni
stil knji`evnog jezika pretpostavlja i knji`ev-
nojezi~no i neknji`evnojezi~no. Jedan funk-
cionalni stil knji`evnog jezika mo`e imati
manje, a drugi vi{e knji`evnojezi~nog, pa
onda jedan vi{e a drugi manje neknji`evno-
jezi~nog, ali se ni za jedan od njih ne mo`e
re}i da ima sve knji`evnojezi~no, odnosno
sve neknji`evnojezi~no ({to bi ina~e bilo pro-
turje~no pojmu funkcionalni stil knji`evnog
jezika.« (Sili} 1999: 207)

Funkcionalni se stilovi prema svojoj raz-
norodnosti me|usobno razlikuju te su neki od
njih slo`enije prirode tj. razli~ita, slobodnija
odnosa spram norma standarda. U tom se ko-
ntekstu uz knji`evnoumjetni~ki stil govori o
razgovornome i publicisti~kome funkcional-
nom stilu jer se u njihovu slu~aju u odre|e-
nome opsegu problematizira pripadnost stan-
dardu tj. njegovim normama. Upravo zbog
toga neki pristupi, poput Pranjkovi}eva
(2005: 12), isti~u razli~itu vezanost funkcio-
nalnih stilova u odnosu prema normama stan-
darda unutar funkcionalnostilisti~ke razdjel-
be, prema ~emu se oni mogu smjestiti unutar
normativistike ili stilistike, ili pak na njihovu
razme|u.

Razdjelba standardnoga jezika na funk-
cionalne stilove uvrije`ena je jednostruka
zrakasta podjela koja, pokazalo se, te{ko
mo`e obuhvatiti me|upro`imanja funkcio-
nalnih stilova kao i odnos njihovih realizacija
spram normi standarda. Stoga mjesto nje
autorice M. Kova~evi} i L. Badurina predla`u
dvostruku klasifikaciju jezi~noga raslojava-
nja, vertikalnu i horizontalnu diferencijaciju,
koje se temelje na diskursu. Horizontalna
diferencijacija tako obuhva}a diskurzivno
raslojavanje po funkcijama, odnosno specija-
lizirani, javni, multimedijalni, privatni i lite-
rarni (knji`evnoumjetni~ki) diskurs. Verti-
kalna diferencijacija obuhva}a diskurs pisma
– pisani diskurs i diskurs govora – razgovorni
diskurs. Te su dvije diferencijacije me|usob-
no uklju~ene, a prednost takva pristupa auto-
rice, me|u ostalim, vide i u tome {to je time
otvoreniji put za opis onih pro`imanja koje
klasi~na funkcionalnostilisti~ka razdjelba
svojom shemom propu{ta obuhvatiti:

Naime takav opis nedovoljno govori o
tome kako se u razgovoru mo`e ostvariti
svojstvo znanstvenosti; on isklju~uje sve one
pojave koje u polju diskursa izmi~u i najflek-
sibilnijem poimanju standardnoga jezika; on
upu}uje na neka pro`imanja, ali se ne doti~e,
primjerice, onih multimedijalnih… Opis je
to, osvijestismo to ponajvi{e na razini objedi-
njavanja sviju uklju~enih tema, koji iziskuje
dopune, pa i prevrednovanja nekih uvrije`e-
nih stavova … (Kova~evi}, Badurina, 2001:
29)

Takav je pristup doprinos i prevrednova-
nju promatranja odnosa standardnoga jezika i
knji`evnoumjetni~koga stila te mo`e pru`iti
poticajan trag pri davanju odgovora na pitanje
za{to pojedine knji`evne vrste ostvaruju
takav tip iskaza koji je u skladu sa standard-
nojezi~nim normama.

3 Knji`evnoumjetni~ki stil kao
autonoman tip jezika

Tezu o knji`evnoumjetni~kome stilu kao
jeziku sui generis u jezikoslovnoj kroatistici
zastupa Sili}. Ipak, treba upozoriti da je isti
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autor modificirao svoje shva}anje pripadnosti
knji`evnoumjetni~koga stila standardnomu
jeziku jer ga u ~lanku Knji`evnoumjetni~ki
(beletristi~ki) stil (1997.) promatra kao jednu
od funkcija standarda, dakako, uz nagla{a-
vanje njegovih vlastitosti:

»Knji`evnoumjetni~ki stil me|utim nije
stil koji (u tome smislu) opona{a (imitira). To
bi za nj bilo contradictio in adjecto. Knji`ev-
noumjetni~ki stil jezi~ne ~injenice (ina~ice) o
kojima je rije~ osmi{ljava i preosmi{ljava. On
ne bira izme|u njih kao postoje}ih, (s)tvar-
nih, danih, nego izme|u njih kao mogu}ih.«
(Sili} 1997: 363–364) Te vlastitosti u kasni-
jem radu Sili} sve vi{e isti~e {to ga navodi na
zaklju~ak da knji`evnik nije vezan normama
jezika kao standarda ve} pravilima jezika kao
sustava, a kako je odnos izme|u pravila
jezika kao standarda i jezika kao sustava
dijalekti~ke naravi, jezik je pisca u odre|enu
odnosu prema standardu, istodobno potvr|uje
i nadma{uje norme standarda, {to ne zna~i,
napominje Sili}, da se prema njima mo`e ne-
hajno odnositi. Stoga upozorava na promjenu
vlastita motri{ta:

Jezik umjetni~ke knji`evnosti nije jezik
standardnojezi~ne komunikacije. I ja sam ga
promatrao kao jedan od funkcionalnih stilova
standardnoga jezika, ali uvijek s ogradom –
u smislu slobode izbora. Za tu sam slobodu
uvijek govorio da je potpuna, neograni~ena,
da je stvar pojedinca, a ne stvar dru{tva. Da-
nas }u biti hrabriji, zahvaljuju}i (i) Pranjko-
vi}u, pa }u re}i da funkciju jezika umjetni~ke
knji`evnosti ne smatram jednom od funkcija
standardnoga jezika, tj. jednim od stilova
standardnoga jezika, nego kao jezik sui gene-
ris. Jezik umjetni~ke knji`evnosti, ponavljam,
izlazi iz jezika kao sustava, a ne jezika kao
standarda. On pretpostavlja potenciju, a ne
realizaciju potencije. (Sili} 2004: 219)

Naime, knji`evnik, vo|en ma{tom, imagi-
nacijom i fikcijom, ostvaruje svoj jezik ili stil
kao individualni govorni ~in mimo norma
standarda, prvenstveno odgovaraju}i zakoni-
tostima jezika kao sustava, za razliku od
drugih stilova u kojima, zbog njihove te`nje

za kolektivizacijom, govornik prelazi put od
sustava do govora kroz normu. Zbog toga se
knji`evnikova uporaba jezika, za razliku od
drugih jezi~nih uporaba (u ovom slu~aju
stilova) ostvaruje prema lingvisti~kim, a ne
sociolingvisti~kim zakonitostima te se prema
tome knji`evnoumjetni~ki stil ne mo`e sma-
trati jednim od funkcionalnih stilova hrvat-
skoga standardnog jezika.

Tvrdnjom da je knji`evnoumjetni~ki
funkcionalni stil jezik sui generis upu}uje se
na to da se sloboda pi{~eva izbora ostvaruje
unutar jezika kao sustava (u kojem se jezi~ne
jedinice promatraju prema svojoj obilje`e-
nosti i neobilje`enosti), a ne jezika kao stan-
darda (u kojem se jezi~ne jedinice promatraju
prema kriteriju normativnosti, odnosno
jezi~ne (ne)prihvatljivosti). Ako se pak pri-
hvati da knji`evnoumjetni~ki stil nije jezik
standardnojezi~ne komunikacije ni u jedno-
me od svojih podstilova ili podtipova, tada
shema polifunkcionalnosti standardnoga jezi-
ka kakva je tradicionalno prihva}ena i zastup-
ljena u {kolskome sustavu te mnogim
jezikoslovnim priru~nicima vi{e nije odr`iva
u svojem dosada{njem petero~lanom obliku i
postaje »siroma{nija« za jednu funkciju.

4 Zaklju~ak

U suvremenoj se jezikoslovnoj kroatistici
teza o nepripadnosti knji`evnoumjetni~koga
stila standardu temelji na tome da se knji`ev-
noumjetni~ki stil ne mo`e (barem izravno)
dovoditi u odnos spram standarda i njegovih
norma. Ipak, hrvatsko je jezikoslovlje upravo
s pomo}u prou~avanja odnosa knji`evno-
umjetni~koga stila spram norma standarda
produbljivalo svoje shva}anje jezika kao
medija knji`evnosti i jezi~nih izbora koji,
stvarala~kom snagom autora, imaginacijom i
kreacijom, istodobno nadma{uju norme stan-
darda koliko ih u jednome svom dijelu
slobodnim odabirom potvr|uju.

Valja zaklju~iti i da aporija funkcionalno-
stilisti~ke razdjelbe ne odra`ava samo
vlastitost knji`evnoumjetni~koga stila zbog
koje se problematizira njegova pripadnost
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jeziku kao standardu, ve} ona odra`ava i
povijesni razvoj standardnoga jezika koji se
uvelike razlikuje od suvremenoga jezi~nog
stanja. Dovoljno je podsjetiti se koliku su
va`nost u povijesti hrvatskoga jezi~nog stan-
darda imali knji`evnici druge polovine
XVIII. stolje}a i koliki opseg u cjelokupnoj
gra|i na temelju koje su nastajali normativni
jezi~ni priru~nici i leksikografska djela obu-
hva}a knji`evnoumjetni~ki stil. Stoga je
nu`no uklju~ivanje svih tih perspektiva da se
mogla potpunije razumjeti »sudbina« knji-
`evnoumjetni~koga stila unutar funkcional-
nostilisti~ke razdjelbe. (Josi} 2010: 46)
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FRAN MIKLO[I^ V ZGODOVINI SRBSKE FILOLOGIJE
Pavle Jovi}

Univerzitetska biblioteka »Svetozar Markovi}«, Beograd

UDK 811.163.41–112"18":929Miklo{i~ F.

V prispevku smo analizirali vpliv znamenitega slovenskega filologa Frana Miklo{i~a na razvoj
srbske filologije v 19. stoletju. Prvi srbski filologi, ki so bili u~enci Frana Miklo{i~a, \uro Dani~i}
(1825–1882), Jovan Bo{kovi} (1834–1890), Jovan @ivanovi} (1841–1916), so objavili prva znanstvena
dela s podro~ja srbskega jezikoslovja in so imeli zelo pomembno vlogo v razvoju srbskega knji`nega
jezika.

Fran Miklo{i~, Miklo{i~evi srbski u~enci, srbski filologi, srbsko jezikoslovje, 19. stoletje

This paper analyses the influence of prominent Slovene philologist Fran Miklo{i} on the develop-
ment of Serbian philology in the 19th century. The first Serbian philologists, who were Miklo{i~’s
pupils, such as \uro Dani~i} (1825–1882), Jovan Bo{kovi} (1834–1890) and Jovan @ivanovi}
(1841–1916), published the early academic works on Serbian linguistics and they have an important
role in the development of the Serbian literary language.

Fran Miklo{i~, Miklo{i~’s Serbian pupils, Serbian philologists, Serbian linguistics, 19th century

1 Uvod

Pred dvestotimi leti, ko se je rodil velikan
slovanske filologije Fran Miklo{i~
(1813–1891), je pri{lo do usodnega sre~anja
slovenskega jezikoslovca Jerneja Kopitarja z
Vukom Karad`i}em. V Evropi je bil to ~as
naglega vzpona slavistike in tudi ~as, ko so
Slovenci in Srbi dobili svoje prve znanstvene
slovnice. Kopitar in njegov u~enec Miklo{i~
sta odlo~ilno vplivala na razvoj slavisti~nega
in slovanskega jezikoslovja, pa tudi na razvoj
srbskega knji`nega jezika.

Prvi srbski filolog \uro Dani~i}
(1825–1882) je prva filolo{ka znanja pridobil
pri Karad`i}u, {tudij slovanske filologije pa je
kon~al pri Miklo{i~u. ^eprav je njegovo ime
dobro znano v slavistiki, poznamo ga pred-
vsem kot ustvarjalca obse`nega slovarja
JAZU, slovenski slavisti in jezikoslovci niso
pisali o njem.

Miklo{i~ je v svojih jezikoslovnih razi-
skavah veliko pozornosti posvetil tudi srb-
skemu jeziku. O tem je pisal Herrity v

prispevku Srpskohrvatski jezik u delima
Frana Miklo{i~a (Herrity 1999: 137), vendar
je v ju`noslovanski in srbski literaturi le malo
podatkov o njegovih zaslugah za razvoj
srbske filologije; slovenski jezikoslovci pa o
tem niso pisali.

Ugledni, danes manj znani srbski filolog
Aleksandar Stoji}evi} (1879–1952), profesor
na Univerzi v Ljubljani, je leta 1925 pisal o
Miklo{i~evi vlogi pri nastanku jezikoslovnih
del \ura Dani~i}a, prvega srbskega filologa
(Stoji}evi} 1925: 124). Nekaj podatkov o
Miklo{i~evem vplivu na filolo{ko delo Dani-
~i}a najdemo v delu Vuk in Dani~i} Aleksan-
dra Beli}a (1947: 153), najve~jega srbskega
jezikoslovca v prvi polovici 20. stoletja.

V prispevku smo analizirali Miklo{i~eve
vplive na nastanek jezikoslovnih del prvih
srbskih filologov na podro~ju srbskega jezika
in stare cerkvene slovan{~ine. Raziskali smo
predvsem Miklo{i~eva dela, ki so pomembna
za zgodovino srbskega knji`nega jezika.
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2 Miklo{i~ev pomen za zgodovino
srbskega jezika in srbske srednjeve{ke
knji`evnosti

Miklo{i~eva zbirka starih cirilskih spome-
nikov z naslovom Monumenta Serbica Spec-
tantia Historiam Serbiae, Bosniae, Ragusii
(I–III, 1858) je obse`no delo, ki je zelo po-
membno ne samo za zgodovino srbskega
jezika (]iri} 2002: 406), marve~ kot vir za
srednjeve{ko srbsko knji`evnost. ^eprav to ni
bilo prvo delo, ki opisuje stare srbske spome-
nike v cirilici, {e danes predstavlja koristno
hrestomatijo srbskih pisnih spomenikov v
srednjem veku in izhodi{~e za {tevilna
poznej{a dela, ki obravnavajo staro srbsko
knji`evnost (Juhas Georgievska 1988; Hafner
2001).

Monumenta serbica je bila osnova za
nastanek dela Stare srpske povelje i pisma
srbskega filologa Ljubomira Stojanovi}a
(1860–1930), ki se je prav tako izpopolnjeval
pri Miklo{i~u. Miklo{i~ je objavil tudi bese-
dila ve~ starocerkvenoslovanskih spomenikov
v cirilici, ki so zanimivi za srbsko kulturno
zgodovino in kot vir za preu~evanje starega
slovanskega jezika srbske redakcije: Du{anov
zakonik (Lex Stephani Du{ani, 1856), Apo-
stol manastira [i{atovac (Apostolus e codice
monasterii [i{atovac, 1853). Za Srbe je zani-
miva tudi Miklo{i~eva legenda o sv. bratu
Cirilu, Die Legende vom heiligen Cyrillus
(Miklosich 1870). Monumenta serbica vse-
buje {tevilne listine in pisma srbskih vla-
darjev v srednjem veku: `upana Stefana
Nemanje (1113–1199), kralja Stefana Uro{a
III (1276–1331), despota Stefana Lazarevi}a
(1377–1427), despota \ur|a Brankovi}a
(1375–1456) in drugih (Ka{anin 1975).

3 Dele` Miklo{i~evih u~encev v
kodifikaciji srbskega jezika

Kot odli~en poznavalec stare cerkvene
slovan{~ine je Miklo{i~ `e leta 1850 objavil
pomembna dela s tega podro~ja: glasoslovje
(Lautlehre der altslovenischen Sprache),
oblikoslovje (Formenlehre der altsloveni-
schen Sprache) in slovar staroslovanskega

jezika (Lexicon linguæ slovenicæ veteris
dialecti). Miklo{i~evo oblikoslovje je bilo
izhodi{~e za prvo znanstveno slovnico srb-
skega jezika.

Prva slovnica srbskega jezika Vuka Kara-
d`i}a (Ïèñìåíèöà ñðáñêoãà ¼åçèêà, ïî

ãîâîðó ïðîñòîãà íàðîäà, 1814) je nastala po
zgledu slovnice Avrama Mrazovi}a (Ðóêî-

âîäñòâî ê ñëîâaíñêîé ãðàììàòèöå, 1794),
ki je bila pravzaprav slovnica stare cerkvene
slovan{~ine.

Prva znanstvena slovnica srbskega knji-
`nega jezika z naslovom Mala srpska gra-
matika (1850) je delo prvega srbskega
filologa \ura Dani~i}a (1825–1882), ki je bil
Miklo{i~ev u~enec (Hafner 1975: 473);
pravzaprav je to morfologija srbskega jezika,
nastala po zgledu Miklo{i~evega Oblikoslo-
vja starega slovanskega jezika (Formenlehre
der altslovenischen Sprache, 1850). Vklju-
~evala je jezikovno gradivo iz druge izdaje
Vukovega slovarja srbskega jezika (1852). Ko
je iz{la Dani~i}eva Gramatika, so Srbi sicer
`e imeli slovnice, vendar te niso upo{tevale
reforme srbskega jezika po Karad`i}u (Stan-
kiewicz 1984).

Dani~i}eva slovnica tako pomeni za~etek
v kodifikaciji srbskega knji`nega jezika,
~eprav ni bila popolna (ni besedotvorja in
skladnje). V njej je terminologija primerna
sodobni. Druga in tretja izdaja sta iz{li 1862
in 1863 z novim naslovom Oblici srpskog
jezika. Pozneje je do`ivela osem izdaj in je
bila osnova za vse slovnice srbskega jezika v
19. stoletju, ki so jih prav tako sestavili
Miklo{i~evi u~enci: Jovan Bo{kovi} (Izvod iz
srpske gramatike, 1864), Jovan @ivanovi}
(Izvod iz srpske gramatike, 1874) in Stojan
Novakovi} (Srpska gramatika za gimnazije i
realke, 1879) ter prista{a reforme srbskega
jezika: Jovan Pavlovi} (Mala srpska gra-
matika, 1874) in Georgije Magara{evi} (Mala
srpska gramatika, 1883). Omenjene slovnice
so bile v rabi celih 70 let.

Miklo{i~ je kot urednik slavisti~ne revije
Slavische Bibliothek oder Beiträge zur sla-
vischen Philologie und Geschichte omogo~al
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objavo filolo{kih del srbskih raziskovalcev.
\uro Dani~i}, ki je bil najve~ji srbski filolog
v 19. stoletju in eden izmed utemeljiteljev
srbskega knji`nega jezika (Naylor 1976:
517), je kot Miklo{i~ev {tudent, sodelavec in
prijatelj sodeloval pri sestavljanju del Ver-
gleichende Grammatik der slavischen Spra-
chen, Formenlehre (1858) in Lexicon paleo-
slovenico-graeco-latinum (1862–1865) ter
redno poro~al o vseh objavljenih delih svo-
jega u~itelja v Glasniku Dru{tva srbske
slovesnosti (SKA 1925: V).

Med prvimi srbskimi filologi, ki so se
posvetili prou~evanju srbskega jezika, je bil
tudi Jovan Bo{kovi} (1834–1890), ki je kon-
~al {tudij slovanske filologije na dunajski
univerzi pri Miklo{i~u. Enako kot Dani~i} je
tudi on predaval srbski jezik na Veliki {koli v
Beogradu. Napisal je ve~ razprav o srbskem
jeziku, v 7. zvezku njegove razprave O srp-
skom jeziku je zapisal Miklo{i~evo mnenje o
zvo~nosti srbskega jeziku (Áîøêîâè� 1888:
180):

Ìå�ó ñâèìà ñëîâåíñêèì ¼åçèöèìà, à ãîòîâî

áèõ ðåêàî è ìå�ó ñâèìà ó îïøòå, ñðïñêè

¼åçèê èìà íà¼ôèíè¼è è íà¼íåæíè¼è îðãàíè-

çàì, øòî ñå òè÷å ïðåèíà÷èâàœà íàãëàñàêà,

a áëàãîãëàñíîñò è àêöåíòóàöè¼à ÷èíå ¼åçèê

âåîìà ìóçèêàëíèì. (Miklosich 1879: 317)

Ko govorimo o prvih slovnicah srbskega
jezika, je treba omeniti tudi slovnice hrva{kih
filologov: Andrije Brli}a: Grammatik der
illyrischen Sprache wie solche in Boßnen,
Dalmazien, Slawonien, Serbien ... (1854) in
Petra Budmana: Grammatica della lingua
serbo-croata (illyrica) (1867), ki sta kot vir
uporabila Miklo{i~eva jezikoslovna dela.

Dani~i} je bil tudi avtor prve znanstvene
skladnje srbskega knji`nega jezika (Srbska
sintaksa, 1858). Pri tem delu ni imel vzorov,
saj je njegov u~itelj Miklo{i~ spisal Primer-
jalno sintakso slovanskih jezikov {ele deset let
pozneje (1868). Srbska sintaksa vsebuje gra-
divo srbskega jezika iz pisnih virov od 10. do
19. stoletja. ^eprav to delo ni popolno, saj
avtor v njem obravnava samo sklone, je bil

Miklo{i~ zadovoljen z delom svojega u~enca
in prijatelja (Miklosich 1858: 83).

Kot vir za Primerjalno skladnjo slo-
vanskih jezikov je Miklo{i~ uporabil (med
drugim) tudi dela svojih srbskih u~encev
(Dani~i}, Srbska sintaksa, 1858; Bo{kovi},
Srpska sintaksa, 1864; Novakovi}, Srpska
sintaksa, 1874). Miklo{i~eva Primerjalna
skladnja slovanskih jezikov je bila koristen vir
tudi pri sestavljanju srbske skladnje, ki je
iz{la kasneje (Srpska sintaksa, 1889); njen
avtor je bil Jovan @ivanovi}, {e en Miklo{i~ev
u~enec.

4 Miklo{i~evi u~enci kot avtorji prvih
u~benikov stare cerkvene slovan{~ine

^eprav so Srbi objavili prvo slovnico
stare cerkvene slovan{~ine `e leta 1794, so
bili Miklo{i~evi u~enci avtorji prvih sodobnih
u~benikov staroslovanskega jezika. Med nji-
mi je bil srbski filolog in slavist Jovan @iva-
novi} (1841–1916), ki je bil po {tudiju slo-
vanske filologije pri Miklo{i~u gimnazijski
profesor v Sremskih Karlovcih; tam je preda-
val tudi srbski in cerkvenoslovanski jezik
(Beli} 1925: 742). Objavil je ve~ knjig s po-
dro~ja staroslovan{~ine, ki so bile v uporabi
do 2. svetovne vojne in {e naprej, posebej
njegova Gramatika crkvenoslovenskog jezika
(1895) in Crkvenoslovenski rje~nik (1901).
V svojem leksikografskem delu je kot izho-
di{~e uporabil Miklo{i~ev slovar stare
cerkvene slovan{~ine (Lexicon palaeoslove-
nico-graeco-latinum, 1865).

5 Miklo{i~ev prispevek k srbskemu
slovaropisju

Srbi so prvi slovar srbskega knji`nega
jezika dobili leta 1818 na pobudo in po
zaslugi Jerneja Kopitarja. To je bil trijezi~ni
Ñðïñêè ð¼å÷íèê Vuka Karad`i}a (Serbisch-
Deutsch-Lateinisches Wörterbuch). Pri pri-
pravi dopolnjene izdaje tega slovarja (1852)
je Karad`i}u veliko pomagal prav pri Miklo-
{i~u izobra`en filolog Dani~i}, ki je zajemal
iz jezikoslovnega gradiva svojega u~itelja.
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V letih 1862–1865 je Miklo{i~ objavil
slovar staroslovan{~ine Lexicon palaeoslove-
nico-graeco-latinum: emendatum auctum,
pionirsko delo s tega podro~ja. Pri njegovem
sestavljanju so sodelovali Miklo{i~evi u~enci,
med njimi tudi Dani~i}.

Leta 1885 je Miklo{i~ objavil etimolo{ki
slovar Etymologisches Wörterbuch der slavi-
schen Sprachen (1885), ki je bil pomemben
za ves slovanski svet. Filologa Petar P. \or|e-
vi} (1855–1902) in Ljubomir Stojanovi}
(1860–1930) sta pripravila in uredila tretjo
izdajo Karad`i}evega Ñðïñêîã ð¼å÷íèêà

(Lexicon serbico-germanico-latinum, 1898)
in med drugim uporabila Miklo{i~ev slovar.
Etimolo{ki slovar je bil v oporo tudi Dani~i}u
pri sestavljanju njegovih del (Bi~an, Havlova
2013: 11): Istorija oblika u jeziku srpskom ili
hrvatskom (1874), Osnove srpskoga ili hrvat-
skoga jezika (1876), Korijeni u hrvatskom ili
srpskom jeziku (1877); Miklo{i~ pa je leta
1864 uredil slovar Deutsch serbisches Wör-
terbuch, ki je iz{el {e v dveh izdajah (1872,
1877).

Obse`en slovar Rje~nik knji`evnih starina
srpskih je v treh zvezkih objavil \uro Dani~i}
(1863–1864). Nastal je na osnovi gradiva iz
pisnih spomenikov stare cerkvene slovan-
{~ine srbske redakcije. Pri sestavljanju tega
dela je uporabil {tudije svojega u~itelja, s kate-
rim je tudi sodeloval: Lexicon palaeoslo-
venico-graeco-latinum: emendatum auctum
(1865) in Radices linguae slovenicae veteris
dialecti (1845), ki je bilo prvo pomembnej{e
Miklo{i~evo delo in predstavlja tudi prvi
poskus slovanske etimologije na znanstveni
osnovi. V uvodu Miklo{i~ navaja, da je kot
vir za omenjeno delo uporabil tudi izvirne
srbske srednjeve{ke spomenike pismenstva.
Vse do izida Etimologijskega rje~nika Petra
Skoka (1988) je bil ta slovar najbolj{i ju`no-
slovanski znanstveni vir.

Ob koncu svojega znanstvenega delovanja
je Miklo{i~ objavil kratek slovar {estih slo-
vanskih jezikov, ki je iz{el v ru{~ini, nato pa
{e v nem{~ini in franco{~ini: Kðàòêèé ñëî-

âàðü øåñòè ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ: ðóññêàãî ñ

öåðêîâíî-ñëàâÿíñêèì, áîëãàðñêàãî, ñåðá-

ñêàãî, ÷åøñêàãî è ïîëüñêàãî. Pri sestavljanju
srbskega dela slovarja se je spet izkazal Dani-
~i}ev u~enec, Stojan Novakovi}. Miklo{i~ev
slovar {estih jezikov, ki nadaljuje ju`noslo-
vansko tradicijo izdajanja ve~jezi~nih slo-
varjev, ni bil pionirsko delo: leta 1857 je ruski
slavist Josif Franta Vrantevi~ (1796–1857)
izdal svoj slovar z naslovom Ñëîâàðú ÿçûêà

ñëàâÿíñêàãî øåñòè ãëàâíûõ íàðå÷èé. Tudi
srbski slavist, Miklo{i~ev u~enec Jovan @iva-
novi}, ki je leta 1901 objavil slovar stare cer-
kvene slovan{~ine z naslovom Öðêâåíîñëî-

âåíñêè ð¼å÷íèê, je kot vir uporabil predvsem
Miklo{i~ev slovar Lexicon palaeoslovenico-
graeco latinum (1862–1865). Öðêâåíîñëî-

âåíñêè ð¼å÷íèê Jovana @ivanovi}a je {e
danes v rabi med srbskimi bogoslovci.

Miklo{i~ev slovar stare cerkvene slovan-
{~ine je spodbudil njegovega u~enca Dani-
~i}a, da je za~el za JAZU v Zagrebu priprav-
ljati tedaj najve~ji slovanski slovar Rje~nik
hrvatskog ili srpskoga jezika (Jakopin 1991:
184); prvi zvezek je iz{el leta 1882. O tem
pomembnem dogodku je iz~rpno pisal Fran
Levstik (1881: 91) v Ljubljanskem zvonu.
Dani~i}evo leksikografsko delo je nadaljeval
hrva{ki filolog in leksikograf Petar Budmani
(1835–1914). Deset let pozneje je slovenski
slavist in leksikograf Maks Pleter{nik
(1840–1923), Miklo{i~ev u~enec, objavil
najobse`nej{i slovensko-nem{ki slovar
(1894/95).

6 Sklep

Miklo{i~ev prispevek k srbski filologiji je
bil zelo pomemben. Bil je u~itelj prvih
srbskih filologov, ki so na osnovi njegovega
znanstvenega dela ustvarili pionirska dela na
podro~ju sodobnega srbskega jezika: prvo
znanstveno slovnico srbskega jezika (1850),
dopolnjen srbsko-nem{ki slovar (1852), mo-
numentalni Rje~nik hrvatskog ili srpskog
jezika (1. zvezek 1882). Prvi srbski filologi so
na ta na~in prispevali h kodifikaciji srbskega
knji`nega jezika. Znanje, ki so ga pridobili pri
Miklo{i~u, jim je omogo~ilo samostojno
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raziskovalno delo, pa tudi za sodelovanje v
raziskavah s svojim u~iteljem.

Po Miklo{i~evi zaslugi so za~eli njegovi
srbski u~enci temeljito preu~evati srednje-
ve{ke pisne spomenike in jezik stare cerkvene
slovan{~ine. Bili so avtorji prvih u~benikov
tega vseslovanskega jezika. Pomen Frana
Miklo{i~a je bil tudi v tem, da je med evrop-
skimi jezikoslovci {iril znanstvena spoznanja
o srbskem jeziku in knji`evnosti.

Miklo{i~evih srbskih u~encev je bilo ve~,
kot smo jih tu navedli: med njimi so bili {e
Jovan Suboti}, Jovan \or|evi}, Aleksandar
Sandi}, Emil ^akra idr. Njihova neminljiva
zasluga je, da so ob znanstvenih delih raz-
vijali duh slovanske vzajemnosti in medse-
bojnega sodelovanja.
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LA^EN SI FUL DRUGA^EN: V ISKANJU NASLOVNIKOVEGA JEZIKA
Monika Kalin Golob
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^lanek obravnava jezikovne izbire v ogla{evalskih besedilih. Z analizo besedila Lektorskega
dru{tva Slovenije, ki popravlja 16 oglasov, prikazujem, da tradicionalni model jezikovne zvrstnosti ne
more biti analiti~no orodje za jezikoslovne raz~lembe: ogla{evanje je razbremenjeno `anrskih omejitev,
zato kot prvo na~elo postavlja iskanje ustreznega naslovnikovega jezika, {ele nato s parazitiranjem na
znanih `anrih in njihovo hibridizacijo ustvari oglas, ki bo vzbudil pozornost in prepri~al k nakupu ali
sprejetju nove ideje.

ogla{evalska besedila, jezik medijev, slogani, stilna analiza, jezikovne zvrsti

This paper presents an analysis of language choices in advertising texts. The text Language
Guidelines for Advertisers was analysed to show the professional stance of language revisers and the
persistence of the traditional model of language registers, which cannot be a linguistic method.
Advertising is freed from genre limitations and its first principle is the search for an appropriate
language of address; only then, by exploiting known genres and hybridising them, is an advertisement
created that attracts attention and convinces addressees to buy something or accept new ideas.

advertising texts, media language, slogans, style analysis, language registers

Poustvarjanje jezika v medijih

Mediji po definiciji dru`bo sooblikujejo s
svojimi reprezentacijami, interpretacijami,
prednostnim tematiziranjem (agenda setting),
selekcioniranjem dogodkov, pa tudi jezikov.
Kot je `e bilo razpravljano (Kalin Golob
2004, 2009), je predstava o zgolj enosmer-
nem vplivu medijskega jezika na spo{no rabo
(kot jo je zapisal Breznik (1933) in jo pogosto
ponavljajo {e danes) nerealna, saj v sodob-
nosti mediji izbirajo jezikovne strategije, ki
bodo kar se da v{e~ne in sprejemljive cilj-
nemu ob~instvu, zato privzemajo, bolje re~e-
no, poustvarjajo jezik, za katerega predvi-
devajo, da je jezik posamezne ciljne skupine.
Tudi zato se je ideja knji`nega jezika, ki naj bi
bil prevladujo~a izbira v javnih polo`ajih
pisnega in govornega sporo~anja, za~ela v
medijih rahljati `e v 80. letih (prim. Skubic
2005: 237, ki navaja kolumne v Delu tega
~asa) in se je razblinila v 90. letih 20. stol.,
predvsem zaradi sprememb v dru`bi in

medijih. Demokratizacija dru`be je med
drugim povzro~ila zanikanje tradicionalnih
norm kot ostalin starega dru`benega sistema,
kar se je pokazalo tudi v spremenjeni jezi-
kovni rabi in ve~ji neformalnosti v med~lo-
ve{kih stikih v sicer uradnih ali kako druga~e
neenakih razmerjih. Odprtje medijskega
prostora je povzro~ilo ve~jo konkurenco med
vse ve~ mediji in s tem tekmovanje za
naslovnika. Iz leposlovja, kjer so avtorji z
opazno neknji`no leksiko ozna~evali dru`be-
no in nare~no pripadnost svojih likov, in
novinarskih besedil, kjer se je pojavljala kot
sredstvo aktualizacije (prim. Koro{ec 1998:
17 in nasl.), se neknji`ne zvrsti v medijih 90.
let uporabljajo v vse ve~jih pasusih in
postopoma – sicer `anrsko omejeno – kar v
celotni radijski ali televizijski pogovorni
oddaji (Kalin Golob 2009, 2013).

Televizija `e dolgo v posameznih ske~ih
privablja gledalca s humorjem neknji`nega
govorca, kar je znana strategija iz leposlovja,
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a ob koncu 20. stol. je treba mlade, ki be`ijo
od televizije k novim tehnologijam, prese-
netiti in privabiti s popolnoma nepri~ako-
vanim – oddajo v njihovem jeziku (Video{pon
kot prva tovrstna oddaja javne televizije
1992–1996). Ob vse ve~ji konkurenci med
vse ve~ televizijskimi in radijskimi postajami
pa se je treba za gledanost in poslu{anost
boriti z vedno novimi glasovi in obrazi, ki
govorijo vsak svoj jezik, ustvarjati medijske
zvezde, ki navidezno z naslovnikom vstopajo
v dialog prek zaslona ali radijskega sprejem-
nika in ga nagovarjajo z »njegovim« jezikom.
Neknji`nost tako ni ve~ humorni vlo`ek,
presene~enje, eksces, ampak imitacija pogo-
vora, ki pritegne naslovnika, la~nega spro-
stitve, in s tem tudi ogla{evalca. Ta vidik
sprostitve in »imitacije intimnega nagovora«
(Luthar 1998: 16) se je deloma prenesel tudi
na televizijske in radijske informativne
oddaje, ki postajajo bolj gledane oz. poslu-
{ane, ~e so manj toge: posamezni neknji`ni
leksemi in izjave »avtenti~nih« govorcev
rahljajo informativnost besedila z elementi
zabavnega ali avtenti~nega, gledalca med
informiranjem tudi zabavajo (prim. Luthar
1998; Laban 2007).

Ogla{evanje in jezikovne izbire

Ustvarjanje iluzije neposrednega sporo-
~anjskega stika je skupna zna~ilnost jezika
sodobnih medijev. Psevdointimnost se ka`e v
razli~nih jezikovnih oblikah, ki jih dolo~ajo
tudi `anrske zna~ilnosti: najbolj omejene so v
novinarskih informativnih `anrih, ki {e vedno
temeljijo na objektivizaciji sporo~ila, zato so
skrite v lahkotnej{em tonu sicer knji`nega
jezika voditeljev oddaje in pogovornih izja-
vah »naklju~nih mimoido~ih« ali pri~evalcev.
V interpretativnih subjektiviziranih `anrih
vstopajo kot aktualizmi, ki vrednotijo vse-
bino ali zgolj stilno popestrijo besedilo in so
tako del avtorskega stila. V novih pogovornih
`anrih na televiziji in radiu pa je iluzija nepo-
srednega stika spremenila jezikovno realiza-

cijo in tako tudi tradicionalni model socialne
zvrstnosti, kot ga navaja Topori{i~ (2000: 14)
tudi {e v zadnji izdaji slovnice. Neknji`ne
zvrsti so povzdignjene na raven javnega
jezika, ki imitira dialog voditelja z gledalci in
poslu{alci. A {e vedno ta preklop poteka v
govorjenem jeziku, ki tako izbiro naredi na-
ravno, in v razvedrilnem pogovornem `anru.

Ogla{evanje pa je razbremenjeno `anrskih
omejitev, zato kot prvo na~elo postavlja iska-
nje ustreznega naslovnikovega jezika, {ele
nato s parazitiranjem na znanih `anrih in nji-
hovo hibridizacijo ustvari oglas, ki bo vzbudil
pozornost in nato prepri~al k nakupu ali spre-
jetju nove ideje.

^eprav je tradicionalni model socialnih
zvrsti knji`nega jezika danes lahko samo
idealnotipsko didakti~no pomagalo ({olske)
jezikovne vzgoje in ne more slu`iti za meto-
dolo{ko orodje jezik(osl)ovne analize, saj so
jezikovne izbire v dejanskih besedilih precej
zapletenej{e in odvisne od {tevilnih diskur-
zivnih dejavnikov, ne le od javnosti oz. zaseb-
nosti sporo~anjske okoli{~ine, se po njem
pogosto ~rno-belo presojajo najrazli~nej{a
besedila – tudi ogla{evalska. Obravnavali
bomo besedilo Lektorskega dru{tva Slovenije
Jezikovni napotki ogla{evalcem (2012),1 ki je
nastalo kot »dobronamerno opozorilo« ogla-
{evalcem in grafi~nim oblikovalcem. Lek-
torsko dru{tvo (v nadaljevanju LD) je anali-
ziralo 16 oglasov, v katerih se pojavljajo
jezikovni »spodrsljaji«, na katere opozarjajo.

Njihova analiza sega od zakonskih kr{itev
(celoten oglas v angle{~ini), pravopisnih opo-
zoril (velika in mala za~etnica, manjkajo~e
vejice in pike) in slovni~nih napak (besedni
red: zaporedje dveh samostalnikov, napa~na
raba kaj – nekaj, zamenjava med osebnim in
svojilnim zaimkom svoj – va{ ...) do poprav-
kov stilnih izbir, ki ka`ejo popolno nerazu-
mevanje popravljalcev, kaj je namen ogla{e-
valskih besedil. Za na{o analizo so zanimivi
{tirje primeri:
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a) Lektorsko dru{tvo Slovenije slogan Wir
leben Autos, ki so ga ogla{evalci za slo-
venski trg prevedli kot @ivimo avtomobile,
ocenjuje, da se »ne sklada z na~inom
izra`anja v sloven{~ini, saj je te`ko uga-
niti, kaj pomeni zveza š`ivimo avtomo-
bile’. Morda š`ivimo za avtomobile’ ali
š`ivimo z avtomobili’.« Ocenjevalci so
prezrli, da `e v nem{~ini izbrani slogan
sistemsko ni pravilen, ampak je enako kot
slovenski prevod semanti~no in vezlji-
vostno opazen, saj je u~inkovita besedna
igra iz zveze wir lieben Autos � wir leben
Autos (ljubimo avtomobile � `ivimo
avtomobile). Predlogi lektorskega dru{tva
so sicer jezikovno in semanti~no pravilni,
a prezrejo ogla{eval~ev hoteni odklon od
obi~ajne sistemske rabe, zato so avtoma-
tizirani in ne izpolnjujejo temeljnega cilja
ogla{evanja, tj. pridobiti pozornost
naslovnika, kot bomo prikazali spodaj.

b) Enako kriti~ni so do besedila: Zdravo
grlo. Jagodno po~utje. Oglas za sirup
proti ka{lju je ocenjen slabo zaradi pik, ki
razdru`ita poved, na koncu pa se rahlo
ironi~no spra{ujejo, kak{no je jagodno
po~utje.

c) Za nedoslednost v besedilu ocenijo bese-
dilo iz oglasa za mobilne telefone Vse
ostalo je kr neki. Ponujajo re{itev bodisi
vse »v pogovornem jeziku: Use drug je kr
neki« ali kot pravijo, »pravilno« rabo v
knji`nem jeziku: Vse drugo je kar nekaj.

d) Podobno kot v primeru b) jih zmoti tudi
izbira besede sve` v zvezi sve` naro~ni{ki
paket in priporo~ajo namesto nje nov
naro~ni{ki paket.
Iz obravnave se ka`e, da dru{tvo oglase

ocenjuje zgolj po na~elu jezikovne pravil-
nosti, ne da bi upo{tevali namen, tip besedila,
njegovo ve~kodnost. Obravnavajo jih, kot da
bi naslovniki jezikovna sporo~ila de{ifrirali v
praznem prostoru. Tako na primer sve`
naro~ni{ki paket stoji na veleplakatu pod
sloganom Prebudimo pomlad, podlaga pa je
fotografija poljskega cvetja. Zato ocena, da si
je »te`ko predstavljati« sve` naro~ni{ki

paket, ob upo{tevanju oglasa kot ve~kodnega
sporo~ila, ne dr`i (pa tudi brez slike to ne bi
dr`alo). Gre za logicizem v obravnavi jezika,
ki ne priznava aktualizacije. Kljub vseprisot-
nosti in vseobse`nosti ogla{evanja v da-
na{njem svetu je to namre~ dejavnost, ki se
mora vriniti v na{o primarno dejavnost real-
nega sveta, zato je v mno`ici oglasov izjemno
te`ko pridobiti pozornost in prepri~ati naslov-
nika. In prva naloga oglasa je prav to: prido-
biti pozornost, kar lahko stori s presene~e-
njem ali provokacijo na jezikovni ali
nejezikovni ravni ter z razavtomatizacijo jezi-
ka in posledi~no tudi resni~nosti (^mejrkova
2000: 13). Zato je, kot opozarja Koro{ec
(2005: 13), napa~no, ~e se jezikoslovje po-
stavlja »v vzvi{eno dr`o nad malovredno efe-
mernost oglasov in njihovo sporo~ilno ome-
jenost.«

Seveda v na{em izkustvu ne obstaja ni~
takega kot »jagodno po~utje«, a to je tudi
namen ogla{evalca, odpiranje novih aso-
ciacij: njihov sirup za grlo ni le zdravilo, je
tako dobro zdravilo jagodnega okusa, da se
bomo po njem po~utili dobro. Domislica, ki
(lahko tudi zaradi neumnosti) postane opa-
zna, pritegne pozornost. Prav zato je ogla{e-
vanje »ena najbolj dinami~nih `anrskih oblik,
ki razkriva eno najbolj inovativnih rab leksi-
kalnih in slovni~nih ter diskurzivnih oblik in
retori~nih strategij« (Bhatia 2004: 63). Hibri-
dizacija `anrov, torej me{anje in prisvajanje
`e znanih besedilnih vrst ali iz njih obli-
kovanje novih, in stilna raznolikost sta glavni
zna~ilnosti ogla{evalskih besedil. Njihovo
presojanje zgolj skozi prizmo ~rno-bele
jezikovne pravilnosti je torej samo jezikovna
kritika, ne pa diskurzivna ali stilna analiza.
Ogla{evanje »nagovarja šnjo’ ali šnjega’ kot
šti’, z najbolj pogovornim jezikom, o najbolj
osebnih temah [...] V tak{nih okoli{~inah je
osredoto~ati se na logi~ne in dobesedne
pomene zgre{iti bistvo ogla{evanja« (Cook
2006: 104).

Inherentna lastnost ogla{evalskih besedil
je prav to, da so skupek razli~nih kodov
(^mejrkova 2000: 87), ~esar kritiki v LD niso
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upo{tevali. Zato je tudi ocena besedila Vse
ostalo je kr neki ostala na pol poti. Dru{tvo
sicer kot eno od re{itev ponuja celotno
preubeseditev v pogovorni jezik oz. sleng, za
pravilnej{o pa razglasijo knji`no razli~ico.
A slengovska fraza »to je kr neki« je opazna
aktualizacijska prvina prav v okolju knji`ne-
ga jezika: zaradi sopostavitve knji`no – sleng
pritegne ve~jo pozornost.

Neknji`nost, pogovornost izpolnjuje prvo
jezikovno izbiro snovalcev ogla{evalskih
besedil, zapisano v {tevilnih priro~nikih za
pisanje oglasov, npr.: »Cilj je ustvariti bese-
dilo, ki se sli{i, kot da bi se pogovarjali z
najbolj{im prijateljem. Pri bralcu morate
ustvariti ob~utek, kot bi se osebno pogovarjali
z njim. Odli~no besedilo odseva govorjeni
svet.« (Berman 2012: 33) Ali z besedami ana-
litika Guya Cooka (2006: 28): »Ogla{evanje
je predvsem otrok sekundarne govornosti.
Tudi ~e je tiskano, predvideva stil osebnega
govornega komuniciranja.« Torej je preverja-
nje u~inkovitosti jezikovnih prvin v oglasu
povezano z vpra{anjem: »Kako se to sli{i?«
in zato so tudi v tiskanih oglasih pogoste prvi-
ne govorjenega jezika (Goddard 1998: 40).

Meje jezikovnih izbir?

Kako torej odgovoriti na vpra{anja, ki jih
je v vabilu na leto{nja Obdobja postavila
predsedujo~a kolegica Andreja @ele (2013),
~e se omejimo na oglasna besedila:

Do kod gre sprejemljivost jezikovnih prvin, ki
so ozna~ene kot sredstva subjektivizacije oz.
od kod naprej lahko govorimo o kr{enju
osnovnih jezikovnosistemskih zakonitosti?
Tudi me{anje `anrov in me{anje jezikovnih
razli~ic je lahko zabavno in u~inkovito, ~e je
namerno in zavestno, sicer pa je obojestransko
(tako za `anr kot za jezik) {kodljivo. Dana{nji
jezik ogla{evanja se vse preve~krat podreja
duhovi~enju za vsako ceno, npr. La~en si ful
druga~en, in pri tem izkori{~a svojo veliko
vplivanjsko mo~.

Za~nimo pri zadnjem. Da bi preverila,
kako je pri naslovnikih sprejet slogan La~en

si ful druga~en, sem pri seminarju predmeta
Jezik in stil ogla{evanja 11. 4. 2013 opravila
test. [tudentom in {tudentkam (bilo jih je 31,
starih od 21 do 24 let) sem naro~ila, naj napi-
{ejo 15 sloganov, ki se jih spomnijo brez
pretiranega razmisleka, jih opi{ejo z v{e~ mi
je/ni mi v{e~ in na kratko utemeljijo svoje
mnenje. Nabor sloganov in utemeljitve so
zanimive, za na{e razpravljanje se omejujem
samo na obravnavani slogan: od 31 {tudentov
jih je 10 navedlo La~en si ful druga~en. Nji-
hove utemeljitve so zelo podobne mojemu
sprejemanju tega slogana: vsem je v{e~, in to
utemeljujejo z lahko zapomnljivostjo, rimo,
duhovitostjo, sme{nostjo, zabavnostjo, »v po-
vezavi z oglasom izpade genialno«, »mnogo
bolj{i kot angle{ki izvirnik«. Po oddanih
testih sem namenoma izpostavila obravna-
vani slogan in tudi tisti, ki se ga v testu niso
spomnili, so se v celoti strinjali, da gre za
dober slogan, in to utemeljevali enako kot
kolegi v testu.

Kot argument za to, da je izbrani slogan
u~inkovit, so poudarili dejstvo, da se je osa-
mosvojil in da ga uporabljamo tudi v drugih
vsakdanjih okoli{~inah. Res se slogan kot
ponovitev ali obnovitev vzorca pojavlja tudi
na spletnih straneh, natiskan na majicah, kot
poimenovanje podforuma (Kuhajmo skupaj,
http://www.ringaraja.net/forum/La%C4%8D
en_si_ful_druga%C4%8Den_%3A%29/m_5
988508/tm.htm), kot naslov kolumne (Sene-
kovi~ 2012), tudi projekta Srednje zdravstve-
ne {ole (http://szslj.si/index.php/261-2013-
ko-si-lacen-si-ful-drugacen), naslov pesmi
^e si la~en, si res druga~en narodnozabav-
nega ansambla Veselih Begunj~anov (http://
www.youtube.com/watch?v=VqsTNROvwj8),
obnovljeni naslov bloga Razka~en si res
druga~en (http://markom.watoc.org/2012/11/
13/razkacen-si-ful-drugacen/) ter tudi v pogo-
vorih in {alah med generacijsko zelo razli~ni-
mi skupinami.

Televizijski oglas za Snickers2 je sicer
podnaslovljen, le kon~ni del oglasa je oprem-
ljen z glasom iz ozadja, ki izgovori slogan v
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sloven{~ini. V izvirniku je slogan: »You are
not you when you’re hungry.«

[tudije, ki se ukvarjajo z vrednotenjem
oglasov glede na to, ali so ogla{evalske kam-
panje standardizirane v vseh dr`avah ali pa
prilagojene ciljni kulturi, ka`ejo, da so
kulturno prilagojeni oglasi bolj prepri~ljivi in
bolj priljubljeni od kulturno neprilagojenih
(Hornikx, O’Keefe 2009 v Hornikx idr. 2010:
171). Tudi teorija prevajanja predlaga, naj
bodo oglasi kot besedila, ki `elijo prepri~ati,
prevedeni tako, da besedilo u~inkuje v ciljni
kulturi, kot bi bilo izvirno (Nord, House v
Smith 2006: 161). Kljub temu pa raziskave,
ki primerjajo vpliv angle{kih oglasov z oglasi
v lokalnem jeziku, ne ka`ejo tako ~rno-bele
slike, saj v veliko primerih tuj jezik, najpo-
gosteje je to sicer angle{~ina, deluje pre-
sti`no, zato mu naslovniki dajejo prednost
(Honrikx idr. 2010; Smith 2006; Ustinova
2006).

Raziskovalci ugotavljajo, da na uspe{nost
izbire jezika slogana vplivajo {tevilne sim-
bolne vrednosti, ki jih naslovniki pripisujejo
posameznim jezikom, in razumljivost posa-
meznega besedila slogana: tako so bili Nizo-
zemcem ljub{i angle{ki slogani, ker so jim
dodali simbolno vrednost in presti`, a le ~e so
bili preprosti in razumljivi. ^e angle{kemu
oglasu niso dodali simbolnega pomena ter so
bili slogani te`je razumljivi in kompleksni, so
slogane v obeh jezikih, torej angle{ke in nizo-
zemske, ovrednotili enako (Honrikx idr.
2010). Ruski porabniki dajejo prednost
ru{~ini ali angle{~ini glede na tip proizvoda,
tako imajo npr. angle{ko besedilo raje, kadar
se ogla{ujejo elektronika, avtomobili, luksu-
zni izdelki in kozmetika (Ustinova 2006: 274
in nasl.).

Obravnavani oglas za Snickers je kom-
binacija: standardizirani oglas s podnapisi v
prvem delu in prirejeni slogan. Sklepati
smemo, da je slogan uspe{en prav zaradi
nedobesednega prevoda: ne gre sicer za kul-
turno prilagoditev (saj so te~ni {portniki v
sla~ilnicah tudi v Sloveniji najbr` obi~ajni),
temve~ na novo ustvarjen rimani slogan, ki

vsebuje opazni leksem ful, pogost v slengu in
sprejet tudi v pogovorni jezik malce starej{e
populacije. Z vstopom glasovne ekvivalence
oz. vklju~itvijo poetske funkcije, ki krepi ko-
nativno funkcijo oglasa (Jakobson 1989), je
pisec slogana izpolnil prvo nalogo ogla{eval-
skih besedil: opozoriti nase in na ogla{evano
(pritegniti pozornost). Kot mnemotehni~no
sredstvo je rima u~inkovito pritegovalno in
prepri~evalno sredstvo, saj ne deluje le racio-
nalno, ampak ustvarja povezavo z emotivno
in konativno funkcijo: izra`a in spodbuja
~ustva. [tudije potrjujejo (Reece idr. 1994),
da ima opazna raba jezikovnih sredstev
pomemben vpliv na zapomnljivost oglasnih
sloganov: medbesedilnost, aliteracije, rime,
paralelizmi, metafore in frazemi so med naj-
pogostej{imi sredstvi v sloganih, ki so se
izkazali za bolj zapomnljive. Ugotovitve iste
{tudije ka`ejo tudi, da tematika, leta pojav-
ljanja sloganov in prora~un na to nimajo
pomembnega vpliva.

Zaklju~ek: strate{ko poustvarjanje jezika

Subjektivizacija, ki se ka`e v jezikovnih
izbirah, s katerimi `eli snovalec najbolj
uspe{no nagovoriti ciljno skupino (govorna,
generacijska idr. jezikovna sredstva), vsto-
panje drugih aktualiziranih jezikovnih sred-
stev (figure in tropi), me{anje `anrov in zvrsti
so zna~ilnosti ogla{evalskih besedil. Cook
(2001: 33, 39) oglase ozna~uje kot parazitski
diskurz, saj si iz drugih `anrov in posameznih
besedil sposojajo toliko zna~ilnosti, da jim
grozi, da ne bodo imeli svoje stilne identitete.
Opozarja, da oznake parazitski ne smemo
jemati slab{alno, saj {tevilni postmoderni dis-
kurzi ka`ejo enake spremembe, gre za briko-
la` `anrov, zvrsti, »jezikov«. Zato {tevilnih
sodobnih besedil ni ve~ mogo~e analizirati in
opisovati s pomo~jo neko~ veljavnih opozicij:
estetsko – utilitarno; umetnostno – neumet-
nostno; dejstveno – umi{ljeno, pravilno –
napa~no ali visoko – nizko (^mejrkova 2000:
26), tako kot bi se najbr` ne smeli spra{evati,
kje so meje sprejemljivosti me{anja jezikov-
nih sistemov in `anrov, ampak bi morali te
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sisteme na sodobnih besedilih in `anrih naj-
prej poglobljeno raziskati.

Iskanje ustreznega jezika v dobrih ogla-
snih kampanjah ni naklju~je. Pisec oglasa,
snovalec, izbira iz pahlja~e mo`nosti, pri
~emer klasi~ni didakti~ni model jezikovne
zvrstnosti, ki izhaja iz javnega ali zasebnega
sporo~anjskega stika, ne zado{~a ve~. Na
dejanske izbire vplivajo odlo~itve, ki so po-
sledica precej premi{ljenih ogla{evalskih
strategij, raziskav tr`i{~a, proizvoda ali sto-
ritve ter trga oz. ciljne skupine (prim. Felton
2006: 9–62; Berman 2012: 1–31), zanjo
poustvarjajo ustrezen jezik: ~eprav je javni,
`eli delovati zasebno, intimno.
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KRITI^KE DISKURSNE STUDIJE – ANGA@IRANA KROSDISCIPLINA
ZA 21. STOLJE]E

Marina Katni} - Bakar{i}
Filozofski fakultet, Sarajevo

UDK 81’42:81’22:316.75

V prispevku so predstavljena izhodi{~a kriti~ne analize diskurza (KAD). Prikazano je, kako je KAD
prerasla v kriti~ne diskurzivne {tudije (KD[), ki se spra{ujejo o neuravnote`enih odnosih mo~i in
manipulaciji v razli~nih tipih diskurza ter o spremembah tovrstnih odnosov, pri ~emer zdru`ujejo
metode in tehnike razli~nih jezikoslovnih podro~ij, kriti~ne sociologije in dru`bene semiotike. Nave-
dene so smernice za nadaljnji razvoj KD[ na osnovi anga`irane meddisciplinarnosti.

kriti~na analiza diskurza, kriti~ne diskurzivne {tudije, mo~, ideologija, manipulacija

The paper explores basic concepts and ideas of critical discourse anlysis (CDA). It shows how CDA
participates in critical discourse studies (CDS), which combine methods and techniques of various
linguistic disciplines, critical sociology and social semiotics in investigating unequal power relations
and manipulation in all discourse types, attempting to change these relations. The paper includes
guidelines for the further development of CDS as an engaged cross discipline.

critical discourse analysis, critical discourse studies, power, ideology, manipulation

Lingvistika je posljednjih desetlje}a
do`ivjela velike promjene koje su uvjetovane
promjenom paradigme od strukturalizma ka
poststrukturalizmu u dru{tvenim znanostima
uop}e. Prirodno je stoga i da se ~esto pro-
pituju dometi dosada{njih lingvisti~kih istra-
`ivanja, njihova svrha i pravci kojim bi
lingvistika trebala krenuti u 21. stolje}u.
Jedan od mogu}ih pravaca vezan je za razvoj
kriti~ke lingvistike, i to prije svega kriti~ke
diskursne analize (CDA). Takva lingvistika
prestaje promatrati jezik apstraktno, per se,
svjesna danas prisutnog svojevrsnog zao-
kreta, »obrata ka jeziku«, gdje »jezik postaje
sve va`niji element socijalnog `ivota«
(Fairclough 2001: 205). U ovom radu `elim
pokazati zbog ~ega smatram da je model
kriti~ke lingvistike izuzetno va`an u suvre-
menom svijetu, u kojem ~esto dominiraju
odnosi nelegitimne dominacije nekih socijal-
nih skupina nad drugima. Drugim rije~ima,
vjerujem da danas vi{e nego ikada lingvistika
treba postati znano{}u o ~ovjeku i za ~ovjeka.

Poku{at }u stoga prvo ukazati na osnovne
postulate i rezultate kriti~ke diskursne ana-
lize, a zatim i na zna~aj njezina kretanja ka
{iroko postavljenim kriti~kim diskursnim stu-
dijama (CDS) kao anga`iranoj krosdisciplini
koja kombinira kriti~ko prou~avanje diskursa
u razli~itim dru{tvenim disciplinama. Pri
tome sam svjesna da je pojam diskurs postao
do te mjere ~est i pomodan i u lingvistici i van
nje, da ponekad izaziva i nelagodu, pa i strah
»od sveg ovog neprestanog i razuzdanog
zujanja diskursa« (Foucault 2007: 38).

Kriti~ka diskursna analiza nastaje osam-
desetih godina 20. stolje}a i kasnije, a zna-
~ajni predstavnici su joj osobito Roger
Fowler, Gunther Kress, Bob Hodge, Norman
Fairclough, Robert de Beaugrande, Teun van
Dijk, Theo van Leeuwen, Ruth Wodak i
drugi. Teorijska su joj baza radovi Haber-
masa, Althusera u okviru tzv. frankfurtske
{kole, radovi zapadnoga marksizma, zatim
Bourdieove kriti~ke sociologije i Foucaultove
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teorije diskursa. Klju~ni pojmovi u ovome
pristupu svakako su jezik, diskurs, mo}, zna-
nje, ideologija, politika, manipulacija, kon-
trola. Tako|er, ona je uvijek anga`irana
disciplina kojoj krajnji cilj nije samo
deskripcija i analiza diskursnih tipova ve} i
promjena postoje}ih nejednakih odnosa u
dru{tvu. Pri tome je va`no da i pozicija samih
znanstvenika/-ica nije shva}ena kao neutral-
na, ve} nu`no subjektivna, budu}i da svi mi
unosimo u istra`ivanja vlastite kognitivne i
socijalne sheme, vlastiti sustav vjerovanja,
uvjerenja, ideologija. Neki kriti~ki analiti~ari
diskursa prihva}aju svoju dvostruku poziciju
kao participanata u socijalnim interakcijama i
kao znanstvenika, te poku{avaju svjesno pre-
mostiti jaz izme|u tih uloga racionalnim
razumijevanjem teorije (Fairclough 2001:
139), dok drugi potenciraju svoju subjektiv-
nost i anga`iranost u cilju promjene nejed-
nakih odnosa mo}i u dru{tvu i u svijetu u
cjelini (van Dijk 2008: 6). Iako je optu`ivana
da je zapravo ideologija »zamaskirana u
znanstveni metod«, CDA je postigla zna~ajne
rezultate u propitivanju razli~itih tipova
diskursa i demaskiranju nelegitimne domina-
cije nekih pojedinaca nad drugima, a posebno
nekih dru{tvenih skupina nad drugima.

Neki tipovi diskursa ve} svojim jezi~no-
stilskim obilje`jima spadaju u (p)ovla{tene –
takav je npr. slu~aj sa akademskim, sudskim,
sakralnim, lije~ni~kim diskursom, koji svo-
jom udaljeno{}u od svakodnevnog jezika
ukazuju na vlastitu posebnost, va`nost, auto-
ritet. Taj autoritet mora biti dru{tveno verfici-
ran, {to eksplicitno ili implicitno ~ini zajed-
nica, odnosno socijalne elite (Bourdieu 1992:
59–62). Robin Lakoff (1990) pi{e o mo}i u
sudskom, akademskom, politi~kom, reklam-
nom, medijskom, ali i svakodnevnom diskur-
su, {to svjedo~i o tome da pored socijalne
mo}i treba prou~avati i individualnu, pri-
vatnu. Va`no je napomenuti da se i oni tipovi
diskursa koji na prvi pogled ne sugeriraju asi-
metri~ne odnose mo}i pokazuju relevantnima
za prou~avanja sa aspekta kriti~ke diskursne
analize – takav je slu~aj npr. sa diskursom

animiranih filmova, gdje se iz govora likova,
odnosno izbora varijeteta kojim govore ili na
koji se prevodi njihov govor, mogu i{~itavati
odnosi mo}i raznih socijalnih ili etni~kih
grupa u dru{tvu (@ani} 2009; Katni} - Bakar-
{i} 2012: 97–100). Drugim rije~ima, CDA
vjeruje da nema ideolo{ki nevinoga diskursa.
Razlika izme|u diskursnih `anrova uspostav-
lja se i prema na~inu na koji se u njima
realizira mo}, pa se izdvajaju ~etiri osnovne
grupe (van Dijk 1989: 28):

– `anrovi sa direktivnom pragmati~kom
funkcijom, ~ija se mo} po pravilu realizira
pravno ili institucionalno: naredbe,
prijetnje, zakoni, pravila, uputstva;

– persuasivni diskursni tipovi (reklame i
politi~ka propaganda), koji ostvaruju mo}
persuasivnim retori~kim sredstvima;

– izvje{taji, predvi|anja, planovi, programi
i upozorenja (npr. upozorenja o klimat-
skim promjenama, o ekonomskoj krizi i
sli~no);

– narativni `anrovi, kao {to su romani,
serije i filmovi, koji posredno, ideolo-
{kom pozadinom i kreiranjem kognitivnih
modela, utje~u na pona{anje i de{avanje u
dru{tvu, te mogu formirati uvjerenja.
Iako nepotpuna, ova podjela svjedo~i o

raznorodnosti i {irokom dijapazonu `anrova u
kojima se mo} javlja, bilo kao aktivna ili sim-
boli~na, direktna ili indirektna. Zanimljivo je
promatrati i diskurse koji obuhva}aju vi{e
diskursnih tipova, {to zna~i da nadilaze `an-
rovske podjele, a relevantni su za odnose
mo}i. Tu spadaju pitanja roda i mo}i u raznim
diskursnim tipovima, ili pak suodnos pre-
vo|enja i mo}i, {to je izuzetno relevantno
pitanje i kada je rije~ o prevo|enju u javnim i
me|unarodnim institucijama, i o prevo|enju
knji`evnih djela, ali i o prevo|enju u zajed-
nici.

Neki lingvisti, osobito normativisti, i da-
nas nerado prihva}aju tvrdnju po kojoj
diskurs jezi~ne politike dolazi kao klasi~an
primjer diskursa mo}i budu}i da je jezi~na
politika uvijek i ideolo{ki (ali i ekonomski!)
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motivirana. Svaka promjena u statusu jezika
od pot~injenoga do standardnog i/ili zvani-
~nog dovodi do prevrednovanja, koje »iz te-
melja mijenja odnos izme|u jezika i njegovih
korisnika« (Bourdieu 1992: 35), ali i kori-
snika drugih varijeteta.1 ^ini se da se pone-
kad izbjegava kriti~ko promi{ljanje i dekon-
strukcija toga diskursa jer bi se time dovele u
pitanje ustaljene postavke, osobito mit o
objektivnosti samih lingvista. Nasuprot tomu,
treba re}i da ni lingvisti nisu imuni od ideo-
logije te da je sav jezik politi~an, i to u
strukturi kao i u upotrebi (Joseph 2006: ix),
a svi smo mi ili politi~ari ili bi nam bilo
mudro da to postanemo (Lakoff 1990: 2).
Ako se ovome doda i sve ve}a marketizacija
dru{tva u cjelini, pa i jezika, onda je jasno
za{to je kontrola nad jezikom danas toliko
relevatna i za{to se o tome izbjegava govoriti,
a pogotovu ne{to mijenjati.

U novije vrijeme ukazala se nu`nost jo{
{irega pristupa, odnosno krosdisciplinarnog
prevazila`enja izoliranih dru{tvenih i huma-
nisti~kih disciplina, te su tako, prije svega u
radovima Teuna van Dijka, zasnovane kri-
ti~ke diskursne studije (CDS), ~iji je va`an
segment CDA, odnosno razli~ite lingvisti~ke
i dru{tvene znanosti (van Dijk 2008). CDS
uklju~uju istra`ivanja vezana za sve sfere
`ivota, od osobne do javne, od pisanih do
usmenih diskursa, od verbalne komunikacije
do neverbalne, vizualne, auditivne ili multi-
medijalne. Budu}i da smo sve vi{e civiliza-
cija slike, izuzetno je va`no interpretirati
vizualne i spacijalne odnose, koji su ~esto
kulturno specifi~ni (van Leeuwen 2008;
Katni} - Bakar{i} 2012).

Pogledajmo sada naj~e{}e analiti~ke pri-
stupe koji su zastupljeni u kriti~kim diskurs-
nim studijama (CDS). Ovdje prije svega spa-
daju (van Dijk 2008: 3):

– lingvisti~ka (fonolo{ka, leksi~ka, grama-
ti~ka) analiza,

– pragmati~ka analiza,

– retori~ka analiza,
– stilisti~ka analiza,
– `anrovska analiza,
– konverzacijska analiza,
– semioti~ka analiza diskursa (analiza

zvuka, vizualnih i multimedijalnih eleme-
nata).
Razvidno je da cijeli niz lingvisti~kih

disciplina sudjeluje u kriti~kim diskursnim
studijama, i svaki od tih pristupa poma`e pot-
punijem sagledanju osobina nekoga diskursa.
Osim toga, ovome se dodaje i tehnika opser-
vacije samih sudionika kao relevantna, a Van
Dijk (2008: ix) nagla{ava va`nost povezi-
vanja kognitivnog i socijalnog aspekta
diskursa. Smatram da sukladno tome va`nu
ulogu u CDS mo`e imati i kognitivna analiza,
koja pokazuje da nerijetko kognitivne meta-
fore igraju va`nu ulogu u politi~koj ili eko-
nomskoj propagandi, ali i u drugim tipovima
diskursa. Tako }e npr. ovisno o ideolo{koj
to~ki gledi{ta i vlastitoj poziciji politi~ari
govoriti o potrebi da idemo/krenemo naprijed
ili da se osvrnemo na svoju pro{lost: u prvom
slu~aju promovira se nova i druga~ija poli-
ti~ka opcija, dok se u drugom primjeru inzi-
stira na povratku tradiciji. Kako bi postigle
cjelovitu interpretaciju diskursa, kriti~ke di-
skursne studije sura|uju i sa postkolonijal-
nom kritikom, feministi~kom kritikom, kao i
sa suvremenim translatolo{kim studijama.

Semioti~ka interpretacija neverbalnih
znakova (vizualnih, auditivnih, multimedijal-
nih) neophodan je dio CDS i bitno je dopri-
nijela potpunijem kriti~kom prou~avanju
diskursnih tipova. U diskursu svi tipovi zna-
kova konstruiraju odnose mo}i, pri ~emu
suodnos verbalnih i neverbalnih znakova
mo`e biti razli~it (slika mo`e dopunjavati
verbalne elemente, ali nekad je slika sama
prisutna pa se verbalna poruka mora iz nje
»i{~itati«; ponekad su verbalna poruka i slika
u raskoraku, {to je dodatno relevantno za kri-
ti~ku analizu, itd.).
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Zanimljivo je da se sli~ne strategije mani-
pulacije mogu pratiti i u verbalnim i u vizu-
alnim porukama. Ovdje se imaju u vidu
kognitivne strategije kakve su generalizacija,
nedostupno znanje ili znanje puno predrasuda
i stereotipa i podjela na Mi i Oni, te njima
odgovaraju}a sredstva u diskursu (van Dijk
2006: 370–373). Verbalne poruke tako eks-
plicitno ili implicitno mogu praviti podjelu na
Mi i Oni, gdje je na strani Mi sve pozitivno,
dobro, dok je na strani Oni sve negativno,
lo{e, te se sprovodi manipulacija u poli-
ti~kom, reklamnom ili nekom tre}em tipu
diskursa, uklju~uju}i i razgovorni. Ove se
zamjenice vje{to kombiniraju sa drugim sred-
stvima (upotreba aktivnih i pasivnih glagol-
skih oblika, stvaranje stereotipa, navo|enje
samo jednih izvora uz izostavljanje drugih,
spominjanje Drugih/Njih samo u negativnim
i devijantnim ulogama i drugo). Pokazalo se
da sli~ne postupke nalazimo i u neverbalnim
porukama: socijalna semiotika zajedno sa
CDA u okviru kriti~kih diskursnih studija
posebnu pozornost posvetila je analizi i inter-
pretaciji kreiranja odnosa mi/vi u vizualnim i
multimedijalnim porukama (van Leeuwen
2008). Kut kamere, distanca i pogled sa foto-
grafije ka promatra~u mogu jasno sugerirati
odnose Mi – Oni i asimetri~ne odnose mo}i.
Tako npr. »ve}a blizina signalizira potencijal-
nu ravnopravnost, pri ~emu su lica na foto-
grafiji subjekti, ne objekti; daljina signalizira
i socijalnu udaljenost izme|u promatranih i
promatra~a. Samim tim konotiraju se i odgo-
varaju}a zna~enja: šoni’ su štamo’, šmi’ smo
ovdje; šoni’ su masa, gotovo stopljeni u jedno,
šmi’ smo svi individue.« (Katni} - Bakar{i}
2012: 132) Potpuno izostavljanje Drugoga
tako|er je jedna od strategija manipulacije,
koja je najo~itija u nekim primjerima poli-
ti~kog diskursa, gdje svjedo~imo retu{iranju
fotografija kako bi se izostavile neke osobe ili
odre|eni simboli iz pro{loga vremena.

Kao {to se vidi iz uloge distance na foto-
grafiji, kriti~ke diskursne studije pokazale su
i va`nost prostornih odnosa za konstrukciju
odnosa mo}i: u novinama su na najupadlji-

vijim mjestima one informacije koje
odgovaraju uvjerenjima {to ih te novine
promoviraju; obrnuto, novine ~esto stavljaju
ispravke i izvinjenja na dno stranice, {to
sitnijim i neupadljivijim slovima. Cijeli je niz
znakova drugih semioti~kih sustava u funkciji
predstavljanja odnosa mo}i: bijeli lije~ni~ki
mantili, ~asni~ke uniforme, odijelo s
prslukom (eng. three-piece suit); veliki,
masivni stolovi iza kojih osoba djeluje jo{
mo}nije u odnosu na stranku, ~esto smje{tenu
na nisku udaljenu stolicu, i sli~no. Ukratko,
kriti~ke diskursne studije omogu}ile su
povezivanje semioti~kih i lingvisti~kih
istra`ivanja u prou~avanjima svih diskursnih
tipova, odnosno u kriti~koj interpretaciji
postoje}ih nelegitimnih odnosa mo}i.

Govore}i o svim ovim pitanjima, `elim
naglasiti vlastito uvjerenje kako je svijetu u
kojem `ivimo zbog stalnih mijena, kriza,
sukoba, potrebna krosdisciplinarnost, ~ak i
transdiciplinarnost, koja jedina mo`e pomo}i
kompleksnom sagledavanju problema i poku-
{aju promjene postoje}ih dru{tvenih odnosa.
Sli~no mi{ljenje zastupa i Graham, koji na-
gla{ava da danas kriti~ka socijalna znanost ne
mo`e funkcionirati ako je zastala u »bunke-
rima koje je stvorila disciplinarnost tijekom
prethodnog stolje}a i pol« (Graham 2007:
126). Pogledajmo sada {to to zna~i za samu
lingvistiku. Prije svega, da bih unaprijed
odgovorila na mogu}e primjedbe o gubljenju
autonomnosti lingvistike u ovakvom kon-
ceptu, `elim ustvrditi da lingvistika ne}e
izgubiti autonomnost jer, kako sam ve}
pokazala, u CDS mogu naporedo djelovati
razne lingvisti~ke discipline i pristupi. Svaki
od tih pristupa zadr`ava svoj metod, tehnike,
ali istovremeno je i oboga}en, upotpunjen
istra`ivanjima sa drugih aspekata. Me|utim,
lingvisti u tom slu~aju moraju biti {ire obu-
~eni za kriti~ku diskursnu analizu i kriti~ke
diskursne studije, {to pred njih stavlja ve}e
zahtjeve, ali pred njima otvara i nove hori-
zonte. [tovi{e, lingvistika samo {iri podru~je
svoga djelovanja jer njezini su modeli
i tehnike, kao {to sam pokazala, primjenjivi

Simpozij OBDOBJA 32

210



i na neverbalne znakovne sustave i diskurzivne
prakse. Duboko vjerujem da lingvistika u
okviru CDS o`ivljava, postaje relevantnom za
~ovjeka te poma`e prepoznavanju odnosa
nelegitimne mo}i i manipulacije u raznim
tipovima diskursa, kao i promjeni tih odnosa.

Poku{at }u ovdje nazna~iti neka na~ela
prema kojima bi se kriti~ke diskursne studije
trebale dalje razvijati:

1. Tipovi diskursa podlo`ni su stalnim
promjenama, i nema jednom zauvijek date
»ispravne« tipologije diskursa. Drugim rije-
~ima, neophodno je promatrati diskurse,
diskursne tipove i `anrove u dru{tveno-povi-
jesnom kontekstu. Naime, »u svakom se
dru{tvu produkcija diskursa« simultano kon-
trolira, selektira, organizira i raspodjeljuje,
i to izvjesnim postupcima »~ija je uloga da
ukrote mo}i i opasnosti diskursa« (Foucault
2007: 8). Kako se mijenja dru{tvo, mijenjaju
se i socijalne i diskurzivne prakse u njemu,
time i odnosi mo}i, te dolazi do prevredno-
vanja, ponovne selekcije, organizacije i
novog »kro}enja« razli~itih tipova diskursa.
Kriti~ke diskursne studije uvijek iznova
moraju pratiti mijene u diskursnim tipovima i
`anrovima, kao i promijenjen status {to ga
imaju u dru{tvu.

2. U raznim dru{tvima i kulturama raz-
likuju se i »neuralgi~ne to~ke«, pa se CDS
mogu fokusirati upravo na ona pitanja koja su
relevantna za konkretna dru{tva i kulture. Ve}
sada pozornost na Zapadu osobito privla~i
diskurs rasizma ili diskurs odnosa prema imi-
grantima u javnom, medijskom diskursu ili
obrazovanju (van Dijk 2008), dok u zemljama
Tre}eg svijeta znanstvenici/-ice propituju
kakva je slika o njima u zemljama tzv. Prvoga
svijeta (Caldas - Coulthard 2007). U slaven-
skim zemljama cijeli je niz problema i
diskursnih tipova ili `anrova koji jo{ ~ekaju
svoje analiti~are, po~ev od pitanja tranzicije
zatim diskursa nacionalizma, pa do diskursa
me|unarodne zajednice kao dominantnoga
npr. u Bosni i Hercegovini (Majstorovi}
2007) ili do borbe za status jezika (npr.
bosanski jezik u Bosni i Hercegovini ili

crnogorski u Crnoj gori, odnosno u susjednim
zemljama).

3. Iz prethodne to~ke proisti~e i ova:
u slavenskim zemljama va`no bi bilo prou~iti
diskurs {kolstva i obrazovanja u cjelini, jer se
tu po~inju stvarati mo}niji i manje mo}ni
socijalni akteri; va`no bi bilo prou~iti kako se
diskurs globalizacije odra`ava na male jezike,
te kako Europska unija proizvodi diskurs do-
minacije. Potrebno je proaktivno progovoriti
o nastavi stranih jezika i o potrebi u~enja
jezika susjeda ili jezika manjina, a ne stvarati
negativne stereotipe o tim jezicima. Uz sve
ovo, izuzetno je va`no da znanje o nelegi-
timnoj mo}i, kontroli i manipulaciji u diskur-
su bude dostupno {to ve}em broju socijalnih
aktera, jer je to preduvjet za promjenu posto-
je}ih odnosa.Vjerujem da je razlog nedovolj-
ne istra`enosti svih ovih pitanja otpor
»tradicionalnih« lingvista prema poststruktu-
ralnoj lingvistici uop}e, napose prema CDA
i CDS upravo zbog krosdisciplinarnosti, ali
i zbog neprihva}anja vlastite subjektivne
i anga`irane pozicije.

4. Budu}i da je rije~ o krosdisciplini koja
kombinira razli~ite metode i tehnike istra`i-
vanja, izuzetno je va`na rigorozna znanstvena
primjena svakog od tih metoda. Na taj na~in
lak{e }e se izbje}i potencijalne kritike o »ne-
znanstvenosti« kriti~kih diskursnih studija,
a rezultati }e biti znanstveno validni.

5. Va`no je inzistirati na izu~avanju i kri-
ti~kom promatranju suodnosa izme|u verbal-
nih i vizualnih elemenata diskursa ili ~ak
tipova diskursa u kojima dominiraju jedni ili
drugi tipovi znakova. Naime, `ivimo u civili-
zaciji u kojoj sve vi{e dominiraju vizualni
znakovi, {to zahtijeva suvremeni integrativni
pristup. Istovremeno, svi znakovni sustavi
trebaju biti predmet prou~avanja, uklju~uju}i
multimedijalne diskurse – film, televiziju,
internet, budu}i da su s jedne strane oni sami
uronjeni u ideologiju i odnose mo}i, a sa
druge strane ih proizvode i utje~u na odnose
mo}i u dru{tvu.

6. Cilj je razviti suvremenu, proaktivnu
krosdisciplinu koja odgovara 21. stolje}u jer
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se disciplinarna rascjepkanost pokazuje ne-
dostatnom za kriti~ku znanost o diskursima.
Takva krosdisciplina komprimira znanja niza
dru{tvenih disciplina i usmjerena je na stva-
ranje boljih, ravnopravnijih odnosa u dru{tvu.

Na kraju `elim re}i da bi kriti~ke di-
skursne studije mogle doista postati va`nom
anga`iranom krosdisciplinom za 21. stolje}e
ukoliko realiziraju ove klju~ne zadatke. Ple-
diraju}i za njih u slavenskoj lingvistici i
socijalnoj semiotici, plediram za integrativni
pristup koji mi se ~ini potrebnim suvremenoj
znanosti, ali i suvremenom svijetu jer poku-
{ava stvoriti uvjete za osvajanje {to ve}eg
broja diskursa i ulazak u mo} svih socijalnih
aktera.
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POTA ROMSKEGA JEZIKA
Vera Klop~i~

In{titut za narodnostna vpra{anja, Ljubljana

UDK811.214.58(497.411):929Miklo{i~ F.

Prispevek obravnava nekatere dileme obstoja, priznanja in razvoja romskega jezika v Evropi v lu~i
prispevka Frana Miklo{i~a k spoznavanju romskega jezika in poti romskega jezika. Avtorica izhaja iz
domneve, da je za razumevanje polo`aja in razvoja romskega jezika nujno poznavanje zgodovinskih
okoli{~in, ki niso bile naklonjene ohranjanju romskega jezika in kulture. Razli~ne percepcije romske
identitete vplivajo tudi na razlike med posameznimi pristopi k standardizaciji in kodifikaciji romskega
jezika v sodobnem ~asu.

Romi, romski jezik, etni~na identiteta, standardizacija, jezikovni pluralizem

The paper deals with some of the problems associated with the existence, recognition and
development of the Romany language in Europe in the light of the contribution of Fran Miklo{i~ to the
knowledge and routes of the Romany language. The author emphasises that the understanding of the
current situation and development of Romany requires broader understanding of the historical
circumstances that did not favour the maintenance of the Romany language and culture. It is assumed
that different perceptions of the Roma ethnic identity have led to the major differences between the
various approaches to standardisation and codification of Romany in modern times.

Roma, Romany language, ethnic identity, standardisation, linguistic pluralism

Uvod

O Romih se v Evropi v medijih veliko
govori in pi{e, potekajo {tevilni projekti, ki so
namenjeni izbolj{anju njihovega polo`aja,
v raziskovalnem in znanstvenem delu se njihov
polo`aj osvetljuje z razli~nih zornih kotov,
presenetljivo pa je, da kljub temu ve~ina pre-
bivalcev evropskih dr`av ne pozna oziroma
ne pozna dovolj romske kulture in romskega
jezika, v nekaterih okoljih pa se niti ne
zavedajo, da Romi `ivijo v njihovi dr`avi.
V prispevku izhajam iz neprecenljivega pri-
spevka Frana Miklo{i~a k preu~evanju rom-
skega jezika. Osredoto~ila sem se na dileme
preu~evanja romskega jezika v sodobnem ~asu,
na obravnavo tistih segmentov znanstvenih in
strokovnih razprav, ki se nana{ajo na prizna-
nje romskega jezika kot elementa identitete
romskega naroda, ter na razvojne mo`nosti
romskega jezika.

Percepcije romske kulture in identitete

V {tevilnih razpravah o polo`aju Romov
se {e vedno i{~ejo tudi odgovori na vpra{anja
o tem, zakaj so Romi pri{li v Evropo, zakaj se
niso nikjer ustalili in sprejeli pravil ve~in-
skega prebivalstva ter so raje potovali iz kraja
v kraj. V o~eh ve~ine prebivalstva se Romi
razlikujejo od drugih prebivalcev zaradi
nomadskega na~ina `ivljenja ali `ivljenja v
getoiziranih lokacijah na obrobjih mest in
vasi, povezanega s strukturnimi problemi rev-
{~ine, in ne zaradi etni~nih ali kulturnih raz-
se`nosti identitete. Stereotipne percepcije
ve~inskega prebivalstva o Romih kot »dru-
gih«, ve~nih tujcih, lahko pogojno lo~imo na
dve glavni nazorski {oli, to je na »obrambno«
in »romanti~no« smer.

Prva smer temelji na dojemanju Romov
kot druga~nih in nevarnih za dru`bo, kar jih
samodejno povezuje s kaznivimi dejanji, na
primer tatvinami, klate{tvom, bera~enjem in
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tihotapstvom, v nekaterih segmentih pa se
nagiba k razlagi prirojenega nagona Romov k
takim dejanjem.1 Druga, romanti~na smer
v romskem na~inu `ivljenja i{~e in vidi ekso-
tiko na evropskih tleh, poveli~uje svoboden,
neobremenjen, spontan in dinami~en pristop
k `ivljenju, polnemu glasbe in plesa. Zrcali se
predvsem v umetni{kih delih, literaturi, filmu
in slikarstvu.

Do pred kratkim se je med Romi vedenje
o lastni zgodovini, kulturi in obi~ajih kot
temeljih etni~ne identitete prena{alo zlasti
skozi ustno izro~ilo, vezano na o`jo skupnost,
ki so ji pripadali. Eden najvidnej{ih romskih
intelektualcev sodobnega ~asa, novinar in
pisatelj Rajko Djuri} iz Beograda, slikovito
pojasnjuje pomen romskega jezika za nadalj-
nje raziskovanje romske kulture in njihovega
porekla:

Romski jezik je edina knjiga, ki so jo Cigani
prinesli iz Indije; pomeni njihov kolektivni
spomin in izra`a poglede na svet tega naroda,
na njih same in na druge narode. Njihov jezik
je seznam materialne in duhovne kulture, ki so
ji nekdaj pripadali, isto~asno pa vsebuje ele-
mente kulture drugih narodov, s katerimi so
prihajali v stik v ~asu svojega dolgega in ne {e
dovolj raziskanega popotovanja. (Djuri} 1988: 7)

O njihovem izvoru in razlogih za odse-
ljevanje iz mati~nih krajev obstajajo {tevilne
legende in miti, ki so se med Romi obi~ajno
prena{ali iz generacije v generacijo. V stro-
kovni literaturi o izvoru Romov se kot njihova
pradomovina omenja tudi Egipt. Domneva,
da izvirajo iz Egipta, se zrcali v poimeno-
vanju romske skupnosti, ki je povezano z
izpeljankami besede »Egipt«, v razli~nih
evropskih jezikih. Do danes razlogi za poime-
novanje »Egi~ani« {e niso dovolj raziskani,
~eprav o tem obstaja veliko hipotez (Cour-
thiade 2003: 171).

V strokovnih in znanstvenih razpravah o
skupni identiteti Romov se soo~ajo razli~ni
pristopi in stali{~a o tem, ali Rome kot
skupino opredeljuje skupen izvor, identiteta,
jezik in kultura ali zgolj poseben na~in `iv-

ljenja. Iz razlik v pristopu k temu temeljnemu
vpra{anju izvirajo tudi razlike v pojmovanju,
ali so Romi v Evropi narod, naj{tevil~nej{a
manj{ina ali socialno neprilagojena skupina
posameznikov, ki `ivi na obrobju dru`be ter
jo skozi zgodovino ozna~uje zlasti potujo~i
na~in `ivljenja, blizu kriminala, potepu{tva in
bera~enja. V posameznih zgodovinskih ob-
dobjih so jim njihove obrti, ve{~ine in znanja
omogo~ali pre`ivetje, vendar pa je ostala `iva
percepcija ve~ine, da ne sodijo k {ir{i skup-
nosti, da naj `ivijo in ostanejo na robu dru`be,
tako prostorsko kot dru`beno.

Med drugo svetovno vojno je bilo ve~ kot
pol milijona Romov `rtev nacisti~nega geno-
cida nad Romi (romsko: Porrajmos). Mnoge
so deportirali na prisilno delo ali v koncentra-
cijska tabori{~a, zlasti v Auschwitz-Birkenau
in Jasenovac. [ele v zadnjih desetletjih prej-
{njega stoletja so bili Romi uradno priznani
kot `rtve holokavsta. Pogosti ugovori dr`av,
ki so zanikale ali odla{ale s priznanjem izpla-
~ila od{kodnin romskim `rtvam genocida, so
bili, da so Romi v njihovih dr`avah tujci in da
niso posebna etnija, temve~ le socialno nepri-
lagojena skupina oziroma dru`beni paraziti.

Razlike v zgodovinskem polo`aju v
posameznih dr`avah

V prispevku izhajam iz domneve, da raz-
like v polo`aju romske skupnosti v pretek-
losti odlo~ilno vplivajo na opredelitev statusa
romskega jezika tudi v sedanjosti. V pretek-
losti je bil prevladujo~i pristop v Evropi,
predvsem v Zahodni in Srednji Evropi, da je
treba re{iti »ciganski problem, da morajo
spremenite nomadski na~in `ivljenja in jih je
treba prisiliti, da bodo za~eli delati«. Njihov
na~in `ivljenja je pogosto opredeljen kot »po-
tepu{tvo, klate{tvo, vla~uganje in bera~enje«,
oblasti pa so med drugim od Romov zahte-
vale odpoved obi~ajem, romskim imenom in
priimkom ter jeziku.2

Zgodovinske okoli{~ine so povzro~ile po-
membne razlike v razumevanju identitete
Romov med Romi v razli~nih delih Evrope.
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1 V splo{nem zgodovinskem pregledu o prihodu Romov v Evropo in orisu njihove zgodovine, kulture in
obi~ajev sem se oprla na vire: Liegeois, Gheorghe 1995; Courthiade 2002; Fraser 1995.



Uporaba romskega jezika v javnem `ivljenju
je bila ponekod izrecno prepovedana.3 Delno
tudi iz tega izhaja pogosto izra`ena `elja
pripadnikov romskih skupnosti, naj se romski
jezik govori in ohranja le znotraj skupnosti ter
tako krepi kohezivnost med ~lani skupnosti.
^eprav obstajajo razlike med romskimi skup-
nostmi, so Neromi v vseh variantah romskega
jezika ozna~eni kot Gad`e in za sporazume-
vanje z Gad`ami veljajo razli~na pravila.

Strokovnjaki se strinjajo, da je bil polo`aj
Romov v Otomanskem cesarstvu bolj{i, saj
so lahko izra`ali in ohranjali svojo kulturo,
jezik in obi~aje. Raziskovalec, romski vodi-
telj, znanstvenik in direktor Muzeja kulture
Romov v Beogradu Dragoljub Ackovi}
(2008: 35) navaja:

Romi `ivijo na ozemlju Jugovzhodnega Bal-
kana deset stoletij. Od njihovega prihoda do
dana{njih ~asov je bil polo`aj tega naroda, tako
politi~no kot kulturno, v glavnem dober. To
lahko izjavimo z gotovostjo, saj je od trenutka,
ko so v regiji vladali Turki, ostalo nekaj doku-
mentov, ki pri~ajo o tem, da so Romi v tem
obdobju negovali svojo materialno in duhovno
kulturo brez vme{avanja tur{kih zavojevalcev.

Fran Miklo{i~ in preu~evanje romskega
jezika

Kljub socialni izklju~enosti in segregaciji
Romov je romski jezik `e zelo zgodaj pri-
tegnil zanimanje akademskih krogov v Evropi.
V 19. stoletju so jezikoslovci pozorno
preu~evali romski jezik in razli~na nare~ja

romskega jezika v Evropi. Na podlagi
raziskav jezika in primerjalnih {tudij, ki so
ve~inoma temeljile na podobnosti med bese-
dami iz romskega jezika in sanskrta, so
evropski jezikoslovci postavili hipotezo, da je
pradomovina Romov v severni Indiji. Med
prvimi je bil tudi slovenski filozof in jezi-
koslovec Fran Miklo{i~.4 Napisal je {tiri ob-
se`ne {tudije o tej tematiki, ki obsegajo 12
zvezkov, prbl. 800 strani; izdala jih je Avstrij-
ska akademija znanosti v letih 1872–1881 v
nem{kem jeziku. Preu~eval je tudi vplive
slovanskih besed na romski jezik, pa tudi
povezave s sanskrtom in z drugimi jeziki,
s katerimi so Romi prihajali v stik na svojem
popotovanju iz Indije. Gradivo je pridobival
od informatorjev iz {tevilnih evropskih dr`av
in na podlagi tega natan~neje dolo~il 13 glav-
nih romskih nare~ij. V vsakem poglavju je
navedel obse`no bibliografijo, ki zajema stro-
kovne in znanstvene vire v razli~nih evrop-
skih jezikih. Na podlagi jezikovnih raziskav
in {tudij, ki so temeljile zlasti na analizi besed
ter na slovni~nih izpeljavah v romskem jeziku
in v sanskrtu, je ugotavljal, da je pradomo-
vina Romov v severni Indiji (Miklosich 1874:
287–296); o tem je napisal posebno poglavje
O indijski domovini ciganov in ~asu njiho-
vega odhoda iz Indije.

Navedena bibliografija in {iroka mre`a
informatorjev o romskem jeziku pri~ata, da je
v 19. stoletju obstajalo veliko zanimanja za
romski jezik in slovnico v razli~nih regijah
Evrope. Iz dostopne korespondence Frana
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2 Kot raziskovalka na In{titutu za narodnostna vpra{anja v Ljubljani sem med drugim preu~evala gradivo v
Zgodovinskem arhivu v Novem mestu in Mariboru. Citati so povzeti iz zgodovinskih dokumentov, ki so
objavljeni v reviji Razprave in gradivo 25, 1991 (Gradivo III/zgodovinski dokumenti) in v knjigi Klop~i~
2007. V teh dokumentih se uporabljata izraza »Cigani« in »ciganski« jezik. V skladu s sklepi svetovnega
kongresa Romov (London, 1971) in ustavno terminologijo v Sloveniji v ~lanku uporabljam izraza »Romi«
in »romski« jezik, razen pri citiranju posameznih dokumentov, kjer navajam originalno terminologijo.

3 V ~asu vladanja cesarice Marije Terezije in njenega sina Jo`efa II. so bile sprejete {tevilne uredbe o
prepovedi nomadskega na~ina `ivljenja in medsebojnih porok med Romi. Odlok, izdan 9. oktobra 1783,
v to~ki 8 izrecno prepoveduje uporabo ciganskega jezika, z zagro`eno kaznijo 24 udarcev v primeru
kr{itve prepovedi (Petrovi} 2000: 23).

4 Angus Fraser v knjigi The Gypsies navaja pojasnilo Friedricha Potta v predgovoru knjige Die Zigeuner in
Europa und Asien, 1844–1845, ki je knjigo napisal, ne da bi kadarkoli imel bolj osebno izku{njo z Romi
kot le be`en pogled na nekaj posameznikov. Fraser dodaja, da so bila leta 1860–1870 »lepa leta za {tudije
o romskem jeziku, napisane zlasti v nem{kem jeziku. Visoko nad vsemi drugimi je bil Franz Miklosich z
Univerze na Dunaju, ki je od takrat lahko govoril, da ima na voljo bogat, skoraj pre-bogat material iz vseh
dr`av, kjer `ivijo Cigani« (Fraser 1995: 197–198).



Miklo{i~a je mo`no razbrati, da je bila v
Miklo{i~evem dopisovanju z ju`noslovan-
skimi intelektualci ve~krat izra`ena njegova
velika `elja, da bi svoje kontakte uporabil tudi
za zbiranje podatkov o besedah in slovnici
romskega jezika. Na primer, v pismu Stojanu
Novakovi}u iz leta 1873 se mu je izrecno
zahvalil za gradivo o srbskih Romih. Omenja
tudi gramatiko romskega jezika, ki jo je napi-
sal Dimitrije Popovi}, in dodaja: »^e bi mi
tisti u~itelj v Krajini (P. D.), o katerem ste mi
pisali, cigansko gramatiko dal, bi mu z vese-
ljem izpla~al honorar, ki bi ga vi dolo~ili«
(Sturm - Schnabl 1991: 312).

Danes je domneva o indijskem poreklu
Romov sprejeta v ve~jem delu strokovne jav-
nosti. Fraser (1995: 15–16) meni, da podob-
nosti med romskim jezikom, sanskrtom in
hindujem sugerirajo skupno poreklo, kar po-
nazori s preglednico, ki zajema vzorec besed
v sanskrtu, hinduju in v treh razli~icah rom-
skega jezika. Enako je menil tudi Fran
Miklo{i~.

V delu doktrine je {e vedno prisotna tudi
teza, da Romi niso etni~no homogena skupi-
na in da je razprava o skupnem narodnostnem
poreklu le sredstvo za manipulacijo v poli-
ti~ne namene, neke vrste vsiljena etnizacija.
Nekateri avtorji, ki zanikajo etni~ne dimen-
zije romske identitete, menijo, da je neustrez-
no `e samo poimenovanje »Romi« in »romski
jezik«.5

Preu~evanje in status romskega jezika v
sodobnem ~asu

Leta 1986 je v Sarajevu potekal medna-
rodni simpozij Jezik in kultura Romov, na
katerem so sodelovali najbolj znani jeziko-
slovci in romologi s celega sveta.6 Udele`enci

so po zaklju~ku konference sprejeli sklepe,
v katerih so se med drugim zavzeli za standar-
dizacijo romskega jezika.7 Teoreti~ni okvir in
cilj teh prizadevanj je v uvodni razpravi opre-
delil znani jezikoslovec Milan [ipka (1989:
3):

^e je to~na definicija, da standardni jezik na-
stane, ko se neka etni~na ali nacionalna forma-
cija vklju~uje v internacionalno civilizacijo,
pri~ne v njej uporabljati svoj idiom, ki je do
tedaj slu`il le potrebam etni~ne civilizacije –
bodo Romi, kljub te`kemu dru`benoekonom-
skem polo`aju, z oblikovanjem svojega skup-
nega standardnega jezika, kon~no stopili v
krog emancipiranih in civiliziranih narodov, ki
`e dolgo ~asa uporabljajo svoje standardne
jezike.

Kot nadaljevanje te pobude so se pred-
stavniki Romov z obmo~ja nekdanje Jugo-
slavije odlo~ili za projekt standardizacije
romskega jezika, ki so ga vsebinsko vklju~ili
tudi v dejavnosti Dekade za vklju~evanje
Romov. V okviru tega projekta je leta 2012
iz{el priro~nik za standardizacijo romskega
jezika, ki ga je pripravil Rajko Djuri}.8

Pobude svetovnega kongresa Romov in
Mednarodnega parlamenta Romov

Prvi svetovni kongres Romov v Londonu
je bil prelomnica v zgodovini romskega giba-
nja; dolo~il je poimenovanje »Rom« kot
skupno ime za razli~ne romske skupine ter
opredelil simbole romskega naroda: himno
(Djelem, djelem), zastavo in jezik. Glede
jezika je bila odlo~itev kongresa, da so vsi
dialekti enakopravni: »Noben dialekt ni bolj{i
od drugih dialektov, ampak potrebujemo nor-
maliziran centralni jezik, v katerem bi
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5 Bo`idar Jezernik (2005: 28) v prispevku Zakaj pri nas `ive Cigani in ne Romi med drugim ugotavlja, da je
iskanje korenin romskega jezika in obi~ajev v indijski pradomovini bistvena sestavina etni~nih definicij
Romov, zgrajenih na predpostavki, da je dokaz indijskega porekla dolo~enih kulturnih praks hkrati tudi
dokaz njihove etni~ne pripadnosti. Vendar so lingvisti~ni dokazi o indijskem poreklu Romov proble-
mati~ni.

6 Referati so objavljeni v zborniku Jezik i kultura Roma: Me|unarodni nau~ni skup = Janglimasqo Simpo-
zium i Romani ]hib thaj Kultura = International Symposium Romani Language and Culture ([ipka 1989).

7 [ipka 1989: 503–504. Sklepi so prevedeni tudi v romski in angle{ki jezik, v prilogi pa je objavljena
obse`na bibliografija.

8 Leta 2012 je iz{el tudi slovenski prevod, ki sta ga pripravila Rajko Djuri} in Jo`ek Horvat.



govorili na kongresih in pisali v mednarodnih
~asopisih« (Courthiade 1989: 217).

Na svetovnem kongresu Romov v Var{avi
leta 1990 so sprejeli posebno izjavo o stan-
dardizaciji romskega jezika na na~in, ki bo
omogo~il razvoj romskega jezika. Leta 2008
je Mednarodni parlament Romov predlagal,
da se 5. november ozna~i kot mednarodni dan
romskega jezika v po~astitev izdaje hrva{ko-
romskega in romsko-hrva{kega slovarja v
Zagrebu 5. novembra 2008. Tedaj sta Medna-
rodni parlament Romov in Zdru`enje za
promocijo izobra`evanja Romov »Kali Sara«
organizirala simpozij o romskem jeziku, na
katerem je bila sprejeta listina o romskem
jeziku. V listini med drugim podpirajo usta-
novitev oddelkov za preu~evanje romskega
jezika na univerzitetni ravni, z jasno dolo~e-
nimi razvojnimi cilji za nadaljnje preu~evanje
romskega jezika in kulture, saj se bo le tako
lahko romski jezik razvijal in prilagajal
novim razmeram, tako kot vsi drugi jeziki, ki
se uporabljajo v javnem `ivljenju. S tem so se
pridru`ili Miklo{i~evim prizadevanjem za
spoznavanje in preu~evanje romskega jezika.

Dileme preu~evanja

V sodobnem konceptu jezikovno razno-
like in kulturno bogate Evrope je pri{lo do
zgodovinske prelomnice v odnosu do Romov
v Evropi, ki na prvo mesto postavlja spo{to-
vanje ~lovekovih pravic in tudi socialno inte-
gracijo Romov. Ogrodje in pravno podlago za
urejanje statusa, promocijo in uporabo rom-
skega jezika je za~rtala Evropska listina o
regionalnih ali manj{inskih jezikih Sveta
Evrope.

Priznani jezikoslovec in romolog Yaron
Matras (2005: 44) v {tudiji o prihodnosti
romskega jezika zagovarja uvajanje politike
jezikovnega pluralizma in elasti~no
kodifikacijo romskega jezika, saj po njego-
vem mnenju ta najbolj ustreza posebnemu
polo`aju Romov kot nadnacionalne jezikovne
manj{ine. Poudarja, da mora biti tak jezikov-
ni koncept prilagojen mlaj{im govorcem, ki
so `e vajeni take pro`nosti po zaslugi uporabe
novih komunikacijskih tehnologij. Mladi

romski izobra`enci, ki predstavljajo prihod-
nost vsakega romskega gibanja in pismenosti,
so `e navajeni, da eksperimentirajo z razli~ni-
mi oblikami pisane besede preko internetnih
klepetalnic, elektronskih in drugih besedilnih
sporo~il. Za njih jezik ni zgolj izraz plura-
lizma, temve~ vsakdanje realnosti. Taki in
podobni procesi ka`ejo, da standarda ni nujno
razlagati ozko, v modernem smislu – kot
simbol sprejema mo~i in nadzora centralne
avtoritete (prav tam: 39). Po njegovem
mnenju naj bi izobra`evanje otrok potekalo v
lokalni razli~ici jezika Romov in se pozneje
premaknilo na druge jezike. Cilj izobra`e-
vanja je pridobiti znanje, ki je potrebno za
izra`anje in komunikacijo v tem jeziku, in ne
vsiljena lojalnost centralni avtoriteti oziroma
eni sami proklamirani jezikovni obliki. Ma-
tras (prav tam: 44) ugotavlja, da so se uporab-
niki romskega jezika odlo~ili za jezikovni
pluralizem, naloga strokovnjakov pa je, da
podprejo njihovo izbiro.

Izzivi v prihodnosti

Predstavljen pristop k rabi romskega jezi-
ka v konceptu ohranjanja jezikovnih razli~ic
v okviru jezikovnega pluralizma je strokoven
in pragmati~en, kot ga je pionirsko zagovarjal
»najve~ji slavist 19. stoletja Fran Miklo{i~«,
ter zato {iroko sprejet v znanstvenih in stro-
kovnih krogih in vklju~en v jezikovne poli-
tike posameznih dr`av. V percepciji ohranja-
nja statusa quo se lahko s takim izhodi{~em v
celoti strinjamo, celo na podro~ju opredelitve
simbolnega pomena romskega jezika kot ko-
hezijskega elementa romske etni~ne identitete.
Pomanjkljivosti modela jezikovnega pluraliz-
ma se poka`ejo na ravni nezadostne podpore
razvoju romskega jezika kot modernega
jezika, ki se uspe{no prilagaja vsem funkci-
jam javnega `ivljenja.

Prav zaradi teh nedore~enosti med jezi-
koslovci in drugimi znanstveniki, tako Romi
kot Neromi, ki se podrobno ukvarjajo z vpra-
{anji kulture in romskega jezika, {e ni pri{lo
do konsenza o skupni znanstveni bazi, niti o
na~inu pisanja niti o tem, ali bo {el razvoj
romskega jezika v smeri romskega esperanta
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kot posebne oblike nove umetne razli~ice
interromani ali v smeri poenotenja romskega
jezika. V izhodi{~u si nasprotujejo stali{~a o
tem, ali je treba spodbujati zgolj popis besed
oziroma kodifikacijo razli~nih dialektov ali
pa je nujno vztrajati z za~eto enotno standa-
rdizacijo kot najbolj ustrezno dolgoro~no
re{itvijo za sprejem jezikovne politike za raz-
voj romskega jezika. Vsekakor pa so za~etne
razprave jezikoslovca Frana Miklo{i~a obro-
dile sad in povzro~ile proces, ki je dal po-
membne rezultate.

Teoreti~na refleksija razvoja romskega
jezika v sodobni dru`bi posega v sfero inter-
pretacije konceptualnih vpra{anj identitete
romskega naroda. Kljub nasprotujo~im si
mnenjem v posameznih segmentih jezikovnih
{tudij (transkripcija, leksikografija, sintaksa)
se je `e izoblikovala nova kvaliteta razprav
dru`benega, humanisti~nega in politi~nega
prostora v Evropi. Z za~etki samorefleksije
romske intelektualne elite o simbolnem po-
menu romskega jezika se je zaklju~ilo zlato
obdobje akademskega preu~evanja romskega
jezika, ki se je za~elo v 19. stoletju s Franom
Miklo{i~em.
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SLOVEN[^INA NA MAD@ARSKEM V LU^I EKOLO[KIH TIPOLOGIJ
Pawel Kowalski

Instytut Slawistyki PAN, Var{ava
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V prispevku je predstavljena sloven{~ina na Mad`arskem v lu~i ekolo{kih tipologij, ki upo{tevajo
zunajjezikovne spremenljivke in prikazujejo medstrokovni pristop k prou~evanju jezikovnega polo`aja.
Posamezne ekolo{ke tipologije omogo~ajo karakteristiko polo`aja slovenskega jezika zunaj mati~ne
dr`ave Slovenije. Sloven{~ina je v tem smislu prikazana kot manj{inski jezik slovenske skupnosti na
Mad`arskem.

sloven{~ina, ekolo{ke tipologije, porabski Slovenci, manj{inski jezik, Mad`arska

In the paper the Slovene language in Hungary is presented in the light of ecological typologies
which, based on extralinguistic variables, show the interdisciplinary approach in research into the
language situation. Specific ecological typologies allow the characterisation of the Slovene language
situation outside the Republic of Slovenia. The Slovene language in this case is considered as a
minority language.

Slovene language, ecological typologies, Raba Slovene, minority language, Hungary

Uvod

Sloven{~ina je naravni jezik, kar pomeni,
da je nastala na podlagi zgodovinskega raz-
voja posamezne etni~ne ali narodne skupine.
Govori jo pribli`no 2,2 milijona uporabnikov
v Republiki Sloveniji in zunaj slovenskih
meja.

Tradicionalne jezikoslovne klasifikacije
se lahko razdeli na dva tipa: genetske in struk-
turalne (t. i. tipolo{ke). Glede na genetske
klasifikacije, ki delijo jezike v razli~ne skupi-
ne na podlagi njihovega sorodstva, spada slo-
ven{~ina v slovanske jezike, v skupino ju`no-
slovanskih jezikov. Glede na strukturalne
klasifikacije, ki delijo jezike na podlagi struk-
turalnih kriterijev in ki temeljijo na sistem-
skih (t. i. notranjih) lastnostih jezika, lahko
sloven{~ino opredelimo kot jezik, ki je
povpre~no bogat s fonemi ter ima premi~ni,
svobodni in tonemski naglas.

Glede na oblikoslovni kriterij je sloven-
{~ina flektivni (sinteti~ni) jezik. Za sloven-
{~ino je zna~ilen stav~ni red SVO (gl. npr.

Topori{i~ 2000). Glede na zemljepisni
kriterij, ki upo{teva terensko bli`ino jezikov,
spada sloven{~ina v donavsko skupino jezi-
kov, skupaj s ~e{~ino, slova{~ino, mad`ar-
{~ino, srb{~ino in hrva{~ino (ter bosan{~ino)
(Majewicz 1989: 174). Za te jezike so zna-
~ilni vzajemni stiki, ki povzro~ajo podobnost
v okviru strukturalnih kriterijev. Vsi ti jeziki
so bili pod mo~nim vplivom latin{~ine in od
17. stoletja tudi nem{~ine (prav tam: 174).

Poleg genetskih in strukturalnih klasifi-
kacij so bile na nivoju raznih strok predlagane
druge klasifikacije in tipologije, s pomo~jo
katerih se lahko opi{e jezik. V prispevku bo –
v okviru teoretskega pristopa, ki se imenuje
ekologija jezika – sloven{~ina na Mad`ar-
skem predstavljena v lu~i ekolo{kih tipologij.
V tem smislu je treba sloven{~ino videti kot
manj{inski jezik slovenske manj{ine na
Mad`arskem.1 Pojem manj{inski jezik je v
Evropski listini o regionalnih ali manj{inskih
jezikih opredeljen kot jezik, ki ga »tradi-
cionalno uporabljajo na dolo~enem ozemlju
dr`ave dr`avljani te dr`ave, ki sestavljajo
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skupino, {tevil~no manj{o od preostalega pre-
bivalstva te dr`ave«, in se razlikuje »od urad-
nega jezika ali uradnih jezikov te dr`ave«.2

Prispevek temelji na pregledu slovenske lite-
rature o Slovencih na Mad`arskem (pred-
vsem v Porabju). Metodolo{ko se naslanja na
svetovno literaturo.

Ekolo{ke tipologije so modeli, ki upo{te-
vajo zunajjezikovne spremenljivke jezika.
Ume{~amo jih v okvir ekologije jezika, za
katero je zna~ilen interdisciplinarni pristop k
jeziku.3 Za~etki ekologije jezika segajo v dru-
go polovico 20. stoletja, ko je Einar Haugen
predstavil njena najpomembnej{a vpra{anja.
Posamezne ekolo{ke tipologije, ki metodo-
lo{ko izvirajo iz razli~nih strok, lahko {te-
jemo za dopolnitev in hkrati raz{irjenje tradi-
cionalnih strukturalnih in genetskih tipologij.
Te tipologije upo{tevajo bodisi jezikovne bo-
disi zunajjezikovne dejavnike, npr. dru`beno-
kulturne, sociolo{ke, politi~ne ali ekonom-
ske.

V ~lanku se bomo osredoto~ili le na izbra-
ne tipologije. V nadaljevanju bo predstavlje-
nih sedem ekolo{kih tipologij, ki upo{tevajo
naslednje jezikovne spremenljivke: 1) pod-
ro~je jezikovne komunikacije; 2) funkcije;
3) standardizacijo, samostojnost, zgodovin-
skost in jezikovno vitalnost; 4) stopnjo upo-
rabe jezika; 5) jezikovni status; 6) zvezo jezik
– narod; 7) pomembnost in stopnjo uporabe.

Na Mad`arskem `ivi pribli`no tri tiso~
Slovencev. Najve~ja slovenska manj{ina `ivi
na obmo~ju Porabja, med Muro in Rabo, na
avtohtonem obmo~ju naselitve Slovencev na
Mad`arskem. To so porabski Slovenci, ki
govorijo v prekmurskem gori~kem podna-
re~ju. Na obmo~ju Porabja sta dva govora:
gornjeseni{ki in {tevanovski (gl. npr. Zorko
2009: 13–27). V zadnjem ~asu {tevilo pre-
bivalcev v Porabju upada, predvsem zaradi

izseljevanja v druge predele Mad`arske (prav
tam: 15). Po podatkih popisa iz leta 2001
zunaj Porabja in Mono{tra `ivi skoraj polo-
vica vseh popisanih oseb s slovenskim mater-
nim jezikom (Kozar 2007: 107). Statisti~ni
podatki ka`ejo, da {tevilo Slovencev na Mad-
`arskem raste (gl. npr. Kovács 2007: 41–73).
Vzroki za opu{~anje vasi so povezani s poli-
ti~nimi spremembami v jugovzhodni Evropi
in bolj{imi `ivljenjskimi mo`nostmi zunaj
ruralnega okolja.

Jezikovni polo`aj slovenskega Porabja je
specifi~en. Poleg dominantnega, uradnega
jezika, mad`ar{~ine, je v Porabju prisoten
slovenski knji`ni jezik, ki ga Slovenci upo-
rabljajo v mati~ni dr`avi, in porabsko nare~je,
v pisni in govorjeni obliki. Kot pravi Valerina
Perger (2009: 345), ima porabsko slovensko
nare~je »skoraj dvestoletno pisno tradicijo,
v njem je mogo~e gojiti vse funkcijske zvrsti
z razli~nimi uporabnostmi nameni in razli~ni-
mi registri. Danes se pojavlja predvsem
v publicisti~ni, strokovni in umetnostni funk-
cijski zvrsti, najve~ v govorjeni obliki na
Radiu Mono{ter in v pisni obliki v ~asopisu
Porabje, pa tudi v knji`nih izdajah«. Slovenci
v Porabju in drugih predelih Mad`arske znajo
predvsem nare~je, slovenski knji`ni jezik
obvladajo dokaj slabo (Munda Hirnök 2007:
31–39).

Tipologija glede na podro~je jezikovne
komunikacije

Prva tipologija, na podlagi katere bo
predstavljena karakteristika sloven{~ine na
Mad`arskem, je tipologija, ki jo je predlagal
poljski jezikoslovec Antoni Furdal (2000:
181–182). Lo~il je {tiri podro~ja jezikovne
komunikacije: a) zasebni jezik; b) knji`ev-
no-umetnostni jezik; c) {olski in publicisti~ni
jezik; d) pravno-uradni{ki in u~ni jezik.
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1 Podobne ekolo{ke tipologije so bile predlagane za predstavitev polo`aja ukrajin{~ine na Poljskem in
manj{inskega jezika Lemkov na Poljskem (gl. Wysoczañski 1996; Misiak 2006).

2 Konvencija je dostopna na spletni strani: http://www.svetevrope.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konven-
cije/148.

3 O paradigmi medstrokovnosti kot sredstvu za razli~na raziskovanja jezika gl. npr. Ne}ak Lük 2011; W(sik
1997.



Na podlagi tega je predstavil {tiri jezikovne
zvrsti:
1. jeziki, ki imajo samo zasebno sfero, brez

knji`evnosti,
2. jeziki, v katerih je napisana avtorska knji-

`evnost in leposlovje (uporabljani tudi v
zasebni sferi),

3. jeziki, ki se (poleg zasebne sfere) upo-
rabljajo v {oli, v umetnosti in v publi-
cistiki,

4. jeziki, ki izpopolnjujejo vse socialne in
dr`avne funkcije, uporabljani v vseh je-
zivkovno-komunikacijskih situacijah.
V tej tipologiji je sloven{~ina, ki jo govori

slovenska manj{ina na Mad`arskem, prevsem
zasebni jezik z avtorsko knji`evnostjo in
leposlovjem, uporabljena v {oli in publicistiki
(zvrst 3). ^eprav Elizabeta Bernjak (2009:
332) opozarja na pomanjkljivosti izobra`e-
vanja v sloven{~ini na Mad`arskem:

Na Mad`arskem se je sloven{~ina {e v bli`nji
preteklosti pou~evala le kot obvezni u~ni pred-
met ali se uporabljala v delno raz{irjeni vlogi v
osnovni {oli; v srednji {oli se pojavlja kot
izbirni predmet na ravni tujega jezika; na viso-
ko{olski ravni se v sloven{~ini izobra`ujejo
samo u~itelji [...]. Delni enosmerni dvojezi~ni
pouk se zaenkrat izvaja na gornjeseni{ki in
deloma {tevanovski {oli pri nekaterih predme-
tih na razredni stopnji; mono{trska {ola deluje
po klasi~nem modelu narodnostne {ole, kjer
ima sloven{~ina le status u~nega predmeta.

V Porabju izhaja ~asopis Porabje, v kate-
rem so objavljeni ~lanki v porabskem nare~ju
in knji`ni sloven{~ini. Enkrat na leto izhaja
Slovenski koledar. Leta 2005 je Francek Mu-
ki~ izdal prvi porabski roman Garaboncija{,
ki ga je napisal v prekmurskem knji`nem
jeziku. Dve leti pozneje je bil roman preveden
v slovenski knji`ni jezik z naslovom ^rno-
{olec (Zorko 2009: 23). Leta 2011 je sobo{ka
zalo`ba izdala drugi roman tega avtorja
Vtrgnjene korenje.

Tipologija, ki upo{teva jezikovne funkcije

Tipologijo je predstavil William A. Ste-
wart (1970: 540–541), ki je razdelil jezike

glede na funkcije; funkcijo jezika razume z
vidika sociolingvistike, tj. kot mesto, kjer je
jezik uporabljen v komunikaciji. Lo~il je
deset jezikovnih zvrsti:
1. uradna,
2. pokrajinska,
3. splo{na,
4. mednarodna,
5. urbana,
6. skupinsko-specifi~na,
7. izobra`evalna (u~no sredstvo),
8. {olska (predmet pouka),
9. literarna,
10. bogoslu`na.

V tej tipologiji lahko sloven{~ino na Mad-
`arskem opredelimo kot pokrajinski, sku-
pinsko-specifi~ni jezik (zvrsti 2 in 6): slo-
ven{~ino uporablja le slovenska manj{ina na
dolo~enem obmo~ju Mad`arske. Sloven{~ina
izpopolnjuje pogoje za izobra`evalni in {olski
jezik – je u~no sredstvo v {oli in predmet
pouka (zvrsti 7 in 8). E. Bernjak (2008: 143)
sicer opozarja na pomanjkljivosti obstoje~ega
izobra`evalnega modela v slovenskih {olah:
»prisotnost sloven{~ine kot jezika komunika-
cije v porabskih {olah je vsekakor preskrom-
na, da bi le-tem lahko dala pe~at narodnostnih
ustanov, takih, v katerih je javna raba sloven-
{~ine vsakodnevno prisotna in obi~ajna. [ola
je skromna prilo`nost za rabo manj{inskega
jezika, sicer pa komunikacija v sloven{~ini v
{oli kot dr`avni ustanovi ni navada«. Sloven-
{~ina se v Porabju v redkih primerih uporab-
lja tudi v cerkvi.

Tipologija, ki upo{teva {tiri dejavnike:
standardizacijo, samostojnost, zgodovinskost
in vitalnost

Na osnovi {tirih dejavnikov, ki so: 1) stan-
dardizacija, 2) samostojnost, 3) zgodovin-
skost in 4) vitalnost, je Stewart (1968:
533–539) lo~il naslednje jezikovne tipe.

Le za jezike tipa S je zna~ilno, da izpo-
polnjujejo vse {tiri dejavnike. Drugi pred-
stavljajo razli~ne kombinacije dejavnikov.

Polo`aj sloven{~ine na Mad`arskem je
zapleten. Slovenski knji`ni jezik v mati~ni
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dr`avi izpopolnjuje vse {tiri dejavnike. Dru-
ga~en pa je polo`aj slovenskega knji`nega
jezika v Porabju, kjer ni sredstvo sporazu-
mevanja – slovenska manj{ina zna predvsem
slovensko porabsko nare~je. Na Mad`arskem
ni bilo vzrokov, da bi se iz nare~ja razvila ena
standardna verzija. E. Bernjak (2007: 697)
pi{e: »zaradi posebnega dru`benega ustroja
Slovencev v Porabju se standardna verzija
manj{inskega jezika ni razvila, saj mad`arska
oblast slovenskega standarda ni pospe{e-
vala.« Posamezna dela porabskih Slovencev
temeljijo na porabskem nare~ju in nimajo
enega standarda. V Stewartovi tipologiji
lahko torej jezik porabskih Slovencev opre-
delimo kot tip D (nare~je).

Tipologija, ki temelji na stopnji uporabe
jezikov

Stewart (1970: 542) je predlagal tudi tipo-
logijo, ki temelji na stopnji uporabe jezikov,
in sicer v njej upo{teva odstotek ljudi, govo-
re~ih v danem jeziku, v razmerju do dr`avne
skupnosti. Stewart je lo~il {est zvrsti:
1. > 75 %,
2. > 50 %,
3. > 25 %,
4. > 10 %,
5. > 5 %,
6. < 5 %.

Glede na stopnjo uporabe je sloven{~ina
na Mad`arskem jezik, katerega uporabniki ne
predstavljajo ve~ kot pet odstotkov govore~ih

v dr`avi (po zadnjem mad`arskem dr`avnem
demografskem popisu {teje slovenska manj-
{ina 2385 ljudi).4

Tipologija glede na jezikovni status

Tipologijo glede na jezikovni status je
predlagal Jacek Perlin (1986: 5–23). Navedel
je {tiri sheme polo`aja manj{inskega jezika v
dr`avi:

1. uradni : neuradni,
2. raz{irjen na obmo~ju cele dr`ave : upo-

rabljen na omejenem obmo~ju v dr`avi,
3. kulturno mo~en : kulturno slab,
4. kodificiran : nekodificiran.

Na osnovi navedenih {tirih opozicij je
predlagal {est zvrsti manj{inskih jezikov:

1. uradni jezik, ki je kulturno mo~en, nje-
govi uporabniki niso omejeni pri dostopu
do dr`avnih, socialnih, gospodarskih do-
brin; ~e obvladajo uradni jezik, niso
omejeni v socialnem in gospodarskem
napredku;

2. drugi uradni jezik v dr`avi, kulturno slab;
~e manj{inska skupina uporablja le-ta
jezik, je socialni in gospodarski napredek
omejen;

3. uradni jezik na obmo~ju dr`avnega
teritorija; uporaba in znanje ve~inskega
jezika je nujnost pri socialnem in gospo-
darskem napredku;

4. neuradni jezik, ki je kulturno mo~en; nje-
govi uporabniki imajo omejen dostop do

Simpozij OBDOBJA 32

222

Tabela 1: Predstavitev mo`ne dru`bene funkcijskosti jezika

Simbol Tip 1) standardizacija 2) samostojnost 3) zgodovinskost 4) vitalnost

S standardni + + + +

C klasi~ni + + + –

A umetni + + – –

V lokalni – + + +

D nare~je – – + +

K kreolski – – – +

P pid`in – – – –

4 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_00_2011.pdf



dr`avnih dobrin, ~e ne znajo ve~inskega
jezika

5. neuradni jezik, kulturno slab, ampak ko-
dificiran; pridobivanje ve~inskega jezika
je nujno za socialni in gospodarski na-
predek; deloma je uporabljen pri pouku v
{oli, v zalo`bah ter tudi zunaj dru`inskih
stikov;

6. neuradni jezik, kulturno slab, ni kodifici-
ran, jezik le zasebne (dru`inske) komuni-
kacije.
Glede na Perlinovo tipologijo je sloven-

{~ina na Mad`arskem neuradni jezik, njen
polo`aj je mogo~e opredeliti kot kulturno
slab, pridobivanje jezika ve~ine (mad`ar-
{~ine) je nujnost za dru`beni in gospodarski
napredek; v Perlinovi tipologiji sodi sloven-
{~ina v zvrst 5.

Tipologija glede na zvezo jezik – narod

Tipologijo je predlagal Dubravko [kiljan
(1988: 26–29), ki je izlo~il dva modela zveze:
nacija-jezik-dr`ava (tip A) ter nacija-jezik
(brez dr`ave) (tip B). Model nacija-jezik
(brez dr`ave), je razdelil na tri podtipe:
B1: nacija-jezik z endoglosijo (skupina upo-
rablja samo en jezik, avtohtoni jezik je
povzdignjen v status jezika javne komuni-
kacije); B2: nacija-jezik z egzoglosijo (ve~
kot ena skupina govori v enem jeziku, zato
lahko funkcijo jezika javne komunikacije
izpopolnjuje neavtohtoni jezik); B3: nacija-
jezik z diglosijo in poliglosijo (ena skupina
govori ve~ kot v enem jeziku in vsak jezik je
materinski) (LubaW 2008: 136–137). [kilja-
novo tipologijo je raz{iril Wladyslaw LubaW.
V okviru modela nacija-jezik-dr`ava lo~i dva
podtipa: A1: polo`aj, ko v dr`avi prevladuje
jezik ene nacije, drugi jeziki pa so podrejeni
(polo`aj manj{inskega jezika); A2: polo`aj,
ko je v dr`avi ve~ kot en jezik enakopraven,
v konstituciji ni dominantnega jezika (jezi-
kovni polo`aj v biv{i Jugoslaviji).

V [kiljanovi in LubaWovi tipologiji slo-
ven{~ina na Mad`arskem ustreza tipu A1 –
manj{inski jezik v polo`aju, ko je v dr`avi en
dominantni jezik: mad`ar{~ina.

Tipologija, ki temelji na pomembnosti
jezikov in stopnji uporabe

Zadnja tipologija v prispevku je tipologija
jezikov Charlesa A. Fergusona (1966: 309–
315), ki upo{teva pomembnost jezikov in
stopnjo uporabe jezika. Ferguson je razli-
koval ve~je (glavne) jezike, majhne (male)
jezike in jezike, ki imajo posebni status. Za
glavni jezik v dr`avi je imel jezik, ki izpopol-
njuje vsaj enega izmed naslednjih pogojev:

a) govori ga ve~ kot 25 odstotkov ljudi v
dr`avi ali ve~ kot milijon ljudi,

b) je uradni jezik,
c) je jezik pouka v ve~ kot 50 odstotkih vseh

srednjih {ol v dr`avi.
Mali jezik je jezik, ki:

a) ga govori manj kot 25 odstotkov, vendar
ne manj kot 5 odstotkov ljudi v dr`avi,

b) je lahko predmet pouka v vi{jih razredih
osnovne {ole.
Glede na navedeno tipologijo je sloven-

{~ina kot jezik slovenske manj{ine mali jezik,
saj ga ne govori ve~ kot 25 odstotkov ljudi na
Mad`arskem ter je predmet pouka v vi{jih
razredih v osnovni {oli v Porabju.

Zaklju~ek

Glede na v prispevku navedene ekolo{ke
tipologije se lahko polo`aj sloven{~ine na
Mad`arskem (predvsem v Porabju) opredeli z
razli~nih zornih kotov; ta polo`aj se lahko
primerja z drugimi jeziki v okviru teoretskega
pristopa, ekologije jezika. Sloven{~ina kot
manj{inski jezik je na Mad`arskem mali je-
zik, pripadniki slovenske skupnosti ga upo-
rabljajo predvsem v zasebni sferi, dru`inski
komunikaciji (porabsko nare~je). Znanje
mad`ar{~ine je nujnost pri gospodarskem in
socialnem napredku. Funkcijsko je mad`ar-
{~ina za pripadnike slovenske manj{ine naj-
pogosteje prvi jezik. Sloven{~ina ima pod-
poro slovenskih institucij. Uporabljena je v
{oli in publicistiki, bodisi v knji`ni zvrsti ali v
nare~ju. Prihodnost sloven{~ine na Mad`ar-
skem (v Porabju) je odvisna predvsem od
jezikovne politike za slovensko manj{ino.
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E. Bernjak (2005: 300) trdi, »da bi z razvija-
njem strategije u~inkovitih jezikovnih re{itev
sloven{~ina v Porabju spet lahko postala
primarno sporazumevalno sredstvo jezikovne
skupnosti in dobro izhodi{~e za poglobitev
kompetence, za razvijanje dejanske dvo- in
ve~jezi~nosti ter za rabo v novih komunika-
cijskih podro~jih.«
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HUMORNO V BESEDILIH RAZLI^NIH NEUMETNOSTNIH
FUNKCIJSKIH ZVRSTI

Mira Krajnc Ivi~
Filozofska fakulteta, Maribor

UDK 81’42–116.3:81’37:159.942.3

Humorna besedila nastajajo tudi v komunikacijskih polo`ajih, za katere se sicer predvideva prisot-
nost zgolj resnega komuniciranja, humorni perlokucijski cilj pa je lahko opazen le neprizadetemu
opazovalcu. Prispevek skladno s semanti~no teorijo humorja in splo{no teorijo verbalnega humorja
analizira besedila razli~nih neumetnostnih funkcijskih zvrsti.

jezikovna zvrstnost, besedilo, humor, jezikovna pragmatika, semantika

In communication settings in which only serious communication is expected, humorous texts are
also produced, in regard to which the humorous perlocutionary goal may be perceived only by an
innocent bystander. In accordance with the semantic theory of humour and the general theory of verbal
humour the paper analyses selected materials that are basically various texts of different non-literature
functional linguistic types.

linguistic types, text, humour, pragmalinguistics, semantics

Uvod

V slovenistiki je malo1 pozornosti name-
njene analiziranju humornega. Sploh Raski-
nova semanti~na teorija humorja (STH) in
Attardova splo{na teorija verbalnega humorja
(GTVH) pri nas {e nista bili aplicirani za
analizo neumetnostnih besedil. Nemara tudi
zato, ker Attardo (2001: 34) meni, da ima
osnovna {ala dolo~eno {tevilo pomenov,
ve~ina od teh je pa pod vplivi konteksta izklju-
~ena; pri {aljenju na televizijskih oddajah,
kjer besedilo hkrati vklju~uje avdio, vizualne
in jezikovne namige – kar velja tudi za spon-
tana govorjena besedila – je {tevilo dobljenih
kombinacij pomenov nemogo~e kategorizi-
rati, zato je interpretacija zelo nezanesljiva.
Predvsem pri STH in tudi pri GTVH gre za
»zavestno idealizacijo, ki mora biti, ~e naj bo
pozornost dejansko usmerjena na to, kar neko
besedilo naredi sme{no, in ne na to, kako je
u~inkovalo v konkretni situaciji« (Attardo
2001: 30). Prav tega sem se sku{ala dr`ati

tudi sama pri analizi gradiva, deloma zbra-
nega `e v okviru mojega magistrskega in
doktorskega dela, deloma pri delu s {tudenti.

Funkcijska jezikovna zvrstnost

Analiza jezika, osredoto~ena na analizo
jezikovnih zvrsti, sodi v okvir analize sporo-
~anjskih okoli{~in tvorjenja in interpretiranja
besedil, saj lahko imajo izbrana jezikovna
sredstva, tudi preklapljanja med zvrstmi, stil-
ne in druge, npr. humorne, u~inke na naslov-
nika in interpretacijo sporo~enega. »Vsaka
kombinacija sestavin katerekoli skupine kon-
tekstualnih razse`nosti lahko dolo~a (govor-
no) dejavnost ali (govorni) dogodek« (Ver-
schueren 2000: 223), zato je po mnenju
Verschuerena (prav tam: 224) tvegano nava-
janje primerov »vrst« komunikacijskega stika
oz. besedil, saj bi s tem nestabilni stvarnosti
pripisovali lastnosti stabilnosti. Enako velja
tudi za ostro lo~evanje med posameznimi
funkcijskimi zvrstmi in lo~evanje funkcijske

Simpozij OBDOBJA 32

227

1 Prim. Krajnc Ivi~ 2011.



jezikovne zvrsti od socialne ali prenosni{ke.
Besedilne zna~ilnosti so napovedljive, napo-
vedljiv je tipi~en izbor jezikovnih sredstev.
Besedila ustaljeno variirajo glede na podro-
~je, temo, ton in glede na na~in posredovanja
besedilnega sporo~ila med udele`enci; s temi
dejavniki so pogojevane morebitne razlike
med zvrstmi ali besedili. Navedeno oprede-
ljuje obvezne in mo`ne enote besedila, tudi
izbiro jezikovne zvrsti ter razporeditve teh
enot v samem besedilu.2 Pa vendar je komu-
niciranje omogo~eno preko dogovorjenih,
uveljavljenih pravil jezikovne skupnosti, ki
so odraz njenega na~ina `ivljenja, kulture.
Tako je opis ali opredelitev jezikovne zvrsti
smiselna le kot opredelitev ene od spremen-
ljivk vplivnosti na tvorjenje in interpretiranje
besedila.

Besedilo, shramba in scenarij

Opredelitev besedila kot komunikacijske
pojavitve, ki izpolnjuje sedem kriterijev bese-
dilnosti, s poudarjenima kohezivnostjo in
koherentnostjo (Beaugrande, Dressler 1992),
daje zgre{eno slutiti, da so besedila zgolj
zapisana in/ali stabilna. Razumevanje bese-
dila kot sinteze jezikovnih in zunajjezikovnih
prvin ter besedila, ki deluje oz. mora delovati
kot organska celota (@ele 2010), omogo~a in
potrjuje izhodi{~e, da postane besedilo samo
temelj za svojo lastno interpretacijo (Attardo
2001: 31 po Eco 1992).3 Za vsako besedilo –
humorno ali ne – je po Attardu (2001: 48, 51,
53) zna~ilna shramba informacij, ki vklju-
~uje: a) propozicijsko vsebino, b) iz propozi-

cijske vsebine izpeljane predpostavke, c) vse
pragmati~ne predpostavke: c1) prirazumljeno
in c2) pragmati~ne predpostavke, povezane s
t. i. skupnim ozadjem in skupnim vedenjem,4

~) vse prilagoditve besedila in d) modalne
sodbe, npr. resni~nostna vrednost informa-
cije. Kakor hitro besedilo spodbudi scenarij,
je ta nalo`en v shrambo in preko pravil, vezi
povezan z drugimi tam shranjenimi scenariji.
Tako lahko vsako besedilo rezimiramo v bolj
ali manj stereotipne polo`aje, scenarije,5 ki so
spleti medsebojno asociativno povezanih
informacij neke leksikalne enote (Attardo
2001: 53).

Scenarij vsebuje informacije, prototipi~ne
za entiteto, ki jo opisuje (Attardo 2001: 3), in
je odprto-zaprt (prav tam: 6), saj ga nova
informacija predruga~i. Tako ima osnovni
leksikalni scenarij ZDRAVNIK naslednjo spo-
znavno zgradbo: a) subjekt: ~love{ko+,
odraslo+; b) dejavnost: b1) v preteklosti:
{tudij medicine, b2) sedaj: sprejema paciente:
pacient obi{~e zdravnika ali zdravnik obi{~e
pacienta; zdravnik poslu{a pacientovo to`bo,
zdravnik fizi~no in jezikovno pregleda pa-
cienta, zdravi bolezni, tj. zdravnik postavi
diagnozo, zdravnik predpi{e/dolo~i na~in
zdravljenja, za opravljeno delo dobi pla~ilo;
c) prostor: c1) v preteklosti: medicinska
fakulteta, c2) sedaj: bolni{nice, zdravstvene
ustanove; ~) ~as: ~1) v preteklosti: dolgotra-
jen {tudij, ~2) sedaj: vsak dan, takoj; d) pogoj:
neposredni, telesni stik (prav tam: 3).

Kot zgled {ale, ki temelji na scenariju
ZDRAVNIK, razumem6 odlomek iz javnega,
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3 Attardo (2001) kot primere dalj{ih humornih besedil analizira umetnostna besedila, za katera seveda velja,

da v primerjavi z govorjenimi vsebujejo ve~ informacij v jeziku. Z res popolnim popisom vseh nejezi-
kovnih informacij, ki so obvestilno pomembne – katere niso? –, je tudi govorjeno besedilo lahko temelj
lastne interpretacije. Seveda pa lahko to pove`emo tudi z nikoli popolno prekrivnostjo izku{enj »jaza«,
kot se ka`ejo v njegovem mentalnem, socialnem in fizi~nem svetu, z izku{njami »drugega« in njegovimi
svetovi.

4 Te`ko se strinjam s Helgo Kotthoff (1998; glej Krajnc Ivi~ 2011), da le dvoumje, razmi{ljanje na dveh ali
ve~ nivojih hkrati in skupno vedenje omogo~ajo ustrezno interpretiranje humornih besedil, saj navedeno
velja za interpretacijo katerega koli besedila.

5 Prim. Beaugrande, Dressler 1992: 69; Attardo 2001: 53–54.
6 Interpretacija besedila (s strani tvorca, naslovnika ali raziskovalca) je vedno nujno konstrukt interpreta

(Attardo 2001: 7).



{ir{einteresnega pogovarjalnega besedila,
transkripcije odlomka televizijske pogovorne
oddaje Dobro jutro [1]. Voditeljica Katja v
oddaji gosti zdravnika. Gledalci, npr. Dra-
gica, imajo prilo`nost postaviti mu vpra{anja.
Kot humorno bi lahko tako interpretirali `e
dejstvi, da so gledalci prepri~ani, da jim bo
tak razgovor z zdravnikom pomagal, manjka
namre~ pogoj scenarija ZDRAVNIK, tj. nepo-
sredni, telesni stik med zdravnikom in
pacientom, ki omogo~a fizi~ni pregled, potre-
ben za postavitev diagnoze, in manko dejan-
skega pacienta, saj Dragica kli~e v imenu
svojega partnerja.

[1]
Dragica: Dragica iz Kopra kli~em.
Katja: A ni fajn k se ni treba ni~ sle~t?
Dragica: Tako je, uredi (smeh) kli~em za,
u vezi mojega partnerja, pred leti leti dolgimi
je bil operiran na nogi za kr~nimi `ilami …

Kot gledalci oddaje smo postavljeni pred
uganko, zakaj voditeljica spra{uje, kako gle-
dalka klicateljica do`ivlja situacijo, da je pri
zdravniku, a se ji ni treba sle~i. Lahko bi sicer
rekli, da voditeljica sledi priporo~ilom, da je
treba gledalcu, tokrat pacientu, pomagati
sprostiti se, zato posku{a kramljati. Tako smo
pravzaprav preklopili v komuniciranje non-
bona-fide, tj. komuniciranje, v katerem tvorec
kr{i Griceovo na~elo sodelovanja in za~ne z
iskanjem primerljivega scenarija oz. alterna-
tivne interpretacije zgodbe.

Vrnemo se na za~etek in ponovno ovred-
notimo besedilo, ocenimo razumevanje bese-
dila in ugotovimo, da se prekrivata scenarija
PACIENT in KLICATELJ V @IVO V POGO-
VORNO ODDAJO, saj imata skupno neprijet-
nost situacije za pacienta oz. klicatelja.
Voditelji~ina {ala tako temelji na dejstvu, da

se klicatelju v pogovorni oddaji kot pacientu
ni treba sle~i, tj. razkriti do golega. Kar spet
napelje na pomen leksema razgaliti se, ~esar
klicatelju ponovno ni treba narediti, saj je
prepoznaven le po podatkih o svojem imenu,
kraju, od koder kli~e, in po glasu. Menim, da
voditeljica ni imela namena, da bi gledalka,
ali celo vsi gledalci, izre~eno prepoznala kot
humorno, ~eprav je {aljenje pogosto sestavina
kramljanj in ima funkcijo spro{~anja vzdu{ja
med udele`enci komunikacijskega stika.

Humor, teoriji humorja, humorno
besedilo

H. Kotthoff (1998)7 za razliko od Raskina
in Attarda meni, da humor temelji bolj na igri
med razli~nimi oblikami tipizacij, institucio-
nalizacij in normiranj, in ne le na besedni
semantiki, neodvisni od celotne komunika-
cijske situacije, da je torej humorno kulturno
pogojeno.8 Za sme{no je, tako H. Kotthoff,
zna~ilno povsem stransko, presenetljivo in
ustvarjalno hkratno dvo- ali ve~nivojsko raz-
mi{ljanje o razli~nih podro~jih vedênja in
védenja, ki se zdijo nekompatibilna. Sme-
{nost se posre~i s prekrivnostjo pomena, ki
ustvari zabavno sprostitev (Kotthoff 1998:
46). S tem H. Kotthoff pravzaprav potrjuje
STH in GTVH kot mehanizma, ki sta zmo`na
ustvariti neskon~no {tevilo {al na osnovi
kombinacij hierarhi~nega razmerja med para-
metri oz. viri znanja. To so nasprotja, logi~ni
mehanizem, tar~a, pripovedovalna strategija,
jezik in polo`aj. GTVH vklju~uje tudi podob-
nost med {alami (Attardo 2001: 22–28).
Parametri oz. viri znanja dolo~ajo parametre
pod seboj in so dolo~eni s tistimi, ki so nad
njimi. »Dolo~anje« je omejevanje ali zmanj{a-
nje mo`nosti, ki so na voljo za manifestacijo
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7 Avtorica omenjena avtorja v svojem delu precej kritizira, a Attardo vztraja pri svojem prepri~anju, da
GTVH ni le semanti~na, ampak tudi pragmati~na, saj meni, da humorno obstaja le znotraj komunikacije,
tj. semiotike, (2001: 32) ter da STH in GTVH zavra~ata tradicionalno tripartitno ureditev jezika: skladnja,
semantika in pragmatika; razpolo`ljivi psiholingvisti~ni dokazi namre~ ka`ejo, da vsi trije nivoji tvorjenja
potekajo hkratno. STH naj bi po njegovem predstavljala potrebne in zadostne pogoje, da besedilo postane
{ala (prav tam: 34).

8 Za Attarda je npr. poeti~nost kulturno pogojena, slovni~nost in humornost pa razume kot lastnosti
~lovekove narave. Kot take posameznik ne more imeti nobene »intuicije« v slovni~nem pomenu. Vse, kar
lahko ima, so sekundarne intuicije (norme), ki so nau~ene skozi socializacijo (Attardo 2001: 34).



nekega parametra, npr. izbira nasprotja sce-
narijev NEUMEN/PAMETEN zmanj{a razpo-
lo`ljive mo`nosti pri mo`nih tar~ah.9 Za
jezikovno, besedno {alo tako velja, da je jezik
kot vir znanja odgovoren za poanto (Attardo
2001: 23) [2, 3].

[2]
Zej recimo, kura tudi ni prototip pti~a, ne. Je
tak? Nea le~e po lufti, sam tak malo frrr.

[3]
Izvedenec pove: […] Tam pa je sam sistem P.,
ki je, verjamem, da kvaliteten sistem, bil po
mojem mnenju {lampasto izveden, zato, ker je
pri{lo do nedopustnih toleranc.10

V zgledih [2] in [3] je poseben, humorni
u~inek dose`en s preklapljanjem med jezi-
kovnimi kodi, vir znanja je torej jezik.
V zgledu [2] si je govorec, predavatelj med
predavanji tak u~inek tudi prizadeval dose~i,
v zgledu [3] pa je u~inek prej posledica jezi-
kovnega spodrsljaja.

Semanti~na teorija humorja in splo{na
teorija verbalnega humorja ozna~ujeta bese-
dilo kot posamezno {alo prina{ajo~e besedilo,
~e izpolnjuje oba pogoja: 1) je deloma ali
popolnoma kompatibilno z dvema razli~nima
scenarijema in 2) oba scenarija, s katerima je
kompatibilno, sta nasprotna, protipomenska
(Attardo 2001: 1 po Raskin 1985). Attardo
(2001: 33) humorno besedilo opredeli kot
besedilo, katerega perlokucijski u~inek je:
dojeti to besedilo kot sme{no. Kot bolj zaple-
teno opredelitev navede: humorno besedilo je
besedilo, katerega perlokucijski cilj je pre-
poznavanje dela njegovega predvidenega
poslu{alstva, ki je lahko ali pa tudi ne
dejanski naslovnik, da bi izre~eno besedilo
bilo sprejeto kot sme{no. Humorni namen je
tako reko~ lahko v o~eh opazovalca [4]. Le
tako, navaja Attardo, lahko utemeljimo hu-
morno kot »neprostovoljno«.

[4]
Poobla{~enec to`ene stranke: to`e~a stranka v
pripravljalni vlogi, kjer se opredeljuje do izve-

denskega mnenja navaja, da ste pri izdelavi
izvedenskega mnenja, ki se nana{a na vrednost
del delovali pristransko v odnosu do to`ene
strani. Me zanima ali ste delovali pristransko?

Na prvi pogled poskus diskreditiranja
sodnega izvedenca s strani poobla{~enca
to`ene stranke ni humoren. ^e upo{tevamo
scenarij SODNI IZVEDENEC in tudi zakon-
ska dolo~ila, ki dolo~ajo, da je sodni izve-
denec sodnik o dokaznih dejstvih in kot vsak
sodnik zaprise`en k nepristranskosti, je to-
vrstni poskus njegove diskreditacije humo-
ren, saj je v nasprotju s scenarijem in nepri-
~akovan glede na situacijo, omogo~en pa je
zaradi delne prekrivnosti in hkrati nasprotja s
scenarijem PRI^A.

Attardo (2001: 28–29) lo~uje med pripo-
vednimi in nepripovednimi humornimi bese-
dili, in sicer dramati~nimi in konverzacij-
skimi, v katerih pripovedovalec ne nastopa;
kot primer dramati~nega humornega besedila
navede nanizanko Prijatelji. Humorna bese-
dila lahko temeljijo na a) pripovedni ali
konzervirani {ali ali b) na konverzacijski {ali.

Za konzervirane {ale je zna~ilno, da jih
tipi~no pripoveduje pripovedovalec, ki {alo
uvede z napovedjo, da naj bi bilo, kar sledi,
razumljeno kot {ala, sme{no, humorno,
pripovedovalec tudi obdr`i repliko, dokler
{ala ni povedana do konca, in jo prepusti
naslovniku {ele za odziv. Konzervirane {ale
so vadene oz. recitirane, saj gre za ponovitev
ne~esa, kar je bilo sli{ano nekje drugje ali
tvorjeno pred samim pripovedovanjem {ale.
Nasploh so {ale lo~ene, neodvisne od kon-
teksta, v katerem so pripovedovane (Attardo
2001: 61–62) [5].

[5]
David1: Okej, mi se kmalu vrnemo. Samo {e
vpra{at vaju moram. A vidva sploh vesta, kaj
je to lo~evalna dieta?
Marija1: Prebrala, jst sm prebrala ...
David2: No, vama bom kr takoj povedal.
Marija2: (smeh) aja …
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David3: Lo~evalna dieta je, da se dec lo~i pa ne
zna kuhat.
(smeh)
David4: Mi se kmalu vrnemo.
Marija3: Haha, to {e nism sli{ala.

Zgled [5] je transkripcija pogovarjanja
med Davidom, voditeljem oddaje Dobro
jutro, in Marijo, gostjo oddaje. David si glede
na sicer{njo temo pogovarjanja pripravi »pro-
stor«, da lahko pove {alo, kar nakazuje potek
pogovarjanja. Marijin prvi odziv ka`e nego-
tovost glede pravilnosti, ustreznosti razume-
vanja namena voditeljeve spodbudne replike.
Voditelj jo preglasi z repliko, v kateri z napo-
vedjo uvede {alo, a ne da vedeti, da naj bi to,
kar bo sledilo, bila {ala. Marijin odziv »aja«
daje slutiti zmedenost, zbeganost, kar pri
gledalcih le {e dviguje zanimanje za nadaljnje
spremljanje njunega pogovarjanja. Voditelj
ponovi oz. v besedilo nedotaknjeno vnese
{alo,11 katere namen je popestriti, sprostiti
ozra~je in nasmejati sogovorca ter gledalce
pred televizijskimi sprejemniki in tako na
zabaven na~in zaklju~iti prispevek. [ala
izzove smeh. Po pri~akovanju pa s pogovarja-
njem nadaljuje voditelj, ki je svoj diskurz
prilagodil potrebam publike, s katero je bil v
interakciji, kar je zna~ilnost t. i. stand up ko-
mikov (Attardo 2001: 63). Kot interakcijo s
publiko lahko razumemo katerokoli pripove-
dovanje konzerviranih {al, torej tudi v jeziku
vsakdanjega komuniciranja.

Za razliko od konzerviranih {al, ki so
izhodi{~no lahko bile konverzacijske, so kon-
verzacijske {ale povedane kot obi~ajna
replika med pogovarjanjem, brez predgovora,
govorec jih tvori be`no, mimogrede in so
mo~no odvisne od konteksta, udele`enca
komunikacijskega stika pa skupno tvorita
podlago za {alo (Attardo 2001: 67) [6].

[6]
C: Sej midva sma blizu obvoznice, tak da tut ~e
kdaj se tam mimo peljete pa …
A: Te iz ovinka vr`e, ~e si prehiter.
C: Ja. Ja, skoraj. Malo dol padete pa ste `e pri
naju.

B: Katere obvoznice? Ju`ne? Tja dol proti
Novemu mestu pa pol tja?
[…]

^: Tam po oni strani Ljubljana zahod, ne. Je
izhod za odhod.
A: Ljubljana zahod.
B: Ne Ljubljana Vi~, Ljubljana zahod.
A: Je izhod.
E: Kak dale~ kam?
C: Mm, [Ljubljana Vi~ zadnja postaja.]
^: [Dol pa tja pa si tam.]
E: Ak. Ni~ ne verjamem, dokler ne vidim.
A: Sigurno je tam.
^: Prita.
C: Dokler {e je.

Zgled [6] je primer skupnega {aljenja, ki
je nelo~ljivo povezano s humorno podporo,
tj. nizom strategij, ki jih uporablja naslovnik
v podporo tvorcu, ki je humoren (Attardo
2001: 67). Med podporne humorne strategije
poleg sodelovanja pri humorju drugega sodijo
smeh, ponavljanje humornega segmenta, nu-
denje simpatije, naklonjenosti, {aljenje na
svoj ra~un, uporabljanje prekrivanja ali dru-
gih strategij, da bi z njimi pokazal pove~ano
sodelovanje, udele`bo (Attardo 2001: 68).
Vendar pa dolo~ene oblike humorja, npr. iro-
nija, ne zahtevajo podpore niti ne podpirajo
samega humorja (Attardo 2001: 68). Zgled
potrjuje, da skupno {aljenje in humorna pod-
pora spodbujata tvorjenje nizov {al.

Sklep

Izbrano gradivo, po moji interpretaciji
humorna besedila razli~nih neumetnostnih
funkcijskih zvrsti, v prvi vrsti potrjuje, da je
humorni namen lahko v o~eh opazovalca in je
humorno utemeljeno kot neprostovoljno,
torej dolo~eno s scenariji ali koncepti, na{imi
predstavami o dolo~enih pojmih, pojavih idr.
v dru`bi in hkrati vendarle od te dru`be od-
visno, pogojevano, saj jezik tudi kot nelo~lji-
va tridelna ureditev skladnje, semantike in
pragmatike kontekstualizira in je kontek-
stualiziran.
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Viri
Transkripcije desetih sodnih postopkov maribor-

skega sodi{~a, pridobljenih za analizo v okviru
diplomskega dela Maje Topolovec, 2013:
Elipsa in dana/nova informacija v transkribi-
ranih zapisih glavnih sodnih obravnav. Mari-
bor: Filozofska fakulteta.

Transkripciji izbranih odlomkov televizijske od-
daje Dobro jutro, pridobljenih za analizo v
okviru diplomskega dela Irene Kro{l: Kram-
ljanja v televizijski oddaji Dobro jutro. V pri-
pravi.
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VLOGA SPOLNO OB^UTLJIVEGA JEZIKA V SLOVEN[^INI,
ANGLE[^INI IN ITALIJAN[^INI

Simona Kranjc, Martina O`bot
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81’366.52’26’27

Spolno ob~utljiva raba jezika je predmet tudi jezikoslovnega raziskovanja `e vrsto let. Razprave se
ve~inoma osredoto~ajo na nekaj temeljnih vpra{anj, med katerimi je zagotovo na prvem mestu proble-
mati~na nezaznamovanost mo{kega spola. V prispevku avtorici predstavljata nekaj bistvenih
poudarkov iz razprave o tem vpra{anju iz devetdesetih let in jih aktualizirata z dana{njim stanjem. Pri
tem opozarjata na nekatere razlike in podobnosti, na katere naletimo v diskurzivni praksi v sloven{~ini,
angle{~ini in italijan{~ini.

spolno ob~utljiva raba jezika, seksizem, spolno nevtralna raba jezika, diskurz, jezikovno izbiranje

The gender-sensitive use of language has been the subject of linguistic investigation for many years
now. Research in this area has tended to focus on certain fundamental questions, foremost amongst
which has been the problematic unmarked status of the masculine gender. This article highlights some
of the key issues debated concerning this topic from 1990s on and also presents an overview of the
current state of play today, noting certain similarities and differences between Slovene, English and
Italian language use.

gender-sensitive language use, sexism, gender-neutral language use, discourse, linguistic choice

[tudije jezika in spola so tema, ki je po
eni strani izjemno kompleksna, zato se pre-
pleta skozi razli~na znanstvena podro~ja, od
jezikoslovja do psihologije in sociologije, po
drugi pa posega na izredno ob~utljivo podro-
~je dru`beno-kulturnih in eti~nih norm. Mo-
derne raziskave jezika in spola, ki so dobile
spodbudo predvsem v `enskih {tudijah, so se
tako prvi~ razcvetele v zgodnjih 70. letih,
spro`il pa jih je t. i. drugi val `enskega giba-
nja na zahodu. Diskusija ni bila naravnana
samo aktivisti~no in ni bila osredoto~ena
zgolj na vpra{anja seksisti~ne jezikovne rabe
ter na poskuse njenega preseganja, temve~ se
je vse bolj ukvarjala tudi s prepoznavanjem
jezikovnih zna~ilnosti mo{kega in `enskega
upovedovanja realnosti (npr. Tannen 1994;
Talbot 2010; Eckert, McConnell-Ginet 2013).
Tako se je pozornost raz{irila na diskurz in
razlike (med `enskami in mo{kimi). Glede na
to bi danes lahko rekli, da sredi{~e teh

raziskav nista govorec oz. govorka kot taka,
marve~ to, kar je bilo napisano in izre~eno o
`enskah, mo{kih, de~kih, deklicah in odnosih
med spoloma. Gre za konceptualizacijo spo-
la, ki vklju~uje tudi razlike med `enskami in
mo{kimi; v ospredju nista biolo{ka kategorija
spola (~eprav ima tudi ta nedvomno pomemb-
no vlogo) ali pa proces socializacije otrok v
skladu s prevladujo~imi spolskimi stereotipi
(npr. o tem, kdo prej za~ne govoriti, kdo ima
bolj razvito jezikovno zmo`nost). Vpra{anje
spola je razumljeno mnogo {ir{e, in sicer kot
dru`bena konstrukcija posameznikov o posa-
meznikih v jeziku in dru`benih praksah.
Kljub takemu dojemanju pojava pa se, zlasti
na podro~ju jezikoslovja, pa tudi `enskih {tu-
dij, pogosto {e vedno ustavljamo ob proble-
mu, kako na ravni izbir v diskurzu vsaj na
videz ustvariti enakopravno vlogo udele-
`encev vseh spolov. V nadaljevanju se
ukvarjava prav s tem vpra{anjem, ki ima v
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(slovenisti~nem) jezikoslovju in na podro~ju
`enskih {tudij pri nas vsaj tridesetletno tradi-
cijo. Pri iskanju re{itev se pogosto zatekamo
k tujejezi~nim re{itvam, ki pa zaradi razlik v
naravi jezikov niso vedno najustreznej{e, saj
imajo lahko velike posledice na drugih rav-
neh. Npr. spremenjena skladenjska struktura,
v kateri se sku{amo izogniti rabi generi~nega
mo{kega spola, vpliva na pomensko strukturo
sporo~enega; izrek Mama in o~e sta {la v kino
seveda lahko preoblikujemo tako, da se
izognemo rabi mo{kega spola pri izra`anju
ujemanja v podredni besedni zvezi med
osebkom in povedkom ter tvorimo izrek
Mama je z o~etom {la v kino, vendar smo pri
tem bistveno spremenili pomen, saj o~e ni
ve~ enakovreden ~len v besedni zvezi, ampak
mu pripi{emo podrejeno vlogo. Prav tako se
spra{ujemo o smotrnosti vztrajanja pri
obojespolni obliki v formalnih besedilih. Npr.
v zakonodaji, kjer se po navodilih Nomoteh-
ni~nih smernic (2008: 75–76) zadeva re{uje
tako, da se pri prvi omembi temeljnega
subjekta, na katerega se nana{a zakon ali
predpis, uporabi obojespolna oblika, nato pa
v oklepaju pojasni, da je v nadaljevanju rab-
ljena generi~na oblika; npr. Sodnica oziroma
sodnik (v nadaljevanju: sodnik).

Javna strokovna razprava o (ne)seksisti~ni
rabi jezika

Vsakr{no debato o (ne)seksisti~ni rabi
jezika pogojujejo na eni strani zunanje oko-
li{~ine, ki jih predstavlja splo{na naravnanost
do vpra{anj dru`bene vloge mo{kih in `ensk
ter (ne)enakosti med spoloma, na drugi pa
imanentna narava posameznega jezika v smi-
slu njegovih oblikoslovno-strukturnih last-
nosti. ^e pogledamo nekoliko v preteklost
obravnav problema seksisti~ne rabe jezika v
slovenskem prostoru, ugotovimo, da so se te
v strokovni javnosti glede na svetovni kon-
tekst za~ele razmeroma pozno, skoraj ve~ kot
dvajset let zatem, ko so se z drugim valom
`enskega gibanja odprle na zahodu, njihov
u~inek pa se zagotovo ka`e na razli~nih rav-
neh javnega diskurza. Ne nazadnje od srede

devetdesetih let raba generi~nega mo{kega
spola ni ve~ nezaznamovana, kar ne velja
samo za sloven{~ino, ampak tudi za druge
jezike. »Tudi za slovni~ne izbire morfemov
veljajo pragmati~ne omejitve. Spomnimo se,
na primer, nedavnih sprememb v dru`beno-
politi~nem zavedanju, ki so ote`ile interpre-
tacijo generi~ne rabe angle{kega osebnega
zaimka he (on) (ki se nana{a na katerokoli
~love{ko bitje, `enskega ali mo{kega spola)
brez izra`enega spola.« (Verschueren 2000:
17) Posledica tega je npr. raba dvojnih oblik,
kot so (s)he, he/she in his/her, ali zaimka they
z edninskim referentom, npr. Someone forgot
their bag.

Vpra{anja spolno ob~utljive rabe se se-
veda od jezika do jezika razlikujejo – najprej
glede na oblikoslovno naravo posameznega
jezika, vklju~no z (ne)obstojem sistemske
kategorije spola v njem, nato pa glede na
razpolo`ljiva sredstva eksplicitnega ozna~e-
vanja spola ter na obveznost oz. izbirnost
njihove rabe. V sredi{~u zanimanja {tudij
spola in jezika pa seveda ni zgolj generi~na
raba mo{kega spola. V sloven{~ini se s sta-
li{~a spolno ob~utljive rabe kot problema-
ti~ne ka`ejo naslednje kategorije: mo{ko
poimenovanje za `ensko osebo, srednjespol-
sko poimenovanje za `ensko osebo, `ensko
poimenovanje za mo{ko osebo, (edninska in
needninska) generi~na raba mo{kega spola in
priimki `enskih oseb v pridevni{ki svojilni
obliki (Umek 2008: 71–72). Gre torej za
vpra{anje t. i. nezaznamovanosti mo{kega
slovni~nega spola nasproti zaznamovanosti
`enskega slovni~nega spola, za vpra{anje
poimenovanj mo{kih in `ensk nasploh ter za
rabo priimkov v pridevni{ki svojilni obliki, ki
je sicer pogosta za ozna~evanje `enskih oseb,
ne pa tudi za ozna~evanje mo{kih oseb. Ob
vsem tem pa ne gre zanemariti niti kon-
tekstualizacije poimenovanj tako enih kot
drugih oseb.

Vseh pet prej omenjenih kategorij se tako
ali druga~e pojavlja v strokovnih razpravah o
spolno ob~utljivi rabi jezika (ta termin je v
zadnjem ~asu zamenjal termin (ne)seksisti-
~na raba jezika). Prva pobuda za odpravljanje
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seksisti~ne rabe jezika je v obliki Priporo~ila
odbora ministrov in ministric dr`avam, ~lani-
cam Sveta Evrope, za odpravo seksisti~ne
rabe jezika (1990) sicer pri{la od zunaj, nato
pa do`ivela odziv v razli~nih strokovnih in
politi~nih krogih (Kozmik, Jeram 1995:
56–61). Aktivno vlogo v teh procesih je imel
v devetdesetih letih predvsem Urad za `ensko
politiko, danes pa njegovo vlogo prevzema
Komisija za `enske v znanosti. V kontekstu
prvega vala intenzivnega ukvarjanja z obrav-
navano tematiko ka`e omeniti nekaj poudar-
kov, ki so bili oblikovani v okviru prve javne
razprave o tej problematiki v Sloveniji (orga-
nizirana je bila 13. aprila 1995). Razprava je
temeljila na izhodi{~ih, ki sta jih leta 1994
oblikovala Igor @. @agar in Mirjam Milhar~i~
Hladnik ter jih skupaj z zapisnikom javne
razprave in nekaterimi drugimi dodatki obja-
vila v zborniku Neseksisti~na raba jezika
(1995). To sre~anje in tudi nadaljnje razprave
so prispevale k ozave{~anju te tematike kot
problematike, hkrati pa so bile neke vrste
priprava za ^etrto svetovno konferenco o
`enskah, ki je bila septembra 1995 v Pekingu
(Stabej 1997: 62).

Javne razprave 13. aprila 1995 se je udele-
`ilo petnajst strokovnjakov in strokovnjakinj
z razli~nih podro~ij delovanja. Med njimi so
bili zaradi narave problematike seveda jezi-
koslovci in jezikoslovke, sodelovali pa so {e
sociologa in sociologinji, pravnik, psiholo-
ginja in drugi (Kozmik, Jeram 1995: 19).
Vsak se je teme (ne)seksisti~ne rabe jezika
lotil s stali{~a lastnih izku{enj in svoje stroke.
Rezultat javne razprave je bil viden predvsem
v tem, da so se odprla {tevilna vpra{anja, ki so
aktualna {e danes, hkrati pa so se oblikovale
mo`nosti za postopne spremembe, to je
odpravo seksisti~ne rabe jezika, ki jo @agar in
M. Milhar~i~ Hladnik (1995) definirata »kot
sistemati~no rabo mo{ke (slovni~ne) oblike
namesto in na mestu `enske, zapostavljanje,
zamol~evanje oz. neomenjanje `ensk v korist
mo{kih in uporabo `aljivih stereotipov ter pri-
spodob«, saj »[t]ak{na seksisti~na jezikovna
praksa `enske postavlja na rob dru`be,

poudarja prevlado mo{kih, in je v velikem
neskladju z deklariranimi cilji Sveta Evrope o
odpravljanju diskriminacije med spoloma«
(Kozmik, Jeram 1995: 7). Po mnenju M. Mil-
har~i~ Hladnik je odpravljanje seksisti~ne
rabe jezika treba razumeti tudi kot »zago-
tavljanj[e] ~lovekovih pravic in svobo{~in ter
spo{tovanja ~lovekovega dostojanstva in
identitete« (prav tam: 20). Menila je, da vpra-
{anje ni ve~ zakaj, temve~ kako naj se dose`e
neseksisti~no rabo jezika.

V razpravo so se vklju~ili tudi jeziko-
slovci, med njimi Stabej, ki je seksizem opre-
delil kot »diskriminatorno mnenje o drugem
spolu in diskriminatorno ravnanje z njim«
(v Kozmik, Jeram 1995: 25), pri tem pa izrazil
nestrinjanje z definicijo seksisti~ne rabe jezi-
ka @agarja in M. Milhar~i~ Hladnik. Vzrok
zanj gre iskati po eni strani v tradiciji, po
drugi pa v slovni~ni kategoriji spola, ki zade-
va samostalni{ko in pridevni{ko besedo ter
glagol in »ki v sintagmatskih odnosih [...]

ozna~uje ujemalnost.« (Stabej v: Kozmik, Je-
ram 1995: 25) Spol pri ve~ini samostalni{kih
besed ni motiviran in je zato samo slovni~na
kategorija. Po njegovem generi~no rabljena
mo{ka slovni~na oblika ni izraz seksizma,
temve~ mo`nost, da nekaj izrazimo spolno
nezaznamovano, in ker gre tu za raven si-
stema, je tudi ni smiselno prevpra{evati ali
celo spreminjati (Kozmik, Jeram 1995: 50,
51). K temu nestrinjanju lahko dodamo {e
eno pomembno komponento, ki v diskurzu
pogosto prevlada in nagne tehtnico na stran
rabe generi~nega mo{kega spola, in sicer
razumljivost besedila. To se je kot pomemben
argument izkazalo tudi kasneje v poskusih
obojespolne redakcije pravnih besedil.

@e v tej razpravi se je pokazalo, da spolno
(ne)ob~utljive rabe jezika ni mogo~e pove-
zovati zgolj s sprejemanjem oz. zavra~anjem
nezaznamovanosti mo{kega spola ali proble-
mati~nimi edninskimi poimenovanji oseb le v
mo{ki obliki, marve~ da gre za {ir{i, celovi-
tej{i problem, ki se ka`e na razli~nih ravneh,
npr. v besedilih, nabitih s stereotipi in pred-
sodki (Stabej v: Kozmik, Jeram 1995: 49), in
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ki zato {e zdale~ ni zgolj jezikoven. Ob tem
ka`e opozoriti, da se v vseh teh letih stvari
niso dosti spremenile, saj se kljub prizade-
vanjem strokovnjakov in skupin, v katerih
sodelujejo, stereotipne predstave in predsodki
{e vedno ka`ejo v razli~nih vrstah diskurza.
Niso namre~ redki primeri besedil, ki so
namenjeni pou~evanju mladih generacij in v
katerih celo `enske avtorice nezavedno pri-
stajajo na stereotipno spolno delitev vlog, ki
jih imajo deklice in de~ki. De~ek je tisti, ki bo
npr. v nadaljevanju spoznaval, se nau~il, bo
popolnoma obvladal, deklice pa bodo najprej
ponovile, potem se bodo {ele lahko lotile ~esa
novega, ukvarjale se bodo z navodili za delo …
Gre za poudarjanje stereotipov o `enskah, ki
so zapravljive, domi{ljave, manipulativne, ki
veliko govorijo in jih zanima predvsem
zunanji videz, so slabe voznice, iracionalne,
netehni~ne, neorganizirane … Podobno velja
za prikaze v slovarjih, prek katerih se prej
utrjujejo kot premo{~ajo stereotipne pred-
stave o `enskah in mo{kih ter njihovih vlo-
gah, kot za sodobno italijan{~ino potrjuje
raziskava F. Fusco (2009). Gre za prakso, ki
vztraja tudi v modernih slovarjih, pogosto
temelje~ih na sodobnem jezikovnem gradivu,
v katerih je v ponazoritvenih zgledih zlahka
mogo~e zaslediti perpetuiranje predsodkov in
vrednostnih sodb, povezanih s predstavami o
spolno pogojenih vedenjskih in zna~ajskih
vzorcih.

V javni razpravi leta 1995 je V. Kozmik
opozorila tudi na problem poimenovanj oseb,
njihovih funkcij in poklicev. Menila je, da
problem sicer ni toliko v tem, »da poklici niso
napisani v `enski obliki, ampak predvsem to,
in to je diskriminacija, da je 73 dolo~enih
poklicev napisanih v `enski slovni~ni obliki«
(Kozmik, Jeram 1995: 51). Za to, da se je
zgodilo nekaj sprememb, je trajalo kar dolgo,
hkrati pa do teh sprememb ni pri{lo na vseh
podro~jih. Tako danes na {tevilnih spletnih
straneh institucij, tudi izobra`evalnih, {e
vedno beremo tajnik in ime in priimek `enske,
ki zaseda to delovno mesto. Podobno je z
obrazci, ki so {e vedno pogosto v enospolni

obliki (npr. Izjava o primernosti dela (magi-
strskega ali doktorskega) za oddajo, kjer je na
koncu predviden zgolj podpis mentorja, ne pa
tudi mentorice) ipd. Da bi se to spremenilo,
sta potrebni samo volja in pripravljenost, kar
je razvidno iz re{itev v drugih jezikih (v
angle{~ini je recimo chair nadomestil izraz
chairman) (Kozmik, Jeram 1995: 52).

V primerjavi s sloven{~ino je precej dru-
ga~na situacija tako v angle{~ini kot v itali-
jan{~ini. Angle{~ina se pri oznakah funkcij in
poklicev, {e posebej pri besedah, ki vsebujejo
spolno zaznamovane morfeme, kot sta npr.
element -man ali pripona -ess, nagiba k nev-
tralnim leksemom, se pravi chair namesto
chairman in flight attendant namesto ste-
wardess oz. steward. Oznake za nekatere
poklice vztrajajo v `enski obliki (actress,
waitress), vendar se kot generi~na oznaka, ki
vklju~uje tako mo{ke kot `enske predstavnike
danega poklica, navadno uporablja izklju~no
leksem, ki je izvorno mo{ki; npr. Our waiters
are all well trained je obi~ajnej{e od Our
waiters and waitresses are all well trained.
Nekateri leksemi z `ensko pripono so izrazito
zastareli (npr. poetess), tako da se za oba
spola uporablja ena sama oblika (poet). Ne-
koliko posebna pa je denimo raba besede
master v pomenu ,ravnatelj, predstojnik’, ki
se pogosto pojavlja tudi takrat, kadar imajo to
vlogo `enske (npr. Helen Jones has become
college master last September), ~eprav ob-
staja tudi zaznamovana oblika mistress, ki jo
privilegirajo nekateri uporabniki.

Italijanska raba je v nekem smislu spolno
eksplicitnej{a od angle{ke – kar glede na
mo`nosti, ki jih nudi italijansko oblikoslovje,
ne presene~a –, hkrati pa ka`e te`njo k izraziti
nevtralnosti. Tako se npr. poimenovanja
nekaterih poklicev konsistentno uporabljajo z
izrecnimi oznakami za spol referenta (npr.
cameriere, cameriera; Giovanna dice di aver
lavorato come cameriera per cinque anni
,Giovanna pravi, da je delala kot natakarica
pet let’), ~eprav se, podobno kot v angle{~ini,
mo{ka oblika pojavlja tudi v generi~ni vlogi
(npr. I nostri camerieri sono tutti molto
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gentili ,Vsi na{i natakarji so zelo prijazni’),
pri ~emer bi bila eksplicitna omemba mo{ke
in `enske oblike zelo zaznamovana (I nostri
camerieri e le nostre cameriere sono tutti
molto bravi). Mnoge oznake za poklice,
posebno intelektualne in tiste, ki so bili tradi-
cionalno domena mo{kih, se pogosto pojav-
ljajo v eni sami, izvorno mo{ki obliki, ki velja
za najbolj nevtralno. V njej se nana{ajo tako
na `enske kot na mo{ke predstavnike, npr.:
medico, professore, dottore, giudice, ministro
(Dal 2000 al 2010 è stata professore all’Uni-
versità di Venezia ali, redkeje, Dal 2000 al
2010 è stata professoressa all’Università di
Venezia ,Od leta 2000 do lea 2010 je bila
profesorica na Univerzi v Benetkah’), ne
glede na to, ~e so leksikalizirane ali ne tudi
vzporedne `enske oblike (medica, professo-
ressa, dottoressa), izmed katerih so nekatere
lahko dojete kot slab{alne ali ironi~ne.

^e se vrnemo v slovenski kontekst. Po-
membna sprememba na tem podro~ju se je
zgodila leta 1997, ko je bila 22. maja v Urad-
nem listu Republike Slovenije objavljena
standardna klasifikacija poklicev, tokrat prvi~
s skoraj doslednim upo{tevanjem obojespol-
nih oblik. Objava je pomembna tudi z
diskurzivnega vidika, saj je prav standardna
klasifikacija poklicev na neki na~in pravna
podlaga za tvorjenje drugih tekstov. Prav tako
je orientacija za tvorce raznih besedil, kar
pomeni, da je odpravljena vrsta nejasnosti
glede poimenovanj `enskih oseb, s ~imer pa
so vsaj deloma podrte tudi ovire za prisotnost
`ensk v jeziku in govoru (Stabej 1997: 68).

Obojespolna oblika v formalnih besedilih

Prvi poskusi obojespolnih redakcij for-
malnih besedil, v tem primeru Poslovnika
Mestnega sveta Mestne ob~ine Ljubljana,
prav tako segajo `e v leto 1995. Stabej
(1997), ki je napravil redakcijo, ob tem opo-
zarja na nesmiselnost in neustreznost takega
po~etja. Argumentacijo »s pojasnilom o
slovni~ni nezaznamovanosti mo{kega spola v
slovenskem jeziku in pragmati~ni nezazna-
movanosti poimenovanj mo{kega spola v

abstraktnih besedilih, kakr{no je tudi poslov-
nik« (Stabej 1997: 58), je Mestni svet sprejel,
vendar je ta odlo~itev spro`ila javno pole-
miko. Sledil je {e en poskus obojespolne
redakcije, tokrat {olske zakonodaje. Stabej in
B. Pogorelec, ki sta sodelovala v projektu, sta
pri delu upo{tevala predlagane re{itve iz
Temeljnih izhodi{~ prizadevanj za odpravo
seksisti~ne rabe jezika, deloma pa sta sama
izoblikovala dolo~ena na~ela, ki sta jim sku-
{ala slediti kljub vrsti te`av. »Sintagmatsko
nezaznamovanost mo{kega spola pri ujema-
nju zlo`enega osebka s povedkom in prilastka
z zlo`enim jedrom besedne zveze« sta ohra-
nila (Stabej 1997: 66), kjer je bilo mogo~e,
sta neujemalne samostalni{ke prilastke pre-
tvorila v ujemalne pridevni{ke prilastke,
posebno pozornost sta posve~ala veznikom,
saj ravno v povezavi z njimi lahko kaj hitro
pride do napa~ne interpretacije, pri uporabi
obojespolne oblike pa sta se izogibala poseb-
nim lo~ilom (Stabej 1997: 66). Dr`avni zbor
je ocenil, da je upo{tevanje obeh slovni~nih
spolov sicer primerno, vendar se mu redak-
cija zakona ni zdela tako prepri~ljiva, zaradi
~esar jo je zavrnil in sprejel »normalno«
razli~ico besedila (Stabej 1997: 68).

Tudi v sodobnosti se pojavljajo podobne
te`nje po spolno ob~utljivi rabi jezika v
zakonskih besedilih ([ribar 2010), ~eprav je
iz Nomotehni~nih smernic (2008) mo~ raz-
brati, da posku{a zakonodajalec predvideti
situacije, v katerih bi lahko pri{lo do razli~nih
interpretacij rabe besed v mo{kem ali `en-
skem spolu, in ponuditi mo`ne re{itve, prav
tako eksplicitno pojasnjuje izbiro generi~ne-
ga mo{kega spola ob prvi obojespolni poja-
vitvi.

Samo po sebi se postavlja vpra{anje, v ~em
je dana{nja jezikovna in diskurzivna situacija
druga~na od tiste pred leti, kar bi omogo~ilo,
da bi bila obojespolna redakcija zakona
sprejemljivej{a kot takrat. Po priporo~ilih
Evropske unije se v nekaterih jezikovnih
okoljih (npr. Avstrija) sicer `e pojavljajo
zakoni na nekaterih podro~jih (predvsem, ko
gre za spo{tovanje enakosti in ~lovekovih
pravic), ki so pisani v generi~ni `enski obliki.
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Ob tem pa se postavlja {e drugo vpra{anje, ki
je povezano s tradicionalnimi `enskimi in
mo{kimi vlogami. Ali ni mogo~e prav z
izbiro podro~ja sporo~iti, da je to spet `enska
tema, medtem ko so zakoni s »pomembnej-
{ih« podro~ij napisani v generi~nem mo{kem
spolu?

V javno razpravo o (ne)seksisti~ni rabi
jezika so se s svojimi prispevki, predstav-
ljenimi na XXXIII. seminarju slovenskega
jezika, literature in kulture leta 1997, bolj
intenzivno vklju~ili tudi slovenski jeziko-
slovci. Tudi njihovi prispevki so, tokrat z
nekoliko druga~nega vidika kot leta 1995,
odprli v tem besedilu `e ve~krat navedena
pere~a vpra{anja, od rabe poimenovanj `en-
skih oseb v uradovalnih besedilih in s tem
povezanih pravopisnih vpra{anj (Marja Be-
{ter) do tipologije poimenovanja `ensk z
vidika besedotvorja (Ada Vidovi~ Muha) in
prizadevanj za odpravo seksisti~ne rabe
jezika (Marko Stabej).

Za konec
Vpra{anja, ki si jih zastavljamo, ko govo-

rimo o spolno (ne)ob~utljivi rabi jezika, se
vedno znova ka`ejo kot aktualna. Pri tem se
moramo zavedati, da lahko jezikovni pojavi,
ki jih preu~ujemo z vidika njihove rabe,
obstajajo na katerikoli ravni jezikovne
strukture in zadevajo najrazli~nej{a razmerja
med pomenom in obliko. Vpra{anje, na kate-
ro posku{amo odgovoriti s pragmalingvisti-
~nega vidika, je, kako uporabljamo jezikovna
sredstva.

Zato pragmatika ni {e ena sestavina jezikovne
teorije, temve~ ponuja druga~en pogled na
jezik. [...] Nedvomno obstajajo enote jezikov-
ne strukture, ki jih je primerneje prou~evati z
vidika pragmatike kot pa z vidika jezikovnih
sredstev. To velja za ve~ino nadstav~nih enot,
kot so teksti, konverzacije in diskurz na splo-
{no. Razlog je v tem, da so to zna~ilni
proizvodi rabe jezikovnih sredstev, pri ~emer
gre tudi za raz{iritev same palete teh sredstev.
Onkraj glasov, besed in stavkov obstajajo
argumentativni vzorci, slogi, zvrsti ipd., ki jih
zunaj konteksta sploh ne moremo definirati.
Vsekakor pa na katerikoli ravni strukture ni

nobenega jezikovnega fenomena, ki bi ga
z vidika pragmatike lahko zanemarili. (Ver-
schueren 2000: 15)

Tudi zato se zdi odpiranje omenjenih
vpra{anj vedno znova aktualno, saj z odgo-
vori ustvarjamo celovitej{o sliko o diskurzu,
ki je obi~ajen za neko dru`bo. »Jezikovna
pragmatika raziskuje, kako ljudje uporabljajo
jezik, to pa je oblika socialnega dejanja. Zato
je razse`nost, ki naj bi nam jo pomagalo razu-
meti pragmati~no stali{~e, povezava med
jezikom in ~love{kim `ivljenjem na splo{no.
To je tudi razlog, da je pragmatika najmo-
~nej{a povezava med lingvistiko in drugimi
humanisti~nimi dru`benimi vedami.« (prav
tam: 21)

S pomo~jo razli~nih pristopov torej po-
sku{amo ugotoviti, kako se ne nazadnje v dis-
kurzu ka`e spolna identiteta. Klju~na kon-
cepta sta ideolo{ke dileme in interpretativni
repertoarji. Zanima nas, kako so izre~ene
razli~ne stvari, v kak{ne namene in s kak{nim
u~inkom v interakciji. Po eni strani pove-
zujemo to, kako govorci ustvarjajo spol v
svojem govoru, in po drugi strani, kako se
isto~asno konstruirajo kot spolna bitja v tem
pogovoru: kako govorci oblikujejo (in upo-
rabljajo) spolne kategorije in kako jih te kate-
gorije dolo~ajo.

Seveda se izbire sredstev in strategij med
govorci razli~nih jezikov, ki izhajajo iz raz-
li~nih kontekstov, razlikujejo. Vsak jezik ima
namre~ svoje zna~ilnosti, zato so mo`ne
re{itve za spolno ob~utljivo rabo jezika na
diskurzivni ravni vezane na dolo~en jezik in
jih torej ni mogo~e prena{ati z enega jezika
na drugega – torej jih je treba najti za vsak
jezik posebej in za vsako vrsto diskurza
posebej.
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POVEJ MI, KAKO ZVENIJO DNEVNOINFORMATIVNE ODDAJE,
IN POVEM TI, ZA KATERI RADIJSKI PROGRAM GRE

Tina Lengar Verovnik
Fakulteta za dru`bene vede, Ljubljana

UDK 316.774:654.19:81’42

Prispevek raziskuje, kako radijski semioti~ni znaki (zvoki, besede in glasba) v dnevnoinformativnih
oddajah dveh javnih in dveh komercialnih slovenskih radijskih programov poslu{alcu signalizirajo, za
kateri medij (tip medija) gre. Osredoto~a se na govorno prezentacijo, ki je pogojena z zna~ilnostmi
medija in njegovega pristopa k novinarskemu delu, ter na prvine neposrednega diskurza, ki govor
uokvirjajo.

radio, dnevnoinformativne oddaje, govorna prezentacija, javni servis, komercialni radijski program

The article looks into ways in which the semiotic signs (sounds, words and music) used in news
bulletins of two public and two commercial Slovene radio programmes signal the type of media in
which they are produced. The main focus of the article is on speech presentation, which it is argued is
influenced by the characteristics of a certain media, its journalistic practice and the elements of the
immediate discourse.

radio, news bulletins, speech presentation, public service broadcasting, commercial broadcasting

Uvod

Naslov prispevka se morda zdi pretencio-
zen, a u~inkovito izra`a pomembno pod-
meno, ki jo `elim podkrepiti z dognanji
drugih avtorjev in lastnimi opa`anji: da je
mogo~e neko dnevnoinformativno oddajo po
govorni prezentaciji in drugih prvinah dokaj
natan~no uvrstiti v tip radijskega medija.
V analizi se omejujem le na del slovenske ra-
dijske krajine: na {tiri radijske programe, ki so
bili v preseku izbrani zaradi najve~je poslu-
{anosti, pokritosti s signalom (nacionalna ali
skoraj nacionalna) in tipa medija (javni proti
komercialni). Gre za javna programa Prvi
program in Val 202 ter komercialna programa
Radio 1 in Radio Center.

Radio kot semioti~ne znake uporablja
izklju~no zvok(e), besede in glasbo – ter
seveda ti{ino kot njihovo pomenljivo in
pomenonosno nasprotje (Crisell 1994). Vse
troje se obi~ajno pojavlja tudi v dnevnoinfor-
mativnih radijskih oddajah. V naslovu upo-

rabljeni glagol »zveneti« je bil tako izbran
zaradi ustrezne pomenske {irine, saj (lahko)
implicira vse radijske kode, ne le jezika.
Redukcija analize zgolj na jezikovno raven bi
namre~ pomenila zanemarjanje pomembnih
prvin neposrednega diskurza, ki dnevnoinfor-
mativne oddaje pomagajo vpenjati v sicer{njo
programsko shemo radijskega programa ter
pomembno vplivajo na izbiro jezikovnih
sredstev in govorno prezentacijo. Jezikov-
nega sporo~ila pa ne sooblikujejo le zgoraj
na{tete prvine neposrednega diskurza, tem-
ve~ nanj vplivajo {e drugi dejavniki: zlasti
zna~ilnosti konkretnega tipa radijskega medi-
ja ter zna~ilnosti radia in radijske produkcije
nasploh.

Med slu`enjem javnosti in prileganjem
`ivljenjskim stilom ob~instev

Za analizo izbrani radijski programi so-
dijo v enega od tipov medijev, ki se ju pogo-
sto postavlja na nasprotna pola: javni oziroma
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komercialni tip.1 Javni servis s svojimi pro-
grami zagotavlja dostop javnosti do mno-
`i~nih komunikacijskih kanalov, slu`i javne-
mu interesu ter oblikuje, odpira in vzdr`uje
prostor javne razprave (Ba{i} Hrvatin 2002).
Javni mediji so neodvisni, kar pomeni, da ne
delujejo v interesu dr`ave, ogla{evalcev ali
posameznih centrov mo~i, temve~ v interesu
svojih uporabnikov, tj. javnosti. Pri komer-
cialnih programih pa je oblikovanje program-
skih vsebin podrejeno tr`nim interesom.
Financirajo se izklju~no iz ogla{evanja; nji-
hova primarna stranka tako ni ob~instvo,
ampak ogla{evalec. Temeljna naloga komer-
cialnih medijev je priskrbeti ogla{evalcem
naj{ir{e mo`no ob~instvo z najni`jimi mo`ni-
mi stro{ki, kar pomembno vpliva tudi na
program, ki je pri tem tipu medijev vsebinsko
in `anrsko najmanj raznolik.

Ob pogostih o~itkih, da komercialni radij-
ski programi v `elji po v{e~nosti novinarsko
delo in (dnevno)informativne vsebine popre-
pro{~ajo (angl. dumbing down), nekatere
raziskave nasprotno ka`ejo, da v ozadju pote-
kajo veliko kompleksnej{i procesi. V skladu s
temi dognanji na komercialnih medijih ne gre
za manj profesionalno dnevno informiranje,
temve~ prej za redefinirano profesionalnost,
prilagojeno zelo segmentiranemu ob~instvu
21. stoletja. To nima le veliko vi{jih pri~ako-
vanj in ve~jih izbir kot predhodna ob~instva,
temve~ lahko informacije pridobiva la`je, na
mnogotere na~ine, zaradi ~esar lahko tudi
bolje nadzira, kaj in kako `eli sli{ati (Purdey
2000: 350).

Za normativno novinarstvo, zna~ilno za
programe javnega servisa, velja, da je njegova
primarna naloga obve{~anje javnosti o zanjo
pomembnih zadevah. V procesu tvorjenja
novinarskih besedil o relevantnosti vsebin
odlo~ajo odbiratelji (novinarji, uredniki;
angl. gatekeeper); pri tem jih primarno vodijo
dejavniki objavne vrednosti, npr. pogostnost
nekega dogodka, njegova (kulturna) doma-
~nost, napovedljivost. Za komercialne medije

pa velja, da vse – torej tudi informativne –
vsebine premi{ljeno oblikujejo s pomo~jo
tr`nih raziskav, s katerimi predhodno razi-
{~ejo zna~ilnosti svojih ciljnih ob~instev (ki
so hkrati oziroma primarno ciljna ob~instva
ogla{evalcev, ki z zakupom programskega
prostora financirajo komercialni medij).
Odbiratelj torej ni ve~ (le) novinar oziroma
urednik, temve~ hkrati z njim to vlogo oprav-
ljata tudi ogla{evalec in potro{nik (Niblock,
Marchin 2007). Poleg dejavnikov objavne
vrednosti – in pogosto v nasprotju z njimi –
v procesu izbiranja in (pre)oblikovanja infor-
mativnih vsebin tako v ospredje prihajajo
`ivljenjskostilne zna~ilnosti ciljnih ob~instev:
njihova stali{~a, mnenja, prepri~anja, prosto-
~asni interesi in potro{ni{ke navade.

To pa ne pomeni, da komercialne infor-
mativne vsebine nastajajo le z mislijo na to,
kako ~im bolj ugajati potro{niku, temve~
tako, da se izbor in prezentacija dogodkov na
vseh ravneh prilagajata dognanjem psihograf-
skih (in ne nemara demografskih) raziskav
ob~instev. Izbiranje vklju~uje tudi premi{lje-
no rabo jezika, ki mora tar~no `ivljenjsko-
stilno skupino neposredno nagovarjati in
vklju~evati. V raziskavi, ki sta jo na komer-
cialni britanski radijski agenciji International
Radio News opravila S. Niblock in Marchin
(2007), si eden od novinarjev, ko ubeseduje,
predstavlja »Craiga iz Birminghama« oziro-
ma – odvisno od teme in tudi ~asovnega pasu
(zjutraj, dopoldne, popoldne) – njegovo
sestro, mamo, prijatelje. Le informativne vse-
bine, ki so vsebinsko in jezikovno priprav-
ljene in prezentirane tako, da se odzivajo
predvsem na potrebe ob~instva (in ne primar-
no na novinarske opredelitve informativnih
`anrov), namre~ zadr`ijo poslu{alce, ki
komercialne radijske programe poslu{ajo
predvsem zaradi glasbe, zabavnih vsebin in
voditeljev (Purdey 2000: 348).

Vendar tudi programe javnega servisa
`ene `elja po ~im vi{ji poslu{anosti. Javnosti
morajo nenehno dokazovati, da s pestrostjo
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1 Poleg teh obstajata vsaj {e dva tipa: zasebni nepridobitni in alternativni radijski programi (gl. Lengar
Verovnik 2012).



vsebin in oblik skrbijo za znaten dele` ob~in-
stev (javnost namre~ s prisotnostjo v nadzor-
nih organih javni servis nadzira, s pla~eva-
njem prispevka pa tudi neposredno financira),
tekmecem pa, da dr`ijo korak s ~asom (H.
Purdey (2000) isto ugotavlja za BBC). Poleg
tega za celotno novinarstvo velja, da deluje v
vedno bolj tr`no naravnani kulturi, zaradi
~esar se mora prilagajati novim opredelitvam
tega, kaj javnost zanima in o ~em naj bo
obve{~ena. Od novih opredelitev pa sta seveda
odvisna tudi ubesediljenje in govorna prezen-
tacija izbranih informacij v radijskih pro-
gramih. V primerjavi dveh dnevnoinforma-
tivnih oddaj – ene »kakovostnega« in druge
»popularnega« tipa – Crisell (1994: 88–122)
ugotavlja, da razlike med njima niso tolik{ne
kot pri dnevnem tisku obeh tipov. Nasprotno:
v izbiri jezikovnih sredstev in skladnji sta si
bili oddaji zelo podobni, o~itnej{e razlike so
se kazale v prezentaciji (zlasti pri izreki) ter
izbiri, novinarski obdelavi in produkciji vse-
bin. Da je sti~nih to~k med jezikom infor-
mativnih vsebin razli~nih tipov medijev ve~
kot med jezikom razli~nih pisnih medijev, je
zlasti posledica zna~ilnosti in omejitev, ki jih
postavlja radio kot prenosnik.2

Oris dnevnoinformativnih oddaj izbranih
radijskih programov

Najbolj poslu{ana programa javnega ser-
visa se razlikujeta tako po vsebinah kot po
strukturi poslu{alstva.

Prvi program, katerega ogrodje je servi-
sno-informativni program, nagovarja »poslu-
{alce, ki osrednjo pozornost namenjajo
vsebini«, »goji `lahtno konservativnost, ne
koketira s komercializacijo« (www.rtvslo.si).
V programski shemi ima ve~ dalj{ih dnevno-
informativnih oddaj, ki jih v vmesnih termi-
nih ob polnih urah dopolnjujejo kraj{a

Poro~ila.3 Ta pripravljajo v krovnem dnev-
noinformativnem uredni{tvu, berejo pa jih
napovedovalci, ki imajo za seboj najiz~rpnej-
{e govorno {olanje.4 V primerjavi s kratkimi
dnevnoinformativnimi oddajami drugih tu
obravnavanih medijev so Poro~ila precej
dalj{a (10 minut in ve~), kar ka`e na nekoliko
starej{e in zahtevnej{e poslu{alstvo (McCurdy
2009). Uvedejo jih zna~ilni piski (od{tevanje
sekund). Poro~ila imajo posneto uvodno
napoved oddaje na umirjeni klasi~noglasbeni
podlagi, posamezne teme pa so lo~ene z
diskretnim zvo~nim lo~ilom. Napovedovalec
bere tudi oba servisna sklopa: vremenske in
prometne informacije.

Val 202 ponuja kontaktne, informativne
in zabavne oddaje oziroma vsebine; izjemno
pomembna je »glasba, ki predstavlja pred-
vsem novosti, popularno glasbo, posreduje
koncertne dogodke in portretira glasbene
osebnosti« (www.rtvslo.si). Val 202 `eli biti
dinami~en, interaktiven in sodoben program,
vendar so rezultati merjenja poslu{anosti {e
leta 2008 kazali, da je bila med rednimi
poslu{alci najbolj zastopana starostna kate-
gorija med 46 in 60 leti (povzeto po Pra-
protnik 2008: 38). Da `eli biti program bolj
privla~en za mlade poslu{alce, ka`e izrazita
usmerjenost v delovanje na drugih platfor-
mah, odmevi teh trendov pa so opazni tudi v
kratkih informativnih oddajah, poimenovanih
Novice. Val 202 dru`ijo s Prvim programom
dalj{e dnevnoinformativne oddaje, dopolnje-
vanje s kraj{o obliko v vmesnih terminih (ob
polovi~ni uri) in pripravljanje besedil v skup-
ni redakciji. Vendar Novice berejo novinarji
sami, opazno je, da so glasovi ve~inoma
mlaj{i (kar je – ~eprav morda naklju~no –
v skladu s sicer{njimi usmeritvami programa),
oblika je vsaj pol kraj{a (do 5 minut) in
vsebuje nekatere posnete izjave. Tudi Novice
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2 Na~el prakti~ne radijske stilistike se lotevajo mnogi priro~niki, za sloven{~ino so obdelana npr. v ^ak{
2007.

3 Zaradi primerljivosti s komercialnima programoma v nadaljevanju podrobneje predstavljam le kratke
dnevnoinformativne oddaje obeh programov javnega servisa.

4 Poleg napovedovalcev se v radijski {oli govora {olajo tudi voditelji in novinarji; njihovo {olanje je
nekoliko kraj{e.



uvedejo piski, ki od{tevajo sekunde, vendar
so zliti z dinami~no glasbeno podlago, v kate-
ri so klasi~nim glasbilom pridru`ena tolkala.
Tudi vmesna zvo~na lo~ila med posameznimi
temami so izseki iste dinami~ne glasbe. Po-
datke o vremenu prebere bodisi novinar ali pa
v rubriko vklju~ijo poklicnega meteorologa.
Za razliko od Prvega programa pa prometne
informacije prebere voditelj.

Radio 1 po podatkih razli~nih raziskav
poslu{anosti zadnja leta zaseda bodisi prvo
mesto ali pa je takoj za Valom 202. ^eprav po
vsebinah nista neposredna konkurenta, ima
njuno cilj(a)no ob~instvo vsaj eno prese~no
demografsko zna~ilnost: starost. Tudi Radio
1 se namre~ osredoto~a na relativno zvesto
poslu{alstvo med 30. in 40. letom, saj so se
mlaj{i (ki sicer predstavljajo precej{en dele`
poslu{alcev) izkazali za manj zvesto publi-
ko.5 Nacionalno dnevnoinformativno oddajo
pripravljajo vsako polno uro od 6.00 do
19.00; naslovljena je Najnovej{e doma in po
svetu, kar je npr. skladno z raziskavo med
bavarskim ob~instvom, ki ka`e, da poslu{alci
v povpre~ju dajejo prednost lokalnim, regio-
nalnim in nacionalnim novicam pred medna-
rodnimi novicami (Giger 2013). Besedila
berejo novinarji, ki jih pripravljajo. Po piskih
za sekunde ob dinami~ni instrumentalni
glasbeni podlagi preberejo napovedi (angl.
headlines), ki se po prej omenjeni raziskavi
poslu{alcem zdijo najbolj »obvezen« del vsa-
ke oddaje (javna programa jih v kratkih infor-
mativnih oddajah nimata). Novice preberejo
brez vmesnih zvo~nih lo~il med posameznimi
temami, vklju~ene pa so kraj{e izjave. Pred
vremenskimi informacijami sledi oglas, ki se
tematsko navezuje na vreme in ki zaklju~uje
3- do 5-minutni novi~arski blok. Servisnih
informacij ne sporo~a6 novinar.

Podobno zgradbo dnevnoinformativnih
oblik ima Radio Center, ki prav tako dosega

(skoraj) nacionalno pokritost s signalom.
Skupen obema programoma je tudi t. i. for-
mat AC (angl. adult contemporary), ki meri
na glasbeni okus aktivnega odraslega ob~in-
stva z veliko kupno mo~jo (v tem duhu sta
tudi slogana »Ve~ dobre glasbe« Radia 1 in
»Najbolj{i glasbeni miks za vso Slovenijo«
Radia Center). Pri dnevnoinformativnem
obve{~anju stavijo na kratkost, terminsko pa
odstopajo od obi~ajnih polnih ur: Novice v
devetdesetih sekundah so od pet do nekaj
minut pred polno uro, v jutranjem terminu {e
pred polovi~no uro. Novice dejansko navadno
trajajo dobri dve minuti, za razliko od tistih
na Radiu 1 pa imajo ves ~as isto dinami~no
glasbeno podlago, ki je po McCurdyju (2012)
zna~ilna za dnevnoinformativne oblike ko-
mercialnih programov z `e tako izrazito
kratkimi in hitrimi informacijami. Na za~etku
sta skladno s ~asovno omejenostjo napove-
dani le dve temi. Bralci besedil so novinarji
sami, ob~asno so vklju~ene izjave ali pa poro-
~anje novinarjev o aktualnih temah, posnete v
nekoliko druga~nem tonu, kar daje vtis »te-
renskosti« in a`urnosti. Tudi tukaj novi~ar-
skemu delu sledi oglas, nato prometne
informacije, ki jih sporo~a novinar, in podatki
o vremenu, ki jih sporo~a voditelj.

Govorna prezentacija: med
institucionaliziranim in personificiranim

^eprav `e povr{na analiza izbire jezikov-
nih sredstev ka`e na razlike med komer-
cialnima programoma, ki se dr`ita mota, da
pribli`anje jezika poslu{alcem prina{a ve~jo
poslu{anost, in javnima programoma, ki jezi-
kovno in stilno sledita ustaljenim konven-
cijam informativnih `anrov (npr. gorivo
namesto naftni derivati; pijan namesto vinjen
oz. pod vplivom alkohola; leto dva enajst
namesto dva tiso~ enajst), pa zaradi omeje-
nosti prispevka v sklepnem delu pozornost
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5 Podatke o zna~ilnostih obeh komercialnih programov so v intervjujih z njunimi odlo~evalci (direktorji,
uredniki) pridobili {tudenti novinarstva na Fakulteti za dru`bene vede v okviru seminarskega dela pri
predmetu Kultura govornega izra`anja v preteklih {tudijskih letih.

6 Zna~ilno za komercialne programe je, da so servisne informacije most med novi~arskimi in zabavnimi
vsebinami tudi v govornem smislu, zato sporo~anje, in ne branje (ve~ o tem v Skrivarnik 2011).



namenjam le jezikovnim prvinam, ki tvorijo
govorno prezentacijo v o`jem smislu: izreki
in stav~nofoneti~ni realizaciji.

Na ravni izreke po pri~akovanjih najbolj
dosledno sledijo izgovornim in naglasnim
zna~ilnostim zborne sloven{~ine napovedo-
valci, ki berejo Poro~ila na Prvem programu.
Tudi novinarji, ki berejo Novice na Valu 202,
sledijo zborni izreki, z nekaj ve~ idiosinkra-
ti~nimi izgovori, ki tudi na javnih programih
o~itno postajajo dvojnice (npr. zobnoustni~ni
izgovor fonema v pred zvo~niki; l-jevski
izgovor ~rke l v izglagolskih tvorjenkah tipa
to`ilka), in ob~asnimi odstopanji, ki z vidika
zbornosti, kot jo goji radijska {ola govora,
veljajo za spodrsljaje. Zborne izreke pa se
dr`ijo tudi na obeh komercialnih programih,
~eprav je – gledano v celoti – tu »spo-
drsljajev« ve~. Po besedah odlo~evalcev z
obeh programov od bralcev novic (novina-
rjev) zahtevajo dosledno rabo knji`nega
jezika. Na obeh programih zanje organizirajo
tudi govorno izobra`evanje, ki je na Radiu 1
nekoliko obse`nej{e in ima trajnej{o obliko
(v preteklosti so sodelovali npr. z Ajdo Kalan
in Nata{o Dolenc, v ekipi imajo nekatere slo-
veniste), na Radiu Center pa je bolj spora-
di~no, vendar izvajajo interno spremljanje
govora in odpravljanje pomanjkljivosti.
^eprav bi lahko pogostej{e odmike od (kodi-
ficirane) zborne izreke povezali z manj
intenzivnim {olanjem, kot so ga dele`ni
govorci na javnem servisu, pa bi bilo treba z
etnografskimi raziskavami preveriti {e drugo
mo`no oziroma dopolnjujo~o interpretacijo,
ki jo za britanske radijske programe ponuja
Crisell (1994). Ugotavlja namre~, da t. i. RP
(angl. received pronunciation, nekak{na
britanska zborna izreka) v bolj »popularnih«
tipih programov do`ivlja modifikacije, ki so
posledica dejstva, da zlasti mlaj{e ob~instvo
te izreke ne dojema ve~ kot znamenje pre-
sti`a, avtoritete, tudi brezosebnosti (stila),
temve~ kot znak izumetni~enosti in vzvi-
{enosti.

Podobne vzporednice je mogo~e najti tudi
na ravni stav~nofoneti~ne realizacije. Za vse

bralce sicer velja, da besedila poustvarjajo s
t. i. govornim branjem ([eruga Prek 1990),
vendar obstajajo med njimi pomenljive
razlike, ki so pogojene zlasti z zna~ilnostmi
programa, v katerega je dnevnoinformativna
oddaja vpeta. Napovedovalci na Prvem pro-
gramu so (neosebni) glas ustanove, so njen
indeks (po Crisell 1994): berejo umirjeno,
skorajda komorno, s predvidljivimi intona-
cijskimi poteki, vsebinsko ustrezno ~lenje-
nostjo s premori in smiselnimi poudarki.
[kari} (2005: 55) tako nevtralno interpre-
tacijo imenuje spikersko branje. Stil branja,
ki implicira objektivnost, je skladen tudi z
okvirom, ki ga dajejo prej opisani glasbena
podlaga in zvo~na lo~ila. Tudi pri Valu 202 ni
indeksi~nost branja ni~ manj{a, le da je okvir
druga~en: prvine neposrednega diskurza (gla-
sbena opremljenost Novic, zvo~na lo~ila) so
bolj dinami~ne, glasovi novinarjev praviloma
mlaj{i, sve`i, na~in podajanja pa nekoliko
bolj spro{~en in hitrej{i. Sicer pa je tudi tu
stav~nofoneti~na realizacija – zaradi objekti-
viziranja vsebine – prete`no v okvirih spiker-
skega branja.

Za komercialna programa pa velja, da je
branje veliko bolj personificirano. Druga~e je
`e to, da so bralci na za~etku identificirani z
imenom in priimkom, kar jih oddaljuje od
statusa indeksa in pribli`uje statusu simbola,
ki ga s svojo (medijsko) identiteto sicer dobi-
jo le prepoznavni radijski voditelji. Zanimivo
je, da tempo branja ni bistveno hitrej{i kot na
javnih programih, kar je z meritvami ugo-
tavljala `e P. Skrivarnik (2011). V zelo dru-
ga~ni vlogi pa se pojavljajo stav~na into-
nacija, poudarjanje in ~lenjenje s premori, ki
se pogosto uporabljajo za oblikovanje oseb-
nega stila govora, pa tudi kot sredstvo
dramatizacije. Poudarki in premori lahko
signalizirajo bral~evo (vrednostno) razmerje
do povedanega; pogosti poudarki lahko
povzro~ijo tudi u~inek ve~je dinami~nosti.
Enako velja za intonacijske poteke z ve~jim
tonskim razponom, kot je zna~ilen za objek-
tiviziran govor programov javnega servisa – ti
pogosto ne zaznamujejo slovni~nih ali
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besedilnih razmerij, temve~ gre za t. i. ~ust-
veno vlogo intonacije (Komar 2008: 123).

Morda najo~itnej{a zna~ilnost branja na
komercialnih programih pa je stilizacija z
glasovnim barvanjem. Osnovni ton daje za ta
tip medija obvezno branje z nasmehom na
ustnicah, ki ustvarja ob~utek prijaznosti,
doma~nosti, bli`ine (Skrivarnik 2011: 65).
Ker se novinarji kot avtorji besedil v komer-
cialnih programih o~itno smejo profilirati
tudi kot avtorski bralci, pa vsak i{~e sebi
lasten, prepoznaven izraz, nasproten objek-
tivnemu podajanju – pribli`ati se posku{ajo
temu, kar [kari} (2005: 57) imenuje inter-
pretativno branje. Ob odstopanju od nezazna-
movanih stav~nofoneti~nih vzorcev se tako
pojavljajo tudi razli~ni modusi, lahko bi rekli
toni branja – od prijateljsko kramljajo~ih do
prijazno poznavalskih, rahlo pripovedoval-
skih ipd. Dobro interpretativno branje je
gotovo tisto, ~esar si ustvarjalci komercialnih
programov `elijo od svojih bralcev novic, saj
prezentacija, ki tudi na tej ravni »ujame«
ciljno ob~instvo, zagotavlja ve~jo poslu{a-
nost. Pri nadaljnjem raziskovanju pa bo treba
(seveda ob pritegnitvi dognanj z drugih ravni
analize, od novinarsko-`anrskih do jezi-
kovno-stilnih in besedilnih) med drugim
preverjati tudi, koliko tovrstnega branja ni –
prosto po [kari}u – dejansko hlinjenega, saj
je mogo~e brati tudi z obilico »pomembnih«
poudarkov in premorov ali pa~ po vnaprej
izdelanem kalupu.
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V prispevku obravnavamo pripravo sodobnih terminolo{kih podatkovnih zbirk z vidika vklju~itve
besedilnega okolja terminov (kolokacije, zgledi rabe). Pojasnjujemo, zakaj je taka vklju~itev smiselna
in kako jo je mogo~e uresni~iti. Prikazano razumemo kot osvetlitev na~ina, kako priti do {e bolj{ih
terminolo{kih referen~nih virov za sloven{~ino, pa tudi na~ina, kako do takih virov priti hitreje.

terminolo{ka podatkovna zbirka, korpusno jezikoslovje, kolokacije, zgledi rabe, jezikovne tehno-
logije

The article analyses the construction of modern terminological databases from the perspective of
integrating lexical environments of terms (collocation, examples of use). The logic of such integration
is explained, as well as possibilities of putting it into effect. The illustrative examples put forward
possibilities for the construction of improved terminological reference sources for the Slovene lan-
guage, as well as the fastest routes to sources of this kind.

terminological database, corpus linguistics, collocations, examples of use, language technologies

1 Uvod

Januarja 2010 so udele`enci mednarodne
konference Jezikovna razli~nost in nacionalni
jeziki v visokem {olstvu/Language diversity
and national languages in higher education
sprejeli izjavo s skrb vzbujajo~im podatkom:
»Na mnogih slovenskih visoko{olskih usta-
novah se ve~inoma pou~uje in zato razvija
tujejezi~na terminologija« (Humar, @agar
Karer 2010: 10); to stanje bi lahko vodilo v
polo`aj, ko bi »sloven{~ina s~asoma posta[la]

jezik, v katerem nekatera podro~ja ne bodo
imela oz. ne bodo (ve~) razvijala slovenskih
poimenovanj« (prav tam: 9).

Vpra{anje razvoja strokovnega jezika oz.
rabe jezikov v visokem {olstvu in znanosti je
zadnja leta eno osrednjih vpra{anj slovenske
jezikovne politike, spodbudili pa sta ga zlasti
bolonjska reforma ter te`nja po internacio-
nalizaciji, ki je med drugim prinesla `eljo po
ve~ji izmenjavi {tudentov in u~iteljev ter
raziskovalcev (Kalin Golob, Stabej 2007;
Vidovi~ Muha 2007; Maru{i~, @aucer 2007;

Humar, @agar Karer 2010; Kalin Golob 2012;
Kalin Golob, Stabej, Stritar, ^erv 2012;
Nacionalni program za jezikovno politiko
2012–2016: osnutek). Problematika je aktu-
alna tudi {ir{e, saj vpliva na dru`beni razvoj
nasploh, prim.:

Govorci jezika, ki ne razvijajo [...] svoje termi-
nologije, so v depriviligiranem polo`aju, saj
jim v svojem lastnem jeziku ni omogo~en do-
stop do novih znanj in vedenj, posledi~no pa so
depriviligirani tudi v izobra`evalnem procesu
in na vseh drugih podro~jih svojega delovanja,
kjer se sre~ujejo s specializiranimi znanji [...].
Eno od meril relativne razvitosti dr`av je danes
tudi ocena mo`nosti, da vsi dr`avljani lahko
dostopamo do raznorodnih informacij, ki nam
omogo~ajo dostop do novega znanja. (Gorjanc
2010: 95)

Ker je terminologija nosilec znanja kate-
regakoli podro~ja, je dostopnost do informa-
cij prek terminologij klju~en dru`benoeko-
nomski dejavnik razvoja (UNESCO 2005: 2).

Ozko razumljena internacionalizacija, to-
rej internacionalizacija kot zgolj ~im ve~ja
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ponudba visoko{olskih programov v angle-
{kem jeziku, bi lahko prinesla opu{~anje slo-
ven{~ine kot u~nega jezika slovenskega
visokega {olstva (v trenutni zakonodaji dekla-
rativno sicer {e vedno edinega visoko{olskega
jezika, z nekaj izjemami), kar bi lahko vodilo
v izgubo pomembnega podro~ja jezikovne
rabe, {olajo~im se generacijam bi se s tem
omejil dostop do razvojno pomembnih spe-
cializiranih znanj in vedenj – srednjero~no
(niti ne dolgoro~no) pa bi to lahko prineslo
manj{o razvitost celotne dru`be. Relevanten
se zato zdi premislek, kako bi bilo mogo~e
podro~je strokovnega jezika ~im bolje ter ~im
hitreje opremiti s sodobnimi referen~nimi viri
– terminolo{kimi slovarji in terminolo{kimi
podatkovnimi zbirkami. V prispevku se osre-
doto~amo le na en segment teh virov, tj. na
vklju~itev besedilnega okolja terminov, obe-
nem pa sku{amo na njem pokazati oboje
omenjeno: kako je mogo~e prihodnje termi-
nografske izdelke izbolj{ati in hkrati do njih
priti hitreje.

2 Terminolo{ko besedilo okolje: zakaj

Pri vpra{anju, kaj vklju~iti v terminolo{ko
podatkovno zbirko, zadrega nastopi `e v izho-
di{~u, prim.:

[T]erminolo{kost besedne zveze [je] izrazito
subjektiven pojem, ki je mo~no odvisen od
uporabnika terminologije. Kar je za termino-
loga ali dokumentalista zgolj kolokacija, je za
prevajalca ali tehni~nega pisca termin prav na
podlagi kriterija, da gre za edini ustaljeni in
sprejemljivi na~in opisa dolo~enega strokov-
nega dejstva. (Vintar 2003: 74)

Ugotovitev o subjektivnosti pojma termi-
nolo{kost smo preverili tudi v projektu Termi-
nolo{ke baze podatkov kot osnova strokovnih
znanj: model za sistematizacijo terminologij

(TERMIS).1 Podatki, ki smo jih dobili (An-
keta med {tudenti: interno gradivo),2 ka`ejo
predvsem dvoje: (a) da je bilo pod~rtovanje
zelo razli~no (so pa skoraj vsi {tudenti pod-
~rtali besedo konstituent, prim. sliko 1) in
(b) da so {tudenti ne glede na {tudijsko smer
pod~rtali manj besed in besednih zvez, kot
smo pri~akovali.3

Organizacija, ki uspe{no re{uje svoje probleme z
okoljem, dobi iz odnosa z delni~arji, porabniki,
zaposlenimi, vlado ter lokalno skupnostjo pred-
nosti, saj ji le-ti lahko dajo podporo ali pa jo
onemogo~ijo. Vsaka organizacija, ki dobro
odgovori na pritiske svojih »konstituentov«, ima
ve~jo verjetnost, da dobi njihovo podporo, saj
nenehno tekmuje za omejeno javno podporo
(Ver~i~, Grunig 1995, 36).

/Vir: Pedja A{anin Gole: Strate{ko na~rtovanje
odnosov z javnostmi, Teorija in praksa XXXVI/4,

544–557./

Slika 1: Za~etek besedila, v katerem so {tudenti
pod~rtovali termine

Sklepamo lahko, da je anketirane pri
odlo~itvi, ali je neka beseda oz. besedna
zveza termin ali ne, najbolj usmerjala njena
relativna nepogostost (in torej nerazumlji-
vost) v splo{nem jeziku (prim. Pearson 1998:
26–28), pa tudi to, ali jim je bila beseda oz.
besedna zveza znana iz strokovnega jezika, ki
so ga navajeni (s ~imer je mogo~e pojasniti,
zakaj je npr. krovni termin stroke odnosi z
javnostmi pod~rtalo le 24 % {tudentov te {tu-
dijske smeri na FDV).

Pomo~ pri objektivizaciji opisanega »ob-
~utka« za terminolo{kost, po kateri je mogo~e
pose~i pri pripravi terminolo{kih podatkov-
nih zbirk, je korpusno jezikoslovje dalo z
metodologijo in orodji za samodejno lu{~enje
terminolo{kih kandidatov (pri nas npr.: Vintar
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1 Projekt TERMIS je po pogodbi {t. 1000-11-274193 financirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije ter sofinancerja Pristop, d. o. o., in Gospodarska zbornica Slovenije. Projekt so
podprli tudi sponzorji: Elektro Ljubljana, d. d., Mercator, d. d., Po{ta Slovenije, d. o. o., in Zavarovalnica
Maribor, d. d.

2 Vzorec je obsegal 75 {tudentov tr`nega komuniciranja in odnosov z javnostmi (FDV UL) ter 99 {tudentov
prevajalstva (FF UL).

3 Oboji {tudenti so bili sicer v semestru pred anketiranjem seznanjeni z osnovami terminolo{ke teorije.



2009: 346–347, 2010: 47; Vintar, Erjavec
2008; Logar Berginc, Vintar, Arhar Holdt
2012). Druga delna re{itev iz zadrege, ali gre
za terminolo{ko kolokacijo ali ve~besedni
termin, ki je bila izpostavljena v zgornjem
navedku, pa je v prikazu besedilnega okolja.

Prikaz besedilnega okolja je bil do zdaj v
terminografiji dokaj redek pojav.4 Pri bese-
dilnem okolju ne gre zgolj za dodajanje ve~
podatkov o terminu, ampak gre hkrati za

na~in preseganja terminolo{ke meje oz. njeno
»meh~anje«. Z vklju~itvijo (tipi~nega) bese-
dilnega okolja, tj. kolokacij in zgledov rabe,
se tako pove~a verjetnost, da bomo zadostili
uporabnikovemu subjektivnemu ob~utku za
terminolo{kost oz. da bodo razli~ni uporab-
niki, ki i{~ejo informacije v terminolo{ki
podatkovni zbirki, iskano tam tudi na{li. Na
sliki 2 prikazujemo primer gesla z besedilnim
okoljem, ki je nastal pri projektu TERMIS.

izdélek
[...]

5

� S svojimi izdelki je prisotna v ve~ kot 70 dr`avah na razli~nih koncih sveta.
� Strategija posredovanja novic o novem izdelku je ena najpogostej{ih in najbolj u~inkovitih, ni pa

edina mo`na.
� sbz0 SBZ2
�[prodaja, uvajanje, predstavitev, promocija, ponudba, tr`enje, pozicioniranje, lansiranje]
� Proizvodnja in prodaja farmacevtskih izdelkov je bila tudi enkrat omenjena kot panoga z najslab{im ugledom.6

�[razvoj, proizvodnja]
� V okviru sistema ravnanja z okoljem se misel na okolje vklju~uje v najzgodnej{e faze razvoja izdelkov in storitev.

[...]

� pbz0 SBZ2
�[toba~ni, kozmeti~ni, farmacevtski, veterinarski, parfumski, prehrambeni, kovinski]
� Toba~no Ljubljana je v letu 1996 mo~no prizadel Zakon o omejevanju uporabe toba~nih izdelkov.
�[kon~ni, vmesni]
� Proizvodno podjetje lahko potro{nikom natan~no predstavi proizvodnjo linijo, razvoj od zasnove pa do kon~nega

izdelka.

[...]

� gbz0 SBZ2
�[kupovati, kupiti]
� Trge sestavljajo ljudje, ki kupujejo izdelke ali uporabljajo storitve organizacije.
�[proizvajati, izdelovati, prodajati, ogla{evati, tr`iti, ponuditi, ponujati, predstaviti, predstavljati, razviti]
� Navzven nismo ve~ prepoznavni le kot podjetje, ki proizvaja toba~ne izdelke, temve~ tudi kot pomemben partner kulture

in umetnosti.

[...]

� SBZ0 sbz2
�[podjetja, organizacije]
� Dober glas krepi dobi~konosnost, ker pritegne kupce k izdelkom podjetja, vlagatelje k njegovim vrednostnim papirjem

in zaposlene k njegovim delovnim mestom.
�[blagovne znamke]

�V ta namen podjetja izbolj{ajo, pove~ajo obseg izdelkov dolo~enih blagovnih znamk, prenovijo emba-
la`o ...

[...]

Slika 2: Del geselskega ~lanka izdelek v terminolo{ki podatkovni zbirki odnosov z javnostmi
(http://www.termania.net)
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4 Raziskava spletnih terminolo{kih slovarjev (Caruso 2011), ki je zajela 505 slovarjev, je pokazala, da ti
vsebujejo zglede rabe (`al v prispevku ni podatka, koliko slovarjev je zglede imelo in koliko ne), medtem
ko je prikaz kolokacij precej{nja redkost; vsebovalo jih je le okrog 10 % slovarjev, pa {e pri teh so bile
ve~inoma vklju~ene neizrecno, npr. kot del razlag (prav tam: 70). Prim. tudi ugotovitev o besedilnem
okolju v Voja{kem slovarju (1977/2002) v Logar (2013).

5 V tem delu izpu{~amo razlago in prevod izto~nice v angle{~ino.
6 Prikazujemo le en zgled rabe za prvo kolokacijsko zvezo, v zbirki ima sicer vsaka taka zveza po dva zgleda.



[e bolj pomembno kot to, da uporabniku
z vklju~itvijo kolokacij in zgledov rabe ve-
~amo mo`nost, da bo iskano informacijo
dobil, pa je to, kak{na ta informacija je. Ker
so kolokacije statisti~no predvidljiv skladenj-
ski in hkrati semanti~no pogojen pojav (Firth
1957; Halliday 1966; Church, Hanks 1990;
Sinclair 1991; Kr`i{nik Kol{ek 1988; Gantar
2008), z njimi uporabnikom slovarja povemo
dvoje: (eksplicitno) kako se termin zna~ilno
obna{a v besedilu in (implicitno) kak{no je
njegovo pojmovno polje (Bergenholtz, Tarp
1995: 117–126). Slednje obenem pomeni, da
kolokacije krepijo terminolo{ko razlago in/ali
laj{ajo njeno razumevanje. Za zglede rabe
velja enako; Bergenholtz in Tarp (1995:
141–142) ugotavljata, da bi `e vnos zgolj
zgledov rabe, npr. v glosar, ki vsebuje le gesla
v enem jeziku in njihove prevode v drug
jezik, uporabniku dal mo`nost, da razbere
minimalno jezikovno ter pojmovno informa-
cijo o terminu, kar bi takoj pove~alo infor-
mativnost in uporabnost jezikovnega vira,
s katerim se posvetuje.

3 Terminolo{ko besedilno okolje: kako

Raziskava META-NET, ki je bila izve-
dena leta 2012 in je obravnavala 30 evropskih
jezikov, je pokazala, da jih je od teh v digi-
talni dobi kar 21 jezikovnotehnolo{ko pre-
malo podprtih oz. ogro`enih – med njimi tudi
sloven{~ina (Krek 2012a). Digitalna ogro`e-
nost pri sloven{~ini pomeni premajhno pod-
prtost pri procesiranju govora, strojnem
prevajanju in strojni analizi besedil, medtem
ko je pri jezikovnih virih (korpusi pisnih ter
govorjenih besedil ipd.) slika dokaj ugodna
(Krek 2012b).

Gradnja specializiranih korpusov, med
katere sodijo tudi korpusi strokovnih besedil,
katerih namen je pridobitev terminologije za
slovarje, je bila za sloven{~ino preizku{ena `e
ve~krat (npr. Gorjanc, Logar 2007; Logar
2013; Vintar, Erjavec 2008; Mikoli~, Vi~i~,
Volk 2009; prim. tudi EduKorp in Korpus
bibliotekarstva). Korpuse sloven{~ine je `e
nekaj ~asa mogo~e oblikoskladenjsko ozna-
~iti z brezpla~no dostopnima ozna~evalnikoma

ToTaLe in Obeliks (Erjavec idr. 2010; Gr~ar,
Krek, Dobrovoljc 2012), rezultat projekta
Slovenski terminolo{ki portal (Gorjanc 2009)
je bil lu{~ilnik terminolo{kih kandidatov
LUIZ, katerega beta razli~ico je prav tako
mogo~e brezpla~no preizkusiti (Vintar 2009).
V podjetju Amebis je bil razvit program za
urejanje terminolo{kih slovarjev, ki ga je
mogo~e uporabljati brezpla~no v zameno za
kon~no prosto dostopno objavo slovarja
(tudi) na portalu Termania (Romih, Krek
2012). Na{teta orodja so le ena od mo`nih
jezikovnotehnolo{kopodpornih poti, ki
vodijo od korpusa strokovnih besedil do
spletno in brezpla~no dostopne terminolo{ke
podatkovne zbirke. Pomemben del infra-
strukture, ki lahko podpre gradnjo sodobnih
referen~nih terminolo{kih jezikovnih virov za
sloven{~ino, je torej v dokaj{nji meri `e na
voljo.

V prej{nji to~ki smo na sliki 2 prikazali
manj{i del besedilnega okolja gesla izdelek.
Za skoraj celotno zbirko podatkov terminov
odnosov z javnostmi, ki vsebuje 2000 eno- in
ve~besednih gesel, smo besedilno okolje po
nekajdnevnih predpripravah pridobili izredno
hitro – v le treh urah. Postopek je potekal prek
orodja Sketch Engine oz. njegove aplikacije
Besedne skice (Kilgarriff idr. 2004; Kil-
garriff, Kosem 2012; Krek 2012c), v katerega
lokalno in{talacijo smo vklju~ili tudi korpus
besedil odnosov z javnostmi KoRP, iz kate-
rega smo izlu{~ili termine (Logar 2013;
Logar Berginc, Vintar, Arhar Holdt 2012).
Dobre zglede smo iz korpusa pridobili s po-
mo~jo orodja GDEX (angl. Good Dictionary
Examples). Izhodi{~no pri tem je bilo znanje,
pridobljeno v projektu Sporazumevanje v
slovenskem jeziku, pri katerem je nastala
leksikalna baza za sloven{~ino (Gantar 2009,
2010; Kosem, Gantar, Krek 2012; Kosem,
Husak, McCarthy 2011). Strojno pridobljene
podatke, ki smo jih uvozili v slovarski ure-
jevalnik na portalu Termania, je bilo treba {e
naknadno urediti, vendar pa je bil postopek
pridobitve besedilnega okolja na ta na~in
precej manj ~asovno potraten ter zahteven,
hkrati pa bolj objektiven, saj so bili podatki `e
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zbrani in jih ni treba iskati ter ro~no izlo~ati iz
mno`ice korpusnih konkordanc.

4 Sklep

V ~asu nujnosti internacionalizacije strok
in mednarodnega odpiranja njenih nosilcev je
za polnofunkcionalnost nacionalnega jezika
na podro~ju strokovnega jezika mogo~e po-
skrbeti tako, da ga digitalno celostno pod-
premo ter si pri tem pomagamo prav z orodji,
ki jih je prinesla digitalizacija (prim. tudi
Erjavec v: Humar, @agar Karer 2010; Gorjanc
2010). Izdelavo terminolo{kih podatkovnih
zbirk je mogo~e z jezikovnotehnolo{kim zna-
njem pohitriti in poceniti ter opremiti s po-
datki, ki jih je nekdanja tiskana oblika slo-
varjev izredno omejevala, ro~no delo pa
prakti~no onemogo~alo. Sedanji in prihodnji
strokovnojezikovni viri bodo dosegli srednje,
mlade ter mlaj{e generacije le, ~e bodo
spletno in prosto dostopni, ~e bodo sodobni in
redno a`urirani ter ~e bodo dajali takoj{nje
odgovore na sprotne terminolo{ke zadrege.

Kljub vsej tehnologiji pa je pri pripravi
terminolo{kih virov vendarle {e vedno po-
treben dokaj{en ~love{ki doprinos. Ta je bil v
slovenskem prostoru do zdaj zlasti pri podro-
~nih strokovnjakih skoraj vedno nepla~an in
prosto~asen. ^eprav se zdi, da tovrstna dobra
volja in skrb za slovensko izrazoslovje {e
nista povsem po{li, pa ni mogo~e pri~akovati,
da bi univerzitetni u~itelji razli~nih fakultet,
stanovska dru{tva in drugi strokovnjaki ali
ljubiteljski poznavalci pri pripravi specializi-
ranega slovarja lahko samostojno {li po poti,
ki smo jo nakazali zgoraj. Celostna re{itev bi
bila ustanovitev nacionalnega infrastruktur-
nega centra, ki bi na enem mestu nudil vseob-
segajo~ terminografskopodporni in upravljal-
ski servis ter bi nastala orodja in izdelke
povezano ponujal vsem – enako pomembno
pa je, da bi jih tudi dolgoro~no vzdr`eval.
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PODRO^NI GOVOR IN TERMINOLOGIJA
NA PRIMERU JEZIKA TURIZMA

Vesna Mikoli~
Fakulteta za humanisti~ne {tudije, Znanstveno-raziskovalno sredi{~e, Koper

UDK 811.163.6’276.6:001.4:796.5

V prispevku izhajamo iz definicije podro~nega jezika, s pomo~jo katerega se oblikuje podro~ni
govor/diskurz, in na tej osnovi utemeljimo jezik turizma, ki je jezik {iroke podro~ne govorne/diskur-
zivne skupnosti. Ta vklju~uje, zdru`uje jezike razli~nih podro~ij, strok, ved in jih obenem povezuje s
splo{nim jezikom. Jezik turizma je tako odraz in orodje transdisciplinarne vede, tj. turisti~nih {tudij, ki
za svoj razvoj zahtevajo tudi na~rten razvoj turisti~ne terminologije. V prispevku predstavimo tipolo-
gijo turisti~ne terminologije glede na podro~je in pomen v okviru Turisti~nega terminolo{kega slovarja
(TURS).

podro~ni govor/diskurz, podro~ni jezik, strokovni jezik, terminologija, turizem

The article takes as its starting point the definition of a specialised language within specialised
discourse and thus defines the language of tourism, which is the language of a wide discursive
community. This includes languages of various fields, professions and disciplines, connecting them at
the same time to the general language. The language of tourism is thus a reflection and tool of
transdisciplinary tourism studies, which for its development also calls for the planned development of
tourism terminology. In the article a typology is presented of tourism terminology according to field
and meaning within the framework of the Tourism Terminology Dictionary (TURS).

specialised discourse, specialised language/language for specific purposes, technical language,
terminology, tourism

1 Podro~ni govor v okviru teorije
funkcijske zvrstnosti

Vzporedno z raziskavami komunikacije
na podro~ju turizma je rasla potreba po na-
tan~nej{i dolo~itvi predmetnega podro~ja.
Tako smo v ve~ prispevkih (Mikoli~ 2007a,
2007b, 2009; Mikoli~, Begu{ 2011) uteme-
ljevali koncept podro~nega govora, ki ga tu na
kratko povzemamo in {e podrobneje uteme-
ljujemo z ve~podro~nostjo turisti~ne termino-
logije.

Diskurz/govor1 lahko razumemo kot spo-
razumevanje v konkretnih dru`benih okoli-
{~inah in s konkretnimi dru`benimi u~inki.
Ko sporazumevanje poteka v okviru nekega
dru`benega ali poklicnega podro~ja, pa

nekateri jezikoslovci govorijo o podro~nem
diskurzu/govoru (ang. specialized discourse –
Gotti 2003; special-purpose discourse –
Beaugrande 2013), ki se oblikuje s pomo~jo
podro~nega jezika. Zajema lahko razli~ne
jezikovne zvrsti oziroma ve~ (pod)podro~nih
jezikov, tudi z lastno terminologijo, ter po-
dro~ne besedilne zvrsti in vrste, ki jih obli-
kuje podro~na diskurzivna/govorna skupnost
pri svojem delovanju na dolo~enem podro~ju.
Podro~je (ang. field) je {ir{i pojem od stroke,
saj obsega tako sfero stroke kot njeno upo-
rabo v {ir{em dru`benem kontekstu. Ko stro-
kovnjaki sodelujejo z nestrokovnjaki v okviru
podro~ne govorne skupnosti in so besedila
namenjena tudi drugi zainteresirani javnosti,
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govorimo o dru`benem podro~ju, ki ni nujno
samo strokovno (Mikoli~ 2009: 262–263).

Primarno prav dru`beno podro~je dolo~a,
kako se bodo v njegovem okviru oblikovale
razli~ne zvrsti in vrste besedil z razli~no
osnovno vplivanjsko vlogo. Opirajo~ se na
teorijo govornih dejanj in razvrstitve iloku-
cijskih dejanj po Austinu, Searlu, Brinkerju
in Skubicu, izpeljujemo {tiri vrste vlog, ki
opredeljujejo {tiri temeljne besedilne zvrsti:
1. Spoznavna vloga dolo~a spoznavna/znan-
stvena besedila, kjer sporo~evalec primarno
vzpostavlja odnos do zunajjezikovne pred-
metnosti in ne do naslovnika. Njegov namen
je namre~ na podlagi lastnih spoznavnih
izhodi{~ ubesediti stvarnost in oblikovati
nove vednosti. 2. Sporazumevalna/interak-
tivna vloga dolo~a sporazumevalna/interak-
tivna besedila, ki so v prvi vrsti namenjena
sporazumevanju oz. vzpostavljanju stika z
naslovnikom, zato so nanj najbolj neposredno
usmerjena. 3. Izvr{ilna vloga dolo~a izvr{il-
na/pravnonormativna besedila, ki najbolj ne-
posredno spreminjajo svet, saj se lokucijsko,
ilokucijsko in perlokucijsko govorno dejanje
izvr{ujejo so~asno. 4. Umetnostnoizrazna
vloga dolo~a umetnostna besedila, kjer je
sporo~eval~ev namen lastna notranja do`i-
vetja izraziti na estetski na~in (Mikoli~
2007a: 341–344).

Naj{ir{o besedilno zvrst, to so sporazume-
valna ali interaktivna besedila, lahko delimo
na podzvrsti glede na razli~ne okoli{~ine
sporazumevanja, predvsem glede na {e o`je
strukturirano vplivanjsko vlogo (prikazoval-
no, usmerjevalno, zavezovalno, povezovalno-

izrazno vlogo itn.), naslovnika in referenco,
prenosnik oz. medij ter glede na zunanjo in
notranjo strukturo besedila, ki sta v tesni
povezavi z omenjenimi okoli{~inami. Tako se
v okviru sporazumevalnih besedil razvr{~ajo
strokovna (s prikazovalno vlogo; namenjena
krogu strokovnjakov oz. uporabnikom dolo-
~ene stroke), poslovna (z razli~nimi vpliva-
njskimi vlogami; namenjena {ir{emu krogu
naslovnikov, ki poslujejo na dolo~enem podro-
~ju), publicisti~na (z razli~nimi vplivanjskimi
vlogami; namenjena naj{ir{emu krogu na-
slovnikov), ogla{evalska (z usmerjevalno
vlogo; namenjena naj{ir{emu krogu naslov-
nikov), prakti~nosporazumevalna besedila
(z razli~nimi vplivanjskimi vlogami; name-
njena o`jemu, po navadi zasebnej{emu,
neformalnemu krogu naslovnikov) itn. Prav
tako lahko glede na podobne kriterije na pod-
zvrsti delimo umetnostno zvrst; ~e kljub
specifi~ni neulovljivosti umetnostnih besedil
v pragmati~ne koncepte neliterarnih besedil
pojem ilokucijskega dejanja prenesemo tudi
na umetnostna besedila, se namre~ poka`e, da
se o`ja vplivanjska vloga umetnostnih besedil
pravzaprav uresni~uje skozi razli~ne namene
osnovnih treh literarnih zvrsti, tj. lirike, epike
in dramatike.

Na osnovi istih kriterijev (predvsem
vplivanjske vloge, naslovnika, reference, pre-
nosnika/medija, zunanje in notranje strukture
besedil) se znotraj vseh {tirih temeljnih bese-
dilnih zvrsti in njihovih podzvrsti oblikujejo
{e besedilne vrste (znanstveni ~lanek, repor-
ta`a, pogodba, roman itn.).

Slika 1: Tipologija besedil podro~nega govora/diskurza
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Za tak{no tipologijo besedil smo se
odlo~ili pri gradnji korpusa turisti~nih besedil
TURK (2009; Mikoli~ 2007b), saj odra`a
celotni turisti~ni govor. TURK je bil osnova
za izdelavo slovenskega razlagalnega turisti-
~nega terminolo{kega slovarja z angle{kimi
ustreznicami TURS (2011). Slovar je name-
njen celotni, {iroki in zelo mobilni turisti~ni
govorni skupnosti, tistim, ki se s turizmom
ukvarjajo kot s stroko ali znanostjo ali pa so
kot turisti njegovi (ob~asni) uporabniki. Zara-
di {iroke namembnosti slovarja je bil pri
njegovem nastajanju toliko bolj pomemben
korpusni pristop, ki je omogo~al zajetje ter-
minov iz turisti~nih besedil razli~nih vrst in
podro~ij turizma (Mikoli~, Begu{ 2011).
Postavitev slovarja na spletni portal Termania
pa omogo~a njegovo {iroko dostopnost in
nadaljnje razvijanje terminologije v {ir{em
krogu uporabnikov (slovar ima sedaj pribl.
1000 gesel), s ~imer se razvija tudi turisti~na
veda.

2 Ve~podro~nost turizma in vpra{anje
definicije turisti~ne vede

Turizem je najve~ja industrija na svetu
(Beaver 2005: vii), prav tako je tudi ena od
najhitreje razvijajo~ih se industrij na svetu.
Nekatera dru`bena podro~ja primarno ali vsaj
v velikem delu sodijo na podro~je turizma
(t. i. o`jeturisti~na podro~ja so: gostinstvo, tu-
risti~no posredni{tvo, ekonomija, turisti~no
tr`enje, promet), druga se v turizem vklju-
~ujejo ob~asno oz. v delu svoje dejavnosti
(npr. {port, kultura, zdravstvo, izobra`evanje,
pravo). Svetovna turisti~na organizacija
(WTO 2001) navaja 20 pomenskih podro~ij
(ang. semantic fields), povezanih s turizmom,
Goeldner in Richie (2003: 23–25) pa jih
navajata okrog 30.

Vzporedno s hitrim razvojem turizma se
je v 20. stoletju hitro razvijalo tudi njegovo
raziskovanje; najprej se je na turizem gledalo
predvsem kot na gospodarsko dejavnost, s tu-
rizmom se je ukvarjalo le nekaj znanstvenih
ved, med njimi predvsem ekonomska zna-
nost. Jafari in Ritchie leta 1981 identificirata

le pet glavnih znanstvenih ved, ki se ukva-
rjajo z raziskavami turizma (ekonomijo,
sociologijo, psihologijo, geografijo in antro-
pologijo), Jafari in Aaser pa `e leta 1988 v
157 doktorskih disertacijah s podro~ja turi-
zma najdeta kar petnajst glavnih disciplin za
to podro~je (Echtner, Jamal 1997: 868–869).

S pove~evanjem interesa za turizem v
okviru obstoje~ih znanosti se je hkrati razvi-
jal tudi koncept turisti~nih {tudij kot samo-
stojne discipline, turizem kot stroka oz.
strokovna dejavnost je postajal predmet turi-
sti~ne znanosti. Med znanstveniki na pod-
ro~ju turizma so bila in so {e danes deljena
mnenja glede tega, ali so turisti~ne {tudije
samostojna disciplina ali le specializirano
podro~je v okviru obstoje~ih disciplin. Tako
C. Echtner in T. Jamal (1997: 868) pi{eta, da
je obstoje~a teorija turizma fragmentarna in
{ibka, in si zastavljata vpra{anje, ali je mo`no
oblikovati bolj holisti~no in integrirano teo-
rijo, kar bi turizem opredelilo kot samostojno
disciplino. Ve~podro~nost turizma sili torej k
interdisciplinarnemu raziskovalnemu pristo-
pu, toda zaradi ve~disciplinarne narave turi-
sti~nih {tudij njihova skupna definicija {e
danes ni sprejeta (Taillon 2009: 8). Zaradi
tega pluralizma vidikov je »status turisti~ne
vede kot enotne discipline dvomljiv«, se pa
turisti~ni {tudiji ka`ejo kot »institucija, ki
upravlja razmerja v turizem usmerjenih disci-
plin in s tem prepre~uje, da bi se delne teorije
utrdile kot teorija turizma« (Wöhler v Lebe
idr. 2012: 657). Gre za metaraven turisti~ne
vede, na katero se dvigne vsaka posami~na v
turizem usmerjena veda, ko mora zaradi
referen~nih povezav s turizmom raz{iriti svoj
pogled ~ez svoje specifi~no strokovno podr-
o~je (Wöhler v Lebe idr. 2012: 656). Koncep-
tualna in metodolo{ka vpra{anja lahko turi-
sti~na veda kot metaznanost re{uje le s svojim
transdiciplinarnim poslanstvom, ki zahteva
tesno medsebojno povezovanje in usklaje-
vanje razli~nih znanstvenih ved, teorij.
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3 Jezik turizma in turisti~na terminologija

3.1 Podro~ja turizma v turisti~nih
terminolo{kih slovarjih

Dileme in izzive sodobnih konceptov turi-
zma kot hitro razvijajo~e se in ve~podro~ne
dejavnosti, ki jo prou~ujejo {tevilne disci-
pline samostojno ali v okviru turisti~nih {tu-
dijev kot transdisciplinarne vede, odra`a tudi
sodobna turisti~na terminografija. Taillon
(2009: 12) ugotavlja, da tako kot {e ni skupne
definicije turisti~ne vede, so tudi na podro~ju
terminologije {e odprta vpra{anja.

Tako Beaver (2005) v uvodu v 2. izdajo
svojega angle{kega turisti~nega terminolo-
{kega slovarja predstavi {tevilna podro~ja, ki
jih zajema slovar, hkrati pa poudari, da je
izbor podro~ij vedno stvar odlo~itve avtorja
ali zalo`nika, velikokrat pa zgolj posledica
prostorskih omejitev. V terminologijo nekega
podro~ja se spusti zgolj toliko, kolikor se ta
vklju~uje v turizem; torej ne zajame celo-
tnega pojmovnega sveta neke stroke. Izbor
podro~ij in terminov v jezikovnih priro~nikih
dolo~enega jezika je torej vedno do neke
mere selektiven in je odraz nacionalne speci-
fike turizma neke dr`ave. Tako na primer
^avlek-Vukoni}ev slovar Rje~nik turizma
(2001) zajema {tevilna podro~ja in s tem raz-
kriva specifike hrva{kega turizma; Enciklo-
pedija turizma urednika Jafarija (2013)
zajema pojme in koncepte okrog 20 podro~ij
in ved, ki se jim pridru`ujejo {e gesla, pove-
zana s posameznimi nacionalnimi dr`avami,
pomembnimi za turizem, dru{tvi in znanstve-
nimi revijami; pestrost pristopov ka`ejo tudi
jezikovni priro~niki, zbrani na mednarodnem
spletnem portalu Lexicool Tourism Dictio-
naries (www.lexicool.com); tam lahko najde-
mo 30 terminolo{kih zbirk s podro~ja
turizma.

V slovarju TURS so prav tako prisotna
{tevilna podro~ja, ki se vklju~ujejo v turizem,
na kar ka`e podro~ni kvalifikator. Pri ozna-
~evanju smo upo{tevali seznam podro~ij
Goeldnerja in Richieja (2003: 23–25), WTO
(2001) in nekatera podro~ja, ki so se zdela
relevantna za turisti~no dejavnost ob pregledu

podro~ij dela vseh slovenskih ministrstev. Ob
oblikovanju slovarskih sestavkov, pomenski
analizi in analizi rabe dolo~enega termina v
korpusu TURK pa se je pokazalo, da je teh
podro~ij {e ve~. Tako so v slovarju TURS do
danes termini s kar 81 {ir{ih in o`jih podro~ij.
Najve~ (nad 40) terminov se uvr{~a na na-
slednja podro~ja: kulinarika, {port, gostin-
stvo, ekonomija, medicina, umetnost, promet;
od 20 do 40 terminov se uvr{~a na naslednja
podro~ja: geografija, nastanitvena dejavnost,
posredni{tvo in turisti~no posredni{tvo, tr`e-
nje in turisti~no tr`enje, umetnostna zgodo-
vina, psihologija, sociologija, arhitektura,
enologija, etnologija, kmetijstvo, poslovanje,
prosto~asne dejavnosti, umetnostna zgodo-
vina, vinarstvo, zabava/razvedrilo, zgodo-
vina; druga podro~ja se pojavijo manjkrat.
[tevilni termini so lahko skupni ve~ podro-
~jem (npr. aromati~ni – kulinarika, medicina;
prvobitni – sociologija, psihologija, etno-
logija). Termini, ki ne sodijo na nobeno
posebno podro~je, pa~ pa so splo{noturisti~ni
termini, nimajo oznake podro~ja (npr. turi-
sti~na sezona, dogodiv{~ina).

Kljub analizi konteksta rabe termina, ki jo
omogo~a korpusni pristop, tovrstno ozna-
~evanje vedno vklju~uje tudi dolo~eno mero
interpretativnosti, vendar pa je ozna~evanje
po podro~ju turizma pomembno, saj se na ta
na~in izrazijo specifike slovenskega turizma
(npr. medicina v okviru zdravili{kega in
zdravstvenega turizma).

3.2 Tipologija turisti~ne terminologije
glede na podro~je in pomen

Ve~podro~nost turizma se jasno poka`e v
tipologiji turisti~ne terminologije. Pri njenem
oblikovanju je bil za nas relevanten
Hoffmannov model (v Vintar 2008: 38), na
podlagi katerega se termini razvr{~ajo v tri
kategorije: 1. strokovno specifi~no izrazje –
izrazi, rabljeni na nekem specifi~nem stro-
kovnem podro~ju; 2. splo{no strokovno
izrazje – izrazi, skupni {tevilnim strokam;
3. besede splo{nega, nestrokovnega jezika.
V TURS sta upo{tevani prvi dve kategoriji
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Hoffmanovega modela, tretja vrsta terminov
pa so izrazi, ki se uvr{~ajo v prvo ali drugo
Hoffmanovo kategorijo in so s turizmom kot
sestavljeno dejavnostjo tesno povezani, hkrati
pa so zaradi {iroke uporabe tudi del splo{ne
leksike (Tabela 1).

Tabela 1: Turisti~ni termini glede na pomen v okvi-
ru razli~nih podro~ij turizma in splo{ne leksike

1. vrsta terminov: splo{noturisti~ni termini
(turisti~na dejavnost, turisti~na sezona) in
termini z o`jeturisti~nih podro~ij (kategoriza-
cija, receptivna agencija, receptivni trg,
turisti~na ponudba, po~ivali{~e)

2. vrsta terminov: termini z drugih strokovnih
podro~ij (doma~a obrt, regeneracija)

3. vrsta terminov: termini prve ali druge katego-
rije, obenem tudi del splo{ne leksike (edin-
stvenost, obiskovalec)

Definicija terminov iz prve skupine je
vedno specifi~na, medtem ko lahko pri termi-
nih druge in tretje skupine opazimo polise-
mijo z besedami iz drugih strokovnih jezikov
in splo{nega jezika, zato se pomenske razlage
iz druge in tretje skupine pogosto ne razliku-
jejo veliko od referen~nih slovarjev ustreznih
strok ali splo{nega slovarja, ~eprav ve~inoma
tudi pri teh prihaja pri rabi na podro~ju turi-
zma vsaj do delnega pomenskega premika,
nianse (Mikoli~, Begu{ 2011: 316).

Nekateri termini imajo tudi po dva po-
mena ali ve~, od katerih se nekateri uvr{~ajo
med pomene prve vrste, drugi pa med
pomene druge ali/in tretje vrste terminov. Tak
primer je termin po~itnice (Slika 2), pri
katerem prvi pomen sodi na podro~je vzgoje
in izobra`evanja, drugi je del splo{ne leksike,
ki je postal splo{noturisti~ni termin, tretji
pomen pa je s podro~ja turisti~nega posre-
dni{tva, ki je eno od o`jeturisti~nih podro~ij.
Pri tem ima drugi pomen sopomenko dopust,
tretji pomen pa sopomenko organizirane po-
~itnice. Vsi trije pomeni so med seboj soro-
dni, se med seboj povezujejo, njihova raba je
razvidna iz primerov, vzetih iz korpusa

TURK, s ~imer se ka`e njihova povezanost s
podro~jem turizma.

po~itnice samostalnik, mn.
po~itni{ki turizem / vzgoja in izobra`evanje
(1), turisti~no posredni{tvo (3)
1. ^as med dvema {olskima letoma, pollet-
jema, ko ni pouka, predavanj.
2. Oddih in razvedrilo med za~asno prekinit-
vijo dela.
3. Turisti~ni proizvod, ki ga turisti~ni ponudniki
oblikujejo kot turisti~ni paket in vklju~uje
dalj{e bivanje izven stalnega bivali{~a, name-
njeno oddihu, sprostitvi, razvedrilu in zabavi.
Organizatorji in prodajalci organiziranih po~it-
nic so dol`ni zagotoviti natan~ne in popolne
informacije o rezerviranih organiziranih po~it-
nicah in izpolnjevati pogodbene obveznosti iz
pogodbe, ki jo z njimi sklene potro{nik.
� {olske po~itnice (1)
� pre`iveti po~itnice (1, 2)
� na~rtovati po~itnice (2)
� oditi na po~itnice (2)
� aktivne po~itnice v naravi (2, 3)
� dru`inske po~itnice (2, 3)
� kratke po~itnice ob koncu tedna (2, 3)
� Izrazito izpostavljen motiv obiska Istre so
tako pri anketiranih obiskovalcih kot prebival-
cih Slovenije oddih oziroma klasi~ne po~itnice
ob morju. (2, 3)
� rezervirati po~itnice (3)
� Leta 1999 je preko interneta informacije o
po~itnicah in potovanjih iskalo 21 milijonov
ljudi, 6 milijonov pa jih je preko svetovnega
spleta opravilo celotno rezervacijo (STO,
2003, str. 61). (3)
= (2) dopust (2), (3) organizirane po~itnice
GL. po~itnikovanje, po~itnikovati, po~itni{ki,
turisti~ni paket
Angle{ki prevod: vacation, holidays

Slika 2: Primer ve~podro~nega in ve~pomenskega
turisti~nega termina (TURS)

4 Jezik turizma – podro~ni jezik(i)

Zaradi transdisciplinarne narave turisti-
~nih {tudijev, ki se kot veda {ele oblikujejo, je
treba zajeti celoten turisti~ni diskurz, ~e `eli-
mo prepoznati slovensko turisti~no termino-
logijo in uzreti nacionalni turizem v vsej svoji
celovitosti. To je {e toliko bolj pomembno za
turizem kot stroko, ki ima `e v svoji osnovni
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naravi te`njo po specifiki, druga~nosti. Za-
radi tega je tudi bolje govoriti o jeziku
turizma kot pa o turisti~nem jeziku, saj je tako
izpostavljeno, da gre za podro~ni jezik oz.
jezik dolo~enega podro~ja, ki vklju~uje, po-
vezuje, zdru`uje ve~ (pod)podro~nih jezikov
in njihovih znanstvenih, strokovnih in tudi
nestrokovnih jezikovnih zvrsti (prim. jezik
prava v Jemec Tomazin 2009: 278; @ele
2012).

Na ta na~in podro~je turizma {e dodatno
utemeljuje korpusni pristop pri oblikovanju
podro~ne terminologije. [tevilni podro~ni/
specializirani korpusi namre~ ne odra`ajo le
znanstvenega in strokovnega jezika, pa~ pa
tudi celoten diskurz nekega podro~ja. Slo-
varji, ki se razvijejo na njihovi osnovi, so
pravzaprav podro~ni terminolo{ki slovarji, ki
prina{ajo specifi~no izrazje celotnega govora
nekega {ir{ega podro~ja.2 Zaradi upo{tevanja
avtenti~nih besedil dolo~enega podro~nega
govora v celoti (in ne le znanstvenih besedil)
so lahko termini tudi manj specifi~ni, slovar
pa je {ir{i in bolj strokovni kot terminolo{ki v
o`jem pomenu besede. Mojca @agar Karer
(2011: 81) kot podzvrst terminolo{kih slo-
varjev lo~uje strokovne slovarje, ki so name-
njeni {ir{i strokovni javnosti in zajemajo
razli~na strokovna (pod)podro~ja znotraj
enega podro~ja.

M. Humar (2004: 23) govori o termino-
lo{kih slovarjih kot atributih razvitih strok.
TURS bo kot rasto~i podro~ni terminolo{ki
slovar pripomogel k ve~ji zrelosti turisti~nih
{tudijev, hkrati pa je odraz delovanja in
razvoja slovenskega turizma kot pomembnega
meddisciplinarnega dru`benega podro~ja.
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KONCEPTUALIZACIJA PISMENOSTI V PROGRAMSKIH
DOKUMENTIH ZA SLOVEN[^INO IN SRB[^INO KOT

PRVI JEZIK (J1) – PRIMERJALNA ANALIZA
Jasmina Moskovljevi} Popovi}, Maja \ukanovi}

Filolo{ki fakultet, Beograd

UDK 371.214:81’242:373.3(497.4:497.5)

Raziskava1 obravnava primerjalno analizo izobra`evalnih standardov za predmet sloven{~ina in
srb{~ina kot J1. Temelji na podrobni analizi ustreznih dokumentov, v katerih so predstavljeni standardi,
posebna pozornost pa je usmerjena na podobnosti in razlike v strukturi, konceptualizaciji in formulaciji
standardov ter na zahteve na razli~nih stopnjah izobrazbe.

sloven{~ina kot J1, srb{~ina kot J1, standardi znanja, osnovna {ola

The research presented in this paper focuses on the comparative study of educational standards for
Slovene as L1 and Serbian as L1. It is based on the detailed analysis of relevant policy papers and
documents in which standards are established, and special attention is paid to similarities and diffe-
rences in the structure, conceptualisation and formulation of standards, as well as to various literacy
demands at different education levels.

Slovene as L1, Serbian as L1, educational standards, elementary school

Uvod

V preteklem desetletju ali dveh se je t. i.
novolondonska skupina lotila razvoja novega,
bistveno druga~nega koncepta pismenosti
(The New London Group 1996). Tradicio-
nalno je pismenost dolo~ena kot sposobnost
branja in pisanja z ustrezno standardizirano
obliko nacionalnega jezika, usvajanje pisme-
nosti pa kot bolj ali manj tehni~ni proces
obvladanja dolo~ene skupine ve{~in. Po mne-
nju novolondonske skupine pa je treba pisme-
nost razumeti kot skupino razli~nih dru`beno
in kulturno utemeljenih oblik praks in znanj,
ki nujno zajemajo poznavanje cele vrste
raznovrstnih oblik predstavitvenih in spora-
zumevalnih sredstev, ki posamezniku omogo-
~ajo, da v sodobnem, stalno spremenljivem
okolju funkcionira v skladu z optimumom

svojih mo`nosti. Tak{no dojemanje pisme-
nosti je popolnoma v skladu s splo{nimi
teorijami socialne konstrukcije znanj, razvitih
znotraj razli~nih humanisti~nih disciplin (npr.
Rorty 1979; Geertz 1983; Goffman 1981;
Vigotski 1996). S tega stali{~a je pismenost
socialno in situacijsko konstruiran in deter-
miniran fenomen, ki se znotraj razli~nih
dru`benih, poklicnih in kulturnih skupin raz-
li~no definira in redefinira. Kaj se znotraj
dolo~ene dru`bene skupine razume kot pis-
menost, se med drugim dolo~i tudi z za`e-
lenimi oblikami obna{anja, skozi katere ~lani
skupine izra`ajo in dokazujejo svojo pisme-
nost, ter raznovrstnimi na~ini dojemanja,
opa`anja, interpretiranja in ustvarjanja bese-
dil (Castanheira idr. 2001). Poleg tega se tako
razumljena pismenost prepozna tudi kot
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predpogoj in klju~na determinanta uspeha na
vseh ravneh izobra`evanja, v osebnem in
poklicnem `ivljenju.

V okviru tak{nega, bistveno raz{irjenega
sociokulturnega pristopa k pismenosti se
spremenijo tudi naloge izobra`evanja. Od
njega se pri~akuje, da v polni meri odgovori
na izzive sodobnega globalnega okolja, na
njegovo veliko in vedno ve~jo lingvisti~no in
kulturno diverzifikacijo ter mno`ico povsem
razli~nih oblik in tipov besedil, ki se v
tak{nem okolju vsakodnevno producirajo v
{tevilu, ki je bilo do nedavno povsem
nedojemljivo. V prej{njem desetletju se je
tako v Sloveniji kot v Srbiji intenzivno razvi-
jalo delo, vezano na reformo izobra`evanja,
in v obeh dr`avah je bila sprejeta vrsta stra-
te{kih in programskih dokumentov, ki urejajo
to podro~je. Med drugim so v obeh dr`avah
kot del sistema spremljanja kakovosti izobra-
`evanja in stopnje realizacije splo{nih in
posebnih vzgojno-izobra`evalnih ciljev uve-
deni standardi znanja (izobra`evalni standar-
di) za posamezne predmete, in sicer tudi za
prvi/materni jezik.

Izobra`evalni standardi so pokazatelji
temeljnih znanjih, ve{~inah in vedenjih, ki naj
bi jih u~enci pridobili na dolo~eni ravni izo-
bra`evanja, za katerega se definirajo standar-
di. Artikulirajo najpomembnej{e zahteve {ol-
skega u~enja in jih izra`ajo kot izhodi{~a, ki
so vidna in merljiva v obna{anju in razsojanju
u~encev. Njihova osnovna zna~ilnost je, da se
definirajo na na~in, ki omogo~a njihovo
merjenje, in da temeljijo na empiri~nih podat-
kih. Zato se stopnja njihove uresni~enosti
lahko preverja empiri~no. Poleg tega morajo
biti standardi formulirani korektno in opera-
tivno, jasno mora biti definirano, kaj u~enec
zna, zmore in ve, da lahko to preverimo s
testiranjem ali opazovanjem (Skupina avtor-
jev 2009).

V prispevku so predstavljeni rezultati pri-
merjalne analize razli~nih programskih doku-
mentov ter raziskave razli~nih strukturnih
komponent sprejetih standardov znanja (izo-
bra`evalnih standardov). Pridobljeni rezultati

naj bi pokazali podobnosti in razlike, ki
obstajajo v dojemanjih, pristopih in koncep-
tualizaciji pismenosti pri pouku sloven{~ine
in srb{~ine kot prvih jezikov (J1), ter naj bi
omogo~ili nadaljnje analize obeh obravnava-
nih sistemov s stali{~a razli~nih teoreti~no-
metodolo{kih okvirov, ki so ponujeni znotraj
sodobne teorije pismenosti.

Standardi znanja za sloven{~ino kot J1

Cilji, vsebine in standardi pouka sloven-
{~ine kot prvega jezika so definirani v pro-
gramskem dokumentu U~ni na~rt. Program
osnovna {ola. Sloven{~ina (Poznanovi~
Jezer{ek idr. 2011). Sloven{~ina je v tem
dokumentu opredeljena kot »klju~ni splo{no-
izobra`evalni predmet v osnovi {oli« (prav
tam: 4). Veljavni u~ni na~rt za ta predmet je
pripravila strokovna komisija na podlagi
u~nega na~rta iz leta 2008.

V poglavju Splo{ni cilji je izra`eno sta-
li{~e: »Predmet sloven{~ina omogo~a obliko-
vanje osebne, narodne in dr`avljanske
identitete ter razvijanje klju~nih zmo`nosti
vse`ivljenjskega u~enja – predvsem sporazu-
mevanja v slovenskem (knji`nem) jeziku,
socialno, estetsko, kulturno in medkulturno
zmo`nost, u~enje u~enja, informacijsko in
digitalno pismenost, samoiniciativnost, kriti-
~nost, ustvarjalnost, podjetnost ipd.« (Pozna-
novi~ Jezer{ek idr. 2011: 6)

V dokumentu je navedenih pet osnovnih
ciljev pouka sloven{~ine kot prvega jezika:
1. u~enci si oblikujejo pozitivno ~ustveno in
razumsko razmerje do slovenskega jezika ter
se zavedajo pomembne vloge materin{~ine in
sloven{~ine v svojem osebnem in dru`benem
`ivljenju; 2. razvijajo sporazumevalno zmo-
`nost v slovenskem (knji`nem) jeziku; 3. ohra-
njajo in razvijajo pozitiven odnos do branja
neumetnostnih in umetnostnih besedil; 4. stik
z besedili je zanje potreba in vrednota;
5. razvijajo t. i. sestavine sporazumevalne
zmo`nosti, torej stvarno/enciklopedi~no
znanje, jezikovno zmo`nost (poimenovalno,
skladenjsko, pravore~no in pravopisno), slo-
govno zmo`nost, zmo`nost nebesednega
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sporazumevanja in metajezikovno zmo`nost.
Ob sprejemanju umetnostnih/knji`evnih be-
sedil razvijajo sporazumevalno zmo`nost in
tudi pridobivajo knji`evno znanje. S pridobi-
vanjem knji`evnega znanja pa se prispeva k
razvijanju pozitivnega odnosa do branja,
ustvarjanja in izra`anja v razli~nih medijih
(Poznanovi~ Jezer{ek idr. 2011: 6–7).

Na podlagi tako zastavljenih splo{nih in
operativnih ciljev so definirani standardi
znanja, lo~eno za podro~je jezika in knji`ev-
nosti. Struktura standardov za vsakega od
treh izobra`evalnih ciklov v celoti spremlja
strukturo u~nega na~rta oziroma strukturo
operativnih ciljev, tako po formi (z izlo~enimi
indikatorji znanja) kot po vsebini. V okviru
standardov znanja so s poudarjenim tiskom
izlo~eni minimalni standardi, toda nikjer ni
pojasnjeno, ali so ti isto~asno obvezni za vse
u~ence oziroma katerim u~encem so name-
njeni in kak{en je status standardov, zazna-
movanih z navadnim tiskom. Izhajajo s sta-
li{~a, da ima u~enec v skladu z operativnimi
cilji u~nega na~rta za dolo~eno triletno
obdobje razvito: zavest o jeziku, narodu in
dr`avi; zmo`nost pogovarjanja; zmo`nost po-
slu{anja in ustvarjanja enogovornih neumet-
nostnih besedil; zmo`nost govornega nasto-
panja, branja in pisanja neumetnostnih
besedil; jezikovno in slogovno zmo`nost;
zmo`nost nebesednega sporazumevanja.
Navedeno je, na kak{en na~in u~enec izrazi
svojo poimenovalno, skladenjsko, pravo-
re~no, pravopisno, slogovno in metajezikov-
no zmo`nost. V okviru knji`evnosti naj bi
imel u~enec, primerno svoji starosti, razvito
sposobnost sprejemanja umetnostnih besedil
in tvorjenja besedil o umetnostnem besedilu
in ob njem (Poznanovi~ Jezer{ek idr. 2011:
74–96).

V poglavju z naslovom Uresni~evanje
ciljev predmeta je kot osnovni cilj pouka
sloven{~ine navedeno razvijanje zmo`nosti
komunikacije ter zmo`nosti sprejemanja in
ustvarjanja razli~nih besedil. Razvoj teh zmo-
`nosti temelji na obravnavi neumetnostnih in
umetnostnih besedil, primernih starostni

stopnji u~enca. Obravnavi neumetnostnih
besedil je namenjenih 60 % ur predmeta, delu
z umetnostnim besedilom pa 40 %; izjema je
1. razred, v katerem je razmerje 50 : 50.

Uresni~evanje splo{nih in operativnih
ciljev pouka jezika in knji`evnosti ni razde-
ljeno po razredih, ampak je opredeljeno za
celotno vzgojno-izobra`evalno obdobje, kar
u~itelju omogo~i, da samostojno izbere ~as,
ki ga bo namenil obravnavi posameznih ciljev
in vsebin, ter njihovo zaporedje. U~itelj izbe-
re tudi metode in oblike dela glede na
potrebe, sposobnosti in pri~akovanja u~encev.

Izobra`evalni standardi za predmet
srb{~ina kot J1

Izobra`evalne standarde za predmet srb-
{~ina so, podobno kot pri sloven{~ini, tako za
konec prvega cikla (1.–4. razred) kot za konec
obveznega izobra`evanja izdelale strokovne
komisije (Skupina avtorjev 2009; Skupina
avtorjev 2011). Toda standardi za srb{~ino so
sprejeti in objavljeni kot posebna publikacija,
neodvisno od u~nega na~rta. To ni naklju~je –
med standardi ter splo{nimi in operativnimi
cilji, ki se navajajo v u~nih na~rtih, obstajajo
razlike, ne samo v funkciji, ki jo imajo,
temve~ tudi v stopnji operacionalizacije in
natan~nosti, s katero so formulirani.

Standardi za srb{~ino (in za vse druge
predmete, za katere so sprejeti) so definirani
na treh razli~nih ravneh dose`kov – osnovni,
srednji in napredni. Na prvi, osnovni stopnji
so opisane zahteve, ki predstavljajo temeljna
predmetna znanja in ve{~ine oz. funkcionalna
in transferna znanja ter ve{~ine, nujne za
`ivljenje in nadaljevanje u~enja. Pri~akuje se,
da bodo vsi u~enci, najmanj pa 80 % u~encev,
dosegli to raven. Na drugi, srednji stopnji so
opredeljene zahteve, ki predstavljajo srednjo
raven znanj in ve{~in, oziroma je opisano to,
kar naj bi dosegel povpre~en u~enec. Pri~a-
kuje se, da bo okoli 50 % u~encev doseglo ali
preseglo to raven. Na tretji, najvi{ji stopnji so
opisane zahteve, ki opredeljujejo napredne
nivoje znanja. Pri~akuje se, da bo to raven
doseglo 20–25 % u~encev. Praviloma so
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znanja in vedenja na tej stopnji prenosljiva,
predvsem za nadaljevanje {olanja. Kompe-
tence na tej stopnji so kognitivno bolj
zapletene – od u~enca se pri~akuje, da ana-
lizira, primerja, lo~i, kriti~no ocenjuje, izra`a
osebno mnenje, povezuje razli~na znanja, jih
uporablja in se znajde v novih in nestan-
dardnih situacijah.

Standardi za predmet srb{~ina na koncu
obveznega izobra`evanja so definirani v okvi-
ru {tirih posebnih, toda medsebojno tesno
povezanih podro~ij: ve{~ina branja in razu-
mevanje prebranega; pisno izra`anje; slov-
nica, leksika, neknji`ni in knji`ni jezik;
knji`evnost.2 Peto podro~je, podro~je ustnega
izra`anja, je omenjeno v za~etnem delu
dokumenta, kjer so na{teta znanja, klju~na za
to podro~je komunikativnih kompetenc, toda
standardi za to podro~je niso definirani za
razli~ne nivoje in tudi niso natan~no formu-
lirani, predvsem zato, ker jih ni mogo~e pre-
veriti s klasi~nimi testi papir-pisalo. V okviru
drugih podro~ij so podrobno formulirani
indikatorji, ki ka`ejo razli~ne dimenzije/
vidike vsakega posameznega standarda. Ti so
operacionalizirani tako, da vsebujejo le eno
merljivo variablo. Tako se na primer na
podro~ju ve{~ine branja in razumevanja
prebranega od u~enca na tretji, napredni
stopnji pri~akuje, da: najde, izlo~i in primerja
informacije iz dveh dalj{ih besedil z zaple-
teno strukturo ali iz ve~ besedil (po danih
kriterijih); izlo~i klju~ne besede in povzame
besedilo; izlo~i iz besedila argumente v prid
neki trditvi (stali{~u) ali proti njej; sklepa na
podlagi bolj zapletenega besedila; bere in tol-
ma~i bolj zapletene nelinearne prvine bese-
dila: zapletene legende, tabele, diagrame in
grafe. Tak{en pristop, kjer je moral biti vsak
indikator operacionaliziran tako, da vsebuje
le po eno merljivo variablo, se je izkazal za
velik izziv in v~asih te`ko uresni~ljiv ideal,
predvsem v tistih primerih, ko je iz ene zlo-
`ene zmo`nosti, kot je na primer razumevanje

besedila, treba izlo~iti »pre~i{~ene in desti-
lirane« sestavne komponente.

Izlo~anje in delitev na {tiri omenjena po-
dro~ja sta prinesla bistvene spremembe glede
na prej{nje stanje (ki je vrsto let obstajalo v
u~nih na~rtih). Izlo~anje ve{~in branja in
razumevanja prebranega ter pisnega izra`anja
kot posebnih ve{~in je odprlo prostor, da se
med standarde uvrstijo tista osnovna, temelj-
na znanja, iz katerih v sodobnem svetu,
v katerem vedno ve~ stvari temelji na hitri in
pravilni recepciji, izhaja uspe{na, situacijsko
ustrezna, u~inkovita in uspe{na komunika-
cija. V okviru drugih dveh podro~ij so formu-
lirani standardi za podro~ja, ki so bila tudi
tradicionalno del preu~evanja pri predmetu
srb{~ina (slovnica in leksikologija ter knji-
`evnost). V dokumentu o standardih nikjer
niso opredeljene vsebine predmeta (razen po-
sredno, ko gre za pravopis) ter tako ni dolo-
~eno razmerje med knjui`nimi in neknji`nimi
besedili, ki bodo obravnavana v u~nem pro-
cesu.

Primerjalna analiza standardov za
sloven{~ino in srb{~ino kot J1

Primerjanje standardov za sloven{~ino in
srb{~ino poka`e, da `elita oba dokumenta s
prehodom na vrednotenje rezultatov izobra-
`evalnega procesa z vzpostavljanjem standar-
dov znanj vnesti bistvene spremembe glede
na prej{nje stanje v izobra`evalnem sistemu,
predvsem ko gre za merjenje u~inkovitosti
procesa izobra`evanja. Podobno je tudi to, da
se v obeh dokumentih precej{nje {tevilo stan-
dardov za J1 nana{a na tista podro~ja, ki so
tradicionalno del pouka materin{~ine/prvega
jezika – na slovnico in knji`evnost. Oba stan-
darda sta operacionalizirana (bolj ali manj) na
tak na~in, da omogo~ata merjenje stopnje
njune realizacije.

Pri razlikah so najopaznej{e tiste, ki se
nana{ajo na strukturo in tip standardov – stan-
dardi za sloven{~ino so definirani predvsem
kot standardi vsebine, standardi za srb{~ino
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pa kot standardi dose`kov. Iz tega neposredno
izhajajo tudi {tevilne druge zna~ilnosti: stan-
dardi za sloven{~ino so definirani veliko
podrobneje ter skoraj popolnoma spremljajo
strukturo in vsebine, ki so `e navedene v
u~nem na~rtu. Tako se na primer v standardih
za sloven{~ino eksplicitno navaja: »U~enec
ima skladno s cilji tega u~nega na~rta razvito
zmo`nost izpolnjevanja obrazcev« (Poznano-
vi~ Jezer{ek 2011: 81). Standardi za srb{~ino
niso navezani na sedanji u~ni na~rt na ta
na~in (~eprav so, seveda, v neposredni zvezi z
njim), ampak so konceptualizirani kot hierar-
hi~no vi{ja stopnja oziroma metastopnja
glede na katerokoli skupino u~nih na~rtov.
Delitev na podro~ja ter strukturiranje indika-
torjev in deskriptorjev znanj sta druga~na:
standardi za sloven{~ino so opredeljeni
v okviru tradicionalnih podro~ij obravnavanja
pri predmetu materni/prvi jezik – jezik in
knji`evnost, v strukturi standarda za srb{~ino
pa so poleg teh dveh uvedena {e tri podro~ja,
za katera so opredeljeni standardi: sposobnost
branja in razumevanja prebranega, pisno izra-
`anje ter ustno izra`anje (zadnje je brez for-
muliranih deskriptorjev po nivojih). Standar-
di za srb{~ino so opredeljeni na treh razli~nih
ravneh dose`kov, kar ne velja za sloven{~ino.
Poleg tega se v standardih za sloven{~ino
pogosto navaja tudi razred, v katerem se od
u~enca pri~akuje, da dose`e dolo~en stan-
dard, standardi za srb{~ino pa so definirani
samo za konec prvega (1.–4. razred) in dru-
gega izobra`evalnega cikla (5.–8. razred).

Standardi niso sprejeti enkrat za vselej.
Lahko se spreminjajo in se tudi morajo spre-
minjati. Ravno zato, ker so rezultat procesa, v
katerem pride do primerjanja in usklajevanja
med rezultati, ki jih je izobra`evalni proces
ustvaril do danega trenutka, in tistimi, ki naj
bodo dose`eni v prihodnjem obdobju, ki so
spremenljivi in jih je treba vedno znova spre-

minjati in prilagajati. Glede na klju~ni po-
men, ki ga ima u~enje J1 ne samo za nadalj-
njo izobrazbo, temve~ za celoten razvoj
splo{nih sporazumevalnih in `ivljenjskih
kompetenc, bi bilo dobro, da se ob vsaki
tak{ni prihodnji spremembi v standardih
izhaja iz dose`kov, pridobljenih v sodobnih
sociokulturnih teorijah pismenosti. Samo
tako bodo u~enci prejeli tisto, kar resni~no
potrebujejo – znanja in zmo`nosti, ki jim
bodo omogo~ila, da se na najbolj{i in zanje
najbolj u~inkovit na~in vklju~ijo v nadaljnje
{olanje, potem pa tudi v samo `ivljenje.
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V prispevku so predstavljene kategorije, ki vplivajo na analizo in razvr{~anje funkcijskih besedilnih
vrst v sloven{~ini. Upo{tevani so razvoj in zadnja objavljena spoznanja s podro~ja `anrske teorije, ki
jezikovne prakse obravnava z integriranim pristopom ve~ disciplin kot ponavljajo~e se sporazumevalne
dogodke, pri ~emer upo{teva tudi parametre `anra ter strokovnega in dru`benega okolja – {ir{e kot
uveljavljena jezikovnozvrstna teorija in sistem besedilnih vrst. Poudarjeni so stalno spreminjajo~i se
sistem `anrov, njihova odprtost in dru`benost besedilnih funkcij.

diskurz, `anr, funkcijska zvrstnost, besedilna vrsta, `anrska teorija

The article presents the most important categories affecting the analysis and classification of
functional text types in Slovene. Account is taken of the development and recently published findings in
the field of genre theory, which deals with language practice and recurrent communicative events in an
integrated approach across disciplines, as well as genre parameters, and the professional and social
environment, and which is wider than the established text variety theory and system of text types. The
emphasis is on a constantly changing system of genres, their openness and the sociality of text
functions.

discourse, genre, functional text variety, text type, genre theory

Funkcijske besedilne vrste predstavljajo
razli~ne dru`bene prakse, so primeri jezikov-
ne rabe, ki jo dru`ba prepoznava po dolo~enih
stalnih sestavinah, npr. `ivljenjepis, zapisnik,
znanstveni prispevek, elektronsko sporo~ilo.
Kljub temu pa analiza in uvr{~anje besedilnih
vrst v vi{je kategorije, tj. jezikovne zvrsti,
v sloven{~ini sistemsko nista dore~ena oziroma
posodobljena v skladu z razvojem analize
diskurza. Razloge je iskati predvsem v dej-
stvu, da je analiza diskurza v aplikativnem
jezikoslovju premaknila sredi{~e raziskova-
nja v smer ve~jega zavedanja in upo{tevanja
jezikovnih praks kot dru`benih praks ter temu
ustrezno prilagodila tudi metodologijo. S pri-
meri bo pokazano, zakaj bi bilo smiselno
ustrezne prilagoditve opraviti tudi v sloven-
skem teoreti~nem jezikoslovju.

Analiza diskurza

Analiza diskurza je naj{ir{e pojmovana
kot raziskovanje jezikovne rabe, ki presega
meje stavka oziroma povedi, in je {iroko
razvejana znanstvena disciplina, ki so jo od
70. let 20. stoletja prevzele mnoge znanstvene
discipline, od filozofije in sociologije do lite-
rature in jezikoslovja. Znanstvena podro~ja
so razvila razli~ne pristope k analizi diskurza
in z njimi zadostile razli~nim raziskovalnim
interesom in vidikom. Skupni imenovalec
raziskav je razumeti strukturo in funkcijo
jezikovne rabe pri komuniciranju pomena ter
{ir{i dru`beni vidik (prim. Halliday 1992;
Skubic 2005; Swales 1990, 2005; Bhatia
1993, 2004). Bhatia (1993) povzema {tiri
stopnje v razvoju aplikativne analize diskur-
za, ki so si od konca 60. do 90. let 20. stoletja
sledile v smeri od povr{inskega jezikoslov-
nega opisa h globinskemu: (a) zvrstna analiza
v 60. in 70. letih 20. stoletja se je osredoto~ala
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na prepoznavanje statisti~no pomembnih lek-
sikalnih in slovni~nih zna~ilnosti jezikoslov-
nih zvrsti ter dolo~enih besedilnih zvrsti,
dodali pa so ji tudi tri dimenzije okoli{~in:
podro~je, na~in in slog ter kasneje {e seman-
ti~ni in semioti~ni vidik; sledila ji je (b) funk-
cijska slovnica s slovni~no-retori~no analizo,
ki raziskuje odnos med slovni~no izbiro in
retori~no funkcijo ter ugotavlja, kako npr.
znanstvenik izbira dolo~ena slovni~na sred-
stva, ko pi{e; tretje obdobje predstavlja t. i.
(c) interakcijska analiza diskurza, ki v ospredje
postavlja interaktivno naravo interpretacije
diskurza, torej upo{teva tudi stali{~e naslov-
nika pri tvorjenju pomena ter pri analizi rabo
jezika v raznolikih dru`benih okoli{~inah. [e
vedno pa ne upo{teva, da je uspe{nost dolo-
~enega komunikacijskega namena, ki mu
slu`i dolo~ena vrsta besedila (diskurza), od-
visna od uporabe posebnega konvencionali-
ziranega poznavanja jezikoslovnih in dis-
kurznih virov, odvisnih od dolo~ene teme,
dru`beno-kulturnih in psiholingvisti~nih de-
javnikov, povezanih z okoli{~inami, zna~il-
nimi za dolo~eno jezikovno zvrst oz. `anr;
pomen interakcijske teorije je torej v pou-
darjanju interakcijske vloge diskurza in poj-
ma strukture v rabi jezika; (~) zadnje obdobje
aplikativne analize diskurza, ki se je za~elo
po letu 1990, se {e intenzivneje posve~a celo-
stnej{emu in bolj poglobljenemu opisu jezi-
ka; t. i. `anrska analiza upo{teva tudi dru`be-
nokulturne, institucionalne in organizacijske
vidike ter konvencionalizirano strukturo dis-
kurza, psiholingvisti~ne vidike oblikovanja
besedila ter interpretacije z jezikoslovnimi
vpogledi. Tak{en pristop vklju~uje znanja iz
razli~nih disciplin in poznavanje ve~ strokov-
nih podro~ij, obenem pa sodelovanje stro-
kovnjakov, teoretikov in praktikov s podro~ja
`anra, ki je predmet prou~evanja.

@anrska teorija

@anrska teorija se je za~ela uveljavljati,
ko so jezikoslovci z raziskovanjem jezikovne
rabe odgovarjali na osrednje vpra{anje, zakaj
ima jezik v dolo~eni rabi dolo~eno obliko.

Upo{tevanje neposrednega konteksta jezikovne
rabe se je raz{irilo na obravnavo institucio-
nalnega konteksta, strokovnega, akademske-
ga itn., ter obravnavo konvencionaliziranih
oblik jezikovne rabe. Bhatia (2004: 22) je
`anrsko analizo definiral kot preu~evanje
jezikovnega obna{anja, ume{~enega v institu-
cionalizirano akademsko oz. strokovno oko-
lje. V Slovarju slovenskega knji`nega jezika
je zvrst opredeljena kot »pojavna oblika jezi-
ka na dolo~enem podro~ju ~lovekovega
udejstvovanja«, dopu{~a odprte mo`nosti pri
vzpostavitvi metodologije. Topori{i~eva
(2000: 13, 27) definicija zvrsti je, da gre za
oblike jezika, funkcijskih zvrsti pa, da »slu-
`ijo razli~nim uporabnostnim namenom;
imenovali bi jih lahko tudi podro~ne, ker ube-
sedujejo predmetnost razli~nih podro~ij ~lo-
vekovega udejstvovanja«, imenuje jih jeziki,
pri opredeljevanju njihovih zna~ilnosti pa se,
razen pri prakti~nosporazumevalnem in prak-
ti~nostrokovnem jeziku, osredoto~i zgolj na
pisna besedila. Pomanjkanje kompleksnej{e-
ga zajema jezikovne rabe tako nujno pripelje
do navedb v jeziku, ki ne zdr`ijo testa v
aktualni jezikovni rabi.

Kljub temu da novi teoreti~ni pristopi in
dognanja niso sistemsko vklju~eni v sloven-
sko jezikoslovje, pa jim sledijo posamezne
razprave z analizami nekaterih besedilnih vrst
oziroma `anrov (Bala`ic Bulc 2008, 2009;
Verdonik 2006, 2007, 2010; ^erv 2009;
Mikoli~ 2009; Nidorfer [i{kovi~ 2006, 2008,
2010). Topori{i~eva sistemsko uveljavljena
opredelitev na {tiri funkcijske zvrsti (1984,
2000) sicer ne predstavlja posebne te`ave pri
na~elnem uvr{~anju besedil, te`ava pa nasta-
ne pri dolo~anju podzvrsti, vrst, podskupin,
tj. dolo~anju, analiziranju in definiranju bese-
dilnih vrst. V 4. izdaji Slovenske slovnice je v
poglavju Tipologija besedil (Topori{i~ 2000:
715–716) poleg izraza besedilne vrste nave-
den tudi termin `anri: »vsako besedilo ima
svoje posebne, tj. vrstne ali `anrske, zna~il-
nosti (poleg takih, ki so vsem bolj ali manj
skupne«), vendar v nadaljevanju avtor ne sle-
di metodologiji `anrskega pristopa in sodobni
analizi diskurza. Manjkajo merila, zakaj sodi

Simpozij OBDOBJA 32

270



dolo~ena besedilna vrsta v dolo~eno funk-
cijsko zvrst, navedba relevantnih dejavnikov
ter kategorij vpliva. Definiranje besedilne
vrste1 namre~ ne more potekati izolirano, saj
gre za analizo kompleksnega diskurza, enti-
tete z elementi {tirih razse`nosti: je dru`beno
dejanje, del dolo~enega strokovnega podro-
~ja, besedilo in `anr s prepoznanimi zna~il-
nostmi (prim. {tiriprostorski model; Bhatia
2004: 19).

Temeljne zna~ilnosti `anrov so naslednje
(Bazerman 1994, 1997; Swales 1990, 2004;
Bhatia 1993, 2004):

– `anri so tipi sporazumevalnih dejanj, po-
navljajo~i se sporazumevalni dogodki s
prepoznano notranjo in zunanjo strukturo;

– obvladajo jih ~lani diskurznih skupnosti,
ki so svojo `anrsko zmo`nost pridobili z
izku{njami in izobra`evanjem;

– so kompleksni in se stalno spreminjajo,
temu pa sledijo tudi pristopi k njihovemu
prou~evanju in uvr{~anju v sistem.

Bahtin (1999: 232–233) je `anre v skladu
s svojo teorijo izjav definiral kot »govorne
(pisne in ustne) zvrsti, ki so dolo~ene s
tematsko vsebino, slogom in kompozicijsko
zgradbo ter opredeljeni s specifi~nostjo dane-
ga podro~ja komunikacije«. Po Swalesu
(1990) so razredi komunikacijskih dogodkov,
ki imajo tipi~ne zna~ilnosti stabilnosti, so
prepoznavni in sestavljeni iz besedil (pisnih,
govorjenih ali kombiniranih) ter postopkov
kodiranja in dekodiranja, dolo~eni z `anrsko
opredeljenimi vidiki besedilne funkcije in so-
besedila. Komunikacijski nameni dolo~enega
`anra so prepoznani in tvorijo osnovna na~ela
istovrstnih besedil, oblikujejo shemati~no
strukturo diskurza, zamejujejo ter vplivajo na
izbiro vsebine in sloga. Bhatia (1993, 2004)
je povzel njegovo definicijo, da je vsak `anr
primer uspe{nega doseganja dolo~enega ko-
munikacijskega cilja, pri ~emer je uporab-
ljeno konvencionalizirano znanje jezikoslov-
nih in diskurznih virov. Svojo definicijo iz
leta 1990 je Swales kasneje nadgradil z Ba-

zermanovo (1997: 19) opredelitvijo, da so
`anri »okviri za dru`bena dejanja«. Poudarja,
da je obvladovanje `anra zgolj eno od znanj,
ki pripomore k uspe{nim sporazumevalnim
dejanjem (Swales 2004: 61–62).

@anrska teorija ne govori o klju~nih funk-
cijskih zvrsteh, kot jih poznamo v zvrstni teo-
riji, ampak o `anrskem sistemu. @anre uvr{~a
v sistem na dva na~ina, in sicer lo~uje:
a. `anre razli~nih podro~ij, t. i. podro~ne

`anre, npr. `anre poslovnega, medicinske-
ga, pravnega, {portnega podro~ja, ter

b. nad`anre, super`anre ali `anrske kolonije
(Swales 1990), tj. `anre, ki so skupni ve~
podro~jem, npr. dopis, zapisnik, e-sporo-
~ilo; ti so si navzven podobni, po posa-
meznih podro~jih pa se lo~ujejo po svoji
notranji strukturi.

Primer zapisnika, ki po `anrski teoriji sodi
k nad`anrom, nam poka`e nekaj kategorij, ki
pridejo v po{tev pri ustreznej{em razvr{~anju
besedilnih vrst.

Razse`nosti `anra – primer zapisnika
Zapisnik je besedilna vrsta, ki jo v slo-

venski zvrstnosti uvr{~amo k strokovnim
besedilom, nastaja lahko na vseh strokovnih
podro~jih, tvorijo pa ga razli~ne diskurzne
skupnosti. Besedilo zapisnika ima svoje pre-
poznavne zna~ilnosti in tudi veljavnost urad-
nega dokumenta (je podpisano, opremljeno z
datumom), po drugi strani pa je lahko napi-
sano tudi ro~no, z upo{tevanimi nekaj
klju~nimi sestavinami, ki mu zagotovijo ure-
sni~itev namena dolo~ene diskurzne skupno-
sti oziroma uporabnikov. Vnos iskalnega po-
goja v iskalnik Google je pokazal 23 razli~no
poimenovanih zapisnikov. Nekatere vrste za-
pisnikov so poznane splo{nemu uporabniku,
spet druge so vezane na dolo~eno strokovno
podro~je in poznane samo ~lanom dolo~ene
diskurzne skupnosti: zapisnik seje, zapisnik
sre~anja, zapisnik skup{~ine dru`benikov, za-
pisnik mrli{kega oglednika, policijski zapi-
snik, primopredajni zapisnik, inventurni zapi-
snik, zapisnik o izpitu, zapisnik o zagovoru,
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komisijski zapisnik o pregledu prejetega bla-
ga, notarski zapisnik, zapisnik o kakovostnem
prevzemu (MO), uradni zapisnik o tekmi, sod-
ni{ki zapisnik o tekmi, reklamacijski zapi-
snik, tahimetri~ni zapisnik, zapisnik o dimni-
karskem pregledu, zapisnik o sprejemu ustne
ovadbe oziroma predloga za pregon, zapisnik
o po{kodovani {tevilki, zapisnik glavne
obravnave, ocenjevalni zapisnik, zapisnik o
zasli{anju pri~e, zapisnik o stanju objekta itn.

Ugotovimo lahko, da gre za primer kom-
pleksnega nad`anra z veliko `anrskimi pod-
tipi. Analiza sestavin, ki se pojavljajo v vseh
zapisnikih, je pokazala, da so to datum, kraj
ter prisotnost, namen besedila pa je ve~inoma
izra`en `e kot del imena zapisnika, tj. zapi-
snik seje, inventure, izpita itn., sestavina
dnevni red pa je bila uporabljena le v neka-
terih primerih, npr. pri zapisniku seje. Zapi-
sniki {portnih dogodkov se razlikujejo tudi po
tem, ali gre za sestanek kluba, tekmovanje,
ekipno tekmo, razlikujejo se po {portnih pano-
gah ({ah, smu~arski skoki, balet, ko{arka
itn.), glede na vrsto tekmovanja, npr. ali gre
za regionalno, dr`avno, evropsko ali svetovno
raven. Podrobnej{a raziskava nad`anra in ust-
rezna gradivna podlaga bi pokazali zna~il-
nosti posameznih `anrov, konvencije rabe,
retori~ne strukture, strokovne izraze in raz-
li~nosti pri posameznih diskurznih skupno-
stih.

Besedilne vrste oziroma `anri v sodobni
diskurzni analizi

@anri, vezani na podro~ja in prostore, kjer
so v uporabi, npr. akademske institucije, {ole,
uradi, posamezna delovna mesta, tvorijo mre-
`o komunikacijskih dogodkov in razli~nih
`anrov, osredoto~enih okoli besedil, ki nasta-
jajo v okviru jezikovne rabe. Kateri so torej
lahko tisti elementi, ki manjkajo v jezikov-
nozvrstni teoriji, da bi zmogla funkcionirati v
21. stoletju? Cilj prispevka ni prikazati nega-
tivne plati v obstoje~i ureditvi, ampak opo-
zoriti na dolo~ene kategorije, ki govorijo v
prid druga~nemu teoreti~nemu pristopu pri
opredelitvi funkcijskosti besedilnih vrst
oziroma `anrov v slovenskem jezikoslovju.

Spoznanja ve~inoma izhajajo iz ~asa ob pri-
pravi doktorske disertacije o nad`anru
poslovnih e-sporo~il, ko za poglobitev v
porajajo~a se vpra{anja ni bilo dovolj ~asa.
Razmi{ljanje pa je predstavljeno z namenom
slediti sodobni analizi diskurza in spodbuditi
aktualizacijo teorije jezikovnih zvrsti ter
morda ustrezneje zadostiti tudi pedago{kim
potrebam.

Vidiki besedilnih vrst oz. `anrov

1. stalen razvoj, spremenljivost, tvorjenje
in usihanje besedilnih vrst oz. `anrov

Besedilne vrste in `anri niso nekaj ve~ne-
ga, nespremenljivega. Na to vplivajo novi
prenosniki, {e posebej zadnji, elektronski
prenosnik, tehnolo{ki razvoj, ~love{ki razvoj,
globalizacija, prehod v dru`bo znanja. Nazo-
ren primer so elektronsko posredovana bese-
dila in e-sporazumevanje, saj imajo besedilne
vrste oz. `anri v socialnih omre`jih, npr. na
Facebooku, v e-sporo~ilih, predstavitvah v
programu Powerpoint, posebno obliko tako
po sestavinah v makrostrukturi kot tudi v mi-
krostrukturi. O novem `anru govorimo, ko se
dolo~ene prakse ustalijo, postanejo prepo-
znavne med ~lani dolo~ene diskurzne skup-
nosti po obliki, sestavi, na~inu pojavljanja ter
dobivajo konvencionalizirano obliko.

2. prepletanje funkcijskih (in socialnih)
zvrsti, besedilnih vrst, `anrov; me{ani
`anri

Besedilne vrste oz. `anri so vedno pogo-
steje me{ani, zdru`ujejo zna~ilnosti in sesta-
vine ve~ `anrov. Primer so ogla{evalska
besedila: barvanje strokovnega besedila s
promocijskimi sestavinami in prepletanje
socialnih zvrsti – dodajanje elementov nare~ij
in mestnih govoric. Komentiranje {portnih
dogodkov in analiza npr. podaj, prostih metov
in conske obrambe pri ko{arki vsebuje velik
dele` strokovnega izrazja, ki ga uporabijo
strokovnjaki, razumejo pa ve~inoma povpre-
~ni gledalci, ki spremljajo tekme, se ukvar-
jajo s ko{arko in so izraze osvojili preko
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hobija oz. z izobra`evanjem in izku{njami.
Poudarjena je torej intertekstualnost, tj. po-
vezanost pri oblikovanju in interpretiranju
besedila z drugimi besedili in `anri.

3. interaktivnost besedilnih vrst oz. `anrov

Pri novej{ih `anrih, zlasti elektronsko po-
sredovanih besedilih, katerih raba strmo nara-
{~a, je poudarjena interaktivnost. Prenosnik
predvideva interakcijo med udele`enci, za
razliko od nekdanjih pisem, poslanih preko
navadne po{te, ko je odgovarjanje vzelo veliko
~asa, zdaj odgovorimo na sporo~ila in pisma
v nekaj sekundah, sporazumevanje ve~inoma
poteka dvo- ali ve~smerno.

4. ve~besedilnost, ve~kodnost

Ob ozkem preu~evanju zgolj ene besedil-
ne vrste bomo izgubili veliko informacij, saj
gre pogosto za ve~ vrst sporazumevanja, ve~
vrst besedilnosti in ve~kodnosti (ve~predstav-
nosti). Uporabniki v sodobnih dru`bah stalno
preklapljamo med prenosniki – vidnimi, slu-
{nimi in elektronskimi, ki so najve~krat kom-
pleksne entitete in vklju~ujejo ve~predstav-
nostno rabo. Kot primer navajam zagovor
doktorske disertacije, ki ima konvencionalno
obliko in potek, ~eprav po vsej verjetnosti
delno razli~en po oddelkih, fakultetah in uni-
verzah, ter vklju~uje posebne naloge ~lanov
komisije in kandidata; predstavitev diserta-
cije, pri kateri gre za izvedbo predstavitve
powerpoint, ustno predstavitev ob predsta-
vitvi powerpoint, odgovarjanje na vpra{anja
komisije, razpravo z udele`enci, branje ocene
s strani mentorja, zaklju~ek in razglasitev
uspe{nosti zagovora ter kandidata itn.

5. kontekst in sobesedilo

Vloga konteksta in sobesedila pri dolo-
~anju besedilne vrste oziroma `anra je klju-
~na. Porajajo se vpra{anja, kako podrobno
moramo raziskati kontekst, da katere mere ga
upo{tevati, da lahko re~emo, da gre za novi
`anr. Bhatia (1993) je raziskovanje `anrov
raz{iril z vklju~itvijo na eni strani neposred-
nega konteksta, izhajajo~ega iz besedila, nato
konteksta diskurzne skupnosti ter {ir{ega

konteksta, v katerem se dolo~eni `anr upo-
rablja, tj. vpliva institucionalnega in realnega
sveta diskurza, pri ~emer je povezal prag-
mati~ne dejavnike s konvencionalno rabo
jezika v `anrih, hkrati pa na drugi strani do-
pustil odprtost teorije zaradi stalno spremi-
njajo~ih se dejavnikov vpliva in posledi~no
spreminjajo~im se `anrom. Swales (2004: 3)
kategorizira kontekst tako, da govori o »zgo-
dovinskem, dru`benem, materialnem in
osebnem« kontekstu.

Pedago{ke potrebe – uporabniki kot ~lani
diskurznih skupnosti

Vidik, ki ne sodi v zgornjo kategorizacijo,
a je vreden posebne omembe, so pedago{ke
potrebe. Stalna prenova teoreti~nih podlag
besediloslovja in `anrov namre~ omogo~a
posodabljanje pedago{ke prakse, pripravo
novih u~benikov ter u~nih gradiv za u~ence in
dijake, uspe{en prenos znanja v pedago{ko
prakso ter posodabljanje znanja. Ustrezno
visoka `anrska pismenost pa uporabnikom
jezika zagotavlja prepoznavanje in u~inkovito
rabo `anrov; ~e `anre uspe{no usvojijo v ~asu
osnovno{olskega in srednje{olskega izobra-
`evanja, jim to zagotavlja tudi ve~jo funk-
cionalno pismenost kasneje v `ivljenju,
uspe{nost ter u~inkovitost v ~asu {tudija in na
trgu dela. Usposobljenim uporabnikom tako
novi `anri, tj. pogosto menjajo~i se obrazci,
novi sporazumevalni dogodki in novi preno-
sniki, ne predstavljajo te`av pri uspe{nem
sporazumevanju. @anrsko raznolikost lahko
ponazorimo z navedbo primerov, s katerimi
se sre~a {tudent v ~asu {tudija, npr. slove-
nistike: seminarske naloge pri razli~nih pred-
metih (npr. dialektologiji, sociolingvistiki,
sodobni knji`evnosti, poeziji), predstavitve
(powerpoint) seminarskih nalog, pisni in
ustni izpiti, konzultacije pri pisanju diplome,
izpolnjevanje {tudentskih anket (ki so po-
membne za habilitacijo univerzitetnih u~ite-
ljev), sodelovanje v spletni u~ilnici, sporazu-
mevanje s profesorji glede opravljanja
izpitov, sodelovanje s tutorji, pisarnami od-
delkov in fakultete, pisanje pro{enj za podalj-
{anje statusa {tudenta, pridobitev {tudentskih
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potrdil, izpolnjevanje obrazcev ob vpisu,
prepisu, vabilo star{em in prijateljem na po-
delitev diplome, zagovor in podelitev diplo-
me itn. [tudenti svojo `anrsko zmo`nost pri-
dobijo z izobra`evanjem in z izku{njami, tj.
kot ~lani dolo~ene akademske, {tudentske
diskurzivne skupnosti, izobra`evalni sistem
pa jim pri tem nudi ustrezno podlago.

Zaklju~ek

@anrska analiza prou~uje konvencionali-
zirane jezikovne prakse na strokovnih pod-
ro~jih. Poleg besedilnih zna~ilnosti ima v
`anrskem raziskovalnem pristopu pomembno
vlogo {ir{i dru`beni kontekst in sodelovanje
ve~ strokovnih podro~ij, npr. jezikoslovcev in
psihologov, ra~unalni~arjev, strokovnjakov
korpusnega jezikoslovja. @anrski sistem
predvideva razvr{~anje `anrov po podro~jih
in kot nad`anrov, tj. `anrov, ki so skupni ve~
podro~jem, lo~ujejo se v mikrostrukturi.
Splo{no prepoznani vidiki pri `anrskem pro-
u~evanju so odprtost, spremenljivost, me{a-
nje besedilnih in `anrskih oblik ter intenzivno
nastajanje novih, pogosto me{anih `anrov.
Zato so `e splo{ne omejitve `anrov te`ko
dolo~ljive in meje pri obravnavi razli~nih
`anrov prilagodljive, posebej nazorni pri tem
so primeri kompleksnih, ve~kodnih in inte-
raktivnih `anrov elektronsko posredovanega
sporazumevanja. Pomemben vidik `anrskega
prou~evanja so tudi pedago{ke potrebe, saj
bomo lahko u~inkovito usposabljali ustrezno
`anrsko pismene jezikovne uporabnike le s
posodobitvijo teoreti~nih podlag ter preure-
ditvijo veljavne jezikovnozvrstne teorije in
funkcijskih besedilnih vrst.
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MIKLO[I^EV PRISPEVEK K DRU@BENI FUNKCIJSKOSTI
SLOVEN[^INE Z BESEDILNOVRSTNEGA IN JEZIKOVNEGA VIDIKA

Irena Orel
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6’27’42"18":929Miklo{i~ F.

V prispevku bo raz~lenjena pomembna vloga Frana Miklo{i~a in predstavljeno njegovo zavzemanje
za uravnote`eno dru`beno in funkcijsko zastopanost slovenskih besedilnih virov pri izboru gradiva v
primerjalnoslovanskem slovni~nem opisu in v slovarjih ter v {olski praksi z besedilnovrstno pestrostjo
gimnazijskih beril. Dru`bena razslojenost slovenskega knji`nega jezika v 19. stoletju bo ponazorjena z
Miklo{i~evo jezikovno rabo v korespondenci in berilih.

dru`bena funkcijskost, Miklo{i~eva berila, korespondenca, slovenski knji`ni jezik, 19. stoletje,
besedilne vrste

The article analyses the important role of Fran Miklo{i~ and presents his efforts to balance the
social and functional representation of Slovene text sources in the choice of material in comparative
Slavic grammatical description and dictionaries, as well as in school practice in high school reading
books. The social stratification of the Slovene standard language in the 19th century is exemplified by
Miklo{i~’s language use in correspondence and reading books.

social functionality, Fran Miklo{i~, reading books, correspondence, 19th century, text types

1 Miklo{i~ kot uresni~evalec mnogofunk-
cijske vloge slovenskega jezika

»Povedati kaj novega o Franu Miklo{i~u
je te`ko« (Oro`en 2004b: 26), je ugotovitev,
ki dr`i tudi pri obravnavi izbrane teme. Naj-
ve~ji slovenski jezikoslovec in nesporno naj-
pomembnej{i slavist, kar jih je doslej `ivelo
(Bezlaj 1964: 37), in pravnik Miklo{i~ se je v
pomladi narodov zavedel potrebe po organi-
zirani dejavnosti za nacionalno zdru`itev in
kot predsednik dru{tva Slovenija uresni~eval
zahteve po polnofunkcionalni uveljavitvi slo-
venskega jezika na vseh ravneh, v politiki,
upravi, {olstvu idr. Vsestranskost Miklo{i~e-
vega slavisti~nega dela se ka`e tudi v preu~e-
vanju slovenskega jezika v razli~nih socialnih
zvrsteh, s prizadevanji za normiranje prav-
nega jezika ob prevajanju dr`avnega zako-

nika,1 v zaslugah za napredek slovenistike na
vseh pomembnih dru`benih in jezikovnih
podro~jih: v primerjalnem slovanskem jezi-
koslovju v slovni~nem opisu nove sloven{~i-
ne, ki ji je v zgodovinski perspektivi namenil
povezovalno mesto med `ivimi slovanskimi
jeziki2 kot zagovornik panonske teorije o
izvoru stare cerkvene slovan{~ine, ki jo je
prvenstveno raziskoval; v {olski praksi z
izborom funkcijsko raznolikih besedil v
svojih izdajah beril za vi{je razrede gimna-
zije, v berilu za osmi razred (1865) pa je v
zgodovinskem delu nanizal pisne jezikovne
in literarne bisere od Bri`inskih spomenikov
do sodobnosti. Miklo{i~ev ve~ji pomen v slo-
venistiki je poudaril `e Kolari~,3 Jakopin pa
njegovo ob~utljivost za prakti~na vpra{anja
slovenskega knji`nega jezika z berili in
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»njegovo stali{~e, da naj bo pouk za sloven-
ske otroke enojezi~en, slovenski« (Jakopin
1991: 185). Tudi besedje v njegovi slovarski
zbirki izpri~uje zvrstno knji`no-nare~no in
zemljepisno raznovrstnost.

2 Slovenski viri v Miklo{i~evih jezikoslov-
nih delih in {olskih berilih

2.1 Slovenski viri v Miklo{i~evem primer-
jalnoslovanskem jezikoslovnem delu

Miklo{i~ je v svoji obse`ni primerjalno-
slovanski slovni~ni tetralogiji upo{teval tudi
slovenski dele` pod oznako nsl. (nem. neuslo-
wenisch; novoslovensko) ter za ponazarjanje
uporabil besedilno gradivo od najstarej{ih
rokopisov do sodobnosti.4 V prvem delu
Lautlehre (1852) se med viri za novosloven-
sko glasoslovje pojavljajo skoraj vsi, ki so
navedeni v kasnej{ih delih, ~eprav med krati-
cami (razen cloz.; Glagolita Clozianus
Jerneja Kopitarja) v uvodu niso navedeni: v
srednjem veku Bri`inski spomeniki in Sti{ki
rokopis, iz 16. stol. Trubar, Krelj, Dalmatin
(tudi Register) in Bohori~, iz 17. stol. Schön-
leben, iz 19. stol. Krempl, Jarnik, Metelko in
ljudsko pesni{tvo (nar. pesn.),5 pod oznako
hung. je zajeta ogrska sloven{~ina oz. prek-
mursko knji`no slovstvo,6 upo{tevani pa so
tudi nare~ni podatki: npr. rezijansko, ziljsko,
gorenjsko, dolenjsko, koro{ko nare~je.

V oblikoslovnem delu Formenlehre (1856)
je med okraj{avami navedenih 20 slovenskih
virov (med njimi ni Bohori~a, ~eprav se ob
oblikah pojavlja), dodani so nekateri starej{i
avtorji: iz 16. stol. posebej knjiga Jesus Sirah
(1575, sir.), iz 17. stol. Skalarjev Exemplar
od Svetiga Bonaventura (1643) in Kastel~eve
Bratovske bukvice (1682), Gutsmanova, Dajn-
kova, Kopitarjeva, Malava{i~eva in Jane`i-
~eva slovnica (1854), Ravnikarjeve Zgodbe

svetega pisma (1815), Pre{ernove Poezije
(1847), Narodne pmsni ilirske (1839, vraz.),
Jane`i~evo Cvetje slovenskega naroda (1852,
I., cvêt.).

V skladenjskem delu Vergleichende Syn-
tax der Slavischen Sprachen (1868–1874) se
pojavljajo isti viri (v uvodnem razdelku
Litteratur),7 dodana sta {e: Megiserjev slovar
(1592) in Miklo{a Küzmi~a Staroga i novoga
testamentoma svete historije (1858) ter nove
literarne zbirke: Kranjska ~belica (1834–1848),
Jane`i~ev Glasnik za literaturo in umetnost,
Majarjeva cerkvena pesmarica (1846) in nje-
gova berila, Valjav~eve Narodne pripovjedke
iz Vara`dina in okolice (1858), pa tudi obli-
koslovne razprave Navratila, [olarja, G. Kreka
in Miklo{i~evi deli o zemljepisnih imenih iz
ob~nih in osebnih imen.

V besedotvornem delu primerjalne slov-
nice (1875) je Miklo{i~ upo{teval {e nekaj
starej{ih slovenskih del: Gutsmanove Krist-
janske resnice, Murkov Slovensko-nem{ki
ro~ni besednik (1832), so~asno periodiko:
Drobtince in Novice ter nare~ne zbirke z
Vipavskega (Vrtovec), Tolminskega, Ribnice
(Rude`), Metlike (Navratil in Nemani~), [ta-
jerskega idr.

Miklo{i~ tudi v slovarskih delih med viri
omenja starej{a slovenska besedila in pisce,
npr. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum
(1862–1865) navaja v dodatku Bri`inske spo-
menike (Fris.) po Vostokovu (1827), Glagoliti
Clozianus (1836) in zbirki Chrestomathia
palaeoslovenica (1861), iz 16. stol. je Tru-
barjev prevod novega testamenta (Trub.,
1557–1577, 1582), Kreljeva Postila sloven-
ska (1567) in Juri~i~ev del (1578) (Crell.,
kazalka Spang.), Dalmatinova Biblija (Dalm.),
med slovnicami upo{teva le Dajnkovo
(Dain.), med slovarji pa le Megiserja (Meg.,
1592) in rokopisni slovar (Lex.).8 Med
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4 Prim. Oro`en 2003: 169.
5 Okraj{ava je razvezana v Formenlehre (1856): Sloven;ke pé;ni krajn;kiga naroda (1839–1841).
6 V oblikoslovju oznako razlo`i z imenom [tefana Küzmi~a in njegovim prevodom Nouvi zakon (1848).

V razdelku Neuslovenisch obravnava tudi jezik Slovencev na Hrva{kem (chorvatisch-slovenisch) in
Habdeli~ev slovar iz 1670 (Habd.).

7 Vire v Miklo{i~evi skladnji je predstavil Jesen{ek (1991: 184, op. 9).
8 »Lexicon neoslovenico-latinum ab ignoto auctore in Carniolia inferiori conscriptum, quod nobiscum est

communicatum a Matthaeo Cigale« (Miklo{i~ 1862–1865: XIII).Verjetno gre za delni prepis Kastel~evega



jezikovnimi oznakami ima ob oznaki novo-
slovensko (nsl.) {e nsl.-hung. za ogrske Slo-
vence: »Neuslovenisch: Lingua slovenorum
Hungariam habitantium« (Miklo{i~ 1862–1865:
XV) ter Croat.-Slov. za kajkavce: »Kroatisch:
lingua Slovenorum Croatiam habitantium«
ob Croat.-Hung.: »Kroatisch: lingua Croato-
rum Hungariam habitantium« (prav tam:
VIII); med nare~nimi so le metli{ke besede
po Navratilu (Metl.).

Iz njegovega slovarskega gradiva v Pleter-
{nikovem Slovensko-nem{kem slovarju (po
pregledu 1000 od 5229 pojavitev z oznako
M.) je po pripisanih dodatnih virih razvidno,
da je upo{teval zvrstno raznoliko slovensko
besedje: knji`na besedila od 16. do 19. stol. in
nare~ne vire od Gorenjske do Bele krajine,
celo iz posameznih krajev (npr. Kamnik,
Preddvor).9

2.2 Izbor besedil v slovenskih gimnazij-
skih berilih

Za prakti~ni srednje{olski bralni pouk in
literarnozgodovinski pregled je v predgovoru
povedano, da je izbral najbolj{e besedilne
vzorce, ki jih je namenil za uporabo u~iteljem
pri pou~evanju slovenske knji`evnosti, slu`ili
pa so tudi kot so~asni in zgodovinski (v berilu
za 8. razred) jezikovni zgledi.10 @anrska in
vsebinska pestrost izvirnih in prevedenih
besedilnih vrst – od umetnostnih: nabo`nih,
ljudskega slovstva (pesmi, basni, tujih prego-
vorov idr.), umetne poezije, proze in pre-
vodne literature do strokovnih: zgodovinskih
(npr. Rozman, Trdina, Krempl, Miklo{i~),
geografskih (Navratil, Vertovec, Miklo{i~),
potopisa (Verne), naravoslovnih: o rastlinah,
`ivalstvu (Bleiweis idr.) in fiziki (Robida),
vzgojno-pou~nih (Vertovec), biografije, pisem
idr. tem11 – potrjuje funkcijsko razslojeno

besedilno podobo starej{e pokrajinsko
zaznamovane in so~asne splo{noslovenske
knji`ne jezikovne zgradbe.

3 Miklo{i~ev slovenski knji`ni jezik v
pismih in berilih

3.1 Miklo{i~eva korespondenca v
sloven{~ini

Sloven{~ina je bila v Miklo{i~evem za-
sebnem dopisovanju redko rabljena, saj je {e
prevladovala nem{~ina. Iz Miklo{i~eve kore-
spondence z ju`nimi Slovani prepoznamo
njeno bolj osebno vlogo med o`jimi {tajer-
skimi rojaki in prijatelji: v mladih letih (od
1833) si je dopisoval s so{olcem in prija-
teljem Jakobom Frasom/Stankom Vrazom;
ob franco{~ini v 1. pismu iz 1833 v 3 pismih:
{t. 3 (6. 8. 1835; Sturm - Schnabl 1991: 55),
4 (1835, prav tam: 57–58), 5 (26. 9. 1838;
prav tam: 59–60), z J. Mur{cem (1849–1859)
v 4 pismih, z zdravnikom [. Ko~evarjem iz
Sredi{~a (obstaja le Ko~evarjevo pismo: {t. 2
(17. 5. 1835), v katerem izra`a veselje ob
prejemu Miklo{i~evega slovenskega pisma;
prav tam: 53), z J. Bleiweisom ob nem{~ini:
{t. 12 (14. 11. 1849; prav tam: 71), morda
F. Metelkom (1850 je objavljeno le Metelkovo
pismo; prav tam: 82) in F. Levstikom: {t. 102
(29. 3. 1865; prav tam: 119).12 Kljub ome-
jenemu {tevilu Miklo{i~eva pisma omogo-
~ajo uvid v tedanjo dru`beno razgibanost
slovenske knji`ne in bolj spro{~ene neknji`ne
plasti jezika ter razvoj od mladostne prija-
teljske vzhodno{tajersko nare~no obarvane
govorice v »ilir{~ino« kot jezikovno pribli-
`evanje Vrazu ter v splo{noslovenski knji`ni
jezik po 1850.

Pismi Vrazu {t. 3 in 4 v bohori~ici, `e z
zapisom odraza za zlo`ni r (;rze, drshal :
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sicer latinsko-slovenskega slovarja iz kr{kega kapucinskega samostana, ki je v Pleter{niku naveden pod
Dict. z omembo Miklo{i~eve oznake Lex.

9 Obravnava Miklo{i~eve besedne zbirke v Pleter{nikovem slovarju bo predstavljena v drugem prispevku.
10 Tudi kot zgled »kako te`ko je kak jezik iz po~etka pisati, dokler mu ne ustanové pravil« (1865: Predgovor,

6).
11 O vsebini beril prim. Hojan 1991: 225, 227–228; Orel 2004: 58–59, o te`avah izdajanja zgodovinskega

berila pa Hrovat 1861, ki je zato v Novicah predstavil tudi svojo zasnovo berila.
12 Z ju`noslovanskimi izobra`enci, znanci in uradnimi osebami se je ob nem{kem v ve~ji meri dopisoval v

njihovem jeziku.



zhetertek), sta pisani v vzhodno{tajerski pisni
tradiciji 18. stol. (Sturm - Schnabl 1991: 55),
z dialektizmi: splo{nimi, ki jih ohranja {e po
1850 v slovenskem knji`nem jeziku (npr.
obe~ati, jako, kda), in o`jimi (ja ,jaz’, dne;,
ino/no : in, ;em […] nizhe;a ne dobil : ni;em,
{teti, {tejem ,brati’, proletje, obed; hmanjuh
,lenuh’); ohranja pa tudi prvine osrednje
knji`ne norme: ;loven;kiga jesika, v na;him
jesiku, kakiga, nikaziga ipd. 5. pismo (26. 9.
1838) je napisano `e v gajici13 in vsebuje
vrsto vzhodno{tajerskih pojavov in nare~nih
besed: npr. »Dragi Prijatel!«, »^e je tak, ~i je
ina~i«, »ne se mi je ra~ilo je obgledavati«,
dostignuli, pajda{tvo, gle{tvo, barem; vred-
nega, enega : kteriga (prav tam: 59–60). V 6.
nedatiranem pismu Miklo{i~ izbere hrva{~ini
pribli`ano ilir{~ino, ki je tudi jezik dodanih
Miklo{i~evih pesmi Vrazu: npr. »Dragi pri-
jatelju! Ovo ti poslah nmkoje iz svojih
pmsmamá. Ako ti milo, daj jim mmsto u tvojoj
knjizi« (prav tam: 61).

V pismih prijatelju Mur{cu lahko sprem-
ljamo prehod v izoblikovano slovensko
knji`no normo v 50. letih 19. stol.: v 1. pismu
({t. 11, 14. 11. 1849) s kranjsko-vzhodno-
{tajersko me{anico: ja/jaz sem, vete, prviga :
ministerstvo, ~ekati, sloven{ine, jemu : ` njim,
knigo, jako/zlo lepo prosim, razvun, obljubil,
~e, i : in itn. (prav tam: 70); v 2. in 3. pismu
({t. 15, januar 1850 in {t. 19, 5. 4. 1850)14 s
posami~nimi nare~nimi prvinami: v~inil,
plati, ja sem : jaz rad/Vas, htel, ne{tere, na
Ogerskem : drugiga, knig (prav tam: 75), naj
se Vam ra~i poslati; jegovo, vtegnoli, jako,
peneze, {kole (prav tam: 79); v 4. pismu ({t.
67, 6. 12. 1859):15 obe~al, te ,tedaj’, v Lot-
merku gu~imo (prav tam: 145).

Zadnje pismo v sloven{~ini je bilo name-
njeno Levstiku (p. 102, 29. 3. 1865) in se le
malo razlo~uje od dana{nje norme: ima nekaj
arhaizmov (jako ob zlo), panonizmov ali
slavizmov (obe~ati ,obljubiti’, se nadjam,
re~nik) in glasovnega standarda knji`nega

jezika tega obdobja (kteri, u`e, nema) (prav
tam: 191).

3.2 Slovenski knji`ni jezik v Miklo{i~evih
berilih
3.2.1 Jezikovno posodabljanje literarnih
besedil

Starej{a besedila so bila pre~rkovana in
delno prilagojena sodobni knji`ni glasovno-
oblikovni normi (razen v zgodovinskem delu
berila za 8. razred). Primerjava izkazuje ve~je
ali manj{e posege v besedilo: vzorec sta
Vodnikova pesem Sraka ino mlade (Vodnik
1806), v berilu za 6. razred Sraka pa mlade
(1854: 122), kjer so spremembe glasovne
(per- > pri-, pobéra > pobira, dovol > dovolj,
;im > sem, hiter (prislov) > hitro, ohrani pa
staro kon~nico -am: za herbtam), a tudi
besedne (rekó > prav’jo), besednoredne (Va;
bo nagla ;mert pobíla > Nagla smert vas bo
pobila) in druge (Prevezh bliso hi;h gre;tè >
Prebliz’ hi{ mi hodite; Ak ;e zhlovek tih
perkrade > Ak se tiho kdo prikrade), medtem
ko je v Metelkovi basni Osel in senca (1825:
293–294) razlik manj: , (polglasnik) zamenja
z e, i, o, u, a: tedaj, kmetih, kamor, po letu,
dosta, nare~ne prvine so opu{~ene: per- >
pri-, de > da, n�ma > nima, dodan je upadli
zlog: velikokrat, zavoljo, izpu{~en ~len:
enmalo > malo, pogovorni osebni zaimek
nadomesti samostalnik (un > kupec) itn.
Manj{e poknji`enje je do`ivela tudi Pre{er-
nova pesem Slovo od mladosti (25): upo{te-
val je nove oblike: lep{i polovica > lep{a, de
> da, uvedel novej{e glasovne spremembe:
sonce > solnce, zgodej > zgodaj, viharjov >
viharjev, vunder > vendar, gerji > gerje itn.

3.2.2 Jezikovna norma Miklo{i~evih
sestavkov v berilih

Knji`ni jezik v Miklo{i~evih berilih je `e
zelo pribli`an dana{njemu, razlikuje se le v
posameznih glasovnih pojavih. Pregledani so
nekateri Miklo{i~evi neprevedeni ~lanki v
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13 Miklo{i~ odslej uporablja gajico in prispeva k razre{itvi abecednega boja (Sturm - Schnabl 1991: 59).
14 Ile{i~ 1905: 90.
15 Pisava je gajica, v~asih tudi z dolgim ; za s (npr. ;em, ni;em, mi;lili, jas sem samo sedemnaj;t, stari,

kranjskih itn.; prav tam: 145).



berilu za 5. razred iz 1853 (Pripovedke iz
~e{ke historije (91–96), Severin Boetij
(127–130), Nektere izmed naj znamenitnej{ih
re~i v Carigradu (146–153)), za 6. razred iz
1854 (Cenobija (135–140)) in uvodi k
zgodovini slovenskega jezika v berilu za
8. razred (1865). V pravopisu se {e upo{teva
pisava polglasnika ob zlo`nem r, ~eprav je
Miklo{i~ v glasoslovju poudaril, da je nepo-
treben (1852: 226–227, 230–231), pisava
sestavin narazen: v prese`nikih: naj zname-
nitej{ih (1853: 146), prislovih: dan dana{nji
(prav tam: 129), veznikih: da si, ~e dalje, ~e
je ravno. Ohranjajo se nekatere govorjene
glasovne zna~ilnosti: ni preglasa za c: pri-
seljencov (1853: 146), oznanovalo (prav tam:
146), u~iteljem in u~encom, Slovencov (1865: 6),
pa tudi starej{e knji`ne: odraz za nenagla{eni
m: viditi, vedila (1853: 93), zvedil (1854: 139),
zapis lj za l: glagoljsko, razli~ni odrazi za U:
knig, kni`ice, jemu ,njemu’ (prav tam: 129),
tedajnega : zadnji~ (1865: 7), samoglasni{ki
upad: zlo, djal; obrazilo -vec za -lec: bravci
(1853: 146), svetovavec (prav tam: 128), pri
glagolih na -sti v opisnem dele`niku ni t, d:
razcvelo, prevel (1865: 7), prilikovanje: i`
njega (1853: 146), ` njim (prav tam: 92),
razun ,raz(v)en’, temu~ ,temve~’ (prav tam:
91), razlikovanje: vek{i del ,ve~ji’ (prav tam:
147), z vek{ino ,ve~inoma’ (prav tam: 148), ni
jotacije: carigradskih (prav tam: 147), sv >
sl: osloboditi (prav tam: 129); oblikovne
razlike so nare~ne {tajerske: Red. dara ,daru’
(prav tam: 148), v glasih : darove (prav tam:
93), feminizacija srednjega spola pridevnika
v mno`ini ostaja po novih oblikah: vse dreva
(prav tam: 22), terdne mesta (1854: 138),
druga~na oblika primernika: od najstar{ih
(1865: 7), normirana je oblika oziralnega
zaimka kteri ,kateri’, pojavljajo se tvornopre-
tekla dele`ja: vstav{i (1853: 92), se verniv{i
(prav tam: 128), preobladav{i (1854: 138),
nare~ne oblike prislovov: inda ,takrat’ (1853:
128), pre ,prej’ (prav tam: 129), okolo, blizo,
nem{ki ,nem{ko’ (prav tam: 93), izdele`ijski
prislovi: napravljaje, sostavljaje (prav tam:

129), starej{i vezljivostni vzorci: od stiske
naroda rekel, k smerti obsojenega (prav tam:
129); besedotvorne razlike: npr. v predponi:
po~etek (1865: 6), posku{nja, prededi
(1865: 7), sozidan (1853: 148), soznanil (prav
tam: 128), spisal : napisano (prav tam: 91),
izpodili ,spodili’ (prav tam: 147), izgledov
,zgledov’ (1865: 5); pisavcov ,piscev’, pri-
pona -ek: udarkov ,udarcev’ (1853: 128), pod
nazivkom ,nazivom’ (prav tam: 129), imetka
,imetja’ (prav tam: 129), znameniten (prav
tam: 127); besedne razlike: panonizmi, sla-
vizmi, arhaizmi: svedo~ijo ,pri~ajo’ : pri~a
(1853: 128), obe~ali ,obljubili’, svadili ,pre-
pirali’, veli ,pravi’, sta se zvala ,imenovala’,
ka{tigane ,kaznovane’, deset jezer ,tiso~’ (prav
tam: 147), vek : stoletje (prav tam: 147), kola
,voz’, {ume ,gozd’ (prav tam: 92), nedaleko,
jako : zlo (prav tam: 148); vniti ,iti v’ (prav
tam: 146), ustanovil ,ugotovil’, slovesnosti
,slovstva’; skladenjske razlike v besednem
redu: levi ujemalni vrstni pridevni{ki prila-
stek je pogosto na desni strani: Slovencov
panonskih, spomeniki brizinski, izmed vseh
jezikov slovanskih (1865: 7) : lutranska vera,
slovenski jezik, slovanskih narodov (prav
tam: 7), ve~inska stava glagolske oblike na
koncu stavka, enako v pismih.16

4 Sklep

Miklo{i~ je ob zgodovinskem primerjal-
nem slovanskem slovni~nem in leksikalnem
preu~evanju dolo~il smernice slovenskega
zgodovinskega jezikoslovja, izobrazil njego-
ve raziskovalce in s svojo avtoriteto omogo~il
in utrdil slovensko knji`no normo, veljavno
{e danes, jo z uporabo v besedilih podal kot
zgled, hkrati pa uvedel v pisma in ponazoril v
berilih ve~funkcijsko besedilnovrstno rabo.
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16 Prim. npr. pismo Levstiku {t. 102 iz 1865 (Sturm - Schnabl 1991: 191).
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O MIKLO[I^U IN JU@NOSLOVANSKEM USTNEM IZRO^ILU
Vladimir Osolnik

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK821.163.41–13.09:929Miklo{i~ F.:929Karad`i} V.

Ugledni filolog Fran Miklo{i~ je v letih 1863–1889 objavil ve~ {tudij o srbskem oziroma ju`no-
slovanskem ustnem slovstvu in juna{ki epiki. V najpomembnej{em in najpogosteje citiranem znanstve-
nem prispevku Die serbische Epik (1863: 1–23) je povzel in raz{iril Predgovor (1823: V–XXVIII)
svojega prijatelja Vuka Karad`i}a: njegova literarnozgodovinska spoznanja je postavil v germanski in
evropski kontekst.

ustno slovstvo, pesni{tvo, epika, Karad`i}, Miklo{i~

In the years 1863–1889 the esteemed philologist Fran Miklo{i~ published several studies on
Serbian, i.e. South Slavic oral literature and heroic poetry. In the most important and often cited essay
Die serbische Epik (1863: 1–23) he summarised and extended Predgovor (1823: V–XXVIII) written by
his friend Vuk Karad`i~. In this way Miklo{i~ placed Vuk Karad`i~’s literary-historical findings in a
German and European context.

oral literature, poetry, epic poetry, Karad`i~, Miklo{i~

Ustno ustvarjanje in zlasti ustno pesni-
{tvo, kot eden izmed mnogih na~inov
ve~nega ~love{kega iskanja resnice, dobrega
in lepega1 oziroma neutrudnega raziskovanja
razmerij med zgodovino in svobodo, zna~il-
nega za ju`noslovanske knji`evnosti in umet-
nost nasploh, je na za~etku 19. stoletja, v ob-
dobju romantike, vzbudilo pozornost
{tevilnih razmi{ljajo~ih oseb, izobra`encev in
ustvarjalcev besedne umetnosti. Med njimi so
bili tudi slovenski znanstveniki, filologi ter
poznavalci slovstva in lepe besede. Njihove
misli so nam znane iz rokopisov in mono-
grafskih izdaj Kopitarja, Levstika, Vraza,
Miklo{i~a, [treklja in mnogih drugih.2

Tudi pred burnim obdobjem romantike se
je izkazovalo zanimanje za ljudsko ustno slo-
vstvo in narodno knji`evnost, ki so jo imeno-
vali: ljudska poezija, ljudske pesmi, anonimna

knji`evnost, stara knji`evnost, usmena knji-
`evnost, slovstvena folklora, ustnaja slovesnost,
slovesni folklor, carmina barbara, vulgares
cantilenae, poesia popolare (pri Rimljanih in
Italijanih do konca 20. stoletja), poesie
populaire (pri Francozih od Montegna dalje),
Volkslieder ali Volksdichtung (pri Nemcih od
Herderja in bratov Grimm dalje), ancient
poetry (pri Angle`ih in angle{ko govore~ih
od Macphersona in Percyja dalje), oral
tradition, folk lore ipd.3 Na Slovenskem so ta
fenomen imenovali: ljudske pesmi, narodno
blago, ljudsko ali ustno slovstvo, staro,
narodno, tradicionalno, anonimno, folklorno
pesni{tvo; tovrstna poimenovanja so v rabi {e
danes.4

[tevilni citirani mednarodno sprejeti ter-
mini za specifi~no in inicialno, bogato in
raznovrstno, skozi stoletja izpopolnjevano
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1 Anti~ni »kalon«, o katerem je za Sokratom in Platonom predaval Aristotel v atenski Akademiji, vsebuje
udejanjanje nedeljivega miselnega trojstva, ki lo~i ljudi od drugih `ivih bitij: zavestno pribli`evanje
resnici, dobremu in lepemu sleherni dan v ~love{kem `ivljenju.

2 Pri~ujo~e besedilo je del {ir{e razprave, ki je na voljo pri avtorju.
3 O poimenovanjih ustnega slovstva glej Terseglav 1984.



jezikovno oblikovanje ~love{kih idej, fanta-
zije, ob~utij, spoznanj in do`ivetij ka`ejo na
neodtujljivo duhovnost in vseprisotnost ust-
nega slovstva kot umetni{kega fenomena na
za~etku razvojnega loka knji`evnosti ter na
njegovo temeljno vlogo v konstituiranju lite-
rarne, kulturne in nato nacionalne zavesti pri
ju`noslovanskih, evropskih in drugih naro-
dih.

Na Slovenskem se zapisana spoznanja o
pomenu tega fenomena, o atributih ljudskega
slovstva pojavijo na za~etku 19. stoletja,
v spisih Kopitarja (1809), Vodnika, Jarnika, Vra-
za (1839), Macuna (1852), Levstika (1854),
Miklo{i~a (1863), Valjavca, Zime (1881) in
[treklja (1894) in tudi v ve~stranskem zani-
manju javnosti, ki je nastopila na za~etku
19. stoletja in prinesla dokon~no afirmacijo te
stare, umetni{ko in spoznavno bogate, ustva-
rjalne ljudske oziroma narodove dejavnosti.

Kot je znano, sodijo prvi zapisi Simokate
o ustnem pesni{kem izra`anju ju`nih Slova-
nov v 7. stoletje. Nato jim sledimo, po zapisih
Porphirogenita, po cerkvenih zapisih in v
Letopisu popa Dukljanina (prepis iz 10. sto-
letja). Leta 1326 o ljudskih pesmih ju`no-
slovanskih goslarjev oziroma ljudskih pevcev
pi{e gr{ki avtor Grigor. V Italiji v 15. stoletju
pi{ejo o lepem srbskem ljudskem petju in
plesu pred neapeljsko kraljico v Molisseu,
mestecu v Apeninih. Leta 1554 poljski avtor
Mjaskowski z ob~udovanjem citira juna{ke
stihe iz srbske epike. O Kraljevi~u Marku in
bratu Andrija{u pojeta hvarska ribi~a Debelja
in Zet v Hektorovi}evem Ribanju in ribar-
skom prigovaranju (Benetke, 1556). O naj-

ve~jem junaku slovanskega ustnega izro~ila
pojejo tudi slovenski tolminski kme~ki
puntarji v je~i v Gorici pred usmrtitvijo na
Travniku. O lepem srbskem na~inu petja na
Mad`arskem pi{e ob koncu 16. stoletja
Tinody. Erlangenski rokopis (1725) izpod pe-
resa neznanega avtorja (verjetno germanske-
ga rodu) vsebuje 125 priljubljenih voja{kih
idr. ju`noslovanskih, predvsem srbskih ljud-
skih pesmi iz Vojne Krajine ob Savi, Sotli in
Kolpi (1521–1881). Fortis je v Dalmaciji leta
1771 poslu{al, zapisal in prevedel ter v
Benetkah objavil besedilo prelepe balade
Hasanaginica (Viaggio di Dalmatia, 1774);
o njej je z ob~udovanjem `e leta 1875 v Angliji
pisal Scott ter za njim Goethe in Herder na
Nem{kem, Kazincy na Mad`arskem (1789),
Lamartine v Franciji, Pu{kin v Rusiji,
Mickiewicz na Poljskem, Macha in Kolar na
^e{kem; objavljena je bila v Kranjski ~belici
leta 1834 v Zupanovem prevodu kot Hasa-
naginka. Isto~asno se pojavijo in tudi tiskajo
zbirke {tevilnih »ilirskih«, ju`noslovanskih,
»slaveno-serbskih« in narodnih srbskih
pesmi; posebno pozornost, priznanje in ~asti
so si pridobile antologijske zbirke srbskega
ustnega slovstva Vuka Stefanovi}a Kara-
d`i}a, predvsem prva in druga knjiga, ki sta
bili po Kopitarjevem posredovanju natisnjeni
leta 1815 na Dunaju;5 Karad`i}eve odmevne
izdaje srbske ljudske epike so nastajale do
leta 1868 oziroma so bile zaklju~ene po
zaslugi njegove h~erke Mine (Wilhelmine
Karad`i}, por. Vukomanovi}) {tiri leta po
njegovi smrti.6
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4 Ta poimenovanja veljajo tudi pri drugih narodih v Evropi. Slovanska ljudstva jim dajejo razli~ne, posebne
poudarke: Rusi poudarjajo ustnost, ^ehi in Poljaki starost, Srbi narodnost oziroma vseljudski zna~aj,
Slovenci anonimnost.

5 Na Dunaju je leta 1814 iz{la Mala prostonarodnja slavenoserbska pjesnarica izpod peresa Vuka Stefano-
vi}a Karad`i}a; prinesla je 106 raznolikih in umetni{ko dovr{enih srbskih ljudskih pesmi; drugi del je
iz{el leta 1815 in vsebuje 108 pesmi.

6 Sledile so tudi nove knjige ljudskih pesmi, med katerimi velja omeniti Slovenske ljudske pesmi I–IV, ki jih
je pred 1. sv. vojno v Ljubljani izdal [trekelj; Murko: Tragovima srpskohrvatske narodne epike (Zagreb,
1954); Lord in Parry: The singer of Tales (New York, London, Beograd, 1975), ki pravzaprav povzema
dose`ke svojih slovanskih predhodnikov idr.



@e omenjena besedila prvih Karad`i}evih
objav je Kopitar,7 njegov prijatelj in sode-
lavec, mentor ter mecen,8 natan~no prevedel
v nem{~ino in jih v rokopisu (v prozi) poslal
dvanajstim prijateljem, med katerimi so bili
Goethe, Grimm, Dobrovski, Kepen, Vosto-
kov, von Jacobs idr.

Prvi zapisi o ljudskem petju na Sloven-
skem so znani iz 10., 13. in 14. stoletja: ome-
njajo ljudsko pesem in ples, »rej«, »rajanje«,
»kolo«. O ljudski epiki poro~ajo, ob velikem
slovensko-hrva{kem kme~kem puntu 1515,
zapisi v nem{~ini. Prvi slovenski zapisi so
izpod peresa Trubarja in Dalmatina (1584):
nana{ajo se na liriko oz. na ljudske ljubezen-
ske pesmi. Sredi 17. stoletja omenja ljudsko
pesem Kalobski rokopis (1643–1651);
juna{ko ljudsko pesem omenjata zgodovinar
Schönleben in Valvasor (Slava vojvodine
Kranjske, 1689). Kot odmev na Macpherso-
nove Osijanove balade je nastal spis Pohlina
(1768) in nato Zakotnika, ki je sestavil prvo
znano rokopisno zbirko slovenskih ljudskih
pesmi (1776), nato omembe Linharta (1780),
Kopitarja (1809), Kuralta, prvi sistemati~ni
zapisi ljudskih pesmi Vodnika (1811), zbira-
telja ljudskega blaga Smoleta, Zupan~i~a,
koro{kih piscev Jarnika in Majarja, `e ome-
njeni Zupanov prevod Hasanaginice (1834),
zapisi {tajerskih rojakov Primica in pesnika
Vraza, ki je Karad`i}u posvetil svojo obse`no
zbirko slovenskih ljudskih pesmi pod Gaje-
vim naslovom Narodne pjesni ilirske (1839).
Ljudsko pesem sta omenjala Pre{eren in

poliglot ^op, sogovornika poljskega izgnanca
Korytka, ki je v Ljubljani izdal Slovenske
pesmi kranjskiga naroda, Prvi svesik (1839),
in plemi{kega Pre{ernovega gojenca Grüena,
ki je v nem{~ini objavil obse`no zbirko slo-
venskih ljudskih pesmi Volkslieder aus Krain.
Ubersetzt von A. G. (Leipzig, 1851). Sledili
so prispevki Macuna, Levstika, Ko~evarja
(1858), Cegnarja (1860), Miklo{i~ev pomem-
ben celovit prikaz srbske epike (1863),
razli~ne zbirke {tajerskih rodoljubov Razlaga
in Valjavca, komparativna gr{ko-srbska {tu-
dija profesorja na gimnaziji v Sremskih
Karlovcih in na Visoki {oli v Beogradu Zime
(1881), Trdinove zbirke o ljudski prozi,
zbirka univerzitetnih profesorjev Kreka in
[treklja na univerzi v Gradcu, ki sta izdala
11.000 zbranih slovenskih ljudskih pesmi
(I–IV, 1894–1916); njihovo delo so nadalje-
vali Glonar, Marolt, Grafenauer, Kidri~, Slod-
njak, Mati~etov, Vodu{ek, Merhar, Juran~i~,
Z. Kumer, Rotar, Terseglav, Grdina, M. Sta-
nonik idr.

Zlasti pomembno je Karad`i}evo zapiso-
valno, opisovalno in razlagalno delo; ob
objavi antologijsko izbranih 11.600 srbskih
ljudskih pesmi iz ju`noslovanskih pokrajin je
podal tudi njihovo prvo literarnoteoreti~no in
literarnozgodovinsko analizo. Njegovo delo
je oblikovalo poglede na pozabljeno ustno
slovstvo, predvsem pri srbskih, ju`noslovan-
skih in slovanskih raziskovalcih zgodovine,
knji`evnosti, jezikov in kulture, ter je bilo
zelo odmevno v zahodni in srednji Evropi.
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7 O Kopitarju, ustanovitelju znanstvene slavistike in »monstrumu znanosti«, ter njegovih znanstvenih
dose`kih so zbrana {tevilna poro~ila. O njem so pisali Karad`i}, Sreznevskij, Grimm, Miklo{i~ idr.,
v drugi polovici 20. stoletja [auli}, Dobra{inovi}, Poga~nik idr. Glej tudi Kopitarjev zbornik (1994), ki
prina{a 59 znanstvenih prispevkov o njegovem `ivljenju in delu.

8 Kopitar je s pomo~jo svojih somi{ljenikov, med katerimi je bil tudi zbiralec, urednik, zalo`nik, komen-
tator, prevajalec in razlagalec ustnega slovstva Karad`i}, na~rtno utrl pot Slovanom, slovanskim jezikom,
zgodovini in slovstvu v germansko-romanski evropski svet fevdalne dobe. Na njegovih idejah, mislih,
na~rtih, besedilih so participirali {tevilni znani znanstveniki in pesniki (Pu{kin, Mickiewicz, Vraz,
Lamartin, Forlani, Goethe; ob Karad`i}u, Miklo{i~u in Levstiku tudi Grimm, Humbolt, Dobrovski,
Courteney, [afarik, Franceschi, Patton, Vondrak, Sreznjevskij, Kravcov, Prop, Veselovski, Herman,
Jire~ek, Mareti}, Bogi{i}, Novakovi}, Schmauss, Gesemann, Kati~i}, ^ubeli}, Stulli, Delorko, Tolstoj,
Mikitenko idr.). Na Slovenskem prakti~no ni imena med slavisti, ki se ne bi vezalo na njegovo znanstveno
misel; najpomembnej{a sta bila Miklo{i~ in Levstik, nato Krek, Murko, Navratil, Valjavec, Zima, Vol~i~,
[trekelj, L. Sadnik, Hafner, Mati~etov, Vodu{ek, Z. Kumer, Juran~i~, Rotar, Koruza, Terseglav, K. [turm -
Schnabl, M. Stanonik, Grdina idr.



Lepota teh pesmi je presenetila evropsko
javnost: v Karad`i}evem »premi{ljenem iz-
boru in vstajni{ki redakciji« (Juran~i~ 1958)
ter skozi njegove »u~inkovite estetske in jezi-
kovne posege« (Murko 1951), ob stvarnih
pojasnilih, so prinesle vsestransko zaslu`eno
priznanje ilirskemu, ju`noslovanskemu, »mor-
la{kemu«, balkanskemu, predvsem pa srbske-
mu ljudskemu ustvarjalnemu geniju.

Miklo{i~, »najve~ja slavisti~na osebnost
19. stoletja« (Ottuv slovnik nau~ny 1901:
290–295; Enciklopedija Slovenije 1993:
135–137), je bil Kopitarjev u~enec in nasled-
nik njegovih slavisti~nih nazorov, ugledna
osebnost v znanstvenih in politi~nih krogih
druge polovice 19. stoletja; obenem je bil tudi
osebni prijatelj Karad`i}a, Njego{a, Vraza ter
izvirni poznavalec ustnega izro~ila Slovencev
in drugih ju`noslovanskih ljudstev. Med {te-
vilnimi podro~ji njegovih raziskovanj je bilo
tudi ustno slovstvo, o katerem je na Dunaju
objavil {tiri odmevne razprave: Die serbische
Epik (1863), Beitrage zur Kenntniss der
slavischen Volkspoesie, Die Volksepik der
Kroaten (1869), Uber Goethe’s »Klaggesang
von der edlen Frauen des Asan Aga« (1883)
ter Die Darstellung im slavischen Volksepos
(1889).9

Najodmevnej{a in najpogosteje citirana je
prva razprava, ki je bila natisnjena tudi v
obliki bro{ure ter {e istega leta prevedena v
srb{~ino in objavljena v znamenitem Letopisu
Matice Srbske, enem najstarej{ih in naj-
uglednej{ih ju`noslovanskih znanstvenih
glasil. Prevedel jo je Popovi}, teko~e, v slogu
Karad`i}evega izra`anja in formiranja jasnih
stavkov. Zato se bralec danes spra{uje, ali ni
pri nastanku tega Miklo{i~evega nem{kega
besedila, objavljenega v gotici (Oester-
reischiche Revue II, Wien 1863, 1–23), ali v

stari ina~ici srboruske cirilice (LMS, Novi
Sad 1863, 74–103) sodeloval Karad`i} oseb-
no ali morda njegova h~i Mina.

V triindvajsetih poglavjih oziroma to~kah,
prevedenih pod naslovom Epsko pesni{tvo u
Srba, Miklo{i~ z izbranimi besedami in
{tevilnimi primeri pojasnjuje evropskemu
(predvsem germanskemu) bralcu svoja do-
gnanja o srbski oz. ju`noslovanski epiki v
srbskem, srbohrva{kem/hrva{kosrbskem jezi-
ku. S priznanjem povzema, raz{irja in dopol-
njuje misli in formulacije iz Karad`i}evih
knjig ter jih soo~a s stali{~i pomembnih
avtorjev svojega ~asa oz. zahodne Evrope.
V uvodu predstavi Srbe in srbsko epiko v lu~i
takratnega dominantnega Homerskega vpra-
{anja, ki je desetletja pretresalo Evropo,
tj. misel, da epika odra`a duha/du{o naroda ter
da razvita epika rodi svoj narodni epos, kot
sta pomotoma trdila Grimm na predavanjih
1822 v Jeni ali Mickiewicz 1838 v Parizu idr.
Z njimi polemizira in dokazuje, da ljudski
pevec v vseh ~asih poje o posameznem
dogodku ali junaku, celo ve~krat, ter da {ele
poznej{i ~as s posebnim trudom in ciljem
izbrano temo strne v novo celoto: narodni
juna{ki ep. Strnjeno predstavi motive, vsebi-
no in obliko srbskih epskih ljudskih pesmi,
kjer z izbranimi besedami dopolnjuje prepro-
sto izre~ene Karad`i}eve misli, razumljive
tudi nepou~enemu bralcu, iz Predgovora
druge izdaje srbskih ljudskih pesmi izdane v
Lipisci 1822.10 Nato povzema njegovo deli-
tev pesmi na mo{ke, epske, in na `enske,
lirske, izpusti pa »prelazne pesme«, po Kara-
d`i}u prve zametke dramatike v baladah in
romancah. Izogne se tudi kratki, a jasni Kara-
d`i}evi navedbi, da so ~asovno najprej nastale
lirske pesmi: tedanji evropski razpravljavci so
prvenstvo pripisovali himni~ni poeziji in

Simpozij OBDOBJA 32

286

9 Poleg teh razprav je Miklo{i~, ki je vestno spremljal slovanske objave v svetu, objavil {e {tiri vsebinsko
sorodne {tudije, ki se nana{ajo (tudi) na ustno slovstvo, verovanja, mitologijo in prazgodovino ju`noslo-
vanskih plemen oziroma ljudstev, ki jih zaradi omejenega prostora tukaj ne navajam podrobneje. Glej
Ottuv slovnik nau~ny 1901: 290–295.

10 Natan~en naslov Karad`i}eve izdaje (po ~etrti izdaji) se glasi: Srpske narodne pjesme. Skupio ih i na svijet
izdao Vuk. Stef. Karad`i}. Knjiga prva, u kojoj su razli~ite `enske pjesme. 1932. Beograd (~etvrto
izdanje): Izdanje i {tampa dr`avne {tamparije. Vsebino navedene monografije pojasnjuje Karad`i}ev
uvod: Iz predgovora Vuka S. Karad`i}a izdanju od 1824 godine; U Lipisci. Na Bo`ij dan 1823. V. S. K.



epiki. Prav tako mo~no strne razlago razli~nih
vrst `enskih pesmi, doda Kopitarjeve misli in
citira sorodne romunske, finske, bolgarske in
~rnogorske vsebine. Dobesedno povzema
nekaj Karad`i}evih primerov za {aljive stihe,
ki s svojo ironijo razveseljujejo ob~instvo, ter
ob mitolo{kih ne navaja religioznih pesmi, ki
so jih sicer po Karad`i}u citirali poznej{i
raziskovalci. V {estem poglavju popisuje
nastanek »narodne poezije«, pesmi in jezika
po Karad`i}u, ter dodaja svoja spoznanja.
Prav tako natan~no pozna vse odtenke v odzi-
vih na srbsko epiko, ki so sledili Kara-
d`i}evim objavam, ter skladno z romanti~nim
pogledom razlaga epsko dobo v usodi naro-
dov, v kateri »svaki narod kao svetinju
zaklanja svoje unutra{nje bi}e od tudjinskog
upliva… i nastoji da svoje sobstveno bi}e izo-
brazi« (Miklo{i~ 1983: 82).11 Nadalje poja-
snjuje neizogibne spremembe, ki v teku ~asa
potekajo v sleherni narodni tradiciji in v ljud-
ski ustni poeziji ter ki postopoma prina{ajo
zaton epike. Nasprotno pa epika pri Srbih
nastaja, ima funkcijo in ugled; v njej sledimo
spo{tovanju starih ~asov in tudi opisom novih
~asov (boj na Kosovu 1389, Grahovu 1796)
oziroma dana{njih usod. Sledi tiskarska napa-
ka, ki s {tevilko ponovi poglavje 8, v katerem
Miklo{i~ ponavlja misel, da epska pesem
nastaja takoj po dogodku in v mati~nem oko-
lju; pozneje se spreminja in umetni{ko
dopolnjuje. Glede avtorstva relativizira trdo
Karad`i}evo stali{~e, da je avtor srbske epike
preprosto ljudstvo; meni, da epska pesem ni
mogla nastati med ni`jimi sloji, kar pozneje,
v poglavju 11, kjer srbsko ljudstvo izrecno
imenuje za »nosilca epike«, skrbno premisli
in s tem preprostega ~loveka ne izklju~i kot
mo`nega ustvarjalca dovr{ene umetnine.
Poskuse, da bi izobra`eni pesniki sestavili ep,
npr. Kaper o knezu Lazarju, zavra~a; posa-
mezne pesmi naj ostanejo samostojne.

Na vpra{anje, ali srbska epska pesem
raste ali upada (poglavje 9), Miklo{i~ odgo-

vori z opisovanjem litovske, srbske in novo-
gr{ke epike: poudarja specifiko srbske pesmi,
ki raste, ter ponovno dopolnjuje Karad`i}eve
misli o nujnosti razmeroma manj{ega obsega
epske pesmi, nalogah pevca ter odzivih
poslu{alstva, poudarja naravne danosti,
potencial pev~evega glasu in ~as trajanja
sposobnosti sprejemanja besedila: »Prostor
epske pesme grani~i se svakako fizi~kom i
duhovnom snagom peva~evom i duhovnom
slu{ao~evom: onaj mora da ume pesmu na
jedan put ispevati, a onaj da je ume shvatiti«
(prav tam: 87). Dopolnjuje Karad`i}evo
razlago, da epika opisuje le eno dejanje in eno
osebnost, da mora biti strnjena, dinami~na ter
da poje o znanem dogodku ali junaku, kar
olaj{uje nalogi pevca in poslu{alca. Napa~no
sogla{a s stali{~em Wackernagla, da je kro-
nolo{ko prva nastala epska poezija, naspro-
tuje pa njegovi trditvi, da epika postopoma
nujno pada v balade in romance, kar »ne
mogu iz izkustva nikako potvrditi« (prav tam:
88).

Skoraj dobesedno povzema Karad`i}evo
popisovanje pokrajin, kjer je epika {e `iva, in
misel, da je last srbskega ljudstva in sosednjih
plemen; pri tem izrecno omenja Hrvate in
slovenske Istrijane, ki epike nimajo. Tudi
misel, da se pesmi iz kraja nastanka selijo
drugam, povzema po Karad`i}u in jo podrob-
neje utemeljuje (prav tam: 89): iz Srbije je
segla tudi k Slovencem; tu citira Grüna in
njegovo zbirko kranjskih pesmi Blumen aus
Krain. Skoraj dobesedno prepisuje Karad`i-
}eve besede o raz{irjenosti petja ob guslah in
o najpomembnej{ih ustvarjalcih epike, Kara-
d`i}evih pevcih Podrugovi}u in Vi{nji}u. Kot
je znano, Karad`i} poimensko navaja 109
pevcev, kar so pozneje povzeli najve~ji po-
znavalci ustnega slovstva, Latkovi} (1954),
Juran~i~ (1958), Nedi} (1962), Rotar (1970),
Terseglav (1984) idr.

Sledijo poglavja o zna~ilnostih epskega
sloga in stilskih figurah v ustnem slovstvu, ki
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so prav tako povzete po Karad`i}u, vendar
selekcionirano, skraj{ano in dopolnjeno.
Miklo{i~ dodaja primerjave s Homerjevimi
stihi, postopkom oblikovanja, navaja stalne
epitete, tipi~na ponavljanja, za~etke in konce
pesmi, skandinavske in angle{ke vzporednice
ter s tem odpira prostor za podrobnej{e to-
vrstne {tudije, ki so sledile v poznej{em preu-
~evanju, npr. v Zimovi gr{ko-srbski kompa-
rativni {tudiji (1881) ali v Mareti}evem
prikazu »na{ih« (srbskih) stilnih figur (1895).
Tudi ti primeri so iz Karad`i}evega Pred-
govora (1823), le da so navedbe strnjene in
skraj{ane (prav tam: 95–97).

Poglavje 21 govori o metru v epiki raz-
li~nih narodov, o slovanskem, tukaj srbskem
ali juna{kem desetercu, ki ga {tejejo za temelj
slovanske epike. Miklo{i~ nasprotno od neka-
terih nem{kih razpravljavcev (Herman,
Miller, Berk) meni, da deseterec ni preprost
in da je stroga ocena njegove melodijske eno-
li~nosti napa~na. Glede rime, redko na koncu
ali pogosteje sredi stiha, sogla{a s Karad`i-
}em, ki jo {teje za redko naklju~je; kitice
pripisuje le `enskim pesmim, kot to velja za
klasiko; in{trument ali spremljevalno petje ob
recitiranju epskih pesmi je le ozadje za pri-
kazovanje pomembne vsebine, ki ne sme
zakrivati osnovnega sporo~ila, zato je prav, da
je melodija enoli~na. Celotno besedilo sklene
citat: »Tiha lepota u pesmi srbskoj, {to se
izliva u ~istom jeziku, prolazi gotovo neopa-
`ena u dana{nje doba […] no ne }e dugo jo{
potrajati, te }e se ovoj poeziji jednom raz-
~istiti [dodeliti, V. O.] dostojno i znamenito
mesto u istoriji knji`evnosti« (prav tam:
103).12

Iz navedenega sledi, da je Miklo{i~ izvrst-
no poznal srbsko in ju`noslovansko ljudsko
pesem, trud in dose`ke Karad`i}a, njegove
{tevilne objave ter razlage »narodne poezije«
in »narodne knji`evnosti«, pa tudi mnenja iz
u~ene Evrope; da je srbsko epiko obravnaval
znanstveno ter da je nasprotoval povr{nim

ocenam nekaterih avtorjev (Bonitz, D’Heri-
cault, Schifner, Wolf); bistvo fenomena je
prenesel z zunajliterarnih razsvetljenskih in
romanti~nih emotivnih observacij na reali-
sti~ne jezikovne in stilne komparacije, ustno
ljudsko slovstvo pa je uvrstil na za~etek
razvojnega loka posamezne nacionalne knji-
`evnosti. S tem je relativiziral njene etni{ke,
eti{ke in estetske kvalifikacije, ki so jih slo-
venski in zlasti srbski kritiki {teli za najvi{je
in nenadomestljive vrednote v oblikovanju
umetni{ke besede. Po Miklo{i~evih spozna-
njih je ustno slovstvo kot prvoten izraz estet-
skega oblikovanja govorjene besede vklju~e-
no v dolo~eno razvojno etapo knji`evnosti,
v kateri se uresni~uje in tudi iz~rpava ter s tem
izpolnjuje svojo funkcijo. Isto~asno je spod-
budil polemike in raziskave oz. dopolnitve
Karad`i}evih in svojih ugotovitev s tezami,
da ljudsko slovstvo izra`a duh pevca in duh
njegovega naroda, da je doba epske poezije
prehodna stopnja v razvoju kulture nekega
plemena in ljudstva, ki se ne more povrniti,
da {e ni bilo znanstveno nesporno ugotov-
ljeno, ali je njene visoke umetnine ustvaril
posameznik iz preprostega ljudstva ali iz
socialno vi{jih slojev. S tem se je uvrstil med
prve preu~evalce srbskega ustnega slovstva in
ustnega slovstva nasploh, ki so bili oprem-
ljeni z znanjem in izku{njami ter ki so lahko
svoje razprave pisali z argumenti znanstvene
raziskave, v razpravljalnem diskurzu in s pre-
verljivim postopkom, utemeljenem z analiza-
mi, komentarji in strokovnimi kompeten-
cami. S tem je potrdil, da so v mednarodnem
znanstvenem procesu, ki je odkril in raziskal
{tevilna vpra{anja o jeziku in knji`evnosti,
umetnosti in njenih dose`kih, imeli znanstve-
niki slovenskega rodu pomembno in ugledno
mesto.
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STRATIFIKACIJA (ZVRSTNOST) V SLOVA[KEM JEZIKOSLOVJU –
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Stratifikacija (zvrstnost) jezika kot posledica njegove dinami~ne razvojne naravnanosti je odraz
socialne (vertikalne) in teritorialne (horizontalne) diferenciacije dru`be. V slova{kem jezikoslovju se je
stratifikacija za~ela leta 1979, ko je model zvrstnosti slova{~ine objavil Ján Horecký in s tem takoj
izzval ostro polemi~no diskusijo. Pod vpra{aj se je postavilo osrednje mesto knji`ne slova{~ine kot
edine in nesporne jezikovne razli~ice javne komunikacije.

vsenarodni jezik, jezikovna zvrstnost, jezikovne zvrsti, knji`ni jezik, jezikovna norma in uzus

Stratification (layering) of a language as a result of its dynamic development is a reflection of the
social (vertical) and territorial (horizontal) differentiation of a society. In Slovak linguistics stratifi-
cation discourse began in 1979 with the publication of the stratification model of Slovak by Ján
Horecký, which immediately provoked a sharp debate. Its opponents focused particularly on the
question of the central position of the Slovak standard language as the only unquestionable linguistic
variety of public communication. However, as a result of a social and communicative approach, the
stratification paradigm is being re-stratified in favour of gradual acceptance of language usage and
diffusion of varieties.

national language, language stratification, language forms/varieties, standard language, linguistic
norm and language usage

1 Uvod

V sodobnem, ne le slova{kem jezikoslov-
ju, je opazno pove~ano zanimanje za izdelavo
teorije vsenarodnega (knji`nega) jezika, ki bi
kar se da adekvatno odra`ala jezikovno situ-
acijo v konkretni jezikovni dru`bi. Dinami-
~na lastnost vsenarodnega jezika je pogojena
s svojim dru`benozgodovinskim razvojem.
To dinamiko je treba razumeti v njeni etno-
signifikativni funkciji, kot zna~ilnost ~love-
{ke dru`be, dinamiko vsenarodnega jezika
kot celote in dinamiko knji`nega jezika (knji-
`ne oblike, razli~ice). Najbolj pogost predmet
prou~evanj je bil do zdaj knji`ni jezik, saj so
razvojni procesi najbolj transparentni pri
knji`nih jezikih, ki so mlaj{i, njihove posa-
mezne razvojne faze pa so izpri~ane s kon-
kretnimi jezikovnimi viri ter tudi mo`nostjo,
da sledimo zunanjim posegom v ta razvoj v

obliki kodifikacij. Med premi{ljanji o dina-
miki knji`nega jezika prevladujejo misli o
polo`aju knji`nega jezika v konkretni jezi-
kovni situaciji, kjer se na eni strani `e tradi-
cionalno lo~ijo jezikovne, funkcijske, objek-
tivne zvrsti in se na drugi strani analizira
polo`aj knji`ne zvrsti med drugimi oblikami
vsenarodnega jezika. Izhodi{~e teh analiz je
po navadi sprejemanje osnovne dihotomije
knji`ni jezik – nare~ja oz. bolj splo{no knji`ni
jezik – neknji`ne zvrsti. Najnovej{i razvoj na
lingvisti~nem podro~ju ka`e, da je najbolj
adekvaten model, ki spo{tuje obstoj ve~ vse-
narodnih oblik jezika (knji`na, standardna,
substandardna oblika) v odnosu do regional-
ne oblike (nare~ij) z mo`nim prehodom v
podobi interdialektov, pri ~emer je jezik lepo-
slovja razumljen kot enota sui generis, saj
uporablja elemente vseh zvrsti. Aktualni
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stratifikacijski modeli vsenarodnega jezika
torej predstavljajo kontinuum zvrsti in semi-
zvrsti, med katerimi obstajajo postopni pre-
hodi.

2 Stratifikacijski diskurz na Slova{kem

Stratifikacijski diskurz na Slova{kem od
za~etka spremlja precej{nja terminolo{ka raz-
novrstnost `e pri vpra{anju poimenovanja
enote stratifikacije. V dosedanjem slova{kem
jezikoslovju so jezikoslovci razmi{ljali o eno-
tah narodnega jezika (Ondru{, Sabol 1984),
o enotah (sl{. útvar) oz. oblikah (sl{. forma)
(Ru`i~ka 1967; Pauliny 1979; Ko~i{ 1984),
o oblikah oz. stratah (sl{. stráta) (Horecký
1979), o razli~icah (varietách) narodnega je-
zika (Bosák 1990).

Odlo~ilni mejnik v razvoju stratifikacij-
skega diskurza na Slova{kem je bila znan-
stvena konferenca o teoriji knji`nega jezika
leta 1976, na kateri je Ján Horecký predstavil
novo teorijo knji`ne slova{~ine. Nova stratifi-
kacija je `e na konferenci takoj izzvala pole-
mi~no diskusijo (Ko~i{ 1984: 42). Po njeni
uradni objavi leta 1981 v reviji Jazykovedný
~asopis (Jezikoslovni in{titut ¼udovita [túra
Slova{ke akademije znanosti v Bratislavi) in
leta 1982 v monografiji Spolo~nos� a jazyk
(Dru`ba in jezik) je ta model uradno zavrnil
Franti{ek Ko~i{. Odmeve polemi~ne disku-
sije o novem stratifikacijskem modelu in po-
lo`aju knji`nega jezika v njem lahko po dveh
reakcijah Franti{ka Ko~i{a datiramo vse do
leta 1986. Po dru`benopoliti~nih spremem-
bah na ^e{koslova{kem leta 1989 se na Slo-
va{kem za~enja oblikovati mo~an sociolin-
gvisti~ni tok, ki izhaja iz modela Horeckega,
ki pa se kasneje {e modificira.

2.1 Stratifikacijski model Horeckega kot
izhodi{~e stratifikacijskega diskurza

Osnovo modela predstavlja trditev: »v prvi
fazi razvoja knji`nega jezika gre bolj za
poenotenje, v nadaljnji fazi nastaja njegova
diferenciacija« (Horecký 1981: 117). Najbolj
pomemben rezultat te diferenciacije je teorija
jezikovnih (funkcijskih) zvrsti, ki jo je pra{ka

{ola izdelala v tridesetih letih, v kateri po-
stane opozicija knji`nost – neknji`nost glavni
kriterij za klasifikacijo zvrsti. Ne le v slova-
{kem, temve~ tudi slovenskem jezikoslovju
pa se je pokazalo, da ta dihotomija ni zado-
stna osnova za novo teorijo knji`nega jezika
(prim. z vpra{anjem knji`nosti pogovorne
zvrsti pri Topori{i~u; Pallay 2010). Zato je
logi~no, da Horecký uvaja termin narodni
jezik kot sporazumevalno sredstvo komuni-
kacijske dru`be, katere glavnina `ivi v Slo-
va{ki republiki:

Ta narodni jezik ni enoten (enoten navsezadnje
ni niti sodobni knji`ni jezik), ampak v razli~ni
meri razslojen, raz~lenjen na bolj ali manj
ostro lo~ene enote, ki jih ozna~ujemo kot obli-
ke obstajanja narodnega jezika. Niti stratifi-
kacija narodnega jezika, prav tako kakor
diferenciacija knji`nega jezika, ni zaklju~ena;
odnosi med elementi posameznih slojev se
spreminjajo, sloji se prekrivajo, zdi pa se, da je
mogo~e zamejiti naslednje oblike narodnega
jezika: knji`no, standardno, substandardno in
nare~no. (Horecký 1981: 117)

Jezik leposlovja je pristal zunaj stratifika-
cije, ima status specifi~ne in te`ko opredeljive
oblike, ki pa je za obstoj in razvijanje naroda
zelo pomembna. Knji`na oblika bi morala
biti oblika, ki se uporablja izklju~no v {oli,
v sredstvih mno`i~nega obve{~anja, v uradnih
besedilih in v jeziku strokovne literature.

Teorija knji`nega jezika mora upo{tevati ne le
knji`ne oblike sporo~anja, temve~ tudi druge
vsenarodne oblike, zato bi se morala spreme-
niti v teorijo narodnega jezika. Normativna oz.
kodifikacijska dejavnost se mora tikati pred-
vsem knji`ne oblike, vendar je treba pri tej
omejitvi upo{tevati tudi stanje v standardni
formi. Ta vidik lahko vede v~asih k stanju,
v katerem se tudi za knji`no obliko ustalita dve
normi, stro`ja in tolerantnej{a. (Horecký 1981:
121)

Za Franti{ka Ko~i{a (1984, 1986) pomeni
navedeni model nerazumljivo »konec poseb-
nega polo`aja in integrativne funkcije knji-
`nega jezika in njegova nadomestitev z diasi-
stemom narodnega jezika, v katerem knji`ni
jezik dobiva skromno mesto med jezikom
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leposlovja, standardno, substandardno in
nare~no obliko vsenarodnega jezika« (Ko~i{
1984: 38). Sklicuje se na Jedli~ko (1974) in
Chloupeka (1971) ter trdi, da vsenarodna
komunikativna oblika ne more biti diasistem
narodnega jezika s petimi delnimi sistemi,
temve~ knji`ni jezik z vsemi svojimi zna~il-
nostmi. Narodni jezik je nezdru`ljiv s poj-
mom sistem, je le razvojni in zgodovinski
pojem, ~eprav obstaja kot sodobni fenomen.
Sociolingvisti~ne in komunikativne kriterije
Horeckega ozna~uje za uzualne kriterije, ki
so sicer neizbe`ni, vendar sekundarni. V skla-
du z Barnetom za primarni ozna~uje intra-
lingvalni strukturni in funkcijski kriterij.
Odlo~ilno vlogo torej igra odnos knji`nega
jezika in nare~ij, pri ~emer v navezavi na trdi-
tev ugotavlja postopno nivelizacijo nare~ij,
oblikovanje t. i. interdialektov in pribli`eva-
nje nare~ij knji`nemu jeziku. Knji`na slova-
{~ina zanj postaja »edini predstavnik narod-
nega jezika tudi s strukturne oz. sistemske
plati« (Ko~i{ 1984: 41). ^eprav opozarja pred
ozna~evanjem nare~ij za razli~ice knji`nega
jezika, domneva, da se taka tendenca za~enja
~edalje bolj kazati. Za Ko~i{a je raven jezika
leposlovja najbolj zanesljiv znak rasti ali
padca poznavanja knji`nega jezika. »Lepo-
slovje je najbogatej{i in najve~ji vir poznava-
nja knji`nega jezika za vse sloje pripadnikov
narodne dru`be« (Ko~i{ 1984: 43). Z dolo-
~itvijo standardne norme so za Ko~i{a ustva-
rjeni pogoji za nastanek podobne »shizme«
kot v sodobni ~e{~ini (popolno izrivanje
knji`ne ~e{~ine s strani pogovorne ~e{~ine iz
splo{nega uzusa, ko knji`na ~e{~ina postaja
knji`na oblika). Za Ko~i{a pomeni novi (ko-
munikatívni, sociolo{ki, uzualni ipd.) strati-
fikacijski model Horeckega opu{~anje pojma
enotne knji`ne norme. Jezikovna sredstva se
v njem ne presojajo z vidika kr{enja norme,
registrirajo se le v primerni obliki narodnega
jezika. Za Ko~i{a so navedeni primeri epi-
zodi~ni in ne zado{~ajo za to, da bi lahko
govorili o posebnih komunikativnih oblikah.

^e strnemo, lahko re~emo, da izhaja
Ko~i{evo zavra~anje modela iz tradicionalne

predstave o dihotomiji knji`ni jezik – nare~ja.
Glavni kriterij te stratifikacije, torej socio-
lo{ko oz. komunikativno, ima za sekundarno
in podrejeno sistemsko-strukturnemu (pri
njem intralingvalnemu) kriteriju.

2.2 Restratifikacija narodnega jezika kot
posledica sociolingvisti~nega raziskovanja

V 90. letih prihaja do postopnega razvi-
janja modela Horeckega v podobi njegovih
inovacij. Ripka (1990) na osnovi raziskave
slova{kih nare~ij predlaga pet oz. {est enot
jezika: knji`ni jezik, pogovorni knji`ni jezik
(standard), splo{ni govorjeni jezik (substan-
dard), supradialekt, interdialekt, teritorialni
dialekt. Termin splo{ni govorjeni jezik je kalk
~e{kega bì`nì mluvený jazyk, supradialekt je
enota z nadnare~no veljavo. Njegov model je
potrditev modela Horeckega, saj je mejo
knji`nosti prestavil pravzaprav {e ni`je, s tem
da je na raven standardne oblike Horeckega
postavil ne to~no opredeljen pojem pogo-
vorni jezik in splo{ni govorjeni jezik postavil
celo na raven substandarda.

D. Slan~ová in M. Sokolová (1994) v svo-
jem teoretskem modelu stratifikacijske strukture
slova{~ine poudarjata geografsko diferencira-
nost posameznih razli~ic, celo njeno stan-
dardno razli~ico, tako da lahko govorimo o
zahodnoslova{ki, srednjeslova{ki in vzhod-
noslova{ki razli~ici. Za izraz substandardna
razli~ica uporabljata mno`insko obliko sub-
standardne razli~ice, poleg osnovnih treh
pripu{~ata {e t. i. bratislavsko substandardno
razli~ico. V navezavi na Bosáka uporabljata
termín semirazli~ica, torej oznako za oblike,
ki niso vsenarodne oz. so nesistemske, so-
cialno pogojene enote, kot so sleng, `argon,
argo in strokovni govor. V svojem modelu
razlikujeta: 1) knji`no razli~ico, 2) splo{no
standardno razli~ico, 3) substandardne raz-
li~ice in 4) nare~ne razli~ice.

Tudi Ján Bosák (1990, 1997) govori o na-
stanku me{anih, prehodnih oz. na novo se
porajajo~ih razli~ic, pri ~emer ugotavlja
postopni premik virov dinamike s teritorial-
nih nare~ij na sociolekte in na »medrazli-
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~ice«, usmerjene h knji`nemu jeziku kot
najbolj presti`ni razli~ici. Podpira misel o
dominantnosti govorjenega jezika kot najbolj
pomembne razli~ice v komunikacijskem pro-
storu med knji`nim jezikom in neknji`nimi
razli~icami.

Govorjeni jezik je za Bosáka na osnovi
njegove dominantnosti v verbalni komunika-
ciji (vsaj 90 % s tendenco postopnega zvi{e-
vanja) fenomen, ki naj bi »ru{il« enotnost in
stabilnost knji`nega jezika, ki je od ~asov
kodifikacije osnovana na pisni obliki. Vse-
kakor zavra~a starej{e, dvopolno razumeva-
nje stratifikacije narodnega jezika. Ravno
odnos med govorjenim in pisanim je zanj osred-
nji kriterij notranje strukturacije narodnega
jezika. Pojem jezikovna norma v nasprotju
s pravo obliko in predpisom razume bolj
svobodno.

»Jezikovna norma ne prepoveduje, tem-
ve~, nasprotno, predvideva razli~ne variantne
na~ine govora, ker to ni le jezikovna, ampak
prav tako (ali pa predvsem) socialna katego-
rija, je odraz socialne diferenciacije jezika«
(Bosák 1997: 47). Vsebino in {irino pojma
knji`ni jezik razume dinami~no, saj se v dalj-
{ih ali kraj{ih ~asovnih intervalih spreminja.
Knji`nost se bolj i{~e kakor utrjuje, njena
vsedru`bena zavezanost ne pomeni nadreje-
nosti drugim razli~icam. Glede diskusije o
modelu Horeckega pravi, da to ni »doktrina«,
ampak teorija, da razlikovanje substandardne
variante »ne me~e s prestola« knji`ne razli-
~ice, da to ni nikakr{na »konkuren~na komu-
nikacijska enota«, temve~ njegov model
odra`a realno komunikacijsko situacijo v
delovanju slova{~ine 70. let prej{njega sto-
letja (Bosák 1997: 49). Bosák lo~uje samo-
stojno »pogovorno slova{~ino kot knji`no,
nekodificirano razli~ico, ki nastaja kot posle-
dica polifunkcionalnosti knji`ne slova{~ine.
Pogovorni jezik slu`i ve~ini visoko{olsko in
srednje{olsko izobra`enim uporabnikom slo-
va{~ine kot sredstvo splo{ne komunikacije
(torej ne izklju~no individualni, dru`inski ali
prijateljski, kot je bilo razumljeno prej)«
(Bosák 1997: 50). Osnova za to razli~ico je

variantnost jezikovnih sredstev in njihova
funkcionalna raba.

V odvisnosti od konkretne komunikacij-
ske situacije Kral~ák (2008) v svoji sintezi
osnovnih stratifikacijskih modelov sodobne
slova{~ine v `elji po predvsem ~im bolj pre-
glednem upo{tevanju socialnokomunikacij-
ske plati aktualne jezikovne situacije slo-
va{~ine strogo strukturalisti~no razlikuje
socialnokomunikacijsko (vertikalno) in teri-
torialno (horizontalno) diferenciacijo narod-
nega jezika. V navezavi na Bosáka in druge
uvaja v stratifikacijsko paradigmo sociolo{ka
termina socialna vloga in norma obna{anja, ki
ju razume v odnosu do pojma komunika-
cijska dejavnost. Analogi~no za formalne in
neformalne {teje namre~ poleg socialnega
obna{anja tudi jezikovno, verbalno obna{a-
nje. V odnosu do komunikacijskega dogodka
govori o uradnosti in neuradnosti, v odnosu
do besedila o kultiviranosti in naravnosti,
v odnosu do naslovnika o narejenosti in spo-
ntanosti, v odnosu do kodificirane norme pa o
doslednosti in spro{~enosti (Kral~ák 2008:
280). V navezavi na G. Ne{~imenkovo (2003,
2004) pravi, da osnovni strukturni odnos na-
staja med knji`nim oz. reguliranim na~inom
izra`anja na eni strani ter nereguliranim na~i-
nom komunikacije na drugi strani. Na verti-
kalni osi je treba v skladu z raziskovanjem in
dejanskim stanjem ra~unati s »prehodnim
pasom« med reguliranim in nereguliranim
verbalnim obna{anjem. To imenuje verbalno
obna{anje z oslabljeno reguliranostjo (v od-
nosu do kodificirane norme). To reguliranost
deli naprej na zunanjo (uredni{ke posege kot
t. i. institucionalni filter) in notranjo (samo-
cenzura, samokontrola pri spo{tovanju knji-
`ne norme). Pod vplivom oslabljene regulira-
nosti govornega obna{anja se oblikuje
standardna oblika knji`nega jezika, pri nizki
ali ni~ti reguliranosti pa substandard (Kral~ák
2008: 281). V zvezi z dinamiko stratifikacij-
ske strukture govori o 1) funkcijski ekspanziji
(knji`na slova{~ina, njena knji`na osnova,
prevzema tudi nekatere socialnokomunika-
cijske funkcije pogovornih enot) in
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2) jezikovnostrukturni ekspanziji (prenos
sociolektov, tj. profesionalizmov in slen-
gizmov v splo{ni govorjeni jezik, kontroliran
in avtorsko okazionalen prenos nare~ne
osnove v javno presti`no komuniciranje) kot
o izrazu sposobnosti medzvrstne ekspanzije
(prav tam: 283).

3 Pregled stratifikacijskih modelov v
slova{kem jezikoslovju

3.1 Horecký (1981: 118)

– jezik leposlovja
– knji`ni jezik
– standardni jezik
– substandardni jezik
– nare~ja

3.2 Ondru{, Sabol (1984: 55)

– superstandard
– standard
– substandard

3.3 Ripka (1990: 228)

– knji`ni jezik
– pogovorni knji`ni jezik (standard)
– splo{ni govorjeni jezik (substandard)
– supradialekt
– interdialekt
– teritorialni dialekt

3.4 Slan~ová, Sokolová (1994: 226)

spisovná varieta = knji`ni jezik, be`ná {tandardná
varieta = pogovorni knji`ni jezik (standardni
jezik), profesijná re~ = strokovni govor, slang =
sleng, sub{tandarná varieta = substandardni jezik,
argot = argo, dialekt = nare~je, iné jazykové
systémy = drugi jezikovni sistemi

Slika 1: Stratifikacijski model (Slan~ová, Soko-
lová 1994: 226)
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3.5 Kral~ák (2008: 282)

spisovná varieta = knji`ni jezik, {tandardná varieta
= splo{ni pogovorni jezik, sub{tandard = sub-
standardni jezik, teritoriálne náre~ia = geografska
nare~ja.

Slika 2: Stratifikacijski model (Kral~ák 2008: 282)

3.6 Múcsková (2011: 45)

spisovná varieta = knji`ni jezik, sú~asná podoba
historického náre~ia = sodobne nare~ne oblike,
interdialekt = {tandardná varieta a mestská re~ =
standardni jezik in mestni govor, sub{tandardné
útvary = substandardne oblike.

Slika 3: Stratifikacijski model (Múcsková 2011:
45)

4 Zaklju~ek

Odlo~ilne vloge pri razvoju narodnega
jezika nimajo le knji`na oblika in nare~ja,

temve~ ravno srednje oblike (razli~ice, enote,
strate), kar je razvidno iz analiz korpusov,
v katerih se ~edalje bolj ugotavlja raznolikost
izjav, v njih torej ni te`nje za vsako ceno ude-
janjiti eno samo, lo~eno (kakorkoli presti`no
– op. J. P.) obliko. Ravno pretirano poudarja-
nje ekskluzivnega polo`aja knji`ne slova{~i-
ne s strani preskriptivne lingvistike je dokaz
utrjevanja oblike, ki se ozna~uje za standard-
no oz. za standard. V zvezi z dinamiko jezika
je mogo~e v lingvistiki govoriti celo o nepre-
stani prestratifikaciji ali restratifikaciji narod-
nih jezikov, pri ~emer se te`i{~e s knji`ne
oblike premika na ni`je oblike, ki se s tem
utrjujejo, knji`na oblika pa se zato nujno
premika k vi{jim slojem in skoraj izklju~no k
uradnemu stiku.
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Substitutivna sredstva so posebna skupina jezikovnih sredstev, ki povezujejo besedilno sporo~ilo na
kohezivni ravni, in sicer s ponavljanjem jezikovnih oblik, ki so vsebinsko povezana s prvotnim
poimenovanjem predmetnosti. Raziskovanje besedilnih sporo~ilnih tipov, zbranih v hrva{kem dnevnem
~asopisju, ka`e na veliko koli~ino kohezivnih sredstev, ki se uporabljajo pri oblikovanju in povezovanju
izrazov znotraj besedila ne glede na posebnosti posamezne od zbranih besedilnih sporo~ilnih vrst.
Njihova vloga se potrjuje v tvor~evem prizadevanju ustvariti dinami~no in za naslovnika zanimivo
besedilo.

hrva{~ina, besedilne sporo~ilne vrste, kohezivnost, substitucija, dnevno ~asopisje

Substitution presupposes a special group of linguistic resources that constitute the cohesiveness of
text by repeating the linguistic forms which are connected through content and expression. Research
into types of text gathered from the Croatian daily press indicates a large concentration of such cohesive
resources that are used for forming and connecting expressions in texts, regardless of the specific
properties of each of the represented types of text. Their role is affirmed in the writer’s efforts to make
the text more dynamic and more interesting to the recipient.

Croatian language, types of text, cohesiveness, substitution, daily press

1 Uvod

Tekstna lingvistika i analiza diskursa ko-
hezivna sredstva smatraju jednim od naj-
va`nijih ~imbenika stvaranja teksta. Koheziv-
nost, nazvana jo{ i tekstnom sintaksom ili
tekstnom gramatikom, prepoznaje se u pove-
zivanju iskaza unutar teksta formalnim
veznim sredstvima, odnosno gramati~kim,
leksi~kim i semanti~kim vezama (Badurina
2008: 58, 88). Ipak, da bi se tekstom mogla
ostvariti uspje{na komunikacija, do kona~no-
ga se smisla teksta dolazi interakcijom kohe-
zivnosti s ostalim kriterijima tekstualnosti pri
~emu je nu`no poimanje odnosa teksta s
izvanjezi~nim okolnostima. Kohezivnost sto-

ga nikada nije sama sebi svrhom (van Dijk
1997: 8; Brdar, Brdar - Szabó 1997: 47; de
Beaugrande, Dressler 2010: 15).

Povezivanje se iskaza ostvaruje dvama
na~inima: formalnologi~ki oblik povezivanja
re~enica predstavljen je sredstvima pove-
zivanja poput veznika, priloga, zamjenica i
sli~noga, odnosom vremena i vida glagolskih
oblika te redom rije~i, a leksi~kosemanti~ki
razli~itim ponavljanjima zajedni~kih eleme-
nata (Vel~i} 1987: 18).

Kohezivnim se sredstvima pridonosi
organizaciji i stabilnosti teksta te se ostvaruje
ekonomi~nost tekstovnoga materijala jer se
jednom iskori{tene strukture i obrasci unutar
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istoga teksta ponovno koriste, preoblikuju,
sa`imaju ili pojednostavljuju ~ime izgra|uju
~vrstu mre`u povezanih iskaza (de Beau-
grande, Dressler 2010: 61–62). Naj~e{}a su
kohezivna sredstva prije svega dva oblika
ponavljanja izraza: eksplicitno i implicitno.
Razlika se izme|u tih dvaju oblika o~ituje u
odnosu prema referenciji izvanjezi~ne zbilje.
Eksplicitnim se ponavljanjem dva razli~ita
izraza odnose na isti objekt u izvanjezi~noj
stvarnosti (imaju istu referenciju) te je njihov
odnos sadr`an u jezi~nome sustavu, a impli-
citno ponavljanje izraza nema istu referen-
ciju, ali me|u izrazima postoji semanti~ka
povezanost i odnos uklju~ivanja koji se zasni-
vaju na enciklopedijskome znanju (Glovacki
- Bernardi 2004: 41).

U radu se prikazuju razli~iti na~ini iz-
gradnje kohezivnosti teksta na primjerima iz
asertivnih tekstova hrvatskih dnevnih novina.
Dnevne novine obiluju razli~itim asertivnim
tekstnim vrstama i budu}i da su namijenjene
naj{iremu krugu ~itatelja, pretpostavka je bila
da }e stoga ~initi zanimljivu podlogu za istra-
`ivanje supstitutivnih kohezivnih sredstava
uklopljenih u komunikacijski kontekst, jer se
povezivanje unutar teksta nastojalo istra`iti u
cjelokupnosti komunikacijskoga procesa s
obzirom na to da su gramatika i pragmatika u
priop}ajnome procesu tijesno povezane.

2 Supstitutivna kohezivna sredstva

Supstitutivna su kohezivna sredstva me|u
najra{irenijim sredstvima kohezivnosti upo-
trijebljenim u tekstovima dnevnih novina,
oblik kohezivnosti teksta1 koji se ostvaruje
ponavljanjem jezi~nih oblika sadr`ajno pove-
zanim izrazom. Supstitucija je samo jedno od
sredstava koja podrazumijevaju ponavljanje
elemenata iskaza i upotrebljavaju se kako bi
se unutar teksta naglasila ekvivalencija, srod-
nost ili povezanost elemenata i sadr`aja (de
Beaugrande, Dressler 2010: 75). Obuhva}a
nekoliko leksi~kih pojava – sinonimiju,

hiperonimiju i hiponimiju, parafrazu i sli~ne
odnose me|u leksemima – zbog ~ega je po-
znata i kao leksi~ka supstitucija. Sinonimnost
se odnosi na istozna~nost ili bliskozna~nost
me|u leksemima razli~ita oblika i istoga
sadr`aja, a hiperonimsko-hiponimski odnos
na lekseme koji se sadr`ajno pona{aju kao
nadre|enica i podre|enica. Pritom je kod
uporabe sinonima rije~ o eksplicitnome po-
navljanju jer se odabrani jezi~ni izrazi odnose
na isti referent, a kod hiperonimije i hiponi-
mije o implicitnim ponavljanjima koja se ne
odnose na isti objekt u izvanjezi~noj stvar-
nosti, ali je me|u njima uspostavljen seman-
ti~ki odnos dio – cjelina.

Razlog u~estaloj uporabi supstitucije u
hrvatskim dnevnim novinama le`i vjerojatno
u nastojanju emitenta da njome dinamizira
tekst i u~ini ga manje predvidljivim i zanim-
ljivijim. Supstitucijom se usporedno posti`e i
jezi~no bogatstvo teksta. Poigravanje razli~i-
tim oblicima sinonima i hiponima/hiperonima
nije pritom nikakvom zaprekom recipijen-
tovu razumijevanju teksta jer se u dnevnome
tisku uglavnom pojavljuju jednostavni lekse-
mi koji su ustaljeni u jezi~noj uporabi, ali i u
izvanjezi~nim okolnostima. Ponekad se rabe
sinonimi od kojih je jedan rije~ standardnoga
jezika, a druga regionalnoga ili dijalekto-
lo{koga izri~aja (brodogradili{te – {kver),
stranoga porijekla, posu|enica ili internacio-
nalizam (ulaga~ – investitor), a mogu}a je i
pojava leksema iz razgovornoga stila
(mu{karac – lik/tip). Kada je rije~ o vrstama
rije~i, mogu}e je prona}i primjere imenica,
pridjeva, glagola i priloga. Parafraza je pak
~esta u du`im tekstovima jer se pokazuje kao
idealno kohezivno sredstvo u funkciji po-
ja{njavanja i uvjeravanja.

3 Asertivne tekstne vrste i dnevni tisak

Kao korpus za analizu supstitucije i nje-
zine uloge u oblikovanju tekstnih vrsta hrvat-
skoga dnevnog tiska odabrane su dnevne
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informativno-politi~ke novine od 2010. do
2013. godine – nacionalne (Jutarnji list,
Ve~ernji list) i regionalne (Slobodna Dalma-
cija, Glas Slavonije) – zato {to su tematski
raznolike, obiluju tipovima tekstova koji se
redovito u njima javljaju i koji daju uvid u
razli~ite na~ine izgradnje kohezivnosti
teksta.2 Korpus su ~inile dnevne novine
izdvojene slu~ajnim odabirom u vremen-
skome presjeku od ~etiriju godina kako bi se
dokazala pojavnost supstitutivnih kohezivnih
sredstava u vremenskome kontinuitetu.3 S ob-
zirom na to da dnevne novine ve}inom tvore
uporabni tekstovi koji pripadaju tipu asertiv-
nih tekstnih vrsta, koje ujedno predstavljaju
najra{ireniju grupu uporabnih tekstova u
hrvatskome jeziku i ~ine gotovo polovicu
(49%) ukupnoga broja svih tekstnih vrsta,
upravo }e primjeri tih tekstova poslu`iti za
opis supstitutivnih sredstava (Ivaneti} 2003:
76).4 Namjera je asertiva iskazati kako stvari
stoje, priop}iti, utvrditi ili pojasniti, pri ~emu
se podrazumijeva da emitent iskaza vjeruje u
istinitost njihova sadr`aja. Sadr`ajno su svr-
stani u ~etiri podskupine tekstnih vrsta koje
se razlikuju po osnovnoj funkciji (Ivaneti}
2003: 69–71), te ~iji se primjeri mogu prona}i
u hrvatskome dnevnom tisku. Iz prve podsku-
pine s funkcijom informiranja (dati adresatu
na znanje) zastupljene su: vijest, (crna) kro-
nika, horoskop, osmrtnica, vremenska pro-
gnoza i povremeno pri~a; iz druge podsku-
pine s funkcijom ekspliciranja (predo~iti
stanje stvari i re}i kakav je predmet): komentar,
intervju, feljton, kritika, pismo ~itaoca i
reporta`a; iz tre}e podskupine s funkcijom
orijentiranja i registriranja (predstaviti pred-
met): naslov (naslovna stranica), cijena, da-

tum, impresum, TV program i kinoprogram;
te iz posljednje s funkcijom animiranja (pri-
kazati predmet radi utjecaja na adresatovo
mi{ljenje): vic.5 Upravo zahvaljuju}i razno-
likosti asertiva zastupljenih u dnevnome
tisku, mogu}a je poredbena analiza koheziv-
nih sredstava – pa i supstitucije – te njihove
realizacije u razli~itim pisanim tekstovima,
odnosno mo`e se pokazati koliko je koheziv-
no sredstvo zastupljeno u svakoj od obra|e-
nih tekstnih vrsta te u kolikoj mjeri utje~e na
izgradnju teksta. S obzirom na velik broj
prona|enih primjera u prou~avanim dnevnim
novinama u ovome }e ~lanku, zbog njegove
ograni~enosti, biti prikazani samo reprezen-
tativni primjeri.

4 Supstitucija kao sredstvo izgradnje
kohezije u dnevnome tisku

Od devetnaest asertivnih tekstnih vrsta
zastupljenih u dnevnim novinama supstitu-
cijom se najvi{e koriste ve}i tekstualni oblici,
posebice asertivi iz prve i druge podskupine
koji zauzimaju ve}i novinski prostor. To su:
vijest, crna kronika, pri~a; zatim: komentar,
intervju, reporta`a i feljton.

U tekstnim vrstama vijest, crna kronika i
pri~a supstitucija je ~esta u svim oblicima te
je nakon rekurencije naj~e{}e kohezivno
sredstvo ponavljanja.

Umjesto alkohola u kojem se utapa tuga, od
sada }emo mo}i popiti Amorex – pilulu protiv
slomljenog srca. [...] Amorex je lijek na pri-
rodnoj bazi, od ekstrakta biljke Griffonia
simplicifolia. [...] – Tableta sadr`i 5-hidroksi-
triptofan (5-HTP), prirodnu aminokiselinu u
biosintezi serotonina.

(Jutarnji list 4423, 28. 10. 2010)
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2 Osim toga dnevne su novine namijenjene naj{iremu krugu ~itatelja razli~ite dobi, socijalnoga i dru{tve-
noga statusa, religije i zanimanja zbog ~ega su i tekstovi napisani tako da ih ve}ina ~itatelja mo`e
razumjeti. Te`i se izbjegavanju subjektivnosti, ekspresivnosti i individualnosti.

3 Korpus slu`i potvrdi teorijskih pretpostavka pa nije uvijek relevantna njegova opse`nost.
4 Polaze}i od Searleove klasifikacije govornih ~inova koja obuhva}a pet intencionalnih tipova, Ivaneti}

donosi grubu klasifikaciju uporabnih tekstnih vrsta hrvatskoga jezika te uz asertive razlikuje direktive,
komisive, ekspresive i deklarative (Ivaneti} 2003: 66–75).

5 Osim navedenih asertiva u novinskome se mediju mogu prona}i primjeri kazala (sadr`aja, indeksa) te
uvodnoga ~lanka (uvodnika), obi~no u tjednim ili mjese~nim novinama. Kako odabrani korpus ne sadr`i
spomenute tekstne vrste, njihova se na~ela tekstualnosti ne prou~avaju.



Iako nema slu`bene potvrde, |akova~ki poli-
cajci priveli su na obavijesni razgovor mu{ku
osobu koja se dovodi u vezu s ubojstvom
[…] Vijest o mogu}em uhi}enju ubojice brzo
se pro{irila \akovom. Gradske ulice jo{ od
vikenda bruje o po~initelju ubojstva, a na-
vodno je rije~ o \akov~aninu koji je zadnji
put vi|en s nesretnom `enom.

(Glas Slavonije 28994, 21. 6. 2012)

U prikazanim se primjerima razli~iti
jezi~ni izrazi odnose na isti entitet izvanj-
skoga svijeta, odnosno za njih se mo`e re}i da
imaju istu referenciju. Sinonimnost se u prvo-
me primjeru odnosi na istozna~nost ili
bliskozna~nost me|u trima leksemima (pilu-
la, lijek, tableta) koji imaju druga~iji oblik,
ali isti sadr`aj. U drugome se pak primjeru
koreferencijalni izrazi – mu{ka osoba koja se
dovodi u vezu s ubojstvom, ubojica, po~initelj
ubojstva i \akov~anin – odnose na isti
referent izvanjezi~ne zbilje, odnosno na istu
osobu – po~initelja kaznenoga djela.

U sljede}im je primjerima rije~ o hipero-
nimsko-hiponimskome odnosu, odnosno o
leksemima koji se jedan prema drugomu
sadr`ajno odnose kao nadre|enica i podre|e-
nica (vrste mesa: junetina, teletina, svinje-
tina; umjetni~ka djela/radovi: kipovi, skulp-
ture, slike; drvo: slavonski hrast).

Junetina je prema TISUP-u u kolovozu ve}
skuplja 14,27%, teletina 8,95%, a svinjetina
2,25% u odnosu na kolovoz 2010., no neke bi
vrste mesa, poput svinjetine, trebale rasti jo{
15%, ina~e slijedi propast svinjogojaca, tvrdi
Stjepan Ku{ec.

(Ve~ernji list 17130, 3. 9. 2011)

U hladovini ernestinova~kog parka ve} neko-
liko dana nastaju nova umjetni~ka djela […]
svi se kipovi i ove godine izra|uju od slavon-
skog hrasta, jer je to jedino drvo koje, uz
za{titni premaz, podnosi sve vremenske nepri-
like. […] nije bilo motornih pili, koje skra}uju
izradu skulpturi. […] umjetnici }e svoje
radove zavr{iti do subote, 10. kolovoza. Sve
skulpture izra|ene na 40. kiparskoj koloniji
Ernestinovo 2013. […] a slike izra|ene tije-
kom kolonije bit }e poredane na pro~elje gale-
rije.

(Glas Slavonije, 7. 8. 2013)

U pri~i se osobito ~esto pojavljuje supsti-
tucija sinonima razgovornoga stila jer je tema
pri~e obi~no povezana sa svakodnevnim
situacijama.

Prire|ivala sam tulum za tulumom i{~ekuju}i
trenutak kad }u ga {~epati i oteti drugima. [...]
Sve u svemu, zabava je bila vesela i bu~na.

(Jutarnji list 4426, 31. 10. 2010)

Intervju i komentar, kao i ostali asertivi
~ija je osnovna funkcija ekspliciranje, nerijet-
ko sadr`e parafraze i metonimije.

Dolazak u Vukovar dio je moje ljudske i poli-
ti~ke filozofije da se treba pokloniti nevinim
`rtvama rata koji je pogodio podru~je biv{e
Jugoslavije [...] Isto je trebalo u~initi u svim
zemljama na prostoru zapadnog Balkana, ali
to prepu{tam ljudima koji `ive u susjednim
dr`avama. [...] Jer, matematika ka`e da nitko s
ovih prostora nije bez biljega i krivnje. [...]
A vjerujte, mo`da je i ve}i rizik bilo uhi}enje
{efova narkokartela i {vercera droge koji imaju
veliku mo} u cijeloj regiji.

(Jutarnji list 4426, 31. 10. 2010)

Osim toga, ~ini se kako se zaboravilo da bi se
hrvatskom zdravstvu ve} u listopadu mogla
»dogoditi« Europa!

(Jutarnji list 5396, 31. 7. 2013)

Za razliku od prethodnih tekstnih vrsta
feljton i reporta`a predstavljaju ve}e teksto-
ve slobodnoga stila u kojima emitent nastoji
rabiti bogat leksik bez pretjeranoga ponav-
ljanja. No, kada je rije~ o nazivima odre|enih
institucija ili organizacija, ponavljanje je ne-
izbje`no.

Zatra`ili su moju osobnu iskaznicu i uru~ili mi
plavu kuvertu, te mi tutnuli nekakav papir da
potpi{em primitak. [...] Sjeo sam u automobil,
uklju~io svjetlo u kabini i otvorio omotnicu.

(Jutarnji list 4426, 31. 10. 2010)

Na `eljezni~kom kolodvoru ve} se u 7 ujutro
na dolaznim peronima postrojio vod speci-
jalne policije. [...] Rezervne postrojbe kon-
centrirane su u okolnim parkovima. [...] Na
velikoj petlji ispred stadiona de`ura specijalna
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postrojba na konjima, njih desetak, a uokolo
Marakane raspore|eni su posebni odredi
`andarmerije [...] Dva autobusa suboti~kih
registracija sa specijalcima [...]

(Jutarnji list 4425, 30. 10. 2010)

Od tekstnih se vrsta iz prvih dviju pod-
skupina koje dobivaju manje novinskoga
prostora supstitucijom koriste horoskop,
osmrtnica, pismo ~itaoca i kritika. Hipero-
nimsko-hiponimski odnos pojavljuje se kada
se unutar horoskopa jednoga horoskopskog
znaka imenuju odre|ene manje skupine
pripadnika toga znaka. U tu se svrhu naj~e{}e
koriste poimeni~eni pridjevi – slobodni,
zauzeti, vezani, zaposleni, stariji, mladi – ali i
drugi leksemi, primjerice samci. Mogu}a je
supstitucija oznake partnera koji se onda
predstavlja horoskopskim znakom ([korpion,
Jarac, Bik) ~iji je pripadnik. Time se uspo-
stavlja i metonimijski odnos te se povezuju
manje tekstualne cjeline namijenjene svako-
mu od dvanaest horoskopskih znakova.

Nave~er }e vam biti potrebna mirna okolina
pa }ete se najbolje osje}ati u osami. Mo}i }ete
se u miru posvetiti razvijanju poslova […]

(Slobodna Dalmacija, 20. 6. 2012)

Vezani }e u`ivati u dru{tvu voljene osobe,
a samci neka izlaze jer }e biti primije}eni.

(Ve~ernji list 17127, 31. 8. 2011)

Jarac ili Bik pomo}i }e vam da se suo~ite s
~injenicama i pri tome ne}e podilaziti va{em
egu.

(Jutarnji list 4426, 31. 10. 2010)

U osmrtnici se leksi~ka supstitucija upo-
trebljava kod oznake pokojne osobe. Prilikom
objave smrti u prvoj se re~enici nabrajaju
rodni odnosi pokojnika s emitentima osmrt-
nice – na{a draga supruga, majka, sestra i
baka ili na{ dragi suprug, otac, sin, brat,
{ogor, stric, tetak, zet, ne}ak i brati} i sli~no –
onda se za istoga pokojnika navodi gospo|a
odnosno gospodin, a tek se potom stavlja
puno ime preminule osobe. Svi izrazi pove-
zani su istim sadr`ajem. Osim toga u istoj se
osmrtnici jo{ jednom ozna~ava pokojnik

prilikom izno{enja informacija o mjestu i
vremenu pogreba. Supstitucija se mo`e pri-
mijetiti i u navo|enju emitenta: prvo se
emitenti ozna~avaju s o`alo{}eni ili tuguju}i,
zatim slijedi hijerarhijsko nabrajanje i ime-
novanje najbli`ih od njih.

Potreseni vije{}u o smrti na{eg dragog pri-
jatelja i kolege javljamo da je gospodin X. Y.
zamjenik Glavnog dr`avnog odvjetnika
Republike Hrvatske preminuo u subotu, 27.
kolovoza 2011. [...] Ispra}aj dragog kolege bit
}e u ~etvrtak, 31. kolovoza 2011. u 14,30 sati u
krematoriju na Mirogoju. Cijenjenog kolegu
zadr`at }emo u trajnom sje}anju.

(Ve~ernji list 17126, 30. 8. 2011)

Pokop drage pokojnice bit }e u ponedjeljak,
29.VIII.2011. godine u 14,30 sati na mjesnom
groblju Dubranec.

(Ve~ernji list 17125, 29. 8. 2011)

O`alo{}eni: supruga Vlasta, djeca Dinko i Je-
lena te ostala tuguju}a rodbina i prijatelji.

(Jutarnji list 4426, 31. 10. 2010)

Tu`nim srcem javljamo, rodbini, prijateljima i
znancima da nas je [...] napustio na{ dragi
suprug, otac, djed, pradjed, stric i punac
X. Y. [...] Sprovod dragog nam pokojnika
obavit }e se [...] na mjesnom groblju sv. Luke u
Otoku.

(Slobodna Dalmacija, 13. 8. 2013)

U kritici je leksi~ka supstitucija zastup-
ljena jednako kao i u ostalim asertivnim
tekstnim vrstama iz druge podskupine,
a pismo ~itaoca ozna~ava tekstnu vrstu u
kojoj se supstitucija naj~e{}e nalazi u slu`bi
predstavljanja odre|ene osobe o kojoj se pi{e
u pismu.

Dvadesetak minuta kasnije iza{ao je na pozor-
nicu [...] Odlazak Frusciantea na bini je
proizveo jo{ vi{e {tete nego u studiju [...]

(Ve~ernji list 17128, 1. 9. 2011)

Osim toga, sporazumom izme|u moje stran-
ke i g|e [uvar ugovoreno je da }e redateljske
poslove obavljati isklju~ivo Lordan Zafrano-
vi}, s time da isti ima mogu}nost da prigodom
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re`iranja djela o odre|enim stvarima, po vla-
stitom naho|enju, konzultira g|u [uvar.

(Jutarnji list 4423, 28. 10. 2010)

Osim u spomenutim asertivima koheziv-
nost se posti`e supstitucijom i u naslovu,
kinoprogramu i TV programu. Supstitucija je
u naslovu relativno ~esta i nerijetko uklju~uje
poznavanje izvanjezi~ne situacije o kojoj se
govori ili barem polo`aja i nadimaka aktera.

La`ni sukob sjevera i juga / Zagreb nije kon-
tra Splita

(Ve~ernji list 17129, 2. 9. 2011)

Liga prvaka / Tri utakmice za 600 do 1200
kuna

(Ve~ernji list 17126, 30. 8. 2011)

Studira tamburu / Filip Novosel spaja jazz i
slavonski instrument

(Ve~ernji list 17125, 29. 8. 2011)

U kinoprogramu supstitucija se donekle
prepoznaje u zamjeni naziva filmskih `anrova
kra}im oblicima te u zamjeni osobnih imena
glumaca ili redatelja inicijalima, a u TV pro-
gramu mogu}a je uporabom sinonima te
hiperonima i hiponima unutar opisa sadr`aja
pojedinoga filma, serije ili emisije.

animirani – anim.; sinkronizirani na hrvatski –
sink. na hrv. – sink.

(Ve~ernji list 17126, 30. 8. 2011)

Andrew Garfield – A. Garfield; Zack Snyder –
Z. Snyder

(Jutarnji list 4425, 30. 10. 2010)

Uvod u anatomiju, serija, RTL TV: U bolnicu
dolazi Alexov mla|i brat Aaron, kojemu je
nu`an slo`en kirur{ki zahvat, za koji njegova
obitelj nema novaca. Alex se trudi dobiti do-
zvolu od Baileyce za izvo|enje pro bono ope-
racije. Situacija se zakomplicira kada Aaron
obznani kako se Alex nije ~uo sa svojom obi-
telji...

(Ve~ernji list 17126, 30. 8. 2011)

Dok se leksi~ka supstitucija u impre-
sumu mo`da mo`e uo~iti u hiperonimsko-
hiponimskome odnosu koji ozna~ava

hijerarhiju djelatnika u izdava~koj ku}i,
tekstne vrste u kojima supstitucija ne sudje-
luje u koheziji su datum i cijena. U njihovu
se slu~aju takvo stanje obja{njava ~vrstom i
nepromjenjivom strukturom tekstnih vrsta
koja ne dopu{ta izmjene ili dodavanje infor-
macija.

glavni urednik – zamjenici glavnog urednika –
izvr{ni urednici – urednici (Jutarnji list)

glavni urednik – zamjenik glavnog urednika –
izvr{ni urednici – pomo}nica glavnog ured-
nika – glavni urednik Obzora (Ve~ernji list)

U vremenskoj prognozi supstitucija se
pojavljuje u iznimnim primjerima {to se
mo`e obrazlo`iti potrebom za {to ve}om
ekonomi~no{}u teksta i prostora te za {to
manjim ponavljanjima. Supstitucija se u tome
slu~aju ostvaruje nizanjem hiponimskih
sastavnica hiperonima vjetar.

U unutra{njosti vjetar slab ju`nih smjerova,
a na Jadranu slab i tek ponegdje umjeren za-
padnjak i sjeverozapadnjak koji }e na sje-
vernom dijelu okrenuti na jugozapadnjak.

(Glas Slavonije 28993, 20. 6. 2012)

U predstavniku posljednje podskupine
asertiva – vicu, supstitucija je mogu}a iznim-
no ako se radi o ve}oj formi. Budu}i da u
dnevnim novinama prevladavaju kratki vice-
vi, tako|er zbog maloga prostora, u ovome
korpusu nisu prona|eni primjeri supstitucije.

5 Zaklju~no

Tekstovi ozna~uju komunikacijske doga-
|aje koji moraju ispuniti sedam konstitutiv-
nih na~ela da bi se uop}e mogli smatrati
tekstovima. Posebno, po~etno mjesto u tome
nizu standarda tekstualnosti ~ini kohezivnost.
Usmjerena na povr{insku strukturu teksta
kohezivnost svojim sredstvima izraze pove-
zuje u smislenu cjelinu. U kolikoj }e se mjeri
koje kohezivno sredstvo upotrijebiti pri na-
stanku teksta, ovisi o tekstnoj vrsti, njezinoj
funkciji, mediju i domeni u kojoj se tekst
javlja te o veli~ini prostora na kojem se
iznosi. U dnevnim novinama op{irnost i
sastavnice asertivnih tekstnih vrsta nerijetko
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ovise o novinskome prostoru, ali i o njihovim
vlastitim svojstvima, koja im u ve}oj ili
manjoj mjeri dopu{taju upotrebu pojedinih
sredstava. Uzrok tomu mogu biti konvencija
ili struka iz kojih tekstna vrsta proizlazi zbog
kojih su asertivu predodre|ene forma i struk-
tura. To se osobito potvr|uje u slu~aju osmrt-
nice i vremenske prognoze ~ija }e ustaljenost
izraza i nepromjenjiva struktura utjecati na
nedostatak odre|enih sredstava. Ipak, prou-
~avanje uporabe supstitucije u ovome slu~aju
potvr|uje da se bez obzira na specifi~na svoj-
stva tekstnih vrsta i vremensko razdoblje u
kojem su tekstovi nastali supstitutivna sred-
stva u velikoj mjeri koriste u izgradnji
tekstova okupljenih u dnevnim novinama.
Tek poneki primjer, poput datuma i cijene,
pokazuje da jezi~nu razinu teksta ne ~ini i
supstitucija. Razlog je ponajprije u tome {to
su struktura i sadr`aj datuma i cijene rijetko
podlo`ni promjenama. Njihova je funkcija
isklju~ivo pomo}i recipijentu u registriranju
poruke i orijentiranju u novinskome prostoru,
zbog ~ega nemaju potrebu za {irenjem svo-
jega izraza. Supstitutivna su sredstva u dnev-
nome tisku najraznolikija u tekstnim vrstama
prve i druge podskupine asertiva (vijest, crna
kronika, pri~a, intervju, feljton, reporta`a,
komentar, kritika) koji zauzimaju i ve}i
prostor, ~ime je emitentu omogu}ena ve}a
sloboda pri odabiru rije~i. Takvo se ustrojstvo
potvr|uje poimanjem njihove funkcije: eks-
pliciranje danih informacija, ali i informira-
nje o njima, podlo`no je uporabi svih oblika
jezi~noga povezivanja koji mogu pridonijeti
uvjeravanju i poja{njavanju. Kod osmrtnice i
horoskopa pojavljuju se specifi~ni oblici
supstitucije, a impresum i kinoprogram ogra-
ni~eni su prostorom te se odlikuju izrazito
malom i ~vrstom formom, zbog ~ega se u
njima javljaju gotovo identi~ni primjeri po-
navljanja izraza u obliku kratica ili se supsti-
tucija mo`e promatrati u odnosu nadre|enica
i podre|enica. U nedostatku kohezivnih sred-
stava funkciju razumijevanja teksta preuzima
koherentnost kojom recipijent u do`ivljaj

teksta uklju~uje vlastito iskustvo i znanje o
izvanjezi~nome svijetu. Zbog toga je kohezija
samo prvo u nizu od sedam na~ela tekstual-
nosti potrebnih za shva}anje teksta. Razu-
mijevanje je komunikacije koja se preko tih
tekstova ostvaruje izme|u emitenta i recipi-
jenta slo`en proces koji otvara mogu}nosti za
daljnja istra`ivanja ne samo jezi~ne razine
ve} i ostalih konstitutivnih te regulativnih
na~ela kojima tekst dobiva svoj puni smisao
na jezi~noj i izvanjezi~noj razini.
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FRAN MIKLO[I^ IN NORMIRANJE SLOVENSKEGA
KNJI@NEGA JEZIKA

Olga Plotnikova
Filologi~eskij fakul’tet, Moskva

UDK 811.163.6’271.1:929Miklo{i~ F.

Poglobitev v zgodovino oblikovanja norm knji`ne sloven{~ine ka`e, da sta bili v 19. stoletju
odlo~ilnega pomena dve stalnici: slovenskost in enotnost. Prispevek dopolnjuje `e znana dognanja o
pomembni vlogi Miklo{i~a pri normiranju knji`nega jezika z analizo vrste norm, ki jih ni bilo na
prvotnem seznamu novih oblik. V prispevku sku{amo dolo~iti Miklo{i~eve teoreti~ne nazore in ugo-
tovimo, da marsikatera njegova odlo~itev temelji predvsem na znanju razvojnih tendenc.

dru`benost, slovenskost, enotnost, razvojne tendence, tipologija

Going deeper into the history of the formation of the norms of standard Slovene, it emerges that in
the 19th century there were two crucial constants: Slovene identity and unity. This article elaborates
already known findings about the important role played by Miklo{i~ in the standardisation of the
standard language through an analysis of certain norms that did not feature on the original list of new
forms. Miklo{i~’s theoretical views are identified and the conclusion is reached that many of his
decisions were based on knowledge of development tendencies.

sociality, Slovene identity, unity, development tendencies, typology

1

Za oblikovanje nove podobe knji`ne slo-
ven{~ine sta bili sredi 19. stoletja odlo~ilni
dve stalnici: na~eli enotnosti in slovenskosti.
Obe stalnici sta bili prisotni tudi v predhodnih
obdobjih, toda z druga~no hierarhijo in vse-
binskim obsegom. Glavni cilj zlasti Vodnika,
Kopitarja, ^opa in Pre{erna je bil boj za
enakopravnost in samobitnost sloven{~ine.
Kopitar je v svoji slovnici kodificiral kranjsko
knji`no sloven{~ino in s tem pri`gal zeleno
lu~ za nadaljnji funkcijski razvoj knji`nega
jezika, kar je obrodilo sadove predvsem v
razcvetu slovenskega ~asnikarstva. Pre{eren
je s svojo vrhunsko poezijo dokazal izrazno
mo~ sloven{~ine, njeno pripravljenost za za-
htevnej{e umetnostne funkcije in s tem dobil
bitko zoper Kolarjev jezikovno-literarni
dualizem. Delno jezikovno enotnost za de`ele
Notranje Avstrije pa je simboliziral `e sam
naslov Kopitarjeve slovnice Grammatik der

slavishen Sprache in Krain, Kärnten und
Steyermark (1808). Ob soo~anju z obliko-
slovnimi sistemi drugih pokrajinskih knji`nih
razli~ic (po izidu slovnic Metelka, Dajnka in
pozneje Murka) je pri{lo do spoznanja o
nujnosti poenotenja knji`nih norm, toda ~as
zdru`evanja {e ni napo~il.

2

Obe stalnici sta bili aktualizirani ob mar-
~nih dogodkih revolucionarnega leta 1848.
Nove dru`bene naloge so nujno zahtevale
enotnost jezikovnih norm. Nobena izmed ob-
stoje~ih pokrajinskih razli~ic, razen kranj-
{~ine, se ni mogla potegovati za vlogo vseslo-
venskega jezika. Podlaga novemu jeziku naj
bi bila tako knji`na kranj{~ina, ki je imela za
seboj 300 let zgodovinskega razvoja, le da bi
se morala odpovedati nekaterim svojim pote-
zam, ki so bile tuje [tajercem in deloma
Koro{cem. Te`ko je bilo privoliti v ta poseg v
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norme, motila je de`elna zavest, saj upravna
razkosanost slovenskega etni~nega prostora
ni vplivala samo na jezik, temve~ tudi na
zavest prebivalcev.

Na pragu mar~nih dogodkov se je pojavila
nova nadloga. Matija Majar Ziljski je izdal
svoja Pravila, kako izobra`evati ilirsko na-
re~je i u ob~e slavenski jezik. Novo `ivljenje
je za`ivela ideja slovanske vzajemnosti. Raz-
vnele so se debate, kako bi lahko pri{li do
splo{noslovanskega jezika. Kot izhodi{~ni
model za zbli`evanje z drugimi slovanskimi
jeziki je Majar predlagal me{ani slovensko-
ilirski jezik. Ideje jezikovnega zbli`evanja z
ju`nimi slovanskimi brati so takoj na{le svoje
navdu{ence v obrobnih, narodnostno najbolj
izpostavljenih krajih.1 V du{ah so `ivele sanje
o politi~ni integraciji vseh Slovanov. Ne-
zaupanje Slovencev vase zaradi malo{tevil-
nosti je grozilo z novim odpadni{tvom. Tako
se je Jurij Kobe izrekel za opustitev sloven-
{~ine v javnem `ivljenju in za sprejem
ilir{~ine (hrva{~ine), najprej v znanosti (Pri-
jatelj 1937: 93). Nevarnost za obstoj sloven-
{~ine kot samostojnega knji`nega jezika je
nato zdru`ila nasprotnike (Bleiweisov krog)
in zagovornike reformiranja knji`ne sloven-
{~ine. Tako sta obe stalnici (enotnost in
slovenskost) postali enakovredni.

3

V te`kih porodnih kr~ih je nastajal tipolo-
{ko novi jezik – slovenski nacionalni knji`ni
jezik. Slovenski knji`ni jezik konca 19. sto-
letja je skupni plod iskanj, zablod, prizade-
vanj, ustvarjalstva slovenskih slovni~arjev,
pisateljev, znanstvenikov, izobra`encev in
sploh zavednih Slovencev. Toda vloga Frana
Miklo{i~a v reformiranju knji`ne sloven{~ine
je bila res neprecenljiva.

Veleum 19. stoletja, veliki sin svojega
ljudstva, ki mu je ostal zvest do konca svojega
`ivljenja – Miklo{i~ ni opazoval dogodkov od
zunaj, ampak je bil alfa in omega vsega
dogajanja na novi etapi zgodovine Slovencev
in slovenskega knji`nega jezika. Kot pravnik

je formuliral peticijo o Zedinjeni Sloveniji, ki
je vsebovala zahtevo po zdru`itvi slovenskih
de`el v eno upravno enoto – Slovenijo in
zahtevo po uvedbi sloven{~ine v urade in
{ole. Zadnja zahteva je »postavila vse zaved-
ne intelektualne mo~i pred nove odlo~ilne
naloge« (Oro`en: 1996b: 202) – izoblikova-
nje enotnih knji`nih norm in zvrstne termi-
nologije (Miklo{i~ev poskus je prevod Ob~e-
dr`avljanskega zakonika, prvi zvezek, 1849).
Slovenci so bili uradno priznani kot narod,
njihov etni~ni jezik pa je dobil uradno ime
slovenski jezik. Marca 1850 je Miklo{i~ kot
pravnik in profesor prve slavisti~ne katedre v
Evropi podpisal Knji`evni dogovor o enot-
nem knji`nem jeziku Srbov in Hrvatov. Pot za
nadaljnje umetno jezikovno zbli`evanje Slo-
vencev z Iliri (Hrvati) je bila zaprta. Miklo{i~,
profesor dunajske univerze, je vplival na
nekaj rodov slovenskih izobra`encev, slovni-
~arjev, znanstvenikov, u~iteljev sloven{~ine.
Njegova znanstvena dela in predavanja iz
stare slovan{~ine so slovela povsod naokrog.
Skupaj z Navratilom je od leta 1853 izdajal
slovenska berila za vse {tiri razrede vi{je gim-
nazije. Prizadeval si je tudi za kvaliteto pou-
~evanja sloven{~ine, »saj so morali kandidati
za gimnazijske u~itelje tega predmeta opra-
viti pri njem šusposobljenostni’ izpit« (Jako-
pin 1981: 166). Miklo{i~eva panonska teorija
je okrepila narodno samozavest Slovencev.
Spoznanje, da je sloven{~ina najbli`ja
sorodnica slavne stare slovan{~ine, je postalo
novo vodilo za utrjevanje polo`aja sloven-
{~ine. Miklo{i~ je znal preusmeriti struje v
pravo smer. Dokaz za to je usoda Antona
Jane`i~a, ki se je po enem letu {tudija pri
Miklo{i~u iz zavzetega zagovornika majar-
{~ine in pozneje celo razlagov{~ine spreobr-
nil v zagovornika nove knji`ne sloven{~ine,
njegova slovenska slovnica pa je bila {e dolgo
aktualna (10 izdaj). Znano je, kako odlo~no je
Miklo{i~ nastopal proti diletantskemu me-
{anju jezikov in nepotrebni umetni arhaizaciji
knji`nega jezika (Topori{i~ 1991: 358).
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4

Zakaj je bilo reformiranje jezika sploh
potrebno?2 Zakaj obstoje~i kranjski knji`ni
jezik ne bi bil primeren za polo`aj skupnega
(nacionalnega) knji`nega jezika, ne glede na
to, da so ga po Bleiweisovih besedah »~istili,
gladili in mu trebili mah ptuj{ine« (Prijatelj
1937: 67)? Osrednji slovenski knji`ni jezik,
ki je slonel na kranjskih govornih zna~ilno-
stih, je nastal in se razvijal v heterogenih
razmerah slovensko-nem{kega dvojezi~ja s
funkcijsko prevlado nem{~ine. Nedokon~a-
nost razvoja podedovanega glasoslovno-obli-
koslovnega sistema, postopno {irjenje funkcij
je vplivalo na zna~aj norm, ki so bile izrazito
labilne. Ve~ja naslonitev na gorenj{~ino je
povzro~ila, da je pismenstvo zelo zgodaj
prizadela nare~na redukcija nepoudarjenih in
kratko poudarjenih vokalov (Oro`en: 1996a:
190). Za razliko od pokrajinskih je za nacio-
nalne knji`ne jezike zna~ilna predvsem sta-
bilnost pravopisnih in oblikoslovnih norm.
Torej se je knji`na kranj{~ina na poti od
pokrajinske knji`ne razli~ice k skupnemu
knji`nemu jeziku morala otresti svojih izra-
zito pokrajinskih oblikoslovnih potez. Samo
oddaljevanje od `ive govorice je lahko pre-
pre~ilo morebitni nadaljnji nare~ni vpliv na
normativnost knji`nega jezika. Ob upo{teva-
nju izredne nare~ne razdrobljenosti sloven-
skega etni~nega prostora druge poti ni bilo.
Toda takrat je »biti jezikoven« pomenilo »biti
vse«. Torej tedaj ni {lo za preprosto zamenja-
vo enih pokrajinskih oblik z drugimi pokra-
jinskimi oblikami, ampak za izdelavo trajno
veljavnih knji`nih norm, ki bi zagotovile
nadaljnji nemoteni razvoj slovenskega knji-
`nega jezika in (samoumevno) njegovo dru-
`benost. To nam pomaga razjasniti Miklo-
{i~evo prispodobo, ko je pisal Mur{cu ob
pripravah za slovenska {olska berila (1847):
»Bojim se, da gospodje (namre~ v Ljubljani)
namesto fletno oble~enega fanta nam ne bi
dali staro, s krpami oble~eno babo« (Oro`en:
1996a: 186).

5

Trdimo, da je koncept preoblikovanja slo-
venskega knji`nega jezika izdelal Miklo{i~.
O tem pri~a slovensko gradivo njegove pri-
merjalne slovnice, kjer so osnovne slovni~ne
paradigme popolnoma enake sodobnim. Tudi
skupaj z dunajskimi somi{ljeniki je dobro
premislil taktiko, kako bo na svojo stran pri-
dobil zaveznike med zagovorniki jezikovnega
zbli`evanja z drugimi slovanskimi jeziki.
Toda sam je `elel tedaj ostati v senci, saj je bil
prepri~an, da bo naletel na odpor s strani
Bleiweisova kroga, ki bi trdil, ~e{ da jim od
zgoraj, z Dunaja, narekujejo, kako naj pi{ejo.
Poglejmo, kako je bilo tedaj.

Jeri{a konec leta 1849 v prvem sloven-
skem politi~nem listu Sloveniji naznanja, da
bo Cigale, ki mu je Miklo{i~ prepustil
nadaljnji prevod Dr`avnega zakonika, »tudi
ob~no za`eljenih novej{ih oblik poprijel«
(Prijatelj 1937: 60). @e v drugi {tevilki Slo-
venije (1850) je za~el izhajati ~lanek Svetca
Nove oblike. Svetec na za~etku poudarja
»`lahtna misel, svojim bratom v jugu in
severju bli`ati se, kolikor med nami in njimi
postavljene, nepremakljive meje pripustijo ...
nam je [nove oblike] priporo~ila« (prav tam:
71). Te oblike dru`ijo Dolenjca z Gorenjcem,
Kranjca s [tajercem.

In pri vsem tem se sloven{~ine trdno in zvesto
der`imo. Njene meje le najmanj se skerbno
varujemo, ter spremembo le `elimo, ako ona
narave slovenske ne rani. Toraj smo tistim
nasprot, ki nas v ilirstvu utopiti ho~ejo, dobro
vedo~, da je takova poguba samih sebe ne samo
nepotrebna, ampak tudi izobra`enju na{ega
naroda {kodljiva (prav tam: 72).

Seznam predlaganih in pozneje uveljav-
ljenih oblik je bil tak{en: -om, -oma namesto
-am, -ama pri samostalnikih mo{kega in
srednjega spola; -ega, -emu, -em namesto
-iga, -imu, -im pri pridevnikih samostalnikov
istega spola; visoka nebesa namesto visoke
nebesa; lep{i, -a, -e namesto lep{i za vse
spole; kle{~e namesto kle{e; da namesto de.
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Med njimi ne najdemo niti pisave samo-
glasni{kega r niti kon~nice -u edninskega
dajalnika pri samostalnikih mo{kega in
srednjega spola. To sta Miklo{i~evi normi;
r namesto kranjske zveze -er- pi{e `e v svojem
prevodu Dr`avnega zakonika. Ravno na
Miklo{i~ev predlog (Novice, 1853) so za~eli
pisati tujke s hiatom v kon~ajih z -j: Marija,
Terezija, Azija namesto Maria, Terezia, Azia
(Breznik 1982: 106).

5.1
Slovenski del Miklo{i~eve primerjalne

slovnice, kjer najdemo skoraj vse sodobne
knji`ne norme, vsebuje bogato gradivo od
Bri`inskih spomenikov, spomenika 15. stol.
Confessio generalis, besedil slovenskih pro-
testantov 16. stol. (Trubar, Dalmatin, Krelj),
prekmurske knji`evnosti (Küzmi~) do besedil
in slovnic njegovih sodobnikov. Miklo{i~ se
pogosto sklicuje na Pre{erna, Vraza in Metel-
kovo slovnico, bolj redko navaja primere iz
slovenske folklore z oznako nar. V svoji
obravnavi uporablja primerjalno metodo,
tako diahrono kakor tudi sinhrono, ob tem
deli slovenski jezikovni prostor na vzhod in
zahod. Vzhod (sem vklju~uje tudi hrva{ke
kajkavce) je zanj zelo pomemben, ne samo
zaradi svoje »panonskosti« in arhai~nosti,
ampak tudi zato, ker je bil manj izpostavljen
germanizaciji. To se ka`e v njegovi primer-
javi rabe dovr{nih sedanjikov v vlogi prihod-
njika (Miklo{i~ 1856: 218–219). Tako v
glasoslovju kakor tudi v oblikoslovju najve~
pozornosti posve~a slovenskim pojavom, ki
so po svoji naravi nare~no diferen~ni. Ob pri-
merjavi gradiva ugotovi razvojne tendence in
vidi izhodi{~e za dolo~itev genetske podlage
za novo nadnare~no normativnost slovenske-
ga knji`nega jezika v zgodnej{ih obdobjih
njegove zgodovine.

Tako v glasoslovju trdi, da je r v sloven-
{~ini ohranil svojo samoglasni{ko naravo,
dokaz za to vidi v pisavi v Bri`inskih

spomenikih: mrzna, mrtvim, raztrgachu (kar
je zanj presenetljivo) in v prekmurski knji-
`evnosti srce, trpeti. Ob`aluje, da slovenski
slovni~arji niso prepoznali vokalne narave
r-ja in pi{ejo er, hkrati pa navaja pisavo z -ar:
karst, obarnyll (Confessio generalis) in
kardelo (Jarnik) (Miklo{i~ 1852: 230–231).
@e razlikovanje v pisavi bi bilo resen vzrok za
etimolo{ki na~in pisave. Miklo{i~ tedaj ni
imel razpolo`ljivega nare~nega gradiva in ni
mogel vedeti, da je pisava s samoglasnikom
kazala na nare~no devokalizacijo r-ja. Etimo-
lo{ko pisavo r-ja je v Novicah sprejel Blei-
weis. Toda Jane`i~ {e leta 1863 vztraja pri
stari pisavi. Tako je v predgovoru k 3. izdaji
slovnice napisal: »V pisavi polglasnega e
pred rom sem krenil spet po starem poti, da v
pisanji ne bode razlo~ka med slovnico in med
ostalimi {olskimi bukvami – slovenskimi in
hrova{kimi« (Jane`i~ 1864: 4). Breznikova
trditev, da se je slovenska pisava najbolj spre-
menila z novo pisavo zlogotvornega r-ja:
smert – smrt »po vplivu vzhodne {tajer{~ine,
hrva{~ine in stare slovan{~ine« (Breznik
1982: 96), ni pravi~na, saj je bil Miklo{i~
na~elno proti me{anju jezikov in nare~ij ter
staroslovanske oblike praviloma navajal kot
vzporednice, ne pa kot zgled, po katerem naj
bi se ravnala pisava in slovensko oblikoslov-
je.3 Tovrstne trditve nam samo zamegljujejo
vpogled v tipologijo novonastalega sloven-
skega knji`nega jezika.

5.2
Druga Miklo{i~eva norma, ki velja {e da-

nes, je protistava dolgih in kratkih samoglas-
nikov v nagla{enih zlogih in kratkost vseh
nenagla{enih samoglasnikov (Miklo{i~ 1852:
248). Tretja njegova norma (in to je novost za
tedanjo knji`no prakso) je kon~nica -u v
edninskem mestniku pri vseh samostalnikih
mo{kega in srednjega spola. Tudi ta sklonska
oblika je nare~no zelo diferencirana. Miklo-
{i~ (1856: 176) trdi, da je mestnik enak
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dajalniku in navaja oblike: bobu, mestu; bobi,
mesti.4 To potrjuje Ramov{evo nare~no gra-
divo (Ramov{ 1952: 41) ter podatki Mur{~eve
(1847) in Murkove (1850) slovnice: pri
Mur{cu D., M. -u (-i), pri Murku D. -u/-i,
M. -i/-u. Pri protestantih je Miklo{i~ na{el
konkurenco kon~nic -e, -ej ‹ *-o iz trdih debel
in -i iz mehkih debel ter vdor kon~nice -u iz
u-debel. Upo{tevajo~ o~itno tendenco k ize-
na~enju oblik dajalnika in mestnika ter
aktivnost kon~nice u, se je odlo~il za kon~nico
-u za vse samostalnike mo{kega in srednjega
spola. Jane`i~eva slovnica, ki velja za norma-
tivno, delno odra`a kranjsko razvrstitev kon-
~nic -u, -i, kjer je -i po funkcionalno mehkih
soglasnikih. Pri Jane`i~u (1864: 34): jelenu,
toda kralji (-u), v Sketovi izdaji (1894: 34) pa
je `e pri konju -i v oklepaju. Ob primerjavi
Miklo{i~eve primerjalne slovnice in Jane`i~e-
vih izdaj slovnice ugotovimo {e eno po-
membno razliko, in sicer v sklanjatvi pridev-
nikov `enskega spola. Pri Miklo{i~u (1856:
195) je v edninskih oblikah D. in M. samo
sodobna kon~nica -i: dobri. Jane`i~ (1864:
48–49) pa poleg kon~nice -i daje v oklepaju
kon~nico -ej in v opombi pojasni: »perva je
navadni{a v dane{nji pisavi, druga pravilni{a
in vsega priporo~ila vredna, ker ne rabi samo
mnogim Slovencem, ampak tudi drugim slo-
vanskim nare~jim«. Jane`i~ ima v paradig-
mah zvalnik, Miklo{i~ pa navaja zvalni{ke
oblike le v zgodovinskem gradivu.

6

V Miklo{i~evem primerjalnem obliko-
slovju so pred komentarji z zgodovinskim in
nare~nim gradivom navedene knji`ne para-
digme, ki so povsem enake sodobnim (razen
paradigme sin, G., A. sinova, D., L. sinovi, I.
sinovom), zajeti so tudi osnovni morfonolo{ki
pojavi v samostalni{kih osnovah in obrazilih.
Vse to ka`e, da je bil pravi kodifikator novega
knji`nega jezika ravno Miklo{i~. Strokovno
zasnovano in vodeno reformiranje je
preoblikovalo knji`no kranj{~ino v izrazito

nadnare~ni knji`ni jezik, v katerem hkrati ni
bilo potez, ki ne bi bile znane slovenskim
nare~jem v sinhroniji ali diahroniji.
Pravilnost izbrane poti je potrdil pospe{eni
razvoj slovenskega pripovedni{tva, poezije,
dramatike, ~asnikarstva, znanosti in
slovaropisja.
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TRI U^ITELJICE: ENA V SLU@BI, DRUGA NA KAREN^NEM
DOPUSTU, TRETJA V STALE@U

SLOVEN[^INA IN NJENE STANDARDNE RAZLI^ICE ZA RAZLI^NE
UPORABNIKE
Nata{a Pirih Svetina

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6’26’271.12(497.4:436:450)

Vpra{anje, ki si ga zastavljamo v prispevku, je, ali slovenski knji`ni jezik, kot slovensko
jezikoslovje po tradiciji imenuje osrednji slovenski standard, dejansko predstavlja in povezuje vse
govorce sloven{~ine ne glede na njihov izvor. Izku{nje in podatki, pridobljeni pri delu z u~itelji, ki
pou~ujejo sloven{~ino v razli~nih okoli{~inah in okoljih, v Sloveniji, Avstriji, Italiji, na svoj na~in
potrjujejo tezo o obstoju razli~nih standardnih razli~ic sloven{~ine.

slovenski knji`ni jezik, standardna sloven{~ina, standardne razli~ice sloven{~ine

The question raised in the article is whether the Slovene standard language as defined today really
unifies and represents all the speakers of the Slovene language regardless their origin. Experience and
data collected while working with teachers teaching in various circumstances and environments (in
Slovenia, Austria, Italy) prove the thesis of the co-existence of several different standard variations of
the Slovene language.

Slovene literary language, standard Slovene, standard variations of Slovene language

1 V uvodu: knji`ni in/ali standardni jezik?

Standardna razli~ica slovenskega jezika
se po tradiciji slovenskega jezikoslovja ime-
nuje slovenski knji`ni jezik. Ali gre dejansko
res za eno, isto ali razli~no, na tem mestu ne
bomo razpravljali. V preteklosti je v skladu s
tradicijo prevladalo poimenovanje knji`ni je-
zik ter se je le sem in tja pojavilo tudi poime-
novanje standardni jezik. Tovrstna praksa se
spreminja.1 [ekli npr. uporablja izraza knji`ni
in standardni jezik sinonimno, pri ~emer
»[k]nji`ni oz. standardni jezik ni genetska
jezikovna, ampak dru`bena jezikovna pojav-
nost, zato okoli{~ine in na~ini njegovega obli-
kovanja spadajo bolj na raziskovalna pod-
ro~ja dru`benostnega jezikoslovja kot dela
uporabnega jezikoslovja« ([ekli 2004: 45).

Knji`ni jezik je poimenovanje, pri katerem
je izpostavljen prenosnik, knjiga oz. pisna
oblika, v kateri se ta pojavlja, kar je, ~e
posku{amo na rabo jezika gledati celostno,
neustrezno. To pojasnjuje Brozovi} v svoji
knjigi Standardni jezik (1970) in problemati-
zira rabo termina knji`ni jezik, ki je po njego-
vem mnenju hkrati pre{irok (v knji`evnosti se
ne uporablja samo standardni jezik) in pre-
ozek (standardni jezik se ne uporablja zgolj v
knji`evnosti) (Brozovi} 1970: 15). Poleg tega
se, kot bomo posku{ali pokazati v nadaljeva-
nju, knji`ni jezik, kot ena od opisanih social-
nih zvrsti sloven{~ine, ki se generira v {olski
praksi in lai~nem javnem mnenju, zdi nekate-
rim uporabnikom sloven{~ine skoraj nedo-
segljiva in neuresni~ljiva kategorija.2 Prav
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1 Tako npr. B. Pogorelec (1993), kasneje pa Skubic (2002) in Huber (2008).
2 Med take uporabnike sloven{~ine nedvomno sodijo govorci, ki prihajajo z obrobja slovenskega jezikov-

nega prostora, pa tudi govorci sloven{~ine kot tujega ali drugega jezika (npr. priseljenci), kar pa ni
predmet te razprave.



zaradi govorcev, simboli~no predstavljenih v
naslovu prispevka, se zdi idealizirano podobo
slovenskega knji`nega jezika smiselno »pri-
zemljiti« in spregovoriti o bolj realnih in za
najrazli~nej{e uporabnike la`je dosegljivih
standardnih razli~icah sloven{~ine.

[e to: prva v naslovu omenjena u~iteljica
je v slu`bi in tudi sicer uporabnica osrednjega
slovenskega standarda. Druga je z avstrijske
Koro{ke in na karen~nem (beri: porodni-
{kem) dopustu. Tretja je iz Italije in je v sta-
le`u, kar bi si govorci iz »osredja« in tudi
sicer vsi tisti, ki uporabljajo SSKJ,3 lahko
napa~no razlagali; dejstvo je, da ima stalno
mesto u~iteljice oz. je zaposlena za nedolo-
~en ~as na eni izmed {ol s slovenskim u~nim
jezikom v Italiji.4

2 Za standard in njegove razli~ice

Teorija standardnih jezikov je nastala
konec dvajsetih in v za~etku tridesetih letih
20. stoletja v okviru pra{ke jezikoslovne {ole
ter naj bi bila v svojem bistvu veljavna {e
danes (Brozovi} 1970: 18; [ekli 2004: 45).
Pra{ki lingvisti tistega ~asa so posebnosti
standarda v primerjavi z drugimi jezikovnimi
zvrstmi videli predvsem v zanj zna~ilnih dru-
`benih vlogah: narodnopovezovalni in narod-
nopredstavljalni. Iz teh naj bi izhajale tudi
lastnosti standarda: njegova {iroka funkcij-
skozvrstna raz~lenjenost ter zavestnej{e in
obveznej{e razmerje njegovih nosilcev do
jezikovne norme:

Knji`ni jezik tako postane enoten izraz celotne
jezikovne ali narodne skupnosti. Da kot tak
sploh lahko deluje, mora biti njegova sistemska
jezikovna norma natan~no popisana, kodifici-
rana ter posledi~no predpisana kot preskrip-
tivna jezikovna norma, ki je za nosilce
knji`nega jezika tudi obvezujo~a. ([ekli 2004:
47)

Pri definiranju standarda sloven{~ine si
bomo v nadaljevanju pomagali s tezo o nje-
govih dveh specifi~nih dru`benih vlogah, naj-
prej pa bomo definicijo posku{ali dopolniti s
hipotezo, ki v izhodi{~e postavlja uporabnike
jezika, iz ~esar bomo posku{ali izpeljati tezo
o obstoju ve~ standardnih razli~ic sloven-
{~ine. Po tej definiciji naj bi bil standard za
njegove uporabnike nevtralni jezik, pri rabi
katerega so lahko v javnih situacijah in urad-
nih polo`ajih relativno spro{~eni in samoza-
vestni. Izku{nje pri delu z u~itelji, ki
pou~ujejo sloven{~ino v razli~nih okoli{~inah
in okoljih, predvsem zunaj Slovenije, ka`ejo
druga~e. Gradiva, ki jih ti u~itelji uporabljajo
pri svojem delu ali nastajajo iz njega, kore-
spondenca, ki jo u~itelji naslavljajo na svoje
{olske oblasti ali te nanje, jasno ka`ejo na to,
da ob osrednjem slovenskem standardu (t. i.
knji`nem jeziku) uporabniki »z obronkov slo-
ven{~ine« (Strani 2011) niso in ne morejo biti
ne spro{~eni in ne samozavestni. Da pa so
taki, ko uporabljajo v svojem okolju uveljav-
ljene variante sloven{~ine, ki bi jim lahko v
osrednjem prostoru priznali status standard-
nih razli~ic.

Vpra{anje, ki izhaja iz definicije standarda
kot narodnopovezovalnega, je, ali je slovenski
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3 SSKJ stale` razlaga kot: 1. lov. {tevilo (dolo~ene) divjadi, navadno v lovi{~u […] � agr. pove~ati stale`
`ivine {tevilo; rib. ribji stale` […] 2. publ. {tevilo zaposlenih v kaki dejavnosti […] 3. knji`. polo`aj, status
[…] `arg. dobil je tri dni bolni{kega stale`a bolni{kega dopusta. Pri tem se zdi v osrednjeslovenskem
prostoru zadnja, `argonska raba {e najbolj uveljavljena. V gradivu, zbranem ob izobra`evalnih seminarjih
za u~itelje iz Italije, pa je npr. zaslediti naslednje primere: Leta 1995 sem bila imenovana v stale` za
pou~evanje v otro{kem vrtcu; 1. 9. 1995 imenovana v stale` vzgojiteljica za nedolo~en ~as; Leta 1994 sem
stopila v stale`. ^rkovalnik za sloven{~ino besedo stale` dosledno pod~rtuje. Zveze karen~ni dopust SSKJ
ne pozna, pod karenca pa najdemo naslednje razlage: 1. med. pomanjkanje kake snovi v organizmu […]

2. jur. ~as, pred potekom katerega se dolo~ena pravica ne more uveljaviti; ~akalni ~as, ~akalni rok:
skleniti zavarovanje s karenco (http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html).

4 Zaradi razli~ne organiziranosti {olskih sistemov v sosednjih dr`avah je to le pribli`na razlaga, nastala kot
posledica poskusa preslikave na slovenski {olski sistem. Podobna so {e poimenovanja, ki v {olskem
sistemu v Sloveniji nimajo materialne osnove, npr. didakti~no ravnateljstvo, habilitacije za u~itelje v
srednjih (vi{jih) {olah, didakti~ni posegi, programacija ipd.



knji`ni jezik (narodno)povezovalen, torej
povezovalen za vse govorce sloven{~ine ne
glede na njihov (geografski) izvor. ^e osta-
nemo zgolj pri v naslovu omenjenih primerih,
na to vpra{anje ne moremo enozna~no odgo-
voriti. Za zvezo »biti v slu`bi« bi lahko rekli,
da jo razumejo uporabniki z vseh treh
omenjenih podro~ij rabe sloven{~ine: osred-
njega, ki je bolj ali manj prekriven z mejami
dana{nje dr`ave Slovenije, in obeh nekoliko
bolj obrobnih; v tem primeru bi lahko torej na
zgornje vpra{anje enostavno odgovorili z da.
Tega pa ne bi mogli trditi ob preostalih dveh
besednih zvezah. Za zvezi »biti na karen~nem
dopustu« in »biti v stale`u« bi lahko trdili, da
ju ni v repertoarju ve~ine uporabnikov slo-
ven{~ine, sploh ne tistih, ki ne prihajajo s
podro~ja, kjer se ti zvezi obi~ajno uporab-
ljata, oz. nimajo stikov z uporabniki sloven-
{~ine s teh podro~ij.5 Zelo enostavno bi bilo
torej re~i, da besedni zvezi pa~ nista del
knji`nega jezika in se ob njuni uporabi o
povezovalni vlogi knji`nega jezika sploh ne
gre spra{evati. Stvari pa seveda niso tako eno-
stavne. Kam sodita besedni zvezi, ~e ju ni v
repertoarju knji`nega jezika? Vpra{anje je
zanimivo zato, ker so uporabniki teh besednih
zvez izobra`eni uporabniki slovenskega knji-
`nega jezika (po vsej verjetnosti najbolje
opismenjeni uporabniki sloven{~ine v svojih
okoljih); zavedajo se pomena in vlog tako
knji`nega kot drugih socialnih in funkcijskih
zvrsti jezika. Zvezi sta bili nedvomno uporab-
ljeni v situacijah, za katere vedo, da zahtevajo
rabo knji`nega jezika.6 Na{e razmi{ljanje gre
torej v smeri, da je treba tem specifi~nim
rabam priznati status standarda, njihove upo-
rabnike pa o~istiti »izvirnega greha« napa~ne,

neustrezne, standardno nesprejemljive rabe
ter jim tudi s tem vliti nekaj prepotrebne
samozavesti in spro{~enosti.

Definicija standarda govori tudi o njegovi
narodnopredstavljalni vlogi; ~e naj bi stan-
dard predstavljal vse njegove govorce nav-
zven, naj bi predstavljal tudi govorce z njego-
vega obrobja, to pa naj bi pomenilo, da mora
upo{tevati tudi njihovo dejansko izpri~ano
rabo jezika.

3 Zakaj?
Ideja o tem, da smemo na slovenskem

govornem podro~ju govoriti o razli~nih stan-
dardih ali variantah standarda, ni nova in ni
na{a (Schellander 1988; O`bot 2012), pove-
zovati pa bi se jo dalo tudi s tezo o sodobnih
pokrajinskih knji`nih jezikih, ki jih [ekli
(2004: 48) definira kot »konkretni, tj. sistem-
ski neorganski idiom, ki na nekem zemlje-
pisno omejenem obmo~ju znotraj šjezika’ ali
dela šjezika’ opravlja dru`beno sporazume-
valno vlogo namesto škrovnega’ knji`nega
jezika oz. jo opravlja skupaj z njim zaradi
odsotnosti oz. le delne prisotnosti le-tega«.7

Pokrajinski knji`ni jeziki se od knji`nega
jezika razlikujejo po zmanj{ani dru`beni vlo-
gi, zaradi zemljepisne omejenosti svojega
delovanja opravljajo le pokrajinsko povezo-
valno in pokrajinsko predstavni{ko vlogo, to
pa se ka`e tudi v njihovi okrnjeni funkcij-
skozvrstni raz~lenjenosti ([ekli 2004: 48).
S pokrajinskimi knji`nimi jeziki se je najna-
tan~neje ukvarjal Duli~enko (1981, 1994;
v: [ekli 2004: 48):

Med vzroki za njihovo nastajanje na{teva
predvsem: lo~enost oz. samostojnost lokalne
jezikovne skupnosti v okviru »jezikovne« oz.
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5 [ele redni stiki z zelo razli~nimi govorci sloven{~ine, sre~evanje (in tudi nerazumevanje) takih rab najbr`
spro`ajo tovrstna vpra{anja.

6 O rabi u~iteljskega `argona ali ~esa podobnega ni smiselno razpravljati, ~e pritegnemo vire, iz katerih smo
primera citirali; zveza karen~ni dopust je izpisana iz letnega poro~ila Zvezne gimnazije in zvezne realne
gimnazije za Slovence v Celovcu za leto 2011/12 (str. 10), druga pa je zelo pogosta v pro{njah u~iteljev, ki
se na De`elni {olski urad v Trstu obra~ajo s pro{njo za sobotni dopust, ki ga delavcem slovenskih
izobra`evalnih institucij v Italiji omogo~ajo Osimski sporazumi.

7 Avtor sicer meni, da na obravnavanih podro~jih v Reziji, zgornjih Terskih in Nadi{kih dolinah v Italiji ter
v Porabju na Mad`arskem pokrajinski knji`ni jeziki igrajo vlogo veznega ~lena med zemljepisnim nare-
~jem in krovnim knji`nim jezikom, ki naj bi predstavljal cilj dolgoro~ne jezikovne politike ([ekli 2004:
49, 54). Kot pi{emo v nadaljevanju, pa je ta cilj smiseln le ob relativizaciji pojma »krovni« knji`ni jezik.



narodne skupnosti v ozemeljskem (obrobni
polo`aj ali oto{ka lega) ali katerem drugem
(verskem, politi~nem, kulturnem) pogledu,
opazno oddaljenost njenega zemljepisnega na-
re~ja oz. nare~ij od krovnega knji`nega jezika,
njeno posebno etni~no zavest, strnjenost nje-
nega jezikovnega prostora, subjektivni faktor
kot posamezniki v vlogi nosilcev pokrajin-
skega knji`nega jezika.

Vse te opredelitve govorijo v prid tezi o
posebnih standardnih razli~icah sloven{~ine,
ki so nastale na obrobju slovenskega etni-
~nega prostora. Njihov nastanek je posledica
»obrobnosti« in specifi~nih zgodovinskih in
politi~nih okoli{~in, iz ~esar sledi, da sloven-
ski knji`ni jezik, kot je tradicionalno opisan,
normiran in kodificiran, predstavlja zgolj
osrednji slovenski standard v idealizirani
obliki. Ta pa, kot pojasnjujemo, nikakor ne
more zadostiti potrebam uporabnikov sloven-
{~ine z njenih obrobij. Zato se na tem mestu
tudi mi zavzemamo za relativizacijo enotnega
knji`nega standarda (O`bot 2012: 115) in
spregovorimo v podporo ve~ standardnim raz-
li~icam sloven{~ine, v podporo najrazli~nej-
{im uporabnikom sloven{~ine, z najrazli~nej-
{ih obrobij, pri njihovi bolj spro{~eni in
samozavestni rabi sloven{~ine.

K utemeljevanju standardnih razli~ic slo-
ven{~ine lahko pritegnemo {e nekaj dejstev.
Brozovi} (1988) je najbr` prvi spregovoril o
knji`ni sloven{~ini kot o sodobnem sloven-
skem standardnem jeziku. V njegovem pri-
spevku je zgo{~eno prikazan razvoj sloven-
skega standarda in problemi, ki so se ob njem
pojavljali, med njimi purizem. Specifi~nost
slovenskega standarda avtor med drugim
pripisuje dejstvu, da se je vedno razvijal v
ve~jezikovnih dr`avnih tvorbah:

Del specifi~nosti slovenskega standardnega
jezika izhaja iz dejstva, da se je vedno razvijal
v ve~jezi~nih dr`avnih skupnostih, najprej v
avstro-ogrski, potem jugoslovanski; v takih
situacijah mora avtomati~no prihajati do takih
ali druga~nih problemov pri razporeditvi upo-
rabnih sfer posameznih standardnih jezikov v
administraciji, ekonomiji, {olstvu, prometu,

znanosti, v medijih, kulturi, religioznem `iv-
ljenju in tudi v vsakdanji rabi jezika. Poleg
tega se v takih pogojih nujno razvijajo posebne
skupne jezikovne zna~ilnosti v terminologiji,
nomenklaturi, frazeologiji, semantiki jezikov-
nih navadah ipd. Vse ta dejstva se zakonito
odra`ajo v fiziognomiji standardnega jezika.
(Brozovi} 1988: 251)8

V nadaljevanju pa {e:

Razvoj slovenskega standardnega jezika je
mo~no zaznamovan z dejstvom, da se je do
leta 1918 razvijal pod dominantnim vplivom
ve~jih in bolj razvitih neslovanskih standard-
nih jezikov, nem{kega na celotnem podro~ju,
italijanskega in mad`arskega regionalno. Po
letu 1918 so vsi ti trije jeziki obdr`ali domi-
nanten polo`aj za velike slovenske manj{ine v
sosednjih dr`avah, po letu 1945 pa je bil k
nacionalni matici priklju~en samo ve~ji del
podro~ja, ki je bil do takrat pod italijansko
oblastjo. Dominacija nesorodnih jezikov je
zelo bistveno vpliva na fiziognomijo standard-
nega jezika, ki ji je podvr`en – v tem smislu so
enako pomembni tako rezultati pritiska kot
tudi rezultati obrambe pred njim. (Brozovi}
1988: 251)9

Toliko bolj kot za osrednji slovenski pro-
stor veljajo okoli{~ine ve~jezikovnih tvorb za
slovensko govore~e skupnosti na obrobju. Na
te okoli{~ine bi bilo treba gledati vsaj nevtral-
no, ~e ne `e dobrohotno, kar pa zaradi `e
omenjenih puristi~nih na~el, ki so sicer lahko
odigrala pozitivno vlogo pri standardizaciji
sloven{~ine, nikoli doslej ni bila praksa. Vse
prej navedene posebne skupne jezikovne zna-
~ilnosti, ki nastajajo v situacijah medjezikov-
nega stika, zna~ilnih za govorne skupnosti na
obrobju, so bile avtomati~no pojmovane kot
slabe, negativne, kot nekaj, kar ni in ne more
biti del knji`nega jezika. @e tako neugodne
jezikovne, dru`benopoliti~ne in zgodovinske
razmere, ki niso bile naklonjene razvoju
samozavestnih in spro{~enih govorcev slo-
ven{~ine, so bile {e dodatno ote`ene s skrajno
negativnim puristi~nim pristopom, ki ga je
narekoval osrednji prostor, sicer klju~en za
razvoj standarda. V nekak{ni obrambni dr`i
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8 Za potrebe pri~ujo~ega besedila prevedla avtorica prispevka.
9 Za potrebe pri~ujo~ega besedila prevedla avtorica prispevka.



so ti govorci tudi sami razvili zelo strasten,10

obrambno-puristi~en odnos do jezika, ki se
ka`e po eni strani v potrebi po ohranjanju
arhai~nih oblik, ki so same po sebi lahko
rezultat preteklega prevzema iz dominant-
nega jezika, po drugi strani pa v skrajno
odklonilnem odnosu do vsega, kar bi {e lahko
vplivalo na jezik.11

^e naj bi imel standardni jezik povezo-
valno in zdru`evalno vlogo, potem je dejan-
sko smiselno, da je ta standard tak, da je
vklju~evalen za vse njegove uporabnike. Cilj
dolgoro~ne jezikovne politike ([ekli 2004)
torej ne more biti standard, ki je od uporab-
nika tako oddaljen, tako neorganski, da ta pri
njegovi rabi ni in ne more biti ne samoza-
vesten in ne spro{~en. O tem je `e leta 1988
razmi{ljal Schellander12 in celo izpostavil
negativni odnos govorcev z obrobja do osred-
njega standarda:

V vseh omenjenih strukturah se je razvila ozi-
roma ohranila posebna koro{ka govorna zvrst,
ki jo starej{a generacija ozna~uje z izrazom
pisméno in jo pojmuje kot knji`ni jezik. De-
jansko je ta govorna zvrst v primerjavi s
sodobno zbornogovorno normo predvsem gla-
sovno in naglasno bolj ali manj odstopajo~a
oblika govora, ki ga lahko imenujemo koro{ki
pokrajinski govor. Besedno in oblikoslovno se
ta govor opira predvsem na zborna sredstva,
tudi tak{na, ki veljajo danes za zastarela, ven-
dar govorci vanj pogosto vpletajo prvine
svojega krajevnega govora z vseh jezikovnih
ravnin, posebno v neformalnih govornih polo-
`ajih pa tudi nem{ke besede in re~enice, ali pa
celo preklapljajo. Ve~ina govorcev, ki ta govor
sprejemajo kot koro{ki, ima do dovr{ene in
spro{~ene oblike sodobnega zbornega govora

emocionaliziran in navadno bolj ali manj
odklanjajo~ odnos, pogosto ju zavra~a kot
kranj{~ino ali ljubljan{~ino, predvsem tedaj,
~e ju uporablja v sicer ustreznem govornem
polo`aju doma~i govorec. (Schellander 1988:
268)

In naprej:

Razli~ica zborni normi pribli`anega govora, ki
ohranja zgoraj navedene prvine koro{kega po-
krajinskega govora [gre za glasovne, naglasne
in intonacijske zna~ilnosti; op. avtorice], se je
uveljavila tudi pri ve~ini u~iteljev in u~encev
na Zvezni gimnaziji za Slovence […] Na
splo{no jo pojmujejo kot koro{koknji`no slo-
ven{~ino. Svojo varianto zborni normi pribli-
`anega govora z izrazitimi pokrajinskimi
posebnostmi zagovarjajo govorci tudi z analo-
gi~no posebnostjo avstrijske visoke nem{~ine
v primerjavi z visoko nem{~ino v Zvezni
republiki Nem~iji ali [vici. (Schellander 1988:
271)13

Je torej ~as, da bi, tako kot sugerira O`bot
(2012: 112), le problematizirali »koncept mo-
nolitnega jezikovnega standarda«, se zavzeli
za njegovo relativizacijo in dopustili, name-
sto ekskluzivnosti, njegovo ve~jo inkluziv-
nost?14

4 Sklep

Glede na to, da so nekatere jezikovne rav-
nine bolj dovzetne za prenose kot druge, npr.
prenosi so obi~ajnej{i na leksikalni ravnini
(prim. O`bot 2012: 112), bi bilo morda
vredno razmi{ljati predvsem o relativizaciji
in rahljanju standarda in dopu{~anju ve~ raz-
li~nih variant predvsem na leksikalni ravni.
O`bot (2012: 113) v jezikovnem stiku in v z
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10 Tr`a{ka slovenistka in pisateljica Vilma Puri~ je na literarnem popoldnevu v Trubarjevi hi{i literature,
30. 5. 2013, ob predstavitvi svojega romana govorila o »obsesivnem do`ivljanju jezika«.

11 Taka je npr. dosledna raba besede vrtnarica v pomenu vzgojiteljice v otro{kem vrtcu na avstrijskem
Koro{kem. Z oznako starinsko pozna tak pomen te besede tudi SSKJ.

12 V sklepu svoje razprave se sicer zavzame za enoten, povezovalni knji`ni jezik.
13 V skladu s tem citatom bi bilo morda mo`no razmi{ljati o sloven{~ini celo kot o policentri~nem jeziku.

Prim. Kordi} 2009.
14 Rezultati mednarodne raziskave, ki je bila opravljena med nekaj ve~ kot 1000 anketiranimi nejezikoslovci

iz sedmih razli~nih dr`av in katere namen je bilo ugotoviti oz. dolo~iti konsenz glede definicije standard-
nega jezika, so pokazali na dve vzporedni pojmovanji standarda, ki se dopolnjujeta in ne izklju~ujeta: po
definicijah enih je standard socialno razlikovalen (t. i. ekskluzivni standardni jezik), po drugih pa je
socialno koheziven (t. i. inkluzivni standardni jezik) (Smakman 2012).



njim povezanih pojavih vidi enega temeljnih
mehanizmov jezikovnega spreminjanja in
jezikovnega prenavljanja, do katerih prihaja
vzporedno in v povezavi z mehanizmi notra-
njih jezikovnih inovacij. Jezikovni stik je po
navadi tisti, ki omogo~i ali okrepi nekaj, kar v
jeziku dejansko `e obstaja, le redko pa pri-
nese nekaj zares novega. To je pomembna
ugotovitev, ki spreminja pogled na jezikovni
stik kot na nekaj skoraj nujno negativnega.
Ob rahljanju oz. dopu{~anju ve~je variant-
nosti znotraj jezikovnega standarda pa se
zastavita {e vpra{anji sprejemljivosti in
razumljivosti (Ferbe`ar 2012). Vpra{anji sta
vsekakor povezani; z ve~jo razumljivostjo,
kar konkretno pomeni tudi pou~evanje ali
vsaj ozave{~anje o obstoju razli~nih (npr.
leksikalnih) uresni~itev, ki jih v vsaj pribli`no
enakih govornih situacijah in polo`ajih zaradi
razli~nih kontekstov in dru`benih okoli{~in
danes uporabljajo govorci sloven{~ine iz
razli~nih geografskih okolij, bi posledi~no
dosegli tudi ve~jo medsebojno sprejemljivost
posameznih razli~ic. S tem pa bi standard
dejansko pridobil na svoji narodnopovezo-
valni in narodnopredstavni vlogi, nadejati pa
si je tudi bolj spro{~enih in samozavestnih
uporabnikov sloven{~ine z vseh strani.
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IDIOGLOSIJA KOT STILNI ELEMENT
(MILAN DEKLEVA, MOMLOGMOM)

Gizela Polanc Podpe~an
Gimnazija Velenje, Velenje

UDK 81’27:82.0:81’38

V dru`benostnem jezikoslovju in literarni vedi idioglosija ni bila posebej izpostavljena, vendar
velja opozoriti na njeno vlogo znotraj dolo~ene socialne skupnosti, poiskati vzroke za pojav in
analizirati specifi~nost besedi{~a. V umetnostnem besedilu pa je idioglosija odraz umetnikovega
razmerja do sveta, v katerem besede izgubljajo svoje poetskomiti~no domovanje in izginjajo v racional-
nosti jezika najrazli~nej{ih dru`benih dejavnikov.

dru`benostno jezikoslovje, idioglosija, Milan Dekleva

In the context of sociolinguistics and Slovene literary science, the idioglossia has not been sepa-
rately discussed. However, it is worth pointing out its role within certain social communities, trying to
find reasons for its incidence and analysing the specifity of its vocabulary. However, in the wording of
art, the idioglossia is a reflecton of the artist’s relation to the world, in which words lose their poetic
mythological home and disappear in the rationality of language of the most varied social factors.

sociolinguistics, idioglossia, Milan Dekleva

Idioglosija zavzema v dru`benostni funk-
ciji jezika posebno mesto; njen nastanek je
povezan s socialnim okoljem, dru`benozgo-
dovinskimi situacijami in miljejskimi dife-
rencami, hkrati pa predstavlja distanciranje
do meje, ko se `e prevesi v jezikovno
deviacijo in u~inkuje na dolo~eno socialno
okolje kot ~ista aporija. Idioglosija je indi-
vidualen jezik, vzroki za njegov nastanek pa
temeljijo na posameznikovi eksistencialni iz-
ku{nji, ki je najpogosteje travmati~na. Pojav
idioglosije raziskujejo strokovnjaki s pod-
ro~ja sociologije in socialne medicine; za
jezikoslovno vedo pa je idioglosija zanimiv
pojav tvorbe novega jezika izjemnih posa-
meznikov, ki s svojim na~inom `ivljenja
izstopajo iz dru`bene sredine in ustvarjajo
individualen jezik – novo semantiko njiho-
vega mi{ljenja.

Pojav idioglosije omenja sociolog Stane
Ju`ni~ v razpravi Jezikovna sociologija in
antropologija. Ugotavlja, da je jezik rezultat
dru`benega dogajanja; njegova temeljna

funkcija je povezovanje ljudi v socialno skup-
nost. Znotraj jezika pa {e vedno obstajajo
intimne pregrade: ustvarjajo se skupine, ki
jim je skupno podobno ob~utenje bivanja, kar
se odra`a v govorici – v izbiri besedja. Krizne
dru`benozgodovinske situacije, ki imajo za
posledico nemir in zbeganost, se odra`ajo
tudi v jeziku. Ju`ni~ zapi{e, da je jezik ele-
ment, s katerim ~love{ka skupnost vzdr`uje
svoje dru`bene temelje, kajti jezik povezuje
generacije iz preteklosti v sedanjost na vseh
ravneh `ivljenja: v politiki, gospodarstvu,
kulturi. Opozori tudi na dva zanimiva jezi-
kovna pojava: na idiolekt in idioglosijo. Med-
tem ko je idiolekt {e sprejemljiv za jezikovno
skupnost, pa je idioglosija popolna deviacija.
Idioglosija, ugotavlja Ju`ni~, predstavlja
svojstven umik iz socialnojezikovne skupno-
sti. Pojav je mogo~e opazovati z razli~nih
vidikov: kot samovoljno igro, ekshibicijo ali
pa kot poseben jezik, ki ima lahko vzrok v
eksisten~ni krizi posameznikov, njihovem
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begu pred dru`bo. Individualen upor se lahko
manifestira tudi kot samosvoj jezik, razumljiv
samo alienirancem.

Strokovnjak s podro~ja socialne medicine
James Wolf je v razpravi The Aetiology of
Idioglossia prikazal svoje raziskave o jeziku
otrok, ki so izhajali iz problemati~nega so-
cialnega okolja. Travme, ki so jih do`ivljali v
najo`ji socialni skupnosti, dru`ini, so prived-
le do umika v poseben jezik, ki je predstavljal
svojevrsten upor do bivanjskega nasilja.

V kraj{i zgodbi Milana Dekleve Momlog-
moM (Re{evalec ptic, 1999) predstavlja
idioglosija svojstven stilni element, s katerim
pisatelj ustvarja ironi~no distanco do jezikov-
ne skupnosti, ki ji pripada glede na jezikovni
kod, ter radikalen odmik od dru`bene skup-
nosti, s katero ga povezuje bivanjska dolo~e-
nost zahodnega mi{ljenja. Diskurz opozarja
na avtorjevo izbiro individualnega »jezika
prihodnosti«; pisatelj ustvarja besede zanj s
samosvojo kombinacijo fonemov, da lahko
ustvari leksiko, ki ga duhovno vznemirja – ne
kot jezikovna igra, ampak kot prestop v poe-
ti~no mi{ljenje. Idioglosija nastopa v zgodbi
kot stilni element, ki bogati emocionalno do-
gajanje, hkrati pa opravlja tudi estetsko vlo-
go, saj so besede »jezika za novo tiso~letje«
zapisane s poudarjenim tiskom, da vizualno
izstopajo iz povpre~ja.

Izbiro govorice, ki bi bila tudi odraz nove-
ga mi{ljenja, je Dekleva utemeljil v knjigi
poeti~nih esejev Etimologija pozabe, s pod-
naslovom Abecednik poeti~nih besed. V »eti-
mologijo pozabe« je uvrstil poeti~no besedo,
imenovano »govorica«. Etimologija besede
govorica naj bi bila pozabljena, vendar umet-
nik ne razmi{lja kot etimolog, temve~ kot
pripadnik dru`bene skupnosti, v kateri je `e
dolgo pozabljena poeti~nost govorice. Pisa-
teljeva misel o govorici se nana{a na njeno
transcendentno razse`nost, saj je mnogo ve~
kot racionalna ubeseditev objektivnosti.
Govorica je razpon duhovnih vibracij: pre-
pletanje zvokov, barv in svetlobe – nagovor
vseh re~i sveta, `ivih in mrtvih, zavednega in
nezavednega. Kar je skrito v pozabi, je

najprej mi{ljenje, ki ni ve~ pesni{ko. Ko se
odmaknemo od pesni{kega mi{ljenja, ki je
odprto za kozmi~no prerajanje, potone v po-
zabo tudi govorica in ostane samo besedi-
~enje, »mete` besed«, kot je zapisal Dekleva.
Mi{ljenje poi{~e pesni{ko besedo za govorico
mrtvih, govorico du{e, zavednega in nezaved-
nega, za prerokbe – mi{ljenje je ustvarjanje
govorice. Pozaba pesni{ke govorice je odraz
krize mi{ljenja, ki jo pisatelj razkriva kot
krizo racionalnosti zahodne metafizike.

Problem govorice, ki ga odpira Dekleva v
svojem eseju, je mogo~e povezati z nekateri-
mi filozofskimi spisi Martina Heideggerja.
V razpravi Biti-tu in govor ter v eseju Na poti
do govorice spregovori o dveh temeljnih eksi-
stencialih, ki sta prisotna v vsaki dru`beni
formaciji: po~utju in razumevanju. Govorica
izreka ~lovekovo po~utje, povezuje posamez-
nika in njegovo tu-bit, hkrati pa je govorjenje
povezano s so-bitjo, z dru`ino oziroma so-
cialno skupnostjo. Sporo~anje po~utja ime-
nuje Heidegger »razklepanje eksistence«, ki
lahko postane cilj pesni{ke govorice. V sin-
tagmi »razklepanje eksistence« je zajeta tudi
Deklevova misel o govorici, kajti »razklepa-
nje eksistence« pomeni odprtost za pesni{ki
na~in mi{ljenja, ki je manifestacija soutri-
panja s Kozmosom. Poeti~no mi{ljenje,
Heidegger ga imenuje »misliti na na~in poe-
zije«, kli~e v prisotnost »pozabljene encime
jezika«, kot je zapisal Dekleva.

Modrost Vzhoda, ki temelji na pesni{kem
na~inu mi{ljenja, dojema govorico kot doga-
janje »onstran besed«. Mislec zena Osho
(2002: 93) je v delu Ezoteri~na psihologija
zapisal: »Zapustite verbalni svet, pojdite glo-
boko v bivanje, vra~ajte se na raven neverbal-
nega. Z drevesi, s pticami, nebom, oblaki,
de`jem – povsod `ivite z nebesednim biva-
njem. V vsakodnevnih opravilih je jezik
koristen, vendar pa z njim ne morete potovati
v globlja podro~ja, kajti ta podro~ja so nebe-
sedna.« Nebesedna govorica, ki odpira
neznane vzgibe zavesti in podzavesti, je tudi
govorica mrtvih, govorica zvokov, barv, du{e,
transcendence, o kateri govori Deklevov esej,
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v katerem si umetnik zastavlja tudi vpra{anje
o Molku: ali je Molk starodavna govorica
vesolja in hieroglifov ali je antipod govorjeni
besedi ali pa najvi{ja Beseda. V zahodnem
mi{ljenju je molk poimenovan racionalno –
kot odsotnost komunikacije. V modrosti
Vzhoda pa je Molk dotik transcendence, pre-
stop racionalnosti v dimenzije nad~utnega
razumevanja govorice meditacije.

V zgodbi MomlogmoM se s pomo~jo
idioglosije razkriva avtorjevo poeti~no
mi{ljenje, odprto modrosti Vzhoda, toda {e
vedno ujeto v racionalnost zahodne meta-
fizike. Prvoosebni pripovedovalec, avtor slo-
varja novega jezika, se predstavi kot »osvo-
bojen ~lovek«; svojo eksistenco je zreduciral,
saj je spoznal nepomembnost in nekoristnost
Idej. Iz zamisli, kako prestopiti mejo zahodne
metafizike, se je porodila zamisel o »Slovarju
vetrov«. Junak je prepri~an v ru{ilno mo~
vetra, ki naj bi zatresel trdne temelje bivanja –
tudi jezik kot instrument komunikacije. Spo-
dnesti, poru{iti bivanjsko trdnost, ustaljene
norme, praznost materializma, la`no duhov-
nost je misel, ki rodi nov slovar, podlago
novemu jeziku, za katerega je avtor najprej
pripravil geselske ~lanke vetrov. V simboliki
vetra ni zajeta samo ru{ilna mo~, ki bi spre-
menila bivanjski prostor, ampak je junak
vklju~il vanjo tudi ru{enje zahodne meta-
fizike: absolutnost Ideje in nadvlado ratia kot
bivanjskega kreatorja, ki dolo~a tudi usodo
primarnega elementa eksistence – jezika.
Dokaz je prisoten v misli, da so slovarji izdel-
ki jezikovne sistemati~nosti, »slovar vetrov«
pa ne bo odraz znanstvene dejavnosti; zaje-
mal bo samo valovanje, {epetanje, ritem
vetra, v katerem je ujet »smeh bogov«. Sim-
boliko sintagme je pojasnil Dekleva v zbirki
esejev Etimologija pozabe. Veter je ena
izmed poeti~nih besed, ki jo pisatelj izlu{~i iz
modrosti Vedante in Upani{ad ter predstavi
veter kot nevidno vez, ki povezuje ~loveka s
kozmi~no energijo in vabi v skrivnost »smeha
bogov«, ki ga lahko sli{ijo le »nemirni ra-
ziskovalci duha«. Pomen smeha, ritem trans-
cendence, prisotnost novega mi{ljenja in

duha je bilo treba ujeti v geselski ~lanek.
Toda pri iskanju ustreznih pomenskih razlag
je moral junak ugotoviti, da opravlja delo
»prazne ne~imrnosti«, kajti vetrovi Zahoda
niso »smeh bogov, ampak odraz, obraz, dih,
hrup in vonj zadu{ljive eksistence« (Dekleva
1999: 153).

Pri pisanju geselskega ~lanka za veter
severnik je bil prvi navdih vonj eksistence,
duh po »vla`nem podgobju z dodatkom
Strindbergovih didaskalij« (prav tam). Uvo-
dna karakteristika severnika se v geselskem
~lanku razvija v navidezno nesmiselnost
pomenov, ki opozarjajo na absurdnost eksi-
stence. Med besedami in besednimi zvezami
vlada popolna aporija, ki pa jo je vendarle
mogo~e zanikati z dejstvom, da je pisanje
geselskega ~lanka zunaj vsakega racional-
nega po~etja, saj usmerja avtorjevo delo
emocionalen odnos do bivanja, ki ga zazna-
mujejo naslednja tragi~na spoznanja: sever-
nik je veter, ki ne prina{a bivanjskih
sprememb; je glasnik skritih frustracij, »eksi-
stencialne begavosti«. Prevladujejo atributi
vonja po vlagi in razkrajanju, ki se pomensko
stopnjujejo do gerundija trohnenje. V gesel-
skem ~lanku je zapisano: »V slast gre losom,
{e posebej, ~e se branijo s siciljanko. Nedo-
se`eno v trohnenju: chriseis« (Dekleva 1999:
153). Nova beseda, ki se oblikuje iz gesel-
skega ~lanka, opozarja po svoji fonemski
sestavi na mra~nost, zaprtost prostora, ki jo
ustvarja kombinacija si~nikov z dentalom in
velarom. Beseda chriseis je prva v slovarju
junakove idioglosije in je nosilka konkret-
nega pomena, ki pa je v vsej svoji razse`nosti
vendarle poznan samo avtorju.

Priprava na geselski ~lanek o vetru zahod-
niku je ponovno povezana z opazovanjem
bivanjskega okolja, ki ga junak predstavi kot
»depresijo mra~obja«. V pomenu substantiva
»mra~obje«, ki ga je avtor sestavil po lastni
morfemski zamisli, je zajeta tema~na zapu-
{~enost predmestja; praznost, ki jo napolnjuje
samo klate{ki pes, ki se potika med vogali
starih hi{, dvigne nogo in ozna~i »postajo
izgubljenosti«. Ob pogledu na mra~no
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izgubljenost se utrne misel o sestavi
geselskega ~lanka za veter zahodnik. Uvodni
del se glasi: »Dvignjena noga zatona, larpur-
lartizem smrtevcec. ^e vle~e skozi ko{are iz
vrbja, nastane kremen~ev napenjalnik ...«
(Dekleva 1999: 154). Nova beseda idioglo-
sije, ki povzema celoten pomen zahodnika, je
d`ingi`moh. Zahodnik je veter s pridihom
htoni~nega, ki mu dajejo poseben poudarek
tema~na obdobja ~love{ke zgodovine. Nova
beseda zajema podobno kot pri severniku
ujetost zvoka v foneme, ki imajo sicer zna~aj
zvo~nikov in zvene~ih nezvo~nikov, pa ven-
dar ustvarjajo zloge za ob~utek ujetosti, ki ga
predstavlja predvsem zadnji zlog, zaprt z
velarom. V absurdnosti pomenskih zvez ge-
selskega ~lanka pa je mogo~e opaziti avtor-
jevo bole~o grotesknost, ki jo namenja zahod-
ni civilizaciji. Po sestavi geselskega ~lanka za
zahodnik se junak, utrujen od vznemirjenosti,
zamisli: njegovo ustvarjanje jezika je posto-
pek samouresni~enja, »neskon~no vrtenje
molilnega mlin~ka«. Idioglosija postaja man-
tra, emocionalna predanost, v zvoke ujeta
vibracija duha.

Ju`nemu vetru daje pomen dekadenca z
zadu{ljivim vonjem eksoti~nega cvetja in ~lo-
ve{ko malodu{nostjo. Geselski ~lanek prina-
{a naslednjo razlago: »Nikakor ga ne smemo
uporabljati kot pesni{ko prispodobo, ker takoj
ostekleni […] ^e piha dlje kot tri dni, hodimo
okrog privezani na svetovni nazor« (Dekleva
1999: 156). Poimenovanje vetra je {nickeset.
V geselskem ~lanku je morda od vseh vetrov
najve~ grotesknih situacij, povezanih s pre-
danostjo ideologijam in eksisten~ni ni~evosti.
Nova beseda vzbuja ob~utek uni~ujo~e
rezkosti zaradi ponovitve fonema e, ki s svojo
o`ino in v kombinaciji s si~nikom u~inkuje
kot zamah ostrine rezila in ustvarja pridih
bivanjske nevarnosti. Negativno psihi~no po-
~utje, povezano z ju`nim vetrom, izoblikuje
junak v poved, zapisano v »jeziku nove
dobe«: »[nifnem ekslibris gavgne {nickeset«
(Dekleva 1999: 156).

Z »jezikom nove dobe«, s povedjo po-
~utja, je poskusil junak komunicirati v svojem

socialnem okolju – najprej pri ljudeh, ki so ga
odklanjali in so predstavljali vzrok njegove
alienacije. Zato je poskus komunikacije v
idioglosiji mogo~e razumeti kot provokacijo,
na kar opozarja ironi~en opis [ternovke,
sostanovalke iz pritli~ja. V njeni podobi
neurejenosti je zajeta celotna eksistenca, ki jo
junak predstavi kot po~utje »klavrne zajeba-
nosti«. S takimi ob~utki se obrne k sosedi in
jo ogovori z besedami novodobnega jezika:
»Et vu {nifnem ekslibris gavgne {nickeset?«
(Dekleva 1999: 157) Odziv na vpra{anje je bil
pri~akovan: groza v o~eh, ki je jasno odra`ala
spoznanje, da je ustvarjalec novega jezika
psihi~no motena osebnost. Sre~anje dveh
ljudi istega socialnega okolja je poglobilo
negativen odnos do eksistence, ki je poime-
novana kot »meduzasto mo~virje«. Junak
zgodbe MomlogmoM zahrepeni po son~ni
svetlobi, v novem jeziku imenovani klastri-
bus. Sredi turobnosti prostora, skozi katerega
stopa pripovedovalec s svojo sprehajalno
palico, se dogodi eksisten~ni preobrat.
Navdu{enje, ki zajame junaka, je ubesedeno
samo v njegovi idioglosiji; v besedah je
zajeto pri~akovanje mnogih let, re{itev iz
alienacije, neskon~no navdu{enje, da je sredi
mo~vare na{el »besedo vseh besed«. Spozna-
nje je zajeto v pritajen krik njegovega jezika:
»Kristina katalanya bianca kome smiirt!«
(prav tam: 156) Dogodek, na katerega se
nana{ajo besede osuplosti, izstopa v zgodbi
kot dramati~na situacija, dotik groze, ki ji ni
ve~ mogo~e ube`ati.

Zadnje dejanje je namenjeno rafinirane-
mu nasilju urbane dru`be, ki neusmiljeno
potol~e ~loveka, ko je nemiren iskal {e zadnji
veter – zeni~nik, »veter prenove huma-
nizma«. V alegoriji o vetru Vzhoda je zajet
prizor z ulice: junak sre~a otroka, obutega v
bordo ~eveljce; v trenutku spozna Besedo
vseh besed: MomlogmoM. Za~ne poljubljati
otro{ke no`ice in {epetati v svojem jeziku:
»Praesk entu brisbris ...« (Dekleva 1999: 157)
Blaznost, ki se ga loteva ob spoznanju, da je
na{el Besedo, je predstavljena v divjem ritmu
njegovih dejanj: v poljubljanju otrokovih
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stopal, ~evljev, smrdljivega cestnega tlaka, na
katerem se je pasji urin pome{al z mi{jimi
iztrebki. Slep od evforije je pograbil otroka,
ga stisnil v objem in odvihral domov, {epe-
taje: »Dioklast, dioklast ...« (prav tam: 158)
Pred vrati stanovanja pa so sosedje brutalno
pretepli »izrojenca«, izbili so mu zobe in
iztrgali otroka iz njegovega naro~ja. Zbudil se
je v prisilnem jopi~u, za re{etkami. To je bilo
zadnje dejanje, imenovano kap (molk). Za
veter zeni~nik junak ni mogel napisati gesel-
skega ~lanka, izpri~uje pa ga zadnje dejanje:
sre~anje z Otrokom, z Besedo vseh besed,
s pozabljeno pesni{ko govorico, ki jo pozna
modrost zena. Veter zeni~nik je simbolno ujet
v podobi Otroka, v njegovih rde~ih samu-
rajskih ~eveljcih, in besedi MomlogmoM. V
svojevrstni kombinaciji fonemov je pisatelj
zajel prvinsko govorico otroka, da bi lahko
neposredno opozoril na resnico vzhodne
modrosti: vrnitev k emocionalni govorici, ki
jo poznajo otroci in poeti, k Besedi, ki prina{a
»smeh bogov«. O vetru zeni~niku junak ni
mogel napisati geselskega ~lanka, pa tudi ni
bilo treba. Karkoli bi napisal, bi bilo del njega
samega – njegov na~in mi{ljenja, pribli`an
modrosti zena, novemu humanizmu, etiki
so~utja.

Zadnje dejanje avtorjeve tragike se za-
klju~i s krikom izza re{etk psihiatri~ne kli-
nike: »Adrijan, afroditiramb, afroditiramb!«
(Dekleva 1999: 159) Onemogla pro{nja je
namenjena obiskovalcu, ki zapu{~a kliniko.
Poslu{al je tragi~no izpoved prijatelja, spo-
znaval njegov brezupni napor, da bi premagal
absurdnost bivanja, ki mu ni mogel ube`ati –
niti z umikom v svoj posebni jezik. Najdeni in
izgubljeni veter zeni~nik je »smeh bogov«,
v katerem izginjajo vse ideologije; je energija
razsvetljene zavesti, ki uresni~uje sozvo~je
vseh `ivih bitij, poeti~na intuicija za naj-
izvornej{e Besede. Veter zeni~nik je znanilec
nove etike so~utja, v kateri bo besedna zveza
»postati Otrok« pomenila odgovornost do
bivanja – tudi v odnosu do jezika.

V {irokem razponu sociolingvistike za-
vzema idioglosija morda samo drobec v

dru`benojezikovnem dogajanju, pa je vendar-
le zanimiv pojav, saj predstavlja odklon v
mi{ljenju in tako oblikuje druga~nost
besednih pomenov. Vzroki deviacij so lahko
razli~ni, zato se s pojavom idioglosije ukva-
rjajo ustrezni strokovnjaki. Deklevova idio-
glosija odpira pogled v mi{ljenje, ki pomeni
radikalen odklon od zahodne metafizike –
nanj opozarja izbira simbolov in razlaga ge-
selskih ~lankov novega slovarja. V simboliki
vetra je poudarjena kozmi~na energija,
ki povezuje ~loveka z njegovim praizvorom,
z istim dihom in isto govorico. Opaziti pa je
mogo~e, da so geselski ~lanki za vetrove
Zahoda zapisani kot aporija, ki ne predstavlja
samo jezikovne zmede, ampak predvsem
zmedo mi{ljenja, ujetega v zahodno racional-
nost. Geselski ~lanki vsebujejo mra~nost
besed, ki se sicer pomensko izklju~ujejo,
izbrane pa so vendarle tako, da ustvarjajo
podobo eksisten~ne ujetosti. Tudi nova poi-
menovanja vetrov so zajeta v besede, sestav-
ljene iz fonemov, ki poglabljajo tema~ne
zvoke, s katerimi je napolnjen prostor juna-
kovega bivanja. [ele ob sre~anju z Otrokom
dobijo besede vokalno odprtost, zra~nost,
kozmi~ni prepih. Beseda mom simboli~no
predstavlja emocionalnost govorice, ki je
odraz otro{kega dojemanja sveta, zato prese-
ga racionalno ubesedovanje. Emocionalnemu
razmerju do govorice je Dekleva posvetil
spev Sporo~ilno v pesni{ki zbirki Jezikava
rapsodija; z duhovito potezo krnitve je za-
~rtal lo~nico med racionalnim »jecljanjem«
in emocionalnim »jezikanjem«:

Kdor govori,
je `e globoko zabredel v `ivljenje.
Pozablja encime jezika,
jec, jec, jec, jecljanje...
Vrnimo se k izvoru
jez, jez, jezikanja.
Otroci. Majhnih ro~ic
velikih o~i.
Velikanskih o~i,
v katerih je vse...
V njih so vsi izgovorjeni in usmi{ljeni
glasovi, vsi psalmi, zakletve, pripro{nje,
obljube,
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vse knjige
in eno samo sporo~ilo:
»Bodi jezika~!« (Dekleva 1996: 12)

Idioglosija opravlja v zgodbi Momlog-
moM zanimivo funkcijo; bogati ubeseditveno
estetiko, hkrati pa s pretanjenimi vibracijami
ironije in groteske opozarja na umetnikovo
dru`benozgodovinsko in miselno alienacijo.
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IZVOR NORME V PREVODNIH BESEDILIH
Damjan Popi~, Vojko Gorjanc
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81’255:81’271.1:316.775.2/.3

^lanek predstavi na~rt, kako z empiri~no analizo ugotoviti sekundarne posege v prevodna besedila
na Slovenskem. Izhaja iz predstavitve prevodnih norm, ki se v dolo~enem ~asu oblikujejo v specifi~nem
kulturnem okolju, pri ~emer za slovenski prostor velja, da v prevodni kontekst mo~no posegajo
sekundarni sporo~evalci, predvsem lektorji, ki lahko izrazito vplivajo na kon~no obliko besedila.
Predstavimo na~rt za izgradnjo korpusa, ki bo omogo~al vpogled v del prevodnega procesa, ko v
avtorsko prevodno besedilo vstopajo sekundarni sporo~evalci. Predvidevamo, da bodo rezultati poka-
zali, v kolik{ni meri si sekundarni sporo~evalci s preoblikovanjem besedil prila{~ajo vlogo sporo~e-
valca.

lektura, prevod, prevodne norme, jezikovni vpliv

The paper proposes a method of determining influences on Slovene translations by means of
empirical analysis. It is based on translation norms that come about in a specific environment and
constantly define the translator’s work. In Slovenia and its cultural environment it is customary that
translations are subjected to intense language revision that can have a significant influence on the final
text. We present the outline of a corpus that will enable users to see the effect of language revision on
translations and the subsequent changes to texts in different categories. The results are expected to
demonstrate the extent to which language revisers assume the role of authors by altering translations.

language revision, translation, translation norms, language influence

1 Uvod

Prevodi se v dolo~enem kulturnem okolju
podrejajo splo{nim dru`benim vrednotam, saj
prevajalci delujejo v dolo~eni kulturni skup-
nosti, ki dolo~a, kaj je sprejemljivo in kaj ne.
Tako kot si splo{ne dru`bene norme prido-
bimo v procesu socializacije, tudi prevajalci v
procesu prevajalske socializacije prevzamejo
norme prostora, v katerem delujejo, saj nepri-
lagajanje oz. neupo{tevanje normativnega
sistema privede tudi do dru`benih sankcij
(Toury 1995: 55). V ta kontekst se v sloven-
skem jezikovnem okolju vklju~ujejo tudi
sekundarni sporo~evalci, lektorji, revizorji in
(morebitni) drugi soudele`eni v procesu spo-
ro~anja. Temeljna lastnost lektorskega de-
janja, tudi ko gre za prevodni proces, je
jezikovna intervencija, saj se posega v `e
obstoje~e besedilo, torej v besedilo, ki `e ima
svojega avtorja (Vitez 2009: 393), v na{em

primeru tudi prevajalca. Ugotovljeno je bilo,
da so ti posegi pomemben dejavnik preva-
jalskega procesa, pri prou~evanju jezika pa
relativno neulovljivi, saj je te`ko objektivno
dolo~iti njihovo intenziteto, {e te`je pa izvore
ter njihovo naravo (Popi~ 2009). V nadalje-
vanju tako predstavljamo na~rt, kako pristo-
piti k empiri~ni analizi jezikovnih intervencij,
pri kateri bomo s korpusnim pristopom lahko
pokazali na dele` posegov v avtorsko bese-
dilo, dobljeni kvantitativni podatki pa bodo
uporabni tudi za nadaljnjo analizo izvorov
intervencij in razlogov za raznovrstne posege
v besedilo.

2 Norme v (prevodnih) besedilih

Prevodne norme1 se oblikujejo v prostoru
in ~asu med prevajalci in drugimi akterji v
okviru prevodnega polja, in sicer glede na
{ir{e kulturne okoli{~ine, pri~akovanja in pri-
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lagoditve, kjer se izhodi{~ne norme so-
postavljajo normam ciljne kulture (Toury
1995: 56). Ko govorimo o knji`nem jeziku, so
jezikovne norme druga~e dru`beno reguli-
rane. Tudi te so sicer posledica nenehnega
prilagajanja dru`benemu in kulturnemu
okolju, neke vrste obstoje~emu dru`benemu
idealu (Béjoint 2000: 116, 121), in so tako
odsev trenutne ideologije; seveda tudi v slo-
venskem (jezikoslovnem) prostoru (Stabej
2012). A jezikovno normo za razliko od pre-
vodnih norm zaznamuje (jezikovna) interven-
cija (Vidovi~ Muha 2003: 9), dru`beno regu-
liranje s pozicije mo~i tistega, ki v dolo~enem
trenutku jezikovne fenomene interpretira in o
njih razsoja (Gorjanc 2012a: 146–147).

2.1 Jezikovna norma in njeno
vzpostavljanje

Norme torej razumemo kot ravnanje
v skladu z ustaljenimi, sprejetimi praksami,
v jezikoslovnih okvirih pa o njej govorimo
predvsem v povezavi z normo knji`nega je-
zika. Re~emo lahko, da se norma vzpostavi
takrat, ko se omenjena splo{na prepri~anja o
tem, kaj je prav in kaj narobe v dolo~enem
kontekstu, pretvorijo v konkretna navodila,
napotke, kaj je v dolo~enem trenutku dovo-
ljeno ali prepovedano, sprejemljivo ali manj
sprejemljivo (Toury 1999: 14).

Zaradi specifik slovenskega prostora se
pri nas veliko ve~ kot z normo ukvarjamo s
kodifikacijo, predvsem zato, ker ima sloven-
sko tradicionalno jezikoslovje, ki s pozicije
mo~i oblikuje kodifikacijo v podobi pravo-
pisnih priro~nikov, za seboj dolgo in pestro
zgodovino poskusov vplivanja na normo,
~eprav bi moralo pri kodifikaciji iti predvsem

za eksplicitacijo norme kot jezika nasploh.
Prav tako je v sodobnem slovenskem jeziko-
slovju najbolj izpostavljena norma knji`nega
jezika, »tako da v izrazijskem smislu izraz
norma vklju~uje najprej normo knji`ne jezi-
kovne zvrsti in ne jezika nasploh« (Dobro-
voljc 2004: 10). To, kar pa jezikovno normo
lo~uje od knji`ne norme, so predvsem inte-
riorizacija, pisna oblika, variantnost in pa –
presti`nost (Nebeská 1999: 17–21).

2.2 Prevodne norme
V nasprotju z jezikovno normo so prevod-

ne norme v novej{em, sociolo{kem gledanju
na prevodoslovje razumljene kot podstat pre-
vajalskega procesa in kot kriteriji, v okviru
katerih lahko ta proces presojamo. To pome-
ni, da poklic prevajalca zajema predvsem
dru`beno perspektivo in izpolnitev vseh ob-
veznosti, ki jih dolo~ena dru`ba vidi kot
potrebne za izvajanje tega poklica (Toury
1995: 53). V okolju, v katerem prevajalec
deluje, so vse prevodne norme ves ~as aktiv-
ne, med procesom prevajanja pa se prevajalec
nenehno giblje med mejami sprejemljivega in
nesprejemljivega – in v vsakem primeru
lahko ra~una na sankcije, ki so lahko pozi-
tivne ali negativne. Vendar pa pri tem ne gre
za kakr{nekoli idiosinkrati~ne posebnosti
prevajalca niti za zapisana pravila, kakr{ni so
institucionalni slogovni priro~niki ipd.
(Limon 2009: 16), temve~ za zelo diskretne
kompromise med vsemi vpletenimi dele`niki,
ko prevajalec norme privzame rutinsko v to-
lik{ni meri, da je zelo verjetno, da se jih bo
dr`al tudi v situacijah, kjer je mo`nost
negativnih ali kakr{nihkoli sankcij majhna
(Toury: 1995: 250).
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1 Opomba je na `eljo recenzenta dodana naknadno, saj meni, da je termin prevodna norma »avtorska
sintagma«. Prevodna norma seveda ni »avtorska sintagma« (avtorjev tega ~lanka), ampak `e ve~ kot dve
desetletji star koncept v prevodoslovju, ki ima za seboj celo prevodoslovno {olo (Toury 1982, 1995,
1999). Gre za koncept, ki je ustaljen tudi v slovenskem prevodoslovju (Zlatnar Moe 2002; Kocijan~i~
Pokorn 2003, 2009; Limon 2009; Gorjanc 2012b; Popi~ 2013). ^e {e enkrat strnjeno povzamemo koncept
prevodnih norm: govorimo o socio-kulturni ume{~enosti vsake prevodne aktivnosti, o prilagajanju preva-
jalca specifi~nemu kulturno-jezikovnemu okolju na podlagi nezapisanih vodil delovanja glede na to, kaj je
v dolo~enem trenutku v tem okolju za dolo~eno situacijo primerno in sprejemljivo (Toury 1995: 51–53).
V prevajalskem procesu se prevajalec bolj ali manj svobodno odlo~a o upo{tevanju tovrstnih norm,
z neupo{tevanjem norm pa tudi tvega, ali in kako bo javnost njegov prevod sprejela (Kocijan~i~ Pokorn
2009: 47).



Razmerje med prevodnimi normami in
jezikovno normo z vidika na{ega razume-
vanja najbolje opi{emo, ~e re~emo, da je
jezikovna norma ena od {tevilnih prevodnih
norm, ki vplivajo na prevajal~evo delo in
prevodna besedila. Zagotovo ima jezikovna
norma med prevodnimi normami izjemno
veljavo in je tudi ena pomembnej{ih, saj
sledenje jezikovni normi (ali zavestno kr{enje
le-te) temeljno vpliva na jezikovni del pre-
vajalskega procesa (Gorjanc 2012a, 2012b).

2.3 Vplivi na normo

Ko govorimo o vplivih na normo, s tem
mislimo predvsem na notranje- in zunaj-
jezikovne momente in dra`ljaje, ki tako ali
druga~e vplivajo na podobo jezika. V pri-
spevku se osredoto~amo na vplive na normo,
ki se realizirajo na podlagi raz{irjenih in
sistemskih mehanskih popravljalnih vzorcev,
ki jih udejanja lektorska stroka. Zaradi inten-
zivnosti besedilne korekcije se podoba jezika
spreminja na globalni ravni, vse to pa vpliva
na zavest drugih uporabnikov jezika, preva-
jalci sami pa so soo~eni z izrazito negativnimi
sankcijami.

Izrazito negativne sankcije lahko odigrajo
klju~no vlogo pri lektorskih postopkih, saj je
zanje v slovenskem okolju zna~ilno interven-
cionalisti~no delovanje, ki ne zajema zgolj
odprave jezikovnih napak, temve~ tudi
subjektivno in slogovno spreminjanje besedil
(Stabej 2000, Popi~ 2009), kar pomeni, da se
je treba – ~e `eli biti prevajalec s svojim
delom sprejet in se izogniti intenzivnemu
spreminjanju besedila – prilagoditi tej skrivni
paranormi slovenskega jezika. To preprosto
pomeni, da prevajalec privzame slogovne
izbire v svoj inventar ter za~ne rutinsko upo-
rabljati sprejeto besedje, da se izogne nega-
tivni kritiki.

3 Empiri~na analiza vplivov na prevodna

besedila

V nadaljevanju predstavljamo na~in ob-
jektivne korpusnojezikoslovne predstavitve
lektorskih popravkov – in vzorec za raziskavo
kakr{nihkoli sekundarnih posegov v besedilo,
obenem pa predstavljamo tudi tehni~ne re{it-
ve ter sestavljavske in sistemske pomisleke
ob tovrstnih projektih. S taksonomsko kate-
gorijo »lektorirano« je bil sicer `e leta 2000 v
korpusu FIDA izveden prvi poskus, ki naj bi
omogo~il, da bi bilo pri korpusnih analizah
mogo~e raziskati tudi na~ine lektorskih pose-
gov v besedila (Gorjanc 2005: 52). Takso-
nomija je bila ohranjena tudi pri korpusu
FidaPLUS, vendar ni bila nikoli zares upo-
rabljena pri raziskavah. Kategorija najbr` ni
bila primerna za sestavljanje splo{nega refe-
ren~nega korpusa, temve~ bi bilo treba za
tovrstne raziskave zbrati poseben, speciali-
ziran korpus (Arhar Holdt 2006); v na{em
primeru takega, ki je namenjen prav razi-
skavam lektorskih posegov. Eden od razlogov
za neuspeh je bil tudi v tem, da konkordan-
~nik ASP 32 (FIDA, FidaPLUS) ni omogo~al
neposrednih primerjav med lektoriranim in
nelektoriranim besedilom, kar pomeni, da bi
bilo treba primerjati korpusna besedila v
besedilni obliki (Logar Berginc idr. 2012:
126).

3.1 Kako opisati vpliv na jezik

Edina objektivna re{itev za spremljanje
jezikovnih popravkov v besedilih, ki temelji
na objektivnih ali vsaj objektiviziranih po-
stopkih, je korpusnojezikoslovna analiza.
S sodobnimi re{itvami lahko v digitalnem oko-
lju zajamemo celotni proces, ki se odvije od
koncepcije besedila pa do njegove kon~ne
razli~ice. K temu stremi nastajajo~i korpus
Lektor,2 ki je namenjen spremljanju lektor-
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2 Korpus nastaja v okviru doktorske disertacije Damjana Popi~a z naslovom Korpusnojezikoslovna analiza
vplivov na slovenska prevodna besedila pod mentorstvom red. prof. dr. Vojka Gorjanca na Oddelku za pre-
vajalstvo Filozofske fakultete v Ljubljani. Izgradnjo korpusa so podprli Ministrstvo za {olstvo Republike
Slovenije, Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS, Filozofska fakulteta v Ljubljani in podjetje Iolar.
Pri pripravi korpusa so bili v veliko pomo~ tudi sodelavci zavoda Trojina, podjetja Amebis, zalo`be
Pasadena ter organizacij Humanitas in Umanotera.



skih popravkov besedil v slovenskem jeziku,
tako prevodnih kot tudi avtorskih.

Korpus vsebuje besedila v dveh razli~i-
cah, in sicer zdru`uje izvorno avtorsko bese-
dilo in lektorirano besedilo. Besedila v
digitalni obliki so strukturirana v formatu
XML na na~in, da je izvorno in lektorirano
besedilo mogo~e prikazati hkrati oz. vzpo-
redno, lektorski posegi pa so opredeljeni s tipi
po vnaprej predvideni klasifikaciji. Korpus je
dostopen kot besedilo v formatu XML ter na
spletu v vmesniku, ki omogo~a iskanje tako
po besedilu kot po metapodatkih (tipih
popravkov, informacijah o lektorju (spol, sta-
rost, izobrazba – jezikoslovna/nejeziko-
slovna, slovenisti~na/neslovenisti~na) in po
informacijah o izvoru – ali gre za prevod ali
avtorsko besedilo). Klju~ni cilj korpusa je
torej mo`nost objektiviziranega empiri~nega
vpogleda v procese lektoriranja besedil, po-
sledi~no pa s tovrstnim korpusom pridobimo
tudi uvid v najpogostej{e jezikovne napake v
slovenskem jeziku (kjer ne gre za preferen~ne
ali slogovne popravke).

3.2 Opredelitev lektorskih popravkov
Edini na~in, kako zajeti jezikovne po-

pravke povsem celostno, je ta, da napravimo
tipologijo, kakr{na je bila sestavljena pri pro-
jektu Sporazumevanje v slovenskem jeziku
(Bizjak Kon~ar idr. 2012). Ker pa je tovrstna
praksa pri izdelovanju korpusa, namenjenega
prosti rabi in celotni javnosti, neaplikativna,
najbr` celo kontraproduktivna, je bila za
reprezentacijo korpusa pripravljena posebna
tipologija oznak za popravke.

Oznake se delijo na {tiri glavne kate-
gorije:
– slog,
– obliko,
– pravopis in
– skladnjo.

Vsaka od nadkategorij ima nabor podka-
tegorij, ki jih podajamo v nadaljevanju. Pod-
kategorije spremlja zapis z XML-oznako.3
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Slog
Dvojnica/variantni zapis/variantna oblika <lekt tip="slog" podtip="dvojnica_varianta">

Tujka <lekt tip="slog" podtip="tujka">

Kolokacija <lekt tip="slog" podtip="kolokacija">

Izbris <lekt tip="slog" podtip="izbris">

Dodajanje <lekt tip="slog" podtip="dodajanje">

Prevzemanje <lekt tip="slog" podtip="prevzemanje">

Vezljivost/vezava <lekt tip="slog" podtip="vezljivost_vezava">

Besednovrstna pretvorba <lekt tip="slog" podtip="besednovrstna_pretvorba">

Drugo <lekt tip="slog" podtip="drugo">

Oblika
Pregibanje doma~ih osebnih poimenovanj <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_osebna _domaca">

Pregibanje tujih osebnih poimenovanj <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_osebna_tuja">

Pregibanje doma~ih zemljepisnih imen <lekt tip="oblika"
podtip="pregibanje_zemljepisna_domaca">

3 V ~lanku je predstavljen izhodi{~ni nabor oznak, tj. nabor, ki smo ga pripravili pred za~etkom ozna~e-
vanja na podlagi ozna~evanja preizkusnih besedil. Med izdelavo korpusa smo nabor dopolnjevali, kon~na
razli~ica pa bo oblikovana tik pred javno objavo korpusa, ko bodo dokon~no znane tudi frekvence
posameznih kategorij.
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Pregibanje tujih zemljepisnih imen <lekt tip="oblika"
podtip="pregibanje_zemljepisna_tuja">

Pregibanje stvarnih lastnih imen/ob~nih besed <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_stvarna_obcna">

Pregibanje pridevnikov <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_pridevnik">

Pregibanje glagolov <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_glagoli">

Pregibanje/zapis {tevnikov <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_stevniki">

Pregibanje nepregibnih/funkcijskih besed <lekt tip="oblika" podtip="pregibanje_funkcijska">

Drugo <lekt tip="oblika" podtip="drugo">

Pravopis
Tipkarska napaka <lekt tip="pravopis" podtip="tipkarska">

Zapis <lekt tip="pravopis" podtip="zapis">

Pretvorba besedne zveze v tvorjenko <lekt tip="pravopis" podtip="pretvorba_v_tvorjenko">

Pretvorba tvorjenke v besedno zvezo <lekt tip="pravopis"
podtip="pretvorba_v_besedno_zvezo">

Sprememba zveze ali tvorjenke: priredno –
podredno

<lekt tip="pravopis"
podtip="pretvorba_priredno_podredno">

Za~etnica pri zapisu stvarnega imena <lekt tip="pravopis" podtip="zacetnica_stvarno">

Za~etnica pri zapisu imen bitij <lekt tip="pravopis" podtip="zacetnica_bitja>

Za~etnica pri zapisu zemljepisnega imena <lekt tip="pravopis" podtip="zacetnica_zemljepisno">

Za~etnica pri zapisu ob~nega imena <lekt tip="pravopis" podtip="zacetnica_stavcna">

Stava lo~ila <lekt tip="pravopis" podtip="locilo_stava">

Zamenjava lo~ila <lekt tip="pravopis" podtip="locilo_zamenjava">

Pisanje skupaj/narazen <lekt tip="pravopis" podtip="skupajnarazen">

Sprememba izrazne oblike <lekt tip="pravopis" podtip="izraz">

Drugo <lekt tip="pravopis" podtip="krajsava">

Skladnja
Razvezava stavkov <lekt tip="skladnja" podtip="razvezava">

Zdru`itev stavkov <lekt tip="skladnja" podtip="zdruzitev">

Zamenjava odvisnika <lekt tip="skladnja" podtip="zamenjava_odvisnika">

Sprememba priredja <lekt tip="skladnja" podtip="sprememba_priredja">

Pretvorba skladenjskega razmerja <lekt tip="skladnja" podtip="pretvorba_skladenjsko">

Besedni red v povedi <lekt tip="skladnja" podtip="besedni_red_poved">

Besedni red v besedni zvezi <lekt tip="skladnja" podtip="besedni_red_zveza">

Pretvorba neosebne/brezosebne oblike v tvorno
obliko

<lekt tip="skladnja" podtip="pretvorba_tvorna">

Pretvorba v neosebno/brezosebno obliko <lekt tip="skladnja" podtip="pretvorba_neosebno">

Pretvorba glagolskega vida <lekt tip="skladnja" podtip="pretvorba_vid">

Vezava <lekt tip="skladnja" podtip="vezava">

Stav~no ujemanje/ujemanje naslonskih oblik <lekt tip="skladnja" podtip="ujemanje">

Zamenjan veznik <lekt tip="skladnja" podtip="veznik">

Zamenjan predlog <lekt tip="skladnja" podtip="predlog">

Drugo <lekt tip="skladnja" podtip="drugo">



3.3 Tehni~ni opis
Tehni~no se korpus Lektor zgleduje po

re{itvah v korpusu [olar (Rozman idr. 2012).
Korpus je v formatu XML, ki je zasnovan
tako, da je pri istem besedilu mogo~e pri-
kazati izvirnik in lektorirano besedilo, hkrati
z metapodatki o tipih popravkov. Kot prototip
prikazujemo vzorec besedila v formatu XML:

<w:t>Zaskrbljenost</w:t>

<w:t> je povzro~al tudi </w:t>

<w:t>»skokovit porast {tevila

prosilcev za azil v </w:t>

<lekt tip="pravopis"
podtip="zacetnica_zemljepisno">

<w:ins>

<w:t>z</w:t>

<w:t>ahodni</w:t>

</w:ins>

<w:del>

<w:delText>Zahodni</w:delText>

</w:del>

</lekt>
<w:t> Evropi in v nekaterih

dr`avah </w:t>

<lekt tip="pravopis"
podtip="zacetnica_zemljepisno">
<w:ins>

<w:t>s</w:t>

<w:t>rednje</w:t>

</w:ins>

<w:del>

<w:delText>Srednje</w:delText>

</w:del>

</lekt>
<w:t> Evrope,</w:t>

<w:t> ki so se posku{ali

sklicevati na `enevsko konvencijo

in se tako izogniti</w:t>

<w:t>omejitvam</w:t>

<w:t> imigracije </w:t>

<w:t>«</w:t>

<w:t>.</w:t>

</w:p>

<w:p>

<w:t>Konec </w:t>

<w:t>hladne vojne je spro`il

nastanek novih frontnih linij,

vzdol` katerih so </w:t>

<lekt tip="skladnja"
podtip="veznik">

<w:del>

<w:delText >tako </w:delText>

</w:del>

<w:t>na celini </w:t>

<w:ins>

<w:t>in</w:t>

</w:ins>

<w:del>

<w:delText>kot na</w:delText>

</w:del>

</lekt>
<w:t> morju </w:t>

<w:t>vzklil</w:t>

<w:t>i drugi zidovi, dejanski ali

virtualni</w:t>

<w:t>,</w:t>

<w:t> vendar</w:t>

<w:t>neprepustnej{i in

smrtonosnej{i</w:t>

<w:t>. Na vzhodu</w:t>

<w:t>je </w:t>

<w:t>Evropska unija</w:t>

<w:t> za~ela</w:t>

<w:t> ponuja</w:t>

<w:t>ti</w:t>

<w:t> {iritev v</w:t>

<w:t> zameno za </w:t>

<w:t>anga`iranje</w:t>

<w:t> novih ~lanic pri

nadzoru</w:t>

<w:t>svojih</w:t>

<w:t> meje. Vsak</w:t>

<w:t>a</w:t>

<w:t>je</w:t>

<w:t> moral</w:t>

<w:t>a</w:t>

<w:t> zgraditi svoj </w:t>

<lekt tip="slog" podtip="izbris">
<w:del>

<w:delText >lastni </w:delText>

</w:del>

</lekt>
<w:t>berlinski zid. </w:t>

Na podlagi zapisa v XML je mogo~e pri-
kazati tako izvorno besedilo:

Zaskrbljenost je povzro~al tudi »skokovit po-
rast {tevila prosilcev za azil v Zahodni Evropi
in v nekaterih dr`avah Srednje Evrope, ki so se
posku{ali sklicevati na `enevsko konvencijo in
se tako izogniti omejitvam imigracije«. Konec
hladne vojne je spro`il nastanek novih frontnih
linij, vzdol` katerih so tako na celini kot na
morju vzklili drugi zidovi, dejanski ali virtu-
alni, vendar neprepustnej{i in smrtonosnej{i.
Na vzhodu je Evropska unija za~ela ponujati
{iritev v zameno za anga`iranje novih ~lanic
pri nadzoru svojih meje. Vsaka je morala zgra-
diti svoj lastni berlinski zid.
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kot tudi lektorirano:

Zaskrbljenost je povzro~al tudi »skokovit po-
rast {tevila prosilcev za azil v zahodni Evropi
in v nekaterih dr`avah srednje Evrope, ki so se
posku{ali sklicevati na `enevsko konvencijo in
se tako izogniti omejitvam imigracije«. Konec
hladne vojne je spro`il nastanek novih frontnih
linij, vzdol` katerih so na celini in morju
vzklili drugi zidovi, dejanski ali virtualni, ven-
dar neprepustnej{i in smrtonosnej{i. Na vzho-
du je Evropska unija za~ela ponujati {iritev v
zameno za anga`iranje novih ~lanic pri nad-
zoru svojih meje. Vsaka je morala zgraditi svoj
berlinski zid.

Iskanje je omogo~eno po tipih popravkov
z vzporednim prikazom izvirnika in lekto-
riranega besedila, kot ka`e zgornja slika, na
kateri je kot jedro konkordance izpisan lek-
torski poravek, oznaki sledi lektorsko poprav-
ljeni del besedila, temu pa avtorjevo izvorno
besedilo. Za izpis konkordanc je bil uporab-
ljen program WordSmith Tools 6.0.4

4 Sklep
V ~lanku smo predstavili na~rt za odkri-

vanje sekundarnih posegov v prevodno bese-
dilo s korpusnim pristopom. Gradi se specia-
lizirani korpus besedil z oznakami lektorskih
popravkov, s pomo~jo katerega bomo lahko
empiri~no prikazali sekundarne vplive na
(prevodna) besedila v slovenskem prostoru.
Z vidika prevajalskega procesa gre za pojav,
ki ga poznajo le redka kulturna okolja, v slo-
venskem prostoru pa dosedanja praksa ka`e,
da tovrstni posegi izrazito zaznamujejo pre-
vajalski proces, prav tako pa vplivajo tudi na
obna{anje prevajalcev in njihove prevodne
odlo~itve. Da bi lahko o tovrstnih posegih res
relevantno razpravljali, je nujno pridobiti do-
volj veliko koli~ino relevantnih podatkov, kar
nam bo omogo~il korpus, ki smo ga pred-
stavili. [ele z empiri~no analizo bomo lahko
relevantno opisali sekundarne sporo~anjske
vloge, med katere uvr{~amo jezikovne po-
srednike vseh vrst, in potrdili ali ovrgli tezo,
da se akterji, ki zasedajo sekundarne
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4 http://www.lexically.net/wordsmith/version6/index.html, dostop 16. 10. 2013.



sporo~anjske vloge v slovenskem prostoru,
nemalokrat pola{~ajo vloge sporo~evalca.
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JEZIK IN MO^ V SPREMENJENIH DRU@BENOPOLITI^NIH
OKOLI[^INAH

Vesna Po`gaj Had`i, Tatjana Bala`ic Bulc
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81’26

Jezikovna politika vklju~uje postopke, s katerimi neka dru`ba vpliva na jezik, v spreminjajo~ih se
dru`benopoliti~nih okoli{~inah pa lahko ta vpliv preraste v kontaminiranje jezika z razli~nimi politi-
~nimi ideologijami. V prispevku se osredoto~amo na dru`benopoliti~ne elemente jezikovne politike in
na primeru novonastalih standardov nekdanje srbohrva{~ine predstavljamo vpliv dru`bene mo~i na
postopke na~rtovanja statusa in korpusa dolo~enega jezika.

jezikovna politika, jezikovno na~rtovanje, jezikovna standardizacija, jezikovni in`eniring, dru`be-
na mo~

Language policy involves processes by which a society influences its language; however, in
turbulent social and political circumstances, this influence can turn into the contamination of the
language by political ideologies. In this paper we focus on the social and political elements of language
policy; by looking at the newly-formed standards of the former Serbo-Croatian language, we show how
social power influences the process of planning the status and corpus of a certain language.

language policy, language planning, language standardisation, linguistic engineering, social power

1 Uvod

Tako kot se jezik in dru`ba med seboj
prepletata, tako se prepletata tudi jezik in
politika. Pojavi v jeziku in okoli jezika so
politi~no motivirani in jih je te`ko razlo`iti
brez politi~nega in dru`benega konteksta.
Neposredna povezanost in soodvisnost jezika
in politike je vedno aktualna, prav gotovo pa
se ji ne moremo ogniti v nemirnih dru`be-
nopoliti~nih okoli{~inah, ki so v zadnjih 20
letih zaznamovale podro~je nekdanje Jugo-
slavije. Jezikovna problematika je namre~ na
tem podro~ju postala »tako spolitizirana (lah-
ko bi se celo reklo politi~no kontaminirana),
da je razpravljanje o tem preprosto znan-
stvena in dru`bena obveza« ([ipka 2006: 11).
Z metodologijo kriti~ne sociolingvistike, ki
jo zanimajo predvsem razmerja dru`bene
mo~i, v prispevku predstavljamo odnos med
jezikom in politiko na primeru srbohrva{~ine

in njenih jezikov naslednikov. Glede na to, da
je vsako jezikovnopoliti~no delovanje prav-
zaprav politi~no dejanje, nas zanima, kako so
odnosi dru`bene mo~i vplivali na jezikovno-
politi~ne odlo~itve in obratno, kako so jezi-
kovnopoliti~ne odlo~itve spreminjale odnose
dru`bene mo~i na podro~ju novonastalih
dr`av nekdanje Jugoslavije,1 natan~neje na
primerih planiranja statusa in korpusa novo-
nastalih standardov (bosanskega, ~rnogorske-
ga, hrva{kega in srbskega), ki temeljijo na
novo{tokavskem nare~ju.

2 O odnosu med jezikom in politiko

Ko govorimo o odnosu med jezikom in
politiko, je zanimivo, da obstajajo med jezi-
koslovci (in ne le med njimi) razli~na mnenja,
v~asih celo povsem nasprotujo~a. Nekateri
menijo, da se z jezikom lahko ukvarjajo samo
jezikoslovci in da je vsako vpletanje politike
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1 Ve~ o tem na primeru slovenske jezikovne politike gl. v Gorjanc 2013: 13–36.



v jezikovna vpra{anja nelegitimno in {kod-
ljivo, na drugi strani pa jezikoslovci {ir{e
sociolingvisti~ne usmeritve menijo, da vez
med jezikom in politiko obstaja od nekdaj in
da se mnogih jezikovnih pojavov ne da razu-
meti brez politi~nega in seveda tudi {ir{ega
dru`benega konteksta ([ipka 2006: 15). V svoji
monografiji se [ipka loti kompleksnega
odnosa med jezikom in politiko tako, da sku-
{a odgovoriti na {tiri vpra{anja: a) ali obstaja,
in ~e obstaja, kak{na je vez med jezikom in
politiko (naravna in samoumevna ali vsiljena
in neza`elena), b) ali je mo`no dolo~iti jasno
mejo med ustreznim, nujnim in s tem tudi
za`elenim vplivom politike na jezik ter neza-
`elenim in {kodljivim politi~nim vpletanjem
v jezikovna vpra{anja, c) ali imajo politiki
pravico ukvarjati se z jezikom, in ~e da,
v kolik{ni meri in na kak{en na~in, in d) ali se
morajo jezikoslovci pri preu~evanju jezikov-
nih pojavov ozirati na politiko, in ~e da,
v kolik{ni meri, v katerih primerih in na kak{en
na~in se lahko, smejo in morajo ukvarjati s
politiko, ne da bi izneverili znanstvena na~ela
lastne stroke. Nekatera od navedenih vpra{anj
obravnavamo tudi v tem prispevku na pri-
meru sociolingvisti~ne situacije v novonasta-
lih dr`avah nekdanje Jugoslavije, ki je od
nekdaj veljala za zelo zapleteno. To skorajda
pregovorno zapletenost so pogosto utemelje-
vali z ve~nacionalnostjo in ve~jezi~nostjo
jugoslovanske dru`be, s federativno uredit-
vijo ter heterogenim dru`benim kontekstom
jezikovne politike v zgodovinski, kulturni,
dru`beni in jezikovni lu~i ([kiljan 1988: 63).
^e na to vpra{anje pogledamo z dana{njega
zornega kota, vidimo, da je ve~jezi~nost obi-
~ajen pojav v {tevilnih dr`avah sveta, pa tudi
federacije niso ni~ nenavadnega. Tudi danes
so v ve~nacionalnih in ve~jezi~nih dr`avah
prisotne politi~ne tenzije, kar govori o nepo-
sredni povezanosti in medsebojni odvisnosti
jezika in politike.

Pojem jezikovna politika (v nadaljevanju
JP) navadno ozna~uje razli~ne institucionali-
zirane (pa tudi neinstitucionalizirane) po-
stopke, s katerimi neka dru`ba vpliva na jezik
in njegovo rabo. ^e strnemo definicije
razli~nih avtorjev, lahko re~emo, da JP v prvi
vrsti regulira javno rabo razli~nih jezikov in
pisav v ve~nacionalnih in ve~jezi~nih dru`be-
nih skupnostih ali razli~nih standardnojezi-
kovnih variant znotraj enega jezika ter vzpo-
stavlja in usmerja procese jezikovnega
na~rtovanja in standardizacije ([ipka 2006:
21). Jezikovno na~rtovanje se izvaja na treh
ravneh: na ravni na~rtovanja statusa, na ravni
na~rtovanja korpusa in na ravni usvajanja
jezika (tj. jezikovna politika v izobra`eva-
nju).2

Da bi se neka JP uresni~ila na vseh treh
ravneh, moramo poznati vse njene vidike:
tako politi~ni in pravni kot dru`beni, jezi-
kovni, sociolingvisti~ni itn. Brez vpogleda v
dru`benopoliti~ni, znanstveni in kulturni
kontekst, v katerem se JP uresni~uje, je pre-
prosto ni mo`no podrobneje preu~evati in
razumeti. Dani kontekst posredno ali nepo-
sredno, implicitno ali eksplicitno vpliva na
na~rtovanje in uresni~evanje ciljev JP. V tem
prispevku posebno pozornost posve~amo
dru`benopoliti~nim elementom JP (zgodo-
vinski in politi~ni dogodki ter procesi, npr.
oblikovanje in razpad dr`av, migracije prebi-
valstva, vojne) na primeru JP novonastalih
dr`av na tleh nekdanje Jugoslavije.

3 Vklju~enost politike v na~rtovanje
statusa in korpusa

Jezik je izjemno kompleksna polifunkcio-
nalna dru`bena pojavnost, zato tudi razli~na
podro~ja jezikovne prakse niso v enaki meri
povezana s politiko in politi~nimi dejav-
nostmi. Vpliv politike je viden na vseh ravneh
jezikovnega na~rtovanja, nujen pa je na ravni
na~rtovanja statusa in na ravni na~rtovanja
korpusa oz. jezikovne standardizacije. [e ve~,
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2 Opozoriti moramo na neusklajeno rabo terminov jezikovna politika in jezikovno na~rtovanje. Medtem ko
sta termina pri anglosaksonskih avtorjih ekvivalentna, ju avtorji na srednjeju`noslovanskem govornem
podro~ju ve~inoma razlikujejo (gl. npr. [ipka 2006: 20–35; Radovanovi} 1997: 22–26).



jezikovna standardizacija nikoli ni samo jezi-
kovno, ampak v precej ve~ji meri politi~no
vpra{anje, torej je tako dru`beno kot politi~no
dejanje. Politika sodeluje kot podpora pro-
cesu jezikovne standardizacije, in sicer ust-
varja pogoje za objavo strokovnih jezikoslov-
nih del, pa tudi za neposredno odlo~anje
([ipka 2006: 39). V nadaljevanju prikazuje-
mo tri primere poseganja politike na podro~je
jezikovne standardizacije v novih dru`beno-
politi~nih okoli{~inah.

3.1 Spreminjanje pravopisnih pravil –
kolikor pravopisov ima{, toliko velja{?

Ko gre za pravopisno normo, je vpliv po-
litike neizbe`en. Jezikoslovci izdelajo in
ponudijo pravopis, vendar se ta brez politi~ne
volje ne more implementirati oz. za`iveti v
praksi. Poglejmo hrva{ki primer. Pravopisna
vpra{anja na Hrva{kem `e od nekdaj porajajo
burne razprave,3 ~eprav gre za najeksplicit-
nej{o normo standardnega jezika. Omenimo
najprej nekaj dejstev: leta 1991 izide Hrvatski
pravopis Stjepana Babi}a, Bo`idarja Finke in
Milana Mogu{a (znan kot »londonski pravo-
pis«, uni~en in prepovedan 1971),4 leta 1996
Hrvatski ra~unalni pravopis z urejevalnikom
besedila Slavena Batno`i}a, Branka Ranilo-
vi}a in Josipa Sili}a,5 leta 2001 Pravopis
hrvatskoga jezika Vladimirja Ani}a in Josipa
Sili}a (neko~ Pravopisni priru~nik hrvat-
skoga ili srpskoga jezika),6 leta 2005 Hrvatski
{kolski pravopis Stjepana Babi}a, Sande Ham

in Milana Mogu{a7 in leta 2007 Hrvatski
pravopis Lade Badurina, Ivana Markovi}a in
Kre{imirja Mi}anovi}a.8

Vendar trije pravopisi (brez {olskega), ki
si konkurirajo tako strokovno in politi~no kot
tr`no, o~itno niso dovolj, saj je bila 15. aprila
2013 predstavljena delovna verzija Hrvat-
skoga pravopisa9 delovne skupine In{tituta za
hrva{ki jezik in jezikoslovje iz Zagreba.
Kmalu zatem je minister za znanost, izobra-
`evanje in {port poslal dopis hrva{kim
zalo`bam, da morajo biti vsi u~beniki za {ol.
leto 2013/14 jezikovno usklajeni z novim pra-
vopisom in natisnjeni do 3. junija 2013.10

Javna razprava je bila odprta do sredine maja!
Konec julija 2013 dobi pravopis priporo~ilo
Ministrstva za izobra`evanje, znanost in {port
RH za uporabo v osnovnih in srednjih {olah.

Glede na zavidljivo {tevilo pravopisnih
priro~nikov lahko sklepamo, da hrva{ka JP
namerno destabilizira pravopisno normo – ki
ni ni~ drugega kot dogovor, seveda neposred-
no povezan s politiko, natan~neje s pristojnim
ministrstvom, ki pravopis odobri. ^e se je
morala v nekdanji Jugoslaviji hrva{ka pravo-
pisna norma poenotiti s t. i. novosadskim pra-
vopisom (ki na Hrva{kem nikoli ni bil dobro
sprejet, predvsem zaradi politi~nega vsilje-
vanja, pa tudi zaradi te`enj po jezikovni enot-
nosti), bi pri~akovali, da v samostojni dr`avi
pravopisno vpra{anje ne bo povzro~alo ve~jih
te`av. Vendar je ravno to postalo glavna tema
razprav in prerekanj med jezikoslovci, poli-
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3 Tako se npr. v celotnem 52. letniku ~asopisa Jezik nahaja rubrika s pomenljivim naslovom Pravopisna
vojna s komentarji ~asopisnih ~lankov o hrva{kih pravopisih, objavljenih v letih 2000 in 2001, ko sta iz{li
5. izdaja Babi}-Finka-Mogu{evega pravopisa in Ani}-Sili}ev pravopis. Posebej opozarjamo na ostre
polemike, objavljene v monografijah Babi} (1995) in Pranjkovi} (1997, 2008).

4 Stjepan Babi}, Bo`idar Finka, Milan Mogu{: Hrvatski pravopis. Zagreb: [kolska knjiga; 1990, 21994,
31995, 41996, 52000, 62002, 72003, 82004, 92006.

5 Slaven Batno`i}, Branko Ranilovi}, Josip Sili}: Hrvatski ra~unalni pravopis. Zagreb: Matica hrvatska –
SYS. 1996.

6 Vladimir Ani}, Josip Sili}: Pravopis hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber – [kolska knjiga. 2001.
7 Stjepan Babi}, Sanda Ham, Milan Mogu{: Hrvatski {kolski pravopis. Zagreb: [kolska knjiga; 12005,

22008, 32009, 42012.
8 Lada Badurina, Ivan Markovi}, Kre{imir Mi}anovi}: Hrvatski pravopis. Zagreb: Matica hrvatska; 12007,

22008.
9 http://pravopis.ihjj.hr/pravopisna-pravila.php oz. http://pravopis.hr

10 http://www.tportal.hr/kultura/kulturmiks/258375/Svi-udzbenici-morat-ce-biti-prilagodeni-novom-pravopi
su.html



tiki in {ir{o javnostjo, k ~emur je pripomogla
mo~ dolo~enih politi~nih opcij. Ustvarja se
vtis, da tvorce JP in glavne akterje jezikovne
standardizacije hrva{kega jezika druga vpra-
{anja niti ne zanimajo (vpra{anje je, ~e sploh
lahko govorimo o osmi{ljeni JP na Hrva-
{kem).

Pravopisna vpra{anja so bila v sredi{~u
pozornosti tudi v razli~nih odborih, kjer so
tak{na ali druga~na politi~na prepri~anja
pri{la {e bolj do izraza. V za~etku leta 1991 je
bilo ustanovljeno Jezikovno poverjeni{tvo
Matice hrva{ke (v nadaljevanju MH) pod
vodstvom Stjepana Babi}a, leta 2005 pa pri
Ministrstvu za znanost, izobra`evanje in {port
Svet za normiranje hrva{kega standardnega
jezika s predsednikom Radoslavom Kati~i-
}em.11 Oba organa sta obravnavala predvsem
na~elna pravopisna vpra{anja. Jezikovno po-
verjeni{tvo MH je konec leta 1992 zahtevalo,
da se posamezne hrva{ke kulturne in znan-
stvene ustanove ter vladne organizacije izre-
~ejo, ali so za morfonolo{ki (tj. etimolo{ki)
ali za fonolo{ki pravopis. Predlagali so radi-
kalne pravopisne spremembe (npr. zapiso-
vanje stsla. jata z ie namesto je/ije; zapi-
sovanje je namesto e za pokritim r: strjelica,
ne strelica; pisanje mladca, sudca, ne mlaca,
suca), s katerimi so hoteli namerno destabi-
lizirati obstoje~o pravopisno prakso (na-
tan~neje Ani}-Sili}ev pravopis), ~eprav za to
ni bilo nobene potrebe. Ve~ina institucij je
bila proti predlaganim na~elom, zlasti tistim
radikalnim (gl. Pranjkovi} 2008: 39–51).
Poverjeni{tvo s svojim predsednikom na ~elu
je torej za~elo na~rtno ustvarjati razlike med
hrva{~ino in srb{~ino, tudi na pravopisni
ravni.

Borba za edini veljavni pravopis pod pre-
tvezo »~uvaja in promotorja prave hrva{ke
pravopisne tradicije« (Badurina, Pranjkovi}

2009: 316), ki druge pravopise ozna~uje z
najhuj{o mo`no obto`bo – da so preve~ »no-
vosadsko usmerjeni«, ~eprav so metodolo{ko
in vsebinsko precej bolj poenoteni in zato
bolj{i, traja `e pribli`no 20 let in vodi, kot
pravi Sili}, v pravopisno anarhijo.12 Ponovno
se potrjuje dejstvo, da je borba za pravopis
»vedno borba za pozicijo mo~i (kdo ima pra-
vico odlo~ati, kaj je pravilno), kot tudi za
profit« (Katni} - Bakar{i} 2013: 127). Z zdru-
`evanjem vseh obstoje~ih pravopisov v enega
(javno dostopen na spletni strani http://pravo-
pis.hr) bo morda hrva{ka pravopisna proble-
matika kon~no odpravljena. Vsekakor pa je
odlo~itev ponovno politi~na.

3.2 Spreminjanje slovni~nih struktur – ~ez
no~

Politi~ne jezikovne re{itve so lahko tudi
precej nenavadne. Bugarski (1995: 129) na-
vaja eno tak{no re{itev:

Nedavno je bila v tisku objavljena novica,
da so prej{njega dne na Radiu in televiziji
Republike Srbske (studio na Palah) spikerji in
novinarji nenadoma spregovorili ekavsko.
V novici so razlo`ili, da je to rezultat dogo-
vora (odlo~itve) vodstev vseh medijev v Re-
publiki Srbski in Republiki Srbski krajini, da
se v tisku, na radiu in televiziji s tega
podro~ja od tega trenutka dalje uvaja ekavica
namesto dosedanje in stoletja govorjene
ijekavice.13

Gre za popolnoma politi~no odlo~itev,
sprejeto leta 1993 (in ukinjeno 1998 z zame-
njavo politi~nega vodstva), in {e eno obliko
politi~nega diktata, ki vsiljuje re{itve v na-
sprotju z jezikovno prakso. Na teh podro~jih
namre~ `ivijo prebivalci, ki pripadajo (poleg
^rnogorcev) najizrazitej{im ijekavcem med
{tokavci, in siliti jih, da v imenu srbske enot-
nosti »~ez no~« preidejo na ekavico, pomeni
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11 Svet je bil ukinjen maja 2012 z odredbo pristojnega ministra in z obrazlo`itvijo, da se morajo na strokovni
in znanstveni ravni z jezikom ukvarjati ustrezne institucije in visoko{olske ustanove. Zapisniki in sklepi
sej sveta so dostopni na http://pravopis.ihjj.hr/uploads/vijece-za-normu.pdf. Ve~ o delu Sveta v Badurina,
Pranjkovi} 2009: 310–316.

12 »Suvremena komunikacija ne po{tuje pravopis, nastala je anarhija. To sve treba ispraviti!« (Jutarnji list,
3. 6. 2012. 15.)

13 Besedilo ozna~ili avtorici.



izvajati najbolj grobo obliko jezikovnega
in`eniringa (Pranjkovi} 2008: 131). Ni~ ne-
navadnega ni, da je tak{en odlok izzval
negotovost in zmedo med ljudmi (pa tudi med
lokalnimi politi~nimi voditelji, ki so ga
sprejeli) ter popoln kaos v javni rabi. Kot
pravi Bugarski (1995: 130–131), lahko na tak
odlok gledamo z dveh zornih kotov: na eni
strani kot svojevrstno etni~no ~i{~enje jezika,
na drugi strani pa kot pribli`evanje Srbiji in
vsiljevanje stereotipne ena~be, v kateri se
srbski in srbstvo ena~i izklju~no s cirilico in
ekavico.

Zaradi razli~nih nesporazumov in
sporov14 je bil predlagan Kodeks rabe srb-
skega standardnega jezika, ki bi »dolo~al
pravila vedenja pri rabi ekavskega in ijekav-
skega izgovora, kot tudi cirilske in latini~ne
pisave, in definiral odnos do besedil, pre-
vzetih iz hrva{kega in bo{nja{kega jezikov-
nega standarda« ([ipka 2006: 167).15 Odlok o
uvajanju ekavice se je programsko ujemal z
odlokom o rabi {olskih u~benikov Republike
Srbije v Republiki Srbski in Republiki Srbski
krajini ter v nadaljevanju s posrbljevanjem
toponimov, npr. Donji Vakuf v Srbobran (Bu-
garski 1995: 138). Te ideje so imele podporo
nekaterih tvorcev JP v Srbiji, vendar tudi
nasprotnike (Bugarski, Klajn idr.). Vsekakor
pa bo uvajanje ekavice v zgodovini zazna-
movano kot »bizaren primer ekstremnega
jezikovnega nacionalizma, vendar tudi kot
znak zmage prezrte etni~ne skupnosti nad
tem istim bahavim nacionalizmom« (Bugar-
ski 2002: 75).

3.3 Spreminjanje imena jezika – temeljna
pravica ali neustavno dejanje?

Z razpadom srbohrva{~ine so njegove
variante pridobile status standardnih jezikov:
od leta 1990 do 1993 hrva{ki, srbski in bosan-
ski jezik ter leta 2007 ~rnogorski jezik. Glede
na to, da sta srbski in hrva{ki jezik `e v Jugo-
slaviji obstajala kot vzhodna in zahodna
varianta, s temi poimenovanji ni bilo ve~jih
te`av.16 Da pa je ime jezika pomembno poli-
ti~no vpra{anje in da zaradi tega potekajo
obravnave na ustavnem sodi{~u, bomo poka-
zali na primeru BiH. Kot je znano, je do 90. let
uradna JP v BiH promovirala bosanskoher-
cegovski standardnojezikovni izraz v okviru
srbohrva{~ine, s ~imer je sku{ala ohraniti
enotnost bosanskohercegovskega komunika-
cijskega prostora. Zaradi spremenjenih
dru`benopoliti~nih okoli{~in po letu 1991 v
BiH (so)obstajajo trije standardni jeziki: bo-
sanski, hrva{ki in srbski.17 Med njimi je
najve~ vro~e krvi povzro~ilo poimenovanje
bosanski jezik, ki ga nekateri {e vedno ne
priznavajo (med srbskimi, pa tudi hrva{kimi
akterji JP), mnogi pa ga sprejemajo, kot je
zapisano `e v Deklaraciji o poimenovanju in
polo`aju hrva{kega knji`nega jezika iz leta
1967,18 kot neodtujljivo pravico vsakega
naroda, da svoj jezik poimenuje, kot sam `eli
(Pranjkovi}, Neveklovsky idr.).19 Zato je bila
leta 2002 objavljena Povelja o bosanskome
jeziku, ki jo je podpisalo okoli {estdeset bo-
sanskih intelektualcev in v kateri je izrecno
poudarjeno: »Bosanski jezik je jezik Bo{nja-
kov in vseh tistih, ki ~utijo pripadnost temu
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14 Npr. vrsta polemik v ~asopisu Politika o ijekaviziranju verzov Branka Radi~evi}a pevca Zdravka ^oli}a v
nekaterih uspe{nicah (npr. »Pjevam danju, pjevam no}u, / pjevam, sele, {to god ho}u«). Ve~ o tem v [ipka
2006: 195–209.

15 Predlog besedila Kodeksa v [ipka 2006: 167–194.
16 Seveda pa je bil vedno v ospredju politi~ni vidik odnosa med hrva{kim in srbskim jezikom (Pranjkovi}

2008: 56).
17 O razli~nih ustavnih dolo~bah gl. Katni} - Bakar{i} 2013: 119–124; 75–79; Pali} 2009: 114–115; [ipka

2006: 144–159.
18 http://hr.wikisource.org/wiki/Deklaracija_o_nazivu_i_polo%C5%BEaju_hrvatskog_knji%C5%BEevnog

_jezika
19 To je bila tudi osrednja tema okrogle mize, ki jo je leta 1999 organiziralo uredni{tvo ~asopisa Dani

(http://www.bhdani.com/arhiva/132/t324a.htm#b1). O jezikovni situaciji v BiH se je razpravljalo na treh
znanstvenih sre~anjih, rezultati so objavljeni v zbornikih Simpozij o bosanskom jeziku (ur. ^edi} 1999),
Jezik i demorakcija (ur. Mønnesland 2001) in Jezik u Bosni i Hercegovini (ur. Mønnesland 2005).



jeziku.«20 Vendar ve~ina srbskih jezikoslov-
cev, kot pravi Klajn (2006: 13), uradnega
poimenovanja bosanski ne priznava in svoje
mnenje utemeljuje s tem, da je termin izpe-
ljan iz besede Bosna, zato ga lahko razu-
memo kot dr`avni jezik, obvezen za vse tri
nacije v tej dr`avi; termin bo{nja{ki pa je
izpeljan iz besede Bo{njaki, kot se danes ime-
nuje narod, ki se je prej imenoval Muslimani.
O~itno je poimenovanje tega jezika tako po-
membno politi~no vpra{anje, da je, nekoliko
ironi~no, prvi odlok Odbora za standardi-
zacijo srbskega jezika,21 z dne 16. februarja
1998, posve~en pravzaprav nesrbskemu vpra-
{anju. V Odloku pi{e: »Zakaj so musli-
mani/Muslimani/Bo{njaki izbrali ravno ime
Bo{njaki, ni te`ko uganiti, prav tako kot ni
te`ko v imenu njihovega jezika, ki so ga
izbrali (bosanski), prepoznati njihove te`nje k
unitaristi~ni BiH, v kateri bi vladali oni in
njihov jezik.«22 V zvezi z ustavnostjo poime-
novanj bosanski ali bo{nja{ki so potekale
razprave celo na Ustavnem sodi{~u Federa-
cije BiH, ki je podalo kar tri mnenja o
neustavnosti imena bo{nja{ki jezik (ve~ o tem
v [ipka 2006: 156–166).

4 Sklep

Navedeni primeri potrjujejo, da je vsako
jezikovno delovanje hkrati tudi politi~no
dejanje. Kompleksne povezave med jezikom
in politiko so dru`beno pogojene in razve-
jane, ka`ejo pa se v medsebojni odvisnosti
jezikoslovcev do politike in politikov do jezi-
ka in vede o jeziku. Skratka, jezikoslovci in
jezikoslovje se ne morejo, kot pravi [ipka
(2006: 55–56), »otresti politike, ne morejo je
popolnoma odmisliti, saj brez njene pomo~i
na nekaterih podro~jih svojega delovanja […]

ne bi mogli dokon~ati svojih nalog«. Vendar
bi v tem odnosu morali ohraniti znanstveno
dostojanstvo in avtonomijo jezika ter ne bi
smeli podlegati politi~nemu diktatu (ki je za-

znamoval srednjeju`noslovanski prostor), ko
`eli politika vsiliti re{itve, ki so v nasprotju z
jezikovno prakso. Jezikoslovci nikoli ne bi
smeli dopustiti, da jezik postane sredstvo za
manipulacijo oz. instrument te ali one
politi~ne in/ali ideolo{ke opcije. Upajmo, da
bodo restandardizirani idiomi, ki so bili do
zdaj vse preve~krat zlorabljeni kot simbol
nacionalne pripadnosti, zmogli vzpostaviti
ustrezne in koristne vezi s politiko, ki bodo
pozitivno vplivale na jezik in vedo o jeziku.
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ODRAZI DRU@BENE FUNKCIJSKOSTI JEZIKA SLOVENSKIH
PROTESTANTSKIH PISCEV 16. STOLETJA PRI PONAZORITVAH

VZOR^NEGA SLOVAR^KA VESELA @ETVA V LU^I
SODOBNEGA JEZIKA

Francka Premk
In{titut za slovenski jezik, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 811.163.6’374.3"15":316.74:81

Raziskava se ukvarja z dru`beno problematiko jezika 16. stoletja. Njeno izhodi{~e je ilustrativno
gradivo, ki pojasnjuje gesla vzor~nega slovar~ka, vklju~enega v knjigo Vesela `etva. Prete`no sveto-
pisemske zvrsti besedil so smiselno podrejene enemu samemu pravi~nemu vi{jemu zakonu, ki obvla-
duje na~ela dru`be. Sporo~ilo ve~ine znotrajbesedilno organsko povezanih gesel slovar~ka je lahko
prepoznavno. Moralni kodeks enakovrednih medsebojnih odnosov vseh `ivih bitij je obenem tudi
tematsko povezovalno na~elo pomenskih vlog vseh besed na ~elu slovar~ka, ne glede na njihovo
izhodi{~no nadrejeno ali podrejeno semanti~no vlogo. Izto~nice razli~nih besednovrstnih kategorij so
pojasnjene v duhu sedanjega jezika po na~elih sodobne zgodovinske leksikografije.

zgodovinski slovar, geselske razlage, dru`bena tematika

The present analysis addresses the social theme on the basis of linguistic material related to selected
examples of the Slovene vocabulary of the 16th century. These are included in the second part of the
book Vesela `etva (Happy Harvest) and belong to different word categories. The mostly Biblical genre
of the wording, focusing explicitly on its social function, is distinguished by its moral code. This
highest law is a moral imperative for all living beings and, at the same time, it also gives sense to a
unifying principle of all the intertextual occurrences of the researched vocabulary. This evidence is
proven by the semantic role of different entries of the glossary, irrespective of their first and most
significant, and specific or subordinate meanings. The explanations and commentaries of wording are
illustrated with examples of contemporary Slovene language according to the principles of modern
historical lexicography.

historical dictionary, lexical interpretation, social theme

Jezik slovenskih piscev 16. stoletja vse-
buje poleg verske {e druge zvrsti, razli~ne
sloge in prete`no konkretno besedi{~e. Pri-
spevek prina{a spoznanja, ki so nastala pri
analizi gradiva izbranih gesel, vklju~enih v
slovar~ek Vesela `etva (V@). Nekatere besede
16. stoletja, ki niso vklju~ene v slovar~ek, `e
v izhodi{~ni obliki naznanjajo svojo udele`bo
v ve~ji (~lovek, hlapec ,de~ek’) ali manj{i
dru`beni skupnosti (ledig, meni{ki1) ali pa
daje njihova figurativna uporaba pravni pouk,
slone~ na moralnem kodeksu (rog).

ledig prid. nepregib. neporo~en, samski tar si on
bodi an hlapiz oli ledig / oli sam sui kadar vy tu
deite (TC 1550: 144/22)

~lovek m bitje, ki je sposobno misliti in govo-
riti: taku je tudi ;kusi eniga pravizo, tu pra-
vizhnu ;turjenje tiga lebna, zhes v;e Zhlovéke
pri;hlu (DB 1584: III, 83b)

rog m ro`evinast ali ko{~en izrastek na glavi
nekaterih `ivali: Ty roguui tih prauizhnih
moraio biti pouishani (TPs 1566: 136a) figur.
pomenski hebraizem mo~, vpliv
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2001: 84–85.



Druge besede se funkcijsko udejanjajo
znotraj besedila. Tako so geselske besede
slovar~ka V@2 z redkimi izjemami pre-
poznavne v svoji dru`boslovni funkciji;3

ka`ejo mnogoplastne sociolo{ke zakonitosti
16. stoletja, ki v veliki meri veljajo tudi za
zunaj~asno ureditev sveta nasploh.4 Kot
tvorne prvine se pojavljajo v odnosu do `ive
stvarnosti ali v odsotnosti tega odnosa.
Izbrane geselske razlage prina{ajo sporo~ila,
ki »funkcionirajo« povezovalno, odra`ajo
dru`benost jezika 16. stoletja, tako da bitja
sveta zdru`ujejo in vodijo k bratovski slogi
(bratovska, zakonska ljubezen), druge opo-
zarjajo na kazen pri kr{itvi moralnega
kodeksa (bratovlja {trajfenga). Iztr`ki gesel,
kot je neglihota, prikazujejo dru`beno vizijo
neenakosti sveta; sela povra~ilno na~elo; ofer
obredno darovanje, obi~aje; tempel sredi{~e
dru`benega dogajanja, ceremonije, vra`ever-
nost, veselje ob praznovanju; kruh kot
temeljna duhovna in materialna vrednota
simbolizira in konkretizira slo`no ~love{tvo,
ki ima eno telo in du{o; ostriti osnove peda-
gogike; ostro prizanesljiv odnos do starej{ih;
ostrost v zvezi z Bo`ji poimenuje posebno
dimenzijo enkratnosti; pa~ sobesedilno slika
vrlega oskrbnika v odnosu do dru`ine; pest
medsebojno fizi~no obra~unavanje v dru`bi;
peta trpljenje pravi~nih; priglihati bo`je in
zemeljske vrednote, ki niso vzporedljive; pri
saj nemoralno ravnanje ne se`e do ravni
`ivali, pri oblastnih samopravi~nikih idr. pa je
zaradi njihove privzdignjene samopodobe od-
merjeno primerno pla~ilo. Gre{niki imajo ve~
mo`nosti za odre{itev kot svetohlinci, ki
zavajajo ~love{tvo in izkrivljajo svetopisem-
sko sporo~ilo. Njihova dvoli~nost in nemo-
rala ru{ita skupnost, vi{ja stvarnost in z njo
povezana pravi~na gospo{~ina in pravi~no
sodstvo pa jo gradijo. Najve~ dobrega lahko
prispeva dru`bi tisti, ki `ivi v soglasju z

vi{jimi na~eli in je pravi~en; vsakdo se mora
v obmo~ju svojega stanu obna{ati pravi~no.
Dinamiko vzroka in posledice izkazuje ena
izmed pregovornih resnic, potrjenih z bese-
dico sela; vsaj dopu{~a izbrancem neznatno
mo`nost obstoja; vinek simboli~no naznanja
ostrino, s katero bodo sojeni odpadniki od
moralnega zakonika, ki narekuje pravila
dru`be; zglihanje oznanja soglasje in spora-
zum na duhovnih ravni.

Ubeseditve geselskih zaglavij so z raz-
li~nimi izraznimi sredstvi pomensko-smi-
selno ugla{ene in te`ijo k osrednjemu
spoznanju: dru`ba lahko obstoji samo, ~e na
vseh ravninah upo{teva temeljna pravila za
svoje delovanje: je pravi~na. ^eprav so vsa
gesla, izbrana iz slovar~ka V@, zanimiva z
vidika dru`boslovne funkcijskosti jezika 16.
stoletja, lahko v zadanih okvirih predstavimo
le del njihovih pojavitev, ki so bile pritegnje-
ne k obravnavi po kriteriju raznorodnosti,
ve~plastnosti in dru`boslovne razpoznav-
nosti. Posvetili se bomo najbolj povednim
vsaj v eni od izkazanih vlog na obravnava-
nem podro~ju. Pomenske definicije so
ob~asno preoblikovane tako, da izpostavijo
tematsko jedro sporo~ila. Ponazarjalni zgledi
so podani v najkraj{i obliki, ki {e dopu{~a
njihovo razvidnost.

V slovar~ku so ob~na imena, ki vklju-
~ujejo doma~e besedje, izposojenke in tujke.
Besednovrstne kategorije so: samostalnik,
pridevnik, posamostaljeni pridevnik, glagol,
dele`nik, prislov, veznik, ~lenek in povedkov-
nik (V@: 79).

Znaki, izto~nica, razlage, ozna~evalniki
/ izpust besedila, // podpomen, • frazem,
� termin

Razlagalni del slovarskega sestavka
(v po{evnem tisku za posodobljeno izto~nico)
v sodobni sloven{~ini ponazarja funkcijo
gesla znotraj sobesedila, ki ka`e zakonitosti
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2 Gesla V@ so bila ve~inoma izbrana v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika In{tituta za slovenski jezik
Frana Ramov{a ZRC SAZU.

3 Predstavitev ne more zajeti vseh primerov, ki so bili zbrani s stali{~a dru`boslovne razpoznavnosti.
4 Pomenski razdelki brez socialnozvrstne jezikovne navezave so izlo~eni iz raziskave slovarskega ~lanka,

znotraj katerega je izkazano geslo v V@ (93–268).



dru`be 16. stoletja. Slovni~ni in drugi ozna-
~evalniki, okraj{ave in kronolo{ko zaporedje
natisnjenih del slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja ter leksikolo{ki dogovori
so usklajeni s Slovarjem slovenskega
knji`nega jezika in Poskusnim snopi~em Slo-
varja jezika slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja. Uporabljeno je bilo gradivo
Sekcije za zgodovino slovenskega jezika
ZRC SAZU.

bratovski -a -o prid. 1. nana{ajo~ se na tele-
sne ali duhovne brate; prijateljski, po`rtvo-
valen: bodite v;i glih ene mi;li, mej ;abo,
potèrpeshlivi, bratou;ki, milo;tivi, priasnivi
(DB 1584: III, 121a); v tem pomenu tudi bratinski
-a -o prid. samo v zvezi z ljubezen Da ;e tukaie
vidi inu skashe, da ie mei Kar;zheniki mei
Priateli inu So;edi, praua Bratinska Liubesan
bila (JPo 1578: II, 162b) 2. bratov: Sakoniska
bratouska, Strizhna lube;an Bogu dopade (T0
1564: 97a); v tem pomenu tudi bratovlji -a -o
prid. od bratoule shtraifinge… Aku tui brat
greishi ;uper tebe (TT 1582: 213, 313)

bratovsko prisl. de ;mo ;e my bratou;ku inu
kar;zhan;ku dershali (TPo 1595: II, 183); v tem
pomenu tudi bratinski prisl. inu ;e tako
priasniuo ter Bratinski proti niemu skashesh
(JPo 1578: II, 195b)

dudaim ` mn. neskl. rastlina, ki so ji pripiso-
vali ljubezensko funkcijo: inu hozhesh tudi te
Dudaim muiga ;inu vseti (DB 1578: 27b)
nadli{~ke

enak -a -o prid.: 1. ki se po lastnostih ujema,
prav tak: a) v neenakovrednem razmerju do
primerjanega: Sakaj my imamo .. GOSPVDV
Chri;tu;u glih ali enaki biti (TPo 1595: III, 145);
v tem pomenu tudi ednak -a -o prid.: Kadar ie
tedai Bug iednaki dar nim dal, koker tudi uom
(TT 1582: 523); v tem/antonimnem pomenu tudi
glih/unglih prid. neskl. katerim ;e daie glih
lon sa vnglih dellu (TR 1558: D2a) b) v enako-
vrednem razmerju: Sakaj enaku ma;zhovanje
je ;hlu zhes Go;pude inu Hlapce (DB 1584: II,
146a) 2. v medsebojni primerjavi: med ~love-
kom in `ivalmi: Sakaj zhlovéku gre, kakòr
shivini: inu imajo enako ;apo (DB 1584: I,
329b); kar h’duhounimu Cerkounimu ladanju
;li;hi, je tudi v;e enaku, glih, inu v;e enu po
v;em Svejti (DB 1584: II, 58b) duhovna oblast

je nepristranska; v tem pomenu tudi glih prid.
neskl.: 1. Ampak vChri;tu;u my nejmamo
vnglih temuzh glih biti (TPo 1595: I, 12)
� Sakai glihi vishi, koker is do;ti ;ern ..
pogazha rata .. glih taku nas veliku .. ;mo enu
Tellu (TO 1564: 115) 2. ki v medsebojni
primerjavi nima prednosti: ;akai pred bugom
;mo v;i glih (TC 1550: 142 (79b)); Leti pu;ledni
;o le eno uro delali, inu ti ;i je nam glih ;turil,
ker ;mo no;ili tiga dné te;hku;t (DB 1584: III,
12b) 3. ki koga po lastnostih dosega, prav tak:
smyri ta Serza v;eih Vernih, de vtebi ene glih
misli, inu edyni med ;ebo bodeo (TkM 1579:
59a) � Inu de ie ;teim Ozhetom inu Synom
glih eniga Stanu (TAr 1562: 28b)

enako prisl. na enak na~in, prav tako: On je
obadvuje, te male inu velike ;turil, inu sa v;e
enaku ;kèrby (DB 1584: II, 141b); on bo kakòr ta
pravizhni Rihtar pruti v;em enaku prou ;odil
(DB 1584: I, cVIIa) pravi~no � IE;t opominam
vas pak, lubi Bratje .. de v;i *enaku govorite,
inu nepu;tite resdilenje mej vami biti; v tem
pomenu tudi glih prisl. � Dai gnado, de ;e ie;t
timu Suitu glih ne dershim, inu nehodim po
negoui shegi (TkM 1579: 65b); poprej ;e
vuzhiti, ;voje la;tne hi;he, po Boshji voli
rovnati, inu ;voim Stari;hem glih povrazhovati
(DB 1584: III, 115a, 116b) • Né;mo li glih v’ene
;topinje ;topali? (DB 1584: III, 100b) enako
misliti, `iveti � Verni ludie imaio na tim ;ueitu
v;e rizhi .. Gmain, glih veni vishi (TC 1575: 84)

glih ~l. Bodite ene mi;li, imeite glih eno
lube;an (TL 1567: 27b)

glih [del besed. zveze] En Kral en kmetizh, en
Pa;tir, bodo v;i glih vnebe;sih, aku glih eden
od drugiga bode vuegshi zha;ti (TC 1575: 307)

gliha ` kar tvori ve~ ljudi ali `ivali; vrsta:
V;akotera Svirina ;e k’;voji glihi drushy, taku
;e ima v;aki zhlovik k’;voji glihi drushiti (DB
1584: II, 158b)

glihanje s ve~ ljudi, ki jih povezujejo skupne
lastnosti in tvorijo celoto; skupnost, ob~ina:
Tu i;tu Sbrane inu Glihane, bo imenouanu, ta
Gmaina v;eh Suetnikou (TAr 1562: 35h)

glihati se 1. biti enak, ujemati se, ljubiti se: Ti
inu brat ;e lipu glihate (BH 1584: S15) con-
venire � de ;e ty Verni lubio umei ;ebo, de ;e
;teim ;ercem inu ;mi;alio glihaio (TR 1558: h
3b)
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glihinga ` izravnava socialnih razlik, sloga:
V papeshij ;e ie videlo .. kakor bi velika
glihinga V duhou;zhini bila (JPo 1578: III, 52); v
tem pomenu tudi glihota `: My hozhmo o;tati
per tej ;pravi inu Glihoti teh Kar;zhenikou, de
je eden letukaj tako dober, kakor ta drugi (TPo
1595: II, 127) // k/h komu/~emu izravnava
socialnih razlik: Taku dopolni vshe va;he
obilje, nyh pomankanje .. de bo ena glihota
(DB 1584: III, 99a)

kruh -a m osnovno, pe~eno `ivilo, iz moke,
vode in tudi kvasa: • Sakai mi v;i ;mo en kruh
inu enu Tellu (T0 1564: 115b) kr{~anska skup-
nost // hrana na splo{no: Ty Starishi .. Hlapce
.. per ;uim Kruhu imaio inu dershe (TC 1575:
345) pre`ivljajo in skrbijo za njih

neglihota `: neugla{enost, neenakost, neizrav-
nava socialnih razlik: Na tem Svejtu more
takova neglihota teh Per;on, Stanou inu Darou
o;tati (TPo 1595: II, 200); v tem pomenu tudi
nevgliha `, nevzgliha `

majan ki je darovan pri verskem obredu: Ie;t
;im tudi ta Povsdigovan;ki offer nyh darou, od
v;eh majanih Offrou Israel;kih otruk, tebi ..
kvezhni Praudi (DB 1584: I, 89b)

ofer -fra m 1. odnos ~lovek : Bog, spravno ali
posve~evalno izro~anje darov, ki ga spremljajo
obredne molitve: Ceremonie, Offri ne ;ashlu-
shio Odpu;zhana tih Grehou (TPs 1566: 94b);
Inu da nijh prino; alli offer ie nijh Ma;ha (KB
1566: G5b); Sakai ta Tempel, v;e Iudouske
slushbe inu offri, ;o pomeinile inu ka;ale na
Ie;u;a (TC 1575: 250) // `rtvovanje `ene v ljubo-
sumju: en Mosh more ;vojo Sheno s’eno
ajfrar;ko vodo inu offrom iskußiti (DB 1584: I,
X2b) 2. praznik darovanja: per offrih ;e dèrshy
go;tovanje s’ve;;elem (DB 1584: I, x

(1)
Va)

3. ~astna funkcija, ki jo opravlja sve~enik:
Ruben moj pèrvorojeni Syn .. ta vi;hi v’Offri
inu ta vi;hi v Krajle;tvi (DB 1584: I, 32b)
odli~en v dostojanstvu in odli~en v oblasti

okoli prisl. izra`a bli`ino; ob, poleg, pri: Nej
dobru de je Zhlovik ;am: Ie;t hozhem njemu
eno pomuzh ;turiti, katera bo okuli njega (DB
1584: I, 2b)

okoli ~l. uvaja podatke, ki niso natan~ni: okuli
taushent ludy (DB 1584: II, 180a)

oster -a -o prid. 1. ki je koni~aste oblike: Na
takimi imaio ty Starishi nih obla;t ;to o;tro
shibo inu palizo iska;ati (TC 1575: 350) 2. ki
izra`a neprizanesljiv odnos; strog: • inu pojde

ena cillu o;tra ;odba zhes obla;tnike (DB 1584:
II, 141a) bodo mo~no obsojeni // pesn. ki se
pojavlja v mo~ni obliki: Ena o;tra inu ;erzhna
Molytou v;eh Vernih (TPs 1566) glasna; 3. pa-
meten: En modèr Obla;tnik je oj;ter, inu ker je
sa;topna Go;po;zhina, tu ;e po redu rouna (DB
1584: II, 157a)

ostriti -im nedov. govoriti, vztrajno ponavlja-
ti: Inu lete be;ede, katere tebi dana; sapovém,
bode;h .. Otrokom tvoim o;tril (KB 1566: A, 1)

ostro prisl. 1. ~ustv. on nei o;tru inu po nega
prauici ;nami rounal, temuzh po nega dobruti
(T0 1564: 158b); Inu Ioseph je ;voje Brate vidil,
.. inu je o;tru shnymi govoril (DB 1584: 39a);
Odnos sin : o~e preg. Eniga Stariga ne;vari
o;tru, temuzh ga opominaj, kakòr eniga Ozhe-
ta (DB 1584: III, 115a); Subper tako Closhter;ko
Oblubo kir ;o ;e taku o;tru terdu inu terdnu ty
mladi ludy louili inu ;ave;ouali (TAr 1562: 81a)
2. ~ustv. ki se pojavlja v visoki stopnji; po-
gosto: Sylnu inu o;tru molio ;ubper v;o hudo
Go;po;zhino (TPs 1566: 171a)

ostrost ` zna~ilnost ostrega: pren. Satu po-
gledaj ti Boshjo dobruto inu o;tru;t (DB 1584:
III, 86b) strogost; tako tudi ostroba `: Obtu
pogledai ti to Dobruto inu O;trobo Boshyo (TT
1560: II, 19a) strogost � Inu Iosua je pobil
Amaleka inu njegou Folk s’o;tru;tjo tiga
Mezha (DB 1584: I, 46b)

pa~ ~l. resni~no, torej: Koku je pazh ena velika
rézh sa eniga svej;tiga inu rasumniga Shafarja,
kateriga, njegou Go;pud po;tavi zhes ;vojo
drushino (DB 1584: III, 39a) kdo je torej zvesti in
preudarni oskrbnik

pest -i ` roka v upognjenem polo`aju: Kadar ;e
Moshje mej ;abo krégajo, inu eden drusiga
vdari s’enim Kamenom, ali s’Pe;tjo (DB 1584:
I, 48b)

peta -e ` del stopala pod nartom: • INV IEST
HOZHEM ;ovra;htvu po;taviti, mej tabo inu
mej Sheno: inu mej tvoim ;émenom, inu mej
nje ;émenom .. inu ti je bo;h v’peto pizhila
(DB 1584: I, 3a) mu~iti

pravi~en 1. ki ravna v skladu z nravstveno-
moralnimi normami in na~eli: ta perua
zhloueka .. ;ta bila cilu brumna, prauizhna (TT
1557: 13a); Dai nom .. Bogaboiezho prauizhno
Go;po;zhino (TR 1558: M4b) • Aydi, Iudi ..
prauizhin leben pelaio (TT 1557: n2a) po{teno
`ivijo � v;e Seime I;raelsku, bode vtim
Go;pudi prauizhnu (T0 1564: 14b) pobo`no
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pokolenje vznes. Na Abelovo pravizhno kry
;e ;pumni (DB 1584: I, x6a) poboj nedol`nega
~loveka 2. v skladu z vi{jimi na~eli; brez-
grajen: Tui Kral pride htebi, Prauizhin inu
Ohranenik (TR 1558: A2a) 3. ki pri presojanju
upo{teva resnico; nepristranski: GOSPVD
Zebaoth, ti pravizhni Rihtar (DB 1584: II, 33a)
4. ki ima utemeljene razloge za kaj; upravi~en:
Nato je Sim;on djal k’nym: Ie;t imam enkrat
eno pravizhno rézh supèr Phili;terje (DB 1584:
I, 142a) utemeljeno ma{~evanje

pravi~ni m pravi~en ~lovek: ty Greshniki vti
Gmaini tih prauizhnih neob;toye (TPs 1566:
16a) zbor pravi~nih

pravi~no prisl. 1. v zvezi z `iveti, prebivati:
pametnu pravizhnu inu kàr;chan;ku shivéti
(KB 1566: E3); ;e ima en v;akateri v;vojem
Stanu inu poklizainju rounati .. pravizhnu (TPo
1595: I, 51); koku ;uetu, inu prauizhnu .. ;mo
mi ;uami .. prebiuali (TL 1567: 45a) 2. nepri-
stransko: v zvezi s soditi: De ona .. prauizhnu ..
;odi (T0 1564: 94b) 3. upravi~eno: my ;mo ia
vezh koker drugi ludye ;ubper te gre;hili / ;atu
my tudi prauizhnu vezh terpimo (TC 1550: 198
(107a))

pravi~no povdk. prav: Otroci bodite vashim
Starishem pokorni .. tu ie prauizhnu (TL 1567:
I, 19a)

priglihati -am dov. primerjati z: Komu hozhe-
mo, Boshje Krajle;tvu pèrglihati (DB 1584: III,
21a)

saj vez. Sai eniga zhloueka Te;tament, kadar
ie poterien niszhe ne ferahta (TL 1561: 83b)

saj ~l. pu;chava .. v’kateri ie ;ai ta diviazhina
bulie kàr;chenikom priatel, neli ti Neverni
prekleti Lüdie (KPo 1567: CXXVIIIb) celo;
Kakor ie kuli Suet hud: ;ai nei i;he nigdar tako
hud bil, da bi Bog te ;voie meys [!] ne imel
(KPo 1567: CLXVIII)

samahvala ` slab{. bahanje: Vasha ;amahuala
nei dobru (TL 1561: 34b); v tem pomenu tudi
samohvala ` Stako ;amo hualo ;o oni .. vmei
kerszheniki eno veliko ;drashbo inu reslo-
zhene ;turili (TL 1561: AIIIb)

samohvalec m slab{. baha~: Sakaj Zhlovéki
bodo, kateri bodo ;amy od ;ebe veliku dèrshali
lakomni, ;amohvalci (DB 1584: III, 117a); v tem
pomenu tudi samohvalnik slab{. samo-
hvale`en -a -o prid. ki si lasti oblastni{ke
pristojnosti: Ty falsh Samohualeshni Pridigary

;o S. Paula Pi;mu, Pridige .. u;elei .. na hudu
obrazhali (TL 1561: 67b)

samoizvoljen -a -o prid. slab{. ki se sam izvoli:
Sakaj ;e vy tedaj pu;tite vjeti s’po;tavami ..
;kusi ;amoisvoleno duhou;zhino (DB 1584: III,
110a)

samomoder -dra -o prid. slab{. ki se ima za
modrega: Satu ;vary S. Paul inu ferdama tako
;hkodlivu modru;t .. inu dela take ;amomodre
Svetnike sgul k’norzom (DB 1584: III, 89a)
samomodri m. Inu ti, nemarni ;amomodri, bi
hotil Kar;zhan;tvu ;tvojo ;lepo pametjo ..
viditi (DB 1584: III, 137a)

samopravicar m slab{. hinavec: • preg. (Vi)
Samoprauizary .. shnimi shnabli mene
poshtuio, Ampag nih ;erce ie delezh od mene
(TT 1555: 37b); v tem pomenu tudi samopravi~ar
-ja m koker ;o ty fari;ei/Samoprauizhari .. hote
;uio brumo / ;uimi ;lu;hbami pryti vnebu (TC
1550: 122 (69b)) • preg. ty Verni inu
Samopravizharji nemogo v’kup hoditi (DB
1584: I, 22b), medbesedilne opombe se dobro
razumeti; Hynauci, Samoprauizhary, ne slishio
vnebesku touarishtuu (TT 1582: 348); v tem
pomenu tudi samopravi~nik � Sakai veliko
lahkei;hi inu pred ti vbogi Grehniki ;luhaio
kada bodo klicani kakòr ti ;amopravizhniki ali
;amo;vetci (KPo 1567: XCIIb)

samopravi~arstvo s slab{. timu edinimu pra-
vimu Bogu ;e s’Ma;ho ne;lushi, temuzh .. ;e
Vera satira inu tu Samopravizhar;tvu na nje
mej;tu ;tavi (DB 1584: II, 89a)

sela iz hebr. prisl.? slovesna pritrditev: Ony
pred mano eno jamo koppajo, inu ;amy v’njo
padeo, Sela (DB 1584: I, 293b)

vinek -a m ukrivljeni no` za rezanje vinske
trte, leme`: simb. Inu ta Angel je ;egel s’;voim
Vinekom na Semlo, inu je resal te Vin;ke tèrte
(DB 1584: III, 146b)

vsaj ~l. 1. v priredju izvzema, se omejuje na
najmanj{o koli~ino ali mero: Taku hozhem
v;aj nekatere od folka, kateri je s’mano, pèr
tebi pu;titi (DB 1584: I, 22b) 2. za izra`anje
nasprotja s prej povedanim: En rod je, kateri ;e
zhi;t sdy, inu v;aj nej od ;voje nezhi;to;ti
omiven (DB 1584: I, 327b)

zglihanje s soglasje, sporazum: Ta praua
Cerkoi Cri;tu;eua .. Ie tu duhousku prauu
Sbrane inu Sglihane vti praui Veri (TAr 1562:
35h)
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Sklepne misli

Prispevek, ki sloni predvsem na abecedno
zaporednih izbranih izto~nicah slovar~ka 16.
stoletja, se posve~a pomenom ilustrativnega
gradiva, ki ponazarjajo kriterije in zakonitosti
medsebojnih odnosov. Tako pridobljen socio-
gram starega jezika je obenem zunaj~asen in
ga je mogo~e vsestransko navezati na da-
na{njo stvarnost. Geselske besede v besedil-
nem okolju opravljajo svojo vlogo tako, da
{irijo zavest dru`bene pripadnosti in odgo-
vornosti. Z leksikografskega vidika je prika-
zano, kako se socialnozvrstna funkcijskost
jezika aktualizira v dru`beni stvarnosti,
kak{en je zakon njenega razkroja na eni in
odre{itve na drugi strani. Moralni imperativ
je skupni imenovalec vseh pomenov besed, ki
jih razkrivajo njihove obdelave.
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BESEDILNE VRSTE V VSAKDANJIH NARE^NIH POGOVORIH
Tina Ro`ac

In{titut za jezikoslovne {tudije, Znanstveno-raziskovalno sredi{~e, Koper

UDK 811.163.6’282.2(497.4–14):81’42

Prispevek obravnava mo`nosti za analizo besedilnih vrst, ki se pojavljajo v vsakdanjih nare~nih
pogovorih: pripovedne besedilne vrste (pripoved, anekdota, poro~ilo, eksempel), opazka s komen-
tarjem, mnenje, obrekovanje, {ala, dra`enje (zbadanje) in klepet. Prikazana je zgradba vsake izmed
besedilnih vrst, ki so ponazorjene s primeri besedil iz zbranega nare~nega gradiva. Avtorica podaja
mo`nosti za nadaljnjo analizo in besedilnovrstno primerjavo ter predloge za uporabo pridobljenega
znanja v uporabnem jezikoslovju.

jezikoslovje, govorjeni jezik, besedilna tipologija, zapisovanje nare~nih besedil, istrsko nare~je

The paper examines the possibilities for an analysis of text types used in everyday conversation in
local dialects: storytelling (narrative, anecdote, recounting, exemplum), observation / comment,
opinion, gossip, joke-telling, teasing and chat. It presents the structure of each of the text types, as
exemplified by actual texts from the collected dialectological material. The author discusses the
possibilities for further analysis and comparison of text types, and suggests possible ways of using these
findings in applied linguistics.

linguistics, spoken language, text typology, transcription of dialect texts, Istrian dialect

1 Uvod

V zadnjih desetletjih postaja vse bolj ja-
sno, da se nare~je {e zdale~ ne uporablja le v
prakti~nosporazumevalnih besedilih, temve~
igra pomembno vlogo tudi v drugih funkcij-
skih zvrsteh jezika (ve~ gl. Kenda Je` 2004).
Kljub temu ostaja osnovna in najpogostej{a
oblika sporazumevanja v nare~ju oz. dolo-
~enem krajevnem govoru {e vedno spontani
vsakdanji pogovor. O njem bi lahko postavili
predpostavko, da ni notranje besedilnovrstno
homogen, temve~ je sestavljen iz razli~nih
stalnih oblik besedil, tj. besedilnih vrst.

2 Metodologija in zbiranje gradiva

Na notranjo neenotnost nare~nih pogovo-
rov je na simpoziju Obdobja 22 – Metode in
zvrsti opozorila B. Ivan~i~ Kutin (2004), ki se
je z razlikami med vsakdanjim govornim
posredovanjem in pripovedovanjem sre~ala
pri terenskem zbiranju folklornih pripovedi.
Medtem ko je B. Ivan~i~ Kutin bistveno raz-
liko med obema oblikama besedil dokazovala
na ravni estetske funkcije, `elim s tem
prispevkom natan~neje opredeliti besedilne
vrste1 v spontanem pogovoru in prikazati
mo`nosti za njihovo medsebojno primerjavo
predvsem na ravni besedilne zgradbe.

Predmet preu~evanja bodo nare~na bese-
dila, izbrana iz posnetkov pogovorov med
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1 Ang. genre. V izogib {e ve~jim terminolo{kim razhajanjem (ve~ o terminolo{kem neskladju v angle{kem
jezikoslovju v Leejevem ~lanku Genres, Registers, Text Types, Domains, and Styles: Clarifying the
Concepts and navigating a Path through the BNC Jungle) prevajam genre, skladno z drugimi tovrstnimi
raziskavami v slovenskem jeziku (npr. Smolej 2012), kot besedilno vrsto. Besedilna vrsta se pri nekaterih
avtorjih pojavlja tudi kot sopomenka pojmom tip besedila, `anr, stalna oblika sporo~anja (npr. Mikoli~
2007).



dvema, tremi ali {tirimi osebami in izpra{e-
valko. Snemanje pogovorov je potekalo
septembra 2012 v okolju, v katerem tudi sicer
nastajajo podobna nare~na besedila, na-
tan~neje v vasi Rakitovec (govor Rakitovca
pripada {avrinskemu podnare~ju istrskega
nare~ja). Ker moralna na~ela ne dovoljujejo
skritih posnetkov in zakonodaja na podro~ju
avtorskih pravic ni najbolje urejena (prim.
[umenjak 2012: 75), je bil pri zbiranju gra-
diva sporazumevalni kontekst nekoliko spre-
menjen, saj so se informanti zavedali in se
strinjali, da se pogovori snemajo, kar pa
skoraj zagotovo prina{a tudi manj spontanosti
v pogovorih. Zaradi `elje po pridobivanju ~im
bolj avtenti~nih besedil2 sem svoje sodelo-
vanje v pogovorih sku{ala omejiti le na usmer-
janje pogovorov z izhodi{~nimi vpra{anji.
Kot izpra{evalka sem zavestno stopila v
ozadje in sem govorila le, ko je bilo to nujno
potrebno (npr. ko me je kateri od informantov
nekaj vpra{al); da so informanti kljub temu
vedeli, da jim sledim, sem ob poslu{anju pri-
kimavala, odkimavala, skomigala z rameni, z
razli~nimi glasovi izra`ala strinjanje ali
nestrinjanje (npr. ja, ne, hm, mhm), se smejala
ipd. (prim. [umenjak 2013a: 74–75). Infor-
manti so bili na~rtno izbrani; od rojstva so
ve~ino ~asa pre`iveli v Rakitovcu in so bili
stari 60 let ali ve~; v pogovorih so sodelovali
predstavniki obeh spolov.

3 Zapis besedil

Besedila so bila pripravljena z vna{alnim
sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstveno-
raziskovalnem centru SAZU v Ljubljani
(www.zrc.sazu.si) razvil dr. Peter Weiss.
Zapisana so v t. i. novi slovenski nacionalni
transkripciji (prim. Kenda Je` 2005; Weiss
1990; [umenjak 2013b), brez uporabe velikih
za~etnic (prim. Weiss 1990; Zemljak Jontes
idr. 2002; Volk 2011). Zaradi narave sponta-
nega govora so dol`ine vokalov zelo razli~no

uresni~ene, odvisne od vsakokratne govorne
realizacije, kar pravzaprav onemogo~a lo~e-
vanje kvantitete vokalov, zato je ta zapisana le
na mestih, kjer so glasovi (predvsem zaradi
govor~evega obotavljanja) ob~utno dalj{i od
drugih. Pri zapisu uporabljam tudi dodatne
znake, brez katerih bi bilo razumevanje bese-
dil ote`eno, prepis pa bi se zelo oddaljil od
zvo~nih posnetkov (glej Tabelo 1).

Tabela 1: Dodatni znaki za zapis besedil

ZNAK POMEN

? negotovost (rasto~ ton ali
vpra{alnica kdo, kaj, kje, kdaj,
zakaj) (prir. po Eggins, Slade 1997:
5)

! »presene~ena« intonacija
(rasto~e-padajo~ ton) (prir. po
Eggins, Slade 1997: 5)

, razmejevanje govora, ~as za vdih
(prir. po Eggins, Slade 1997: 5)

. gotovost, zaokro`enost (tipi~no
padajo~ ton) (prir. po Eggins, Slade
1997: 5)

ko se izrek zaklju~i brez lo~ila, gre
za nedokon~an izrek (brez kon~ne
intonacije) (prir. po Eggins, Slade
1997: 5)

»del
besedila«

del besedila, ki je bil posredovan
kot premi govor (prir. po Eggins,
Slade 1997: 5)

Î, Î6 obotavljanje

/./ pavza od 1 do 2 s

/../ pavza od 2 do 3 s

// nedokon~an izrek

#del
besedila##

del besedila, ki je bil izgovorjen
kot prekrivajo~i govor

[besedilo] besedilo, zapisano v le`e~i pisavi
znotraj oglatih oklepajev, opisuje
diskurzne dogodke

[nerazum-
ljivo]

del besedila, ki prepisovalcu ni
razumljiv
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2 ^e bi se v pogovor aktivneje vklju~evala, bi bili posneti pogovori manj uporabni, saj sama nisem rojena
govorka tega nare~ja, zato svojih izjav ne bi mogla umestiti v izbrano gradivo, zelo verjetno pa je tudi, da
bi zaradi mojega vklju~evanja v pogovor tudi drugi udele`enci sku{ali spremeniti jezikovni razli~ek zaradi
`elje po ve~ji razumljivosti.



m6, mh6m,
hm!, m6m

glasovi, ki izra`ajo strinjanje ali
za~udenje; zapisani so s ~rkami
slovenske abecede, ki najbolj
ustrezajo dejanski izgovorjavi (in
znakom za dol`ino) (prir. po
Zwitter Vitez idr. 2009)

4 Besedilne vrste v spontanem pogovoru

V spontanih vsakdanjih pogovorih se ne-
prestano izmenjujejo deli, kjer prihaja do
hitrega menjevanja vlog (ang. chat po Eggins,
Slade (1997); Smolej (2012) predlaga prevod
klepet), in deli, ki so bolj strnjeni, kjer je
vloga enega od udele`encev prevladujo~a in
katerim je mogo~e dolo~iti neko univerzalno
strukturo (ang. chunk po Eggins, Slade
(1997); Smolej (2012) predlaga prevod pripo-
vedovanje oz. strnjeno besedilo).3 Na eni
strani lahko klepet (chat) analiziramo kot
mikrostrukturo, izjavo za izjavo, preu~ujemo,
kako prihaja do menjevanja vlog, kak{na je
govorna funkcija posamezne izjave – ali
odpira pogovor, ga nadaljuje, odgovarja na
prej{njo izjavo ali pogovor zaklju~uje ipd. Na
drugi strani pa lahko strnjeno besedilo
(chunk) preu~ujemo na makroravni; posa-
meznim delom pogovorov lahko do neke
mere dolo~imo splo{no strukturo, ki se po-
navlja v najrazli~nej{ih vsakdanjih pogovo-
rih. S. Eggins in D. Slade (1997: 169–272)
tako ugotavljata razli~ne kategorije besedil-
nih delov s podobno strukturo in dolo~ita na-
slednje besedilne vrste, zna~ilne za vsakdanji
pogovor: pripovedne besedilne vrste (pripo-
ved, anekdota, poro~ilo, eksempel), opazka s
komentarjem, mnenje, obrekovanje, {ala,
dra`enje (zbadanje) in `e prej omenjeni
klepet.

Dolo~anje besedilnih vrst v vsakdanjih
nare~nih pogovorih nam omogo~a vpogled v
njihovo notranjo razslojenost in medsebojno
primerjavo zna~ilnosti posameznih besedilnih
vrst (pogostost menjevanja vlog, prekrivanje

govora, diskurzni ozna~evalci ipd.). Poma-
gajo nam lahko razumeti, kako se pogovori
razlikujejo glede na dolo~ene parametre, kot
so spol in starost udele`encev, njihov med-
sebojni odnos, kontekst sporazumevanja ipd.
V prihodnosti bi nam lahko bile prav tako v
pomo~ pri razvr{~anju besedil za potrebe
gradnje nare~nih korpusov, kot je npr. GOKO
(glej [umenjak 2012), kar bi lahko omogo-
~ilo filtriranje po besedilnih vrstah in olaj{alo
morebitno medbesedilnovrstno primerjavo
znotraj enega govora ali med razli~nimi govo-
ri (v primeru referen~nega dialektolo{kega
korpusa).

V nadaljevanju bom prikazala zgradbo
navedenih besedilnih vrst in najpogostej{e
med njimi ponazorila s tipi~nimi primeri
ustreznih besedil iz zbranega gradiva.

4.1 Pripovedne besedilne vrste
Pripovedne besedilne vrste temeljijo na

podajanju ~asovnega zaporedja dogodkov in
imajo skupne za~etne in kon~ne strukturne
elemente (napoved, usmeritev in sklep).
S. Eggins in D. Slade (1997: 239–264) jih
opredelita kot: pripoved, anekdoto, poro~ilo in
eksempel z zna~ilnimi, medsebojno razlo-
~ujo~imi strukturnimi zaporedji (zaporednost
elementov je ozna~ena z ^):

– pripoved = (napoved) ^ (usmeritev) ^ za-
plet ^ vrednotenje ^ re{itev ^ (sklep)
(Labov, Waletzky 1967 v: Eggins, Slade
1997: 268; Smolej 2012: 26);

– anekdota = (napoved) ^ (usmeritev) ^ pre-
senetljiv dogodek ^ reakcija ^ (sklep)
(Plum 1988 in Rothery 1990 v: Eggins,
Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26);

– poro~ilo = (napoved) ^ (usmeritev) ^ po-
ro~anje o dogodkih ^ (sklep) (Plum 1988,
Rothery 1990 in Martin 1995 v: Eggins,
Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26);

– eksempel = (napoved) ^ (usmeritev) ^
incident ^ interpretacija ^ (sklep) (Plum
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3 Najpogostej{e besedilne vrste v spontanem pogovoru je v slovenskem jezikoslovnem prostoru v pre-
teklem letu ob{irno predstavila M. Smolej (2012), ki se je v raziskavi oprla na teorijo S. Eggins in
D. Slade (1997) in je preu~evala besedila v splo{nopogovornem oz. krajinskopogovornem jeziku (glej
Smolej 2012: 26–27).



1988 in Martin 1995 v: S. Eggins, D.
Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26).
Pripovedne besedilne vrste so v posnetem

gradivu poleg klepeta najbolj prisotne4 in se
uresni~ujejo v vseh oblikah. Pogosteje se
pojavljajo med `enskimi pogovori kot med
mo{kimi (podobno ugotavljata tudi S. Eggins
in D. Slade (1997: 267–268)). Primer takih
besedil je eksempel o ~arovnici Luli s
tipi~nim zaporedjem elementov (vsi govorci
so `enskega spola):

usmeritev

A: aseê Î6 pûakûjûn anûnû, anä ta aÓo}a, auni
anûnû, `âmâari} //

B: m6

A: rÎazymi{?

B: aja.

incident

A: aseê aUäga adÎ g" je6 Î6 parimilû anÎkû salabû.
ta ~alovâk, ga je parimilû salabû, i ave} ni goavo-
ro. rÎazymi{? i akaj je atu? i apol’er dÎ je abila
pûakoêna Î6 anûna, seê kîatera je abila atabot, ana`
d" ne zanan. ai da je abiÓ anûnû, UeagûÓ bÎ abiÓ //
njeagûÓ atatû, anä? atu bi abilû pûakoênega
anûnâta anûnû. rÎazumi{? aÓû#}a.##

B: #aja,## aja.

A: seê atwga ki je parimilo tû salabû, seê ta amati
da je aräkla, aben // i da je areku // da je aräkla
»leê, paroÓ bi #abi##//

B: #ato##jega atasta anûnû.

A: aja! // i atoje amame!

B: aja, #barÎt.## //

A: #aben.##
B: ja.

A: aekû. je aräkla dÎ bÎ{ abili // »paroÓ bi abilû
dÎ areste avidit atÎn Ó dûalinû x atwmi {tarûlâgi.
akaj je atu!« // Îalora, aseê ata, »aben,« da je
areku, »adobro, a}ûn ajÎt.« i da je abila anÎka
alyla, atÎka ut akekâtû, anÎka alyla, sû a7ali, dÎ je
'bila 'vela {t'riga. 'tÎka, 'mil’a, 'Óûndi dÎ so
'bivÎli, 'kÎrma je 'toja 'kyxaênica. i 'pol’e ta
'nûnû dÎ se je 'zeÓ, dÎ je '{y '}Î // Î6 nÎ // 'gori,

zÎ 'Uive, i '}Î, u // 'tÎn, nÎ, nÎ, nÎ k'reê 'zasâta i
'}Î6
B: u atÎrs, nä.

A: aja. a}Î pû apûti, a}Î uazadi, a}Î anaprât pa je Ó
dûalinû. dÎ aka6 je apÎr{u dûalinû x atwmi {tarû-
lâgi, akolko je apÎr{u na varata, »a6,« da je
areku, »zana, zanan, akaê si apÎr{u. je Óare, je
Óare,« Î, je areku, »je Óare, Î, zdaravû, je, je Óare
adûbÎr, je ÓsatÎÓ Óare,« je areku, dÎ mi je areku
ta {tarolix, atwmi u//, atwmi anûnâti, atwmi aÓo}i.
ama je areku, »aleê,« je areku, »asÎda,« je areku,
»ati }e{ ajÎt dÎamu,« je areku, buxavari pû auni
apûti ki si apÎr{u, ti axûê pû darÎgi apûti. adobro.
[sli{ni izdih] je a{u pû darÎgi apûti, seê pareja je
a{u agori zÎ aUive, darÎgi abot bi apÎr{u pû6, pû
xaribi ales, anä. i6 akÎda je apÎr{u6 ÓasÎ sareYno,
noabeniga a~Ît, noabeniga avidu, akÎda je apÎr{u
na alokÓû, aÓûndi x kÎnatûni abirbûski, aÓûndi,
adÎ je abila ta {tariga, ta alyla. adÎ mi je aräkla,
aa6, d" mi je aräkla, Î6, akaê, ne zanan, akaê mi je
abilo [nerazumljivo], nî nî ajivan, nî nî atûne, ne
zanan, akaê mi je abilo ajime, son zanala, aleê, ma
poazabin Óse atu. »pa, Î, pa akeê si apÎr{u?«
»ama apur ason.« je apÎr{u du kanatûna, atÎn,
aÓûndi, akur bÎ na, agori pû {akal"x, ki se gare
agori na apot, aseê ago#ri##
C: #[zaka{lja]##

A: da jâ ap"Ó kuê adyx i a{Îrûk, da jâ ap"Ó po
talÎx. rÎazymi{? [nerazumljivo] aga je skaÓarila.
asû ga skaÓarile. i apoje da je // paride avân, da so
{alw Î6 //, atÎrba a`ena Î6 // ta anûna da je {ala
avân, avidi atwga ~loavwka po talÎx. ad" ga je
kalicala, kalicala, atûn~i}, atûn~i}, atûn~i}, a,
aUäga ni abilo ave}, i6 apol’er /./ darÎgi Î// avÎ//
darÎ// darÎ// poano}i adÎ so ga skaÓarile da je
uamÎrÓ. aväs da je biÓ a~ÎrÃ Óe// Î Î Î6 pûa~ûp"n
i pûa`Îrt. [nerazumljivo] atu je parava // d" je
parava ajistina [nerazumljivo], ana{, amuê
sveakar je zamirûn atu praÓal’ev"Ó, ana{.

interpretacija

C: axÎê ma// aseê ti paravin, aänbû je abilo ave}
atu, #anä?##

A: #je## abilo ave}//
^: mmm
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4 Natan~ne ~asovne dele`e, ki jih v zbranem gradivu zavzemajo posamezne besedilne vrste, bom analizirala
v nadaljnjem raziskovalnem delu.



A: sû, asû #[nerazumljivo]##//
D: #zÎatu,# ki sû se #roadili##
Ótaroci doama.
C: #/nerazumljivo/##
C: do6ama.

sklep
A: aja. aekû. aekû. avidî{. asû #ga## skaÓarile.
D: #aja.##

4.2 Opazka s komentarjem
V opazki s komentarjem je govora o stva-

reh ali dogodkih, s poudarkom na dejanski
stvarnosti. Pri tej besedilni vrsti vedno sre-
~amo opa`anje nekega dejstva, ki mu sledi
komentar, nikoli pa nimamo opravka s ~asov-
nim zaporedjem dogodkov, zato gre za poseb-
no besedilno vrsto, ki ni del pripovednih
besedilnih vrst.

Zgradba opazke s komentarjem: (napo-
ved) ^ opazka ^ komentar ^ (sklep) ^ (zaklju-
~ek) (Rothery 1986 in Martin 1995 v: Eggins,
Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26). Opazka s
komentarjem se v zbranem gradivu pogosto
pojavlja med mo{kimi pogovori; primer:

opazka
A: d" ani apÎr{u ta adÎ{, Î6 ane bîn abiÓ ni// ani ani
keê adat ajÎs! mi animÎmo aunÎga

komentar
B: nä anä, ma ami bîmo abili atu // /./
A: ajimÎ{ adoli Î tâx atikû, adoli
B: aje tâx atikû, na ave} karajû jÎx ajim"mo.

sklep

A: aja6, aben ma Î ami anim"mo, rÎazymî{, adoli
Ó avali ani abilo anÎ~. sû ase Ó{îa{ile.

4.3 Mnenje
Mnenje odra`a odnos udele`encev ali

dru`be do dogajanja v resni~nem svetu in je
zaznamovano s sodbami o pravilnosti/nepra-
vilnosti tega dogajanja, ki je lahko za
udele`enca dobro ali slabo, za`eleno ali
neza`eleno. V zbranem gradivu se mnenje

kot samostojna besedilna vrsta ni pojavljalo
pogosto (druga~e ugotavljata S. Eggins in
D. Slade (1997: 266)), svoj odnos do doga-
janja so udele`enci pogovorov veliko pogo-
steje izrazili preko pripovedovanja zgodb
(prim. eksempel, pogl. 4.1).

Struktura mnenja: mnenje ^ reakcija ^
(dokaz) ^ (re{itev) (Horvarth, Eggins 1995 v:
Eggins, Slade 1997: 268; Smolej 2012: 26).

4.4 Obrekovanje
Obrekovanje, s katerim je pozornost pre-

usmerjena na tretjo osebo, je v zbranem gra-
divu precej pogosto, predvsem med `enskimi
pogovori.5

Zgrajeno je iz naslednjega zaporedja:
tretjeosebno osredoto~anje ^ potrditev ^
(raziskava)/slab{alna ocenitev ^ (obramba) ^
(odgovor na obrambo) ^ (popu{~anje) ^
(strnitev) (Slade 1995 v: Eggins, Slade 1997:
268; Smolej 2012: 26); primer:

A: #[nerazumljivo]##

tretjeosebno osredoto~anje

B: #aja, ma so abili## atw bÎr{’lani.

potrditev

B: ajes, ki zanan, ki son hoadila.

C: kura#beri.##

B: #so## atukli a`äne, kuraberi

C: kuraberi.

B: ajîno jÎn aniso adali a{oldû.

raziskava

B: auna avÎn~i}oÓa je aräkla, »akÎkû ajäêce
prûadan«

C: aja, ja.

B: auna, ata, ki ste aräkla, agori, aro`a,

C: mh6m
B: je aräka, »anikÎt ni amaê ti ne ada än adinÎr.«

C: aja, ja.
^: hm!

B: Î6 a{i{kÎrca, ana#zût## je aräkla taaku. /./

C: #aja6##
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5 S. Eggins in D. Slade ugotavljata, da se med `enskimi pogovori poleg pripovednih besedilnih vrst najpo-
gosteje pojavlja ravno obrekovanje, medtem ko se v mo{kih pogovorih obrekovanje sploh ni pojavilo.



strnitev

B: aben, Óani so, so abili salabi amû#`i.##

C: #anä6.##

B: #i so atukli##//

D: #ai soabili## asami azase.

^: #m6m##

B: #aja, i## so atukli a`äne.

4.5 [ala

Splo{na struktura {ale pri S. Eggins in
D. Slade (1997: 268) ni raziskana, zato na
tem mestu podajam predlog strukture {ale po
Attardu (2009: 301–307): uvod ^ pripovedo-
vanje ^ odziv (smeh, odlo`eni smeh ali ti{ina).

[ala je marsikdaj precej podobna anek-
doti, vendar je za {alo zna~ilno, da se zaklju~i
s poanto, tj. z odkritjem nove interpretacije
povedanega, med potekom pripovedovanja pa
navadno ne predvideva smeha kot odziva
sogovorca – v nasprotju z anekdoto, kjer je
za`eleno, da se sogovorci aktivno vklju~ujejo
v pogovor. Za razliko od komi~ne anekdote v
{ali nastopajo neresni~ni liki (Norrick 2003:
1338–1339). Ne nazadnje velja poudariti, da
vse {ale niso pripovedne, ~eprav jih ve~ina je
(prim. Attardo 2009). V zbranem gradivu je
{ala ena izmed manj pogostih besedilnih vrst.

4.6 Dra`enje (zbadanje)

Dra`enja (zbadanja) ni mogo~e opisati s
pomo~jo shematske zgradbe. S. Eggins in
D. Slade (1997) dokazujeta, da dra`enje oprav-
lja pomembno povezovalno vlogo predvsem
med pogovori mo{kih, ki se med seboj ne
poznajo dobro, medtem ko se med `enskimi
pogovori pojavljajo {ele takrat, ko so te med
seboj `e precej povezane. V zbranem gradivu
dra`enje ni pogosto prisotno.

4.7 Klepet

Klepeta (gl. pogl. 4), ki se v zbranem gra-
divu pojavi zelo pogosto, ni mogo~e opisati s
pomo~jo shematske zgradbe, kljub temu pa
za ponazoritev navajamo primer iz posnetega
gradiva:

A: son areku, aja, da a}e, hm! // aÎŒka ajana adÎ
je skÎrabwla zÎ afige. /./

B: akaj dÎ aje?

A: aÎŒka ajana skÎrabwla zÎ afige.

B: a"6, dÎ }e ajÎs? /../

A: aja, dÎ aneê ji nÎabäre. /../
B: m

A: son areku dÎ aneê gre ajÎskÎt aune njeagove
aluêtre, avele. /../ agori Ó apûnti dÎ aso.

B: aja, agori ajÎx je a~yda zarwlîx. /./ i ku ane
a}ejo jÎx ati}i.

A: aja, aja.

5 Sklep

V prispevku sem prikazala mo`nosti za
analizo besedilnih vrst, ki se pojavljajo v
vsakdanjih nare~nih pogovorih, in jih pona-
zorila s primeri besedil iz zbranega nare~nega
gradiva. Zbrano gradivo bi bilo v nadaljnjih
raziskovalnih fazah smiselno podrobneje ana-
lizirati in ugotavljati, katere posebnosti za-
znamujejo vsako od obravnavanih besedilnih
vrst, ter natan~no dolo~iti terminologijo. Prav
tako bi lahko bile besedilne vrste eden od
kriterijev za ozna~evanje besedil v nare~nih
korpusih, ki jih bo v prihodnosti zagotovo vse
ve~.
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JEZIKOVNA KULTURA V KRITIKI JEZIKOVNE POLITIKE
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Pri obravnavi jezikovne kulture z vidika potreb dana{njih govorcev se zaradi ume{~enosti njenih
konceptov v specifi~ni zgodovinski kontekst ponuja zaklju~ek, da gre za danes zastarelo jezikovno-
politi~no usmeritev. V prispevku1 o tematiki premi{ljujem na drug na~in in razvijem pogled na
jezikovnokulturno tradicijo kot utrjen prostor javne razprave, ki lahko odgovori tudi na zahteve
oblikujo~e se poznomoderne dru`be. Svojo razpravo utemeljim na konceptih komunikativnih dejanj,
~lovekovih pravic in deliberativne demokracije.

jezikovna politika, jezikovna kultura, demokracija, teorija komunikacijskih dejanj

When analysing language cultivation in terms of the needs of modern language communities, the
way its concepts are anchored in a specific historical context suggests that this is a now obsolete stream
in language policy. In this paper, I reconsider the topic from a new perspective, seeing the tradition of
language cultivation as an established space of public discussion which can also cater to the needs of
late modern society. My discussion is founded on concepts such as communicative action, human rights
and deliberative democracy.

language policy, language cultivation, democracy, communicative action

Uvod

Zgodovinsko gledano se v slovenskem
jezikoslovju jezikovna politika tako ali dru-
ga~e obravnava predvsem kot delovanje
politi~nih akterjev2 »od zgoraj« na jezikovne
prakse celotne skupnosti. Primer za to so
poskusi ustvarjanja centralizirane jezikovne
politike, ki se v zadnjih nekaj desetletjih
navkljub neuspehom, tudi z vidika doseganja
vsaj na~elne enotnosti, vztrajno nadaljujejo
(ve~ o tem npr. Stabej 2006; Gorjanc 2009).
V tej svoji usmerjenosti slovenska jezikovno-
politi~na praksa na videz sledi modelu
(zgodnje)modernisti~ne jezikovne politike,
usmerjene k agresivnim ukrepom za vzpo-
stavljanje modernosti (Neustupný 2006). Ob
tem pa se dru`beni kontekst spreminja z
me{anjem kulturnih tradicij, svetovni splet pa
s stali{~a jezikoslovja pomeni nov izziv in

nove mo`nosti, saj se z vedno ve~jo dostop-
nostjo mo`nosti za branje in pisanje
spreminja tudi razumevanje ve~jezi~nosti
(npr. Barton, Lee 2013), hkrati pa sta ve~ji
tudi informiranost in participacija uporabni-
kov jezika. ^e `eli u~inkovito podpirati
komunikacijske potrebe skupnosti, mora
vsem tem spremembam slediti tudi jezikovna
politika, sicer lahko v svoji politi~ni skup-
nosti postane anahronizem, s tem pa tudi
nerelevantna za ve~ino ~lanov skupnosti.

Kritika jezikovne politike v kontekstu

V zadnjem obdobju se pri analizi jezikov-
ne politike pojavljata dve novej{i usmeritvi,
na katerih utemeljujem svoje razmi{ljanje o
dogajanju v Sloveniji. Po eni strani so to
pristopi, ki temeljijo na kriti~ni teoriji dru`be,
poleg zanimanja za odkrivanje dru`benih
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neenakosti pa jih dru`i tudi usmeritev h kon-
kretnim re{itvam za posamezne jezikovno-
politi~ne probleme (Unger 2013), po drugi
strani pa se moje razmi{ljanje opira na etno-
grafske pristope, ki jezikovno politiko anali-
zirajo kot dru`beno prakso v {ir{em kultur-
nem kontekstu (npr. McCarty 2010). Tako
predhodne raziskave jezikovne politike kot
delo raziskovalcev na drugih podro~jih izka-
zujejo velik potencial za zdru`evanje bese-
dilno naravnanih kriti~nih analiz diskurza s
poglobljeno terensko analizo dru`benih
praks, ki ta besedila osmi{ljajo v naboru raz-
li~nih dru`benih akterjev in situacij (Kry¿a-
nowski 2011). Velik potencial pa ima ta
kombinacija v analizi oblikovanja politike,
kjer lahko poleg izvornega besedila (npr. jezi-
kovnopoliti~ne resolucije) obsega tudi sprem-
ljajo~e besedilne `anre, kamor je prenesena
vsebina besedila (npr. medijska besedila), in
dru`bene prakse akterjev na t. i. mikrodru-
`beni ravni (npr. prakse piscev).

Ob tovrstnem pristopu je treba politiko
razumeti dokaj {iroko, kot prostor nenehnega
kresanja mnenj med razli~nimi politi~nimi
iniciativami razli~nih dru`benih akterjev (npr.
Christ 1991; Wodak 2012). Obenem gre v
primeru jezikovne politike tudi za zelo speci-
fi~no dogajanje, saj gre za odlo~anje o tem,
kak{no naj bi bilo nadaljnje skupno ravnanje
~lanov neke politi~ne skupnosti, v tem pri-
meru na podro~ju jezika. Glede na kriti~ne
dru`bene teorije Habermasa (2007) gre torej
za socialno, s tem pa za strate{ko ali komuni-
kativno ravnanje. Habermas opredeli razliko
med obema vrstama ravnanja glede na
namernost dru`benega akterja: pri strate{kem
ravnanju gre za usmeritev k cilju, tj. za
prepri~evanje sogovornika v delovanje glede
na prikrit interes prepri~ujo~ega, pri komu-
nikacijskem ravnanju pa gre za usmeritev k
dogovoru, tj. za racionalno izmenjavo mnenj
in skupno odlo~anje o nadaljnjem ravnanju.
Vredno je omeniti, da je Habermas svoje raz-
likovanje in s tem kriti~no dru`beno delova-
nje znanosti oprl prav na jezik oz. na osnovne

pragmati~ne predpostavke, ki omogo~ajo
sporazumevanje in skupno delovanje.

Za en vidik kriti~ne analize jezikovne po-
litike je torej pomembno, kako se razli~ni
akterji vklju~ujejo v javno razpravo, pri tem
pa se kot prostor te razprave upo{teva {irok
nabor razli~nih situacij in besedil, ki se obli-
kujejo v njih. Ob tem je treba upo{tevati tudi
vsebino politi~nih iniciativ in jo kriti~no
analizirati, ponovno glede na nabor skupnih
in absolutnih principov, ki tvorijo osnovo
demokrati~ne politi~ne skupnosti in ki so
tako kot vpra{anje oblikovanja jezikovne
politike vezani na vrednote komunikacijskega
ravnanja. Ob vpra{anju oblikovanja jezikov-
ne politike se je mogo~e obrniti na sistem
~lovekovih pravic in ga obravnavati kot vez
med moralnim in pravnim, tj. kot osnovo
odprte demokrati~ne dru`be (Habermas
2012); z jezikovnega vidika je tako mogo~a
navezava na `e obse`no obravnavano
podro~je jezikovnih ~lovekovih pravic (npr.
May 2012).

V ~lanku si dovoljujem presko~iti dalj{o
razpravo o kritikah na ra~un Habermasove
teorije komunikativnega ravnanja, zlasti z
vidika vpra{anja, ali je pri~akovanje po inte-
rakciji brez razlik v mo~i med sogovorniki
iluzorno oz. neuresni~ljivo (npr. McNeeley
2003). Vendar je treba poudariti, da gre pri
konceptu komunikativnega ravnanja za ab-
straktno izpeljavo iz formalne pragmatike, za
ravnanje, ki naj bi bilo popolnoma v skladu z
vrojenimi pri~akovanji vsakega ~love{kega
bitja po resni~nosti, resnicoljubnosti in vklju-
~evalnosti vsebine govornih dejanj sogovor-
cev. Pri obravnavanju komunikacije torej ne
gre za realna pri~akovanja, pa~ pa komuni-
kativno ravnanje predstavlja koncept, na
katerega se lahko kritika opre v presojanju
komunikacije in h kateremu naj bi komunika-
cija stremela.

Ob zahtevi po vklju~evalnosti pri jezikov-
ni politiki se odpre zanimivo vpra{anje, kako
omogo~iti sodelovanje ~im ve~jega dela
skupnosti pri politi~nem odlo~anju. ^e pre-
sko~im drasti~ne spremembe sistema v smeri
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npr. neposredne demokracije, je bolj zani-
mivo razmi{ljati o raz{iritvi koncepta politike
v smeri vklju~itve ve~ polj javnega `ivljenja v
razumevanje jezikovne politike. Tako je mo-
go~e kot tvorce jezikovne politike analizirati
tako politike (v o`jem smislu) kot jezikoslov-
ce, lektorje, u~itelje, pisce medijskih besedil
in ne nazadnje tudi »navadne« uporabnike
jezika. Tako postane zahteva po vklju~eval-
nosti in racionalnosti razprave realno pri~ako-
vanje, raz{irijo pa se tudi vloge razli~nih
dru`benih akterjev pri oblikovanju in uresni-
~evanju jezikovne politike.

Jezikovna kultura in njen potencial

V izvirnih teorijah pra{kega jezikoslovja
se jezikovna kultura v osnovi razume kot
zavestna nega knji`nega jezika s strani jeziko-
slovcev, profesionalnih piscev in izobra`e-
valnega sistema (Dane{ 2006). V kontekstu,
v katerem so se razvijale te teorije, je bil namen
tovrstnega delovanja v prvi vrsti povsem
prakti~en: zagotavljanje ve~funkcionalnosti
knji`nega jezika, tj. njegove zmo`nosti izpol-
njevati ~im {ir{i nabor funkcij v novonastali
(oz. nastajajo~i) nacionalni dr`avi, na to pa je
vezan tudi vi{ji cilj jezikovne kulture: skrb za
narodnoreprezentativno in narodnozdru`eval-
no funkcijo knji`nega jezika (Jedli~ka 1965;
glej tudi Vidovi~ Muha 2001). Tovrstno skrb
Starý (1995) nekoliko ironi~no imenuje »sin-
drom narodne usode« ter jo navaja med raz-
logi za relativen neuspeh pra{kih jeziko-
slovcev pri analiziranju in »re{evanju« ~e{ke
jezikovne situacije. Med drugim trdi, da je
sindrom narodne usode tudi pomembna kon-
ceptualna vez med jezikovno kulturo in
purizmom; praksa, ki so se ji pra{ki jeziko-
slovci sicer mo~no zoperstavili. Ti dve tra-
diciji sta se v slovenskem kontekstu kljub
prvotni nazorski nezdru`ljivosti morda ravno
zaradi te vezi zbli`ali skozi prakse jezikov-
nega gojiteljstva ali koti~karstva (glej Kalin
Golob 2008).

V pri~ujo~em prispevku `elim jezikovno
kulturo na Slovenskem analizirati z dveh raz-
li~nih vidikov. Z vidika poznomodernih ali

celo postmodernih vrednot v jezikovni poli-
tiki, ki sem jih `e opisal, je mogo~e jezikovno
kulturo v dana{njem kontekstu razumeti kot
kontinuiteto predhodnega obdobja, kot impli-
citno jezikovno politiko, ki se ohranja skozi
dru`bene prakse in na trenutke deluje v na-
sprotni smeri od drugih iniciativ v jezikovni
politiki na dr`avni ravni (Stabej 2006). Tako
kot jezikovna politika tudi jezikovna kultura
sledi predvsem zgodnjemodernim vredno-
tam, saj v osnovi obsega prizadevanja za
vzpostavitev moderne nacionalne dr`ave, npr.
omogo~anje politi~ne participacije in zmanj-
{evanje u~inka ekonomskih razlik z aktivnim
{irjenjem pismenosti (Neustupný 2006).
V situaciji, ko je model nacionalne dr`ave do
neke mere `e prese`en, vsekakor pa ne ve~ v
fazi vzpostavljanja, so jezikovnopoliti~ne za-
hteve druga~ne. Ve~ poudarka je na indivi-
dualni agentnosti, na pestrosti individualnih
identitet in praks na mikrodru`beni ravni,
manj pa na strukturnem delovanju »od zgo-
raj«, podobno kot to po~nejo sodobne analize
pismenosti kot dru`bene prakse (Barton
2007).

Po drugi strani se v tradiciji jezikovno-
kulturnega delovanja skriva tudi potencial,
zlasti z vidika demokrati~ne razprave med
jezikoslovci in nejezikoslovci o jezikovno-
politi~nih vpra{anjih. ^e je po eni strani
tradicijo predpisovanja (npr. v lektorskih
koti~kih, protestnih pismih in predpisovalnih
priro~nikih) mogo~e obravnavati kot ostanke
preteklega obdobja, se v njih skriva izjemno
dolga tradicija stalne jezikovnopoliti~ne raz-
prave med razli~nimi dru`benimi akterji.
Seveda je treba nujno problematizirati hege-
monisti~ne te`nje, ki se `al prepogosto skri-
vajo v `eljah po skupnem delovanju »v imenu
naroda«, tako kot je treba zavrniti poskuse, da
bi politi~no skupnost zamejili po esenciali-
sti~nih etnolingvisti~nih kriterijih (kot to im-
plicitno po~ne jezikovni purizem). Navkljub
tem pomislekom pa je mogo~e jezikovno-
kulturno tradicijo, predvsem z vidika jezi-
kovne politike kot vklju~ujo~e dru`bene
prakse, videti kot `e utrjen prostor, v katerem
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se lahko odvija nadaljnja razprava med poli-
ti~nimi akterji.

Ta pogled izhaja iz narave jezikovno-
kulturne tradicije, saj tovrsten model jezi-
kovne politike spodbuja nastajanje izkust-
venih skupnosti, tj. relativno stabilnih skupin
akterjev, ki se redno sre~ujejo, dru`ijo pa jih
skupen cilj in vrednote (Wenger 1999). V po-
litiki se poleg njih oblikujejo tudi skupnosti,
ki so po svoji naravi bolj prilo`nostne
(npr. vezane na to~no dolo~en skupni interes,
nazorsko pa sicer neskladne), vendar imajo
predvsem pri udejanjanju politike klju~no
vlogo utrjene skupnosti. To ka`ejo dognanja
etnografskih raziskav v izobra`evalni in jezi-
kovni politiki, ki so zelo uspe{no prikazale
nelinearnost politi~nega procesa (npr. Levi-
nson idr. 2009). S tem mislim na dinamiko
politike, ki presega tradicionalni model (od
oblikovanja preko sprejemanja do implemen-
tacije) in s tem omogo~a veliko mero
agentnosti tudi dru`benim akterjem zunaj
togo razumljenega politi~nega procesa, npr.
u~iteljem v primeru izobra`evalne (in tudi
jezikovne) politike. Ti se ob politi~nih spre-
membah svojim praksam in pogledom ne
odpovedo povsem, pa~ pa nove norme vgra-
dijo v sistem obstoje~ih. Levinson idr. (2009)
tako govorijo o prevzemanju (ang. appro-
priation) politike v izkustvenih skupnostih na
mikroravni. V primeru slovenske jezikovne
politike je to izjemnega pomena, {e bolj bist-
veno pa je izhajajo~e spoznanje, da politike ni
mogo~e izvajati v duhu revolucije, torej z
nujno popolno odpovedjo vsem predhodnim
praksam. Tovrstno totalitarno delovanje bi
zelo verjetno pomenilo, da bo politi~nim ini-
ciativam tako ali druga~e veliko akterjev ali
skupnosti odreklo podporo; ker pa je uspe-
{nost udejanjanja politike odvisna od tega,
kako jo ~lani skupnosti prevzamejo, so {e
tako dobronamerni cilji in ukrepi obsojeni na
neuspeh, ~e niso dose`eni v duhu dogovora.

Kaj torej vse to pomeni za jezikovno kul-
turo? Prav gotovo je v marsikaterem vsebin-
skem oz. ideolo{kem vidiku danes res neak-
tualna, vendar v svoji strukturi vendarle

skriva potencial, ki bi se ob njeni skupni
rekonceptualizaciji lahko tudi uresni~il. Prvi
premiki v to smer so spodbudni, vsaj kar se
ti~e postopne transformacije javne figure
jezikoslovca (v funkciji u~itelja, lektorja,
pisca, bralca), saj se zdi, da se namesto avto-
ritarnega varuha znanja, ki uporabnike jezika
pou~uje o pravilih, vendarle vzpostavlja tudi
komplementarna podoba strokovnjaka, s ka-
terim lahko uporabniki vstopijo v dvosmerno
izmenjavo znanja. Prav v tej dvosmernosti je
klju~ do samostojnega in samozavestnega
uporabnika, na makroravni pa tudi do ve~je
participacije pri jezikovni politiki. S tem bi se
namre~ vzpostavila vez med jezikovnimi
praksami ~lanov skupnosti in stroko, ki bi iz
tega izhajajo~a strokovna spoznanja kot del
javne sfere vna{ala v jezikovno politiko.

Zaklju~ek

V prispevku sem na kratko predstavil
nekatere vidike kriti~ne analize jezikovne
politike in v tej smeri razvil tudi razmi{ljanje
o pojmu jezikovne kulture. Kot sem opisal, se
v trenutnem razvoju jezikovne politike kot
raziskovalnega polja ka`ejo predvsem tende-
nce po re{evanju dru`benih neenakosti, hkrati
pa tudi po {ir{i konceptualizaciji politike,
vklju~ujo~i tudi politi~no dogajanje v {ir{em
dru`benem kontekstu. Kot metodolo{ka pri-
stopa se zaradi epistemolo{ke ustreznosti vse
pogosteje izbirata kriti~na analiza diskurza in
etnografija, iz njune kombinacije pa izhaja
potencial za analizo politi~nih iniciativ tako
pri formalnih kot neformalnih politi~nih
akterjih.

V tem okviru sem nadaljeval tudi s svojim
razmi{ljanjem o konceptu jezikovne kulture,
ki sem jo analiziral z dveh vidikov. Kot jezi-
kovnopoliti~na usmeritev je aktivna nega
knji`nega jezika kot narodnega simbola danes
v nasprotju z zahtevami poznomoderne ve~je-
zi~ne, ve~kulturne dru`be, zato je jezikovna
kultura potrebna rekoceptualizacije. V pri-
spevku trdim, da je jezikovnokulturno tra-
dicijo mogo~e razumeti tudi kot potencial za
sodelovanje v politi~nem odlo~anju, kot
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ustaljen prostor, kjer se sre~ujejo dru`beni
akterji z razli~nimi pogledi na jezikovna
vpra{anja, potencialno pa tudi kot vez med
jezikovnim uporabnikom in jezikovno
politiko. Tako lahko jezikovna kultura
pomeni, ob samorefleksiji vseh akterjev in
njihovem prizadevanju za vklju~ujo~o
razpravo, mo`nost za nadaljnji razvoj
demokracije v slovenski jezikovni politiki.
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ASPEKTI NOVEJ[E SLOVENSKE TERMINOLOGIJE S KORO[KEGA
VIDIKA: IZSLEDKI ENCIKLOPEDIJSKIH RAZISKOVANJ

Bojan-Ilija Schnabl
Dunaj

UDK 811.163.6’276.6:930.85(436.5):001.4

Enciklopedija slovenske kulturne zgodovine na Koro{kem v iniciativi univ. prof. dr. Katje Sturm -
Schnabl je tako medkulturni raziskovalni projekt kot tudi terminolo{ko normativno delo. Slovenska
kulturnozgodovinska terminologija zrcali kulturnozgodovinske in druge procese v de`eli, pa tudi
njihovo recepcijo. Novej{a pravnozgodovinska, kulturnogeografska, umetnostnozgodovinska in
sociolingvisti~na dognanja pa so terjala preverjanje obstoje~e terminologije ter, kjer je bilo to potrebno,
izdelavo posodobljene terminologije in izrazoslovja, ki sta uporabna tudi v medkulturnem znanstvenem
dialogu.

sloven{~ina, avstrijska slovenska/dvojezi~na Koro{ka terminologija, medkulturni znanstveni dialog

The Encyclopaedia of Slovene Cultural History in Carinthia initiated by Prof. Dr. Katja Sturm -
Schnabl is an intercultural research project with a terminological normative function. The terminology
reflects the cultural historical processes in the region as well as their reception. More specifically, new
findings with regard to legal history, cultural geography, history of art and sociolinguistics called for the
screening of the existing terminology, as well as the elaboration, where necessary, of a modern
terminology that is applicable to intercultural scientific dialogue.

Slovenian language, Carinthia (Austria), Slovenian/bilingual terminology, intercultural scientific
dialogue

1 Uvod

Univ. prof. dr. Katja Sturm - Schnabl je
vodja znanstvenoraziskovalnega projekta, ka-
terega znanstveni sodelavec, avtor in urednik
sem od za~etka leta 2010. Rezultat poglob-
ljenega znanstvenega dialoga je raz{irjena
interdisciplinarna in kulturnozgodovinska
koncepcija Enciklopedije slovenske kulturne
zgodovine na Koro{kem, od za~etkov do leta
1942, ki je kot tak{na tudi terminolo{ko nor-
mativno delo.1

2 Vidiki zgodovinske terminologije s
posebnim poudarkom na Koro{ki

Slovenska kulturnozgodovinska termino-
logija zrcali vse kulturnozgodovinske in
druge procese v de`eli ter zlasti njihovo
recepcijo. Tako je prevzem kr{~anske termi-
nologije iz ladin{~ine v Bri`inskih spome-
nikih izraz globokega procesa inkulturacije2

novih kulturnih in s tem terminolo{kih kon-
ceptov. Nova spoznanja o kontinuiteti karan-
tanskih pravnih obi~ajev na podro~ju dana-
{nje osrednjeju`nokoro{ke ob~ine [talenska
gora,3 oz. po pojmovanju Baltla in Kocherja
(2008: 68–70) o »karantansko-slovenskem
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1 Prvoten naslov projekta je bil Enciklopedija slovenskega jezika in slovstva na Koro{kem, od za~etkov do
leta 1938. V nadaljevanju: Enciklopedija. Pojmi, ki so zapisani v besedilu le`e~e, so gesla raznih avtorjev
v Enciklopediji. Od prvotnih avtorjev jih je 49 napisalo dodatna, povsem nova gesla. Nova redakcija je
pridobila tudi 54 novih avtorjev. Vsi skupaj so prispevali k novi konceptualni {irini Enciklopedije.

2 Prim. Schnabl 2012a.



plemenskem pravu med 7. in 11. stoletjem«,
so pripeljala do potrjene uporabe v Evropi
znanih pravnozgodovinskih konceptov perso-
nalni princip in principa dualnega pravnega
reda v (zgodnjem) srednjem veku v okviru
koro{ko-slovenskega zgodovinopisja in kul-
turne zgodovine.4

2.1 Terminologija ustavnopravnega
razvoja leta 1848/49

Dognanja o pravnem pomenu oktroirane
mar~ne ustave5 leta 1849 ter posledi~no zlasti
dvojezi~ne koro{ke de`elne ustave6 iz leta
1849 so pomembna za sodobno slovensko
dr`avno-zgodovinsko terminologijo.7 Avstrij-
ska in s tem slovenska »ustavna zgodovina«
se za~neta leta 1848 z ustavo Pillersdorf (in
ne {ele z oktobrskim diplomom 1860, kot to
napa~no sugerira splo{na raba pojma »ustav-
na doba«, ki se pa navezuje na politi~na
ustavna gibanja. Pojem pripada torej poli-
ti~nemu in ne ustavno-pravnemu zgodovino-
pisju).8 V tej perspektivi je pojem »krono-
vina« ustavna kategorija od leta 1849 naprej,
medtem ko je pojem »zgodovinske de`ele«
nespecifi~en. Nova interpretacija ustavnoprav-
nih razvojev ima tudi pomen za zgodovino-
pisno oceno politi~nega programa Zedinjene
Slovenije,9 zlasti iz koro{ke perspektive, saj je
mar~na ustava na Koro{kem prejudicirala
kasnej{e dr`avotvorne razvoje (medtem ko na

Kranjskem ni prepre~ila razvoja lastne so-
dobne dr`avnosti). Nova ocena obrazlo`i
pravno pomembnost {tevilnih zakonskih po-
datkov in ume{~enost dvojezi~nega de`el-
nega zakonika10 med 1850 in 1859 ter npr.
koncepcijo konstitutivnosti obeh de`elnih
narodov.

3 Ime in identiteta

3.1 Celov{ko polje

Ustaljeno pojmovanje Ju`ne Koro{ke
lahko ena~imo z mistificirano trojico Ro` –
Podjuna – Zilja ter z Gurami. Na tej osnovi
tudi Zdovc (2008: 215, 2010: 385) v svojih
krajevnih imenikih v poglavju »Imena ve~jih
ju`nokoro{kih pokrajin« navaja le Gure, Pod-
juno, Ro` in Ziljo.

Vendar so pojmi Celov{ko polje,11 Poljan-
ci/Poljanke in poljan{~ina Celov{kega polja
`ivi tako v slovenskem poljanskem govoru12

(doma~i govornik Ogris (2012) z Radi{ je
potrdil pojme Celov{ko polje, nare~no PuÎle
oz. Poljanci), v govoru Gorjancev v Kotmari
vasi (ustna informacija kolege Domeja) kakor
tudi v literaturi. Opredelitev pojma Celov{ko
polje najdemo `e pri [vikar{i~u (1914) in pri
Meliku (1954) ter zlasti v {olskem u~beniku
za osnovne {ole Kukovice (1996), ki s tem
postavlja normo slovenskega osnovno{olske-

Simpozij OBDOBJA 32

366

3 Wadl (1995), vodja De`elnega arhiva, dokazuje v svoji ob~inski kroniki o [talenski gori zakoreninjenost
nekaterih pravnih fenomenov, kot so avtonomno sodstvo kosezov (v nem{~ini jih pravilno imenuje
»Edlinger«), srenjski gozd na Kri{tofovi gori in drugi pravni akti v karantanski kontinuiteti. Tako izvira
del dana{njih katastrskih ob~in iz avtonomnega kose{kega sodstva, srenjski gozd na Kri{tofovi gori pa je
bil parceliran {ele 1880. To seveda ne izklju~uje inkulturacije {e zgodnej{ih pravnih in kulturnih prvin.

4 Prim. Sturm 1984; Schnabl 2013a.
5 Prim. Hoke 1992; Brauneder 2009; Schnabl 2012b. Vendar tudi Apih (1888) pojmuje mar~no ustavo kot

»mrtvorojeno dete«.
6 Bojan-Ilija Schnabl. Prim. Schnabl 2012b; de`elne ustave in de`elni volilni redi: Koro{ka: RGBl.
7 Politolo{ko razlikovanje med Bachovim absolutizmom in kasnej{o »ustavno dobo« od 1860 naprej tudi ni

ustrezno, saj ne upo{teva ustavnega razvoja med 1848 in koncem 1851. Poleg tega pa se ne ujema s
sistematiko avstrijske pravne in ustavne zgodovine oz. z. metodologije dunajske {ole pravnega poziti-
vizma. Prim. Commission 1953; Cigale 1870; Babnik 1894; Kranjc 1992; Lukan 1979; Sturm - Schnabl
1990; Novak 2007; Oro`en 1996; Mer{e 2008.

8 Tako npr. ^u~ek 2010, 2011; Vilfan 1961, 1968, 1991 oz. Schnabl 2013f.
9 Prim. Melik 1998; Granda 1999.

10 Prim. Schnabl 2012b.
11 [vikar{i~ 1914; Melik 1954; Kukovica 1976; Schnabl 2012b.
12 Prim. Sturm - Schnabl 1973.



ga jezikovnega znanja. Pojem kon~no naj-
demo tudi pri Zdovcu (2010: 45). Pojem za
prebivalce najdemo pri M. Piko - Rusitia
(2004) v geslu Ro`ani v Slovenskem etnolo-
{kem leksikonu in `e pri M. [a{el Kos (2012).
Scheinigg in K. Sturm - Schnabl sta opredelila
poljanski govor, jaz pa sem ga poimenoval.13

Kar nima imena, tudi ne obstaja v na{i
zavesti, ne v lastni, ne v o~eh drugih. [ele z
imenom dobiva neka stvar svojo dru`beno in
kognitivno pomembnost.14 ^e torej pojem
Celov{ko polje (kakor tudi pojem Zajezerani,
ki ga uporablja M. [a{el Kos (2012)) ni bil v
aktivni znanstveni rabi in ne v zavesti, kot bi
to lahko pri~akovali na osnovi osnovno{ol-
skega u~benika, potem je to tudi simptoma-
ti~no za razvoj jezikovne slike v zadnjih
desetletjih. K. Sturm - Schnabl (2009a, 2009b)
prikazuje, kako se je npr. na Celov{kem polju
{e do leta 1938 {iroka populacija u~ila
nem{~ino {ele v {oli.

Posledi~no ta osrednja kulturnozgodo-
vinska pokrajina Koro{ke, ki deloma {e spada
pod uredbo dvojezi~nega {olstva iz leta 1945
in ki je delno uradno dvojezi~na na osnovi
cerkvenega prava,15 tudi ni v {olskih u~be-
nikih in atlasih v Republiki Sloveniji (npr.
Atlas sveta 2010; Dolinar 2011) ter zlasti ne v
osrednjem referen~nem Atlasu Slovenije
(1996) in v novej{ih izdajah (Bogataj, Mlakar
2012). Z. Kumer (1996) navaja zbrane Schei-
niggove narodne pesmi s Celov{kega polja v
zvezku Zgornjega Ro`a, kamor pesmi iz
@relca, Timenice, Partovce, Podkrnosa in
Vasje vasi gotovo ne spadajo.

Nem{ko pojmovanje pokrajine pa izvira
iz druga~ne perspektive regionalne kulturne
zgodovine.

3.2 Ro` in/ali Osrednja ju`na Koro{ka
Poseben izziv predstavlja slovenska etno-

lo{ka terminologija glede pojma Ro`, ki zaja-
me celotno osrednjo Ju`no Koro{ko. V geslu
»etnolo{ka regionalizacija« (Ba{ 2004) je
avstrijska Ju`na Koro{ka razdeljena na tri
regije: na Ro`, Podjuno in Ziljo.16 Vsekakor
etnolo{ko definirana regija Ro` zajame celot-
no osrednje podro~je Ju`ne Koro{ke, vklju-
~ujo~ Obirsko, Vr{an v Podjuni, Celov{ko
polje, zahodni del Velikov{kega podgorja in
Svin{ke planine, del Belja{kega polja ter
Osojske Ture. Gre torej za jezikovno pod-
ro~je, ki ga dialektologi ve~inoma pojmujejo
kot »ro`an{~ino«.17

Izziv je v tem, da nih~e na Koro{kem ne
bo domneval, da spadata Celov{ko polje ali
celo Mosti~ in zahodna pobo~ja Svinje ali
Hreblje18 vzhodno od Kri{tofove gore h geo-
grafskemu podro~ju z imenom o`jega pore~ja
Drave, ki mu prav tako re~emo Ro`. To lahko
{e manj konceptualno dojame nem{ko govo-
re~i sode`elan ali raziskovalec regije.

Slovenski etnolo{ki pojem Ro` (ki pomeni
nekaj drugega kot geografski pojem Ro`) je
torej celo v sloven{~ini razumljiv le, ~e se mu
obvezno vedno doda opredelitev »v smislu
slovenske etnolo{ke regionalizacije«. V nem-
{~ini pa je to nesmiselno, saj domnevni etno-
lo{ki pojem »Rosental« nikakor ne ustreza
nem{ki terminologiji. Treba je torej najti
sodobno terminologijo, ki bi konceptualno
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13 Prim. Scheinigg 1881; [vikar{i~ 1914; Melik 1954; Sturm - Schnabl 1973; Kukovica 1976: 7; Jezernik
2011; Schnabl 2011b, 2012b, 2013a, 2013e; [a{el Kos 2012.

14 Kako pomembno je imenovanje in s tem pripisovanje identitete lahko dojamemo v koncepciji nekdanje
stalne razstave koro{kega De`elnega muzeja (v 1. nadstropju) do konca leta 2012, kjer niti enkrat nista bili
uporabljeni besedi »Slowenen«, »slowenisch«, ter v nekaterih muzejskih vodi~ih, kjer slovenska kulturna
zgodovina ni tematizirana ali je tematizirana samo minimalno.
Prim.: Landesmuseum 1984; Koschier 1987; Piccotini 2003; Pohl 2011; Kogoj 2012.

15 Prim. http://www.kath-kirche-kaernten.at/krska_skofija.
16 Kanalska dolina v dana{njih mejah Italije (vklju~no z neko~ gorenjsko Belo Pe~jo) tvori svojo regijo,

medtem ko pripadata neko~ koro{ko Jezersko Gorenjski in podro~je Strojne, kjer se govori podjunsko
nare~je, me`i{ki etnolo{ki regiji, ki je bila neko~ del upravne enote Pliberk (podro~je Rate~, kjer se govori
prehodno ziljsko nare~je, pa spada h Gorenjski).

17 Prim. dialektolo{ko karto (Logar, Rigler 1993).



ustrezala in bila uporabna v raznih znanstve-
nih strokah.

Re{itev ponuja Ile{i~ (1971), saj uporablja
pojem osrednja Ju`na Koro{ka, ki ga lahko
pi{emo tudi Osrednja ju`na Koro{ka.19 Iz
tega pa lahko sestavimo povsem jasne izpe-
ljanke, ki bodo vsem strokam in {ir{i javnosti
povsem jasne: osrednja ju`nokoro{ka etno-
lo{ka regija, osrednje ju`nokoro{ko nare~je,
ki se deli na {tiri govore, Spodnji Ro`, Zgor-
nji Ro`, Gure in Celov{ko polje. Naloga
dialektologov pa je, da pojmovno opredelijo
Vr{ane, zahodni del Velikov{kega podgorja
oz. ^ezdravja ter v zgodovinski perspektivi
Gosposvetsko polje in vsaj del Mo`ber{kega
gri~evja oz. {ir{e podro~je Golovice nad
Celovcem in [entpetra na Gori. Dodatna
prednost pojma Osrednja ju`na Koro{ka je,
da je nem{ka ina~ica pojma »Südkärntner
Zentralraum«, ki sem jo tvoril, povsem ra-
zumljiva in ponuja iste asociacije.

3.3 Toponomasti~na terminologija kot
izraz splo{ne jezikovne kulture

Toponomasti~ni endonimi lahko izra`ajo
etni~no kategorijo, medtem ko lahko ekzo-
nimi ozna~ujejo nekdanjo etni~no situacijo
nekega prostora ali mesta ali pa tradicionalne
medkulturne odnose. V razli~nih kulturnih
krogih z mo~no dr`avni{ko tradicijo je nji-
hova raba vezana tudi na dr`avni{ko vizijo, ki
niti ni nujno zavestna, pa~ pa je enostavno
izraz miselnih modelov. Vsekakor izra`a izo-
brazbeni nivo in splo{no kulturno omiko ter

je s tem izraz socialnega sloja oz. socialne
(samo)podobe govornika.20

V okviru Enciklopedije predstavljajo zgo-
dovinski imeniki krajevnih imen posebno
te`i{~e, saj so po eni strani izraz dr`avni{kih
in pravnih konceptov uradnega jezika, po
drugi strani pa so vir geografske termi-
nologije in kot tak{ni standard jezikovne
kulture.21

Kanon, ki ga je postavil Zdovc (2010),
sloni na ~asopisnem jeziku 20. stoletja ter
tako opisuje »`iv« jezik in torej tudi etni~ni
vidik. Imeniki iz dvojezi~nega de`elnega
zakonika v letih 1850–1859 so povsem dvo-
jezi~ni in izra`ajo ustavni ustroj de`ele, ki je s
tem definirana kot dvojezi~na v svoji celoti.
Vsekakor predstavljajo prav ti imeniki, prvi~
objavljeni v Schnabl 2012b, naj{ir{i avten-
ti~ni in uradni geografski toponomasti~ni
zaklad slovenskega jezika na Koro{kem ter so
neprecenljiv vir toponomasti~nega termino-
lo{kega in splo{nega jezikovnega znanja.
Posamezna krajevna imena nimajo v prvi
vrsti etni~nega prizvoka, njihovo znanje in
njihova pravilna raba spadata v kategorijo
izobra`evalnega nivoja in splo{ne jezikovne
kulture. Imeniki v letih 1860–1918 diferen-
cirajo med imeni, ki so podani samo v enem
jeziku, in drugimi, ki so dvojezi~ni. S tem
imajo jasno tudi etni~ni prizvok, ~etudi naj-
demo npr. v uradnem {tetju 1910, objavlje-
nem v prvem imeniku Republike (nem{ke)
Avstrije leta 1918, vasi, ki so uradno {e
slovenske/dvojezi~ne, kjer pa ni zapisana niti
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18 To podro~je zahodno in severno od Kri{tofove gore in vzhodno od Mosti~a je uradno dvojezi~no {e v
uradnem krajevnem imeniku iz leta 1918, ki ga je `e izdal urad Republike Avstrije (in ne ve~ cesarsko-
kraljevi urad) in ki se naslanja na ljudsko {tetje 1910. Prim. Imenik 1918: 31. Seznam navaja slede~e kraje
(pod~rtani so tisti, ki jih Zdovc (2010) ne navaja ve~): Mosti~, Kri{tofova Gora, Dobrava (Na Hortu, nem.
Hart), Uha vas (Uhaves, nem. Hausdorf), [entjan{ka gora, Krainberg (samo nem.), Hrova~e (nem. Kro-
bathen), Labek (nem. Labegg), [mihelska Gora, Zgornje Hreblje (nem. Oberkrähwald), De{nije (Ti{inje,
nem. Ochsendorf), Pirka (morda popa~eno, nem. Pirkach), @alha vas (Zavnja ves, nem. Salchendorf),
[entlip{, Baren (Sveti Gregor, nem. Sankt Gregorn), [entjan` na Mosti~u (Mosti~), [entpeter (samo nem.
Sankt Peter), [enturh na [entja{ki gori, Kova~e (nem. Schmieddorf), @elezno (nem. Selesen), ^uta (^ute,
nem. Tschutta), Spodnje Hreblje (nem. Unterkrähwald).

19 Prim. Schnabl 2013d.
20 Npr. obi~ajna raba nem{kih, francoskih, italijanskih {panskih idr. ekzonimov v okviru {olstva, atlasov in

mednarodnih slu`b.
21 Prim. Imenik 1849/50, 1854a, 1854b, 1860, 1880/82, 1883, 1910/18; Kranzmayer 1956, 1958; Schnabl

2012b; Turk 2012.



ena oseba ali minimalno {tevilo ljudi s slo-
venskim ob~evalnim jezikom (vasi v spodnji
Vi{prijski dolini, v spodnjem delu Zgornje
Ziljske doline, na Hrebljah pri Mosti~u – tu
so leta 1883 {e zapisane osebe s slovenskim
ob~evalnim jezikom). Dale~ presegajo pod-
ro~je, ki ga pokrivajo Zdov~evi imeniki in
zajamejo podro~ja, ki jih novej{e zgodovino-
pisje o~itno pomotoma niti ne vklju~uje ve~ v
raziskovanja o polpretekli slovenski kulturni
zgodovini.

Vsekakor lahko vidimo v na~inu rabe
pojma Celov{ko polje in {tevilnih slovenskih
krajevnih imenih izraz zavesti o kulturno-
zgodovinskem pomenu posameznih krajev.
Znanje geografske terminologije oz. sloven-
skih krajevnih imen, tako koro{kih endonimov
na danes dvojezi~nem ozemlju kakor tudi
zdaj `e ekzonimov, je vsekakor izraz jezi-
kovne kulture, ~e to primerjamo s francoskimi,
avstrijskimi, nem{kimi ali italijanskimi
dr`avni{kimi vzorci in tradicijami.

Aktivna raba bogastva geografske termi-
nologije, krajevnih in ledinskih imen22 oz.
mikrotoponimov je torej lahko tudi indikator
dolgoro~ne razvojne vizije jezikovne skup-
nosti ter izraz stopnje dr`avni{ke zavesti in
tradicije, ki je seveda tudi dolgoro~no po-
membna za celotno jezikovno skupnost (ne
samo za »obrobno manj{ino«), ~e menimo,
da je Evropa, za katero se je treba zavzemati,
bogata zaradi bogastva jezikov in regionalnih
kultur in da prav ta notranja raznolikost tvori
osrednji element dolgoro~nega trajnostnega
razvoja, integracije ter pozitivne razvojne
dinamike v regijah kakor tudi v Evropi kot
celoti.23

3.4 »Sloven{~ina« in »Slovenci« s
koro{kega terminolo{kega vidika

Bri`inski spomeniki veljajo za prve spo-
menike, ki jih pripisujemo sloven{~ini oz.
slovenski jezikovni zgodovini. Posledi~no so
vsi kasnej{i zapisi »slovenski« (eventualno
»staroslovenski«), kot znameniti »Buge waz
primi, gralva Venus«24 Ulrika Lihten{tajnske-
ga iz leta 1227, ki v svojem avtobiografskem
romanu Frauendienst (Vrouwen dienest,
1255) citira pozdrav vojvode Bernharda
[panheimskega.25 Bog Vas/Te primi je do
danes tradicionalen pozdrav na Koro{kem. Po
drugi strani je Primo` Trubar nekajkrat upo-
rabljal etnonim Slovenci v sloven{~ini in ga
tako konceptualiziral in terminolo{ko opre-
delil.26 Pisal je za vse svoje ljube Slovence, ne
glede na to, ali so bili to Koro{ci, Kranjci,
[tajerci ali Primorci. Vse tiste, ki imajo/so
imeli v zgodovini sloven{~ino kot materin-
{~ino v eni od regionalnih variant, torej lahko
oz. moramo pojmovati kot Slovence. Lahko
pa so/so bili hkrati Kranjci, [tajerci, Gorenj-
ci, Koro{ci itn.; eno ne izklju~uje drugega. ^e
bomo torej uporabljali pojem Slovenec v kon-
tekstu raznih zgodovinskih dob, bo kontekst
jasno veleval interpretacijo pojma v raznih
orisanih pomenih.

Z razglasitvijo samostojne Republike Slo-
venije leta 1991 je pojem Slovenci dobil
dodatni, novi pomen, namre~ »prebivalec
Republike Slovenije« ali »dr`avljan Republi-
ke Slovenije, neodvisno od svoje etni~ne
pripadnosti«. Vsekakor se materialna in
ustavnopravna pozicija Slovencev v Avstriji,
Italiji in na Mad`arskem (ter tudi na Hrva-
{kem) ni bistveno spremenila. Slovenci in
sloven{~ina sta bila zgodovinska ustav-
nopravna kategorija in realnost. Hkrati pa
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22 Prim. Kotmara vas 2008; Sele 2008; [kofi~e 2011; [marjeta 2011; Pohl 2010; UNESCO 2011.
23 Prim. Sturm - Schnabl 1988; Schnabl 1997, 1998, 1999a–c; Urbanc 2006.
24 Leta 1227 `e dolgo ni ve~ »alpska slovan{~ina«, ampak jasno definirana sloven{~ina in tudi kot tak{na

ozna~ena v nem{kih virih, saj je pojem »windisch« vedno enak novej{emu pojmu »slowenisch«, torej
pomeni izklju~no slovensko/sloven{~ina.

25 Neodvisno od tega so lahko inkulturirali razne tuje jezikovne elemente ali starej{e jezikovne plasti, tako
zlasti praslovanske elemente. Prim. Vospernik idr. 1985: 22–23; Maticetov 1992/93; Spechtler 2000;
Linden, Young 2010.

26 Prim. geslo o Trubarju v Enciklopediji Slovenije.



ustavni red Republike Slovenije in koncept
»skupnega slovenskega kulturnega prostora«
veleva, da tudi v Sloveniji pojma Slovenci in
sloven{~ina {e naprej zajameta tradicionalni
pomen v etni~nem smislu (prim. Klemen~i~
1998, 2009).

S tem imata torej oba pojma tako pri
Koro{kih Slovencih kakor tudi v Sloveniji
ve~ pomenskih plati, ki druga druge ne
izklju~ujejo. Pojem »zgodovina Slovencev«
se torej lahko nana{a na etni~ne Slovence,
takrat bo pojem zajel tudi Koro{ke Slovence,
ki se tako pojmujejo po lastni pravici in
definiciji. Ker je dr`avna tvorba Republike
Slovenije konceptualno in pravno dokaj mla-
da ter so ljudje `e prej govorili ta jezik,
splo{na raba sloven{~ine in pojem »zgodo-
vina Slovencev« zajemata praviloma vse
Slovence (v definiciji zgoraj), in ne samo
prebivalcev ozemlja dana{nje Republike
Slovenije.27

4 Sklepi

Enciklopedija slovenske kulturne zgo-
dovine na Koro{kem pod vodstvom univ. prof.
dr. Katje Sturm - Schnabl je medkulturni
raziskovalni projekt in terminolo{ko norma-
tivno delo. Slovenska kulturnozgodovinska
terminologija zrcali zlasti recepcijo. Novej{a
pravnozgodovinska dognanja o pomenu »per-
sonalnega principa« za srednjeve{ki pravni
red Koro{ke so privedla do aplikacije tega
sicer v Evropi znanega pojma tudi na koro{ko
in slovensko pravno zgodovino. Nova do-
gnanja o pomenu dokaj malo recipirane
dvojezi~ne koro{ke de`elne ustave iz leta
1849 so pomembna za sodobno slovensko
ustavno-pravno zgodovinsko terminologijo.
Tesno povezavo lahko ugotovimo med ime-
nom, identiteto in narodnostnim oz. jezikov-
nim razvojem, kot ka`e uporaba imena
Celov{ko polje, osrednjeju`nokoro{ke kultur-
nozgodovinske pokrajine, imena njegovih
prebivalcev, Poljancev in Poljank, ter pojma
Osrednja ju`na Koro{ka. Znanje krajevnih

imen oz. toponomasti~ne terminologije lahko
{tejemo za izraz jezikovne kulture in razvojne
vizije {ir{e jezikovne skupnosti ter izobra-
`evalnega nivoja in socialne (samo)podobe
govornika. Posebej pomembno v sodobnih
~asih je, da je sodobna slovenska termino-
logija sicer po eni strani izvirna in izraz
kulturnozgodovinskih posebnosti, da pa je
hkrati »uporabna« zlasti v medkulturnem
znanstvenem dialogu. Metodolo{ko je zato
primerno, da jo tvorimo v zavesti ve~je-
zi~nosti in ve~jezi~nih baz podatkov v
Evropi.
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UTEMELJENOST MAKROPROZODI^NE ANALIZE PRI PROU^EVANJU
JEZIKOVNE VARIABILNOSTI

Lucia Gaja Scuteri
Napoli

UDK 811.163.6’342.9:808.5:316.774

Dru`beno-funkcijska raz~lenjenost slovenskega jezika z ritmi~no-prozodi~nega vidika je {e
neobdelano vpra{anje. V prispevku preko predstavitve primera diahrone primerjave t. i. prozodi~nih
indeksov TV-govora politikov uvajamo mo`ni metodolo{ki pristop, s katerim bi lahko obravnavali
problem z novega zornega kota.

jezikovna variacija, prozodija, slovenski jezik, govorjeni jezik, medijski jezik

The social functionality of Slovene has not yet been explored from a rhythmic-prosodic
perspective. In this article, through a diachronic comparison of the prosodic indices of political TV
speech, we introduce a possible methodological approach with which it could be possible to deal with
the question from a new point of view.

linguistic variation, prosody, Slovene language, spoken language, media speech

1 Jezikovna variacija

Namen prispevka1 je skozi zgled diahrone
primerjave politi~nega televizijskega govora
prikazati veljavnost metodologije makropro-
zodi~ne raziskave oz. komparativno ustre-
znost ~asovnih parametrov oz. prozodi~nih
indeksov pri analizi variacijskih jezikovnih
osi. Z makroprozodi~nim imamo v mislih
nadsegmentno raven, ki zavzema celoto rit-
mi~nih dejstev, ki se dogajajo na ravni stavka,
v okviru katere so predmet prou~evanja
ritmi~no-prozodi~ne zna~ilnosti kompleksne
ritmi~ne enote celotne izjave.2 Pri tem se
moramo na kratko ustaviti ob nekaterih teore-
ti~no-metodolo{kih opredelitvah.

V svojem vsakdanjiku lahko hitro opazi-
mo, kako glede na kontekst, namen in naravo
sporazumevalnega dejanja ter prejemnika (so-
govorca) spremenimo jezik, ki ga uporabljamo.
Dokaj o~itno je namre~, da bomo npr. ob

javnem nastopu govorili druga~e kakor s pri-
jateljem, z otrokom druga~e kakor z odraslim, s
tujcem ali neznancem druga~e kakor s pri-
padnikom druge nare~ne skupine ali starej{o
osebo itn. V sociolingvistiki je variabilnost
jezika, ki smo jo pravkar poenostavljeno
predstavili, raz~lenjena na pet glavnih varia-
cijskih osi (Berruto 2004: 2–25):

– diafazi~na os (kontekstualna variabilnost,
odvisna od konteksta sporazumevanja,
npr. javni : zasebni),

– diahrona os (~asovna variabilnost oz. vari-
abilnost jezika v ~asu),

– diamezi~na os (variabilnost, vezana na
kanal sporazumevanja, npr. pisani : go-
vorjeni),

– diastrati~na os (subjektivna variabilnost,
vezana na dru`beno-kulturni in fizi~ni
polo`aj jezikovnega uporabnika, npr.
mlad : star; izobra`en : neizobra`en),
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1 ^lanek je nastal v okviru doktorskega {tudija Zgodovina Evrope in Sredozemlja na Univerzi na Primor-
skem, ki ga delno sofinancira Evropska unija, in sicer iz Evropskega socialnega sklada. Sofinanciranje se
izvaja v okviru Operativnega programa razvoja ~love{kih virov za obdobje 2007–2013, 1. razvojne
prioritete Spodbujanje podjetni{tva in prilagodljivosti; prednostne usmeritve 1.3: [tipendijske sheme.

2 Za rabo pojma »makroprozodi~en« v strokovni literaturi prim. Giannini, Pettorino 1992–2011.



– diatopi~na os (prostorska variabilnost oz.
variabilnost jezika v prostoru, npr. na-
re~na razslojenost jezika).
Variacijske osi izra`ajo smeri variabilno-

sti jezika in lahko v tem smislu slu`ijo kot
uvodni in temeljni referen~ni okvir pri
vzpostavitvi teoreti~no utemeljene analize
govorjenega jezika. Jezikovne variacije v
govorjenem jeziku je sicer mo`no analizirati
z razli~nih zornih kotov, z ve~jim poudarkom
npr. na perlokucijski u~inkovitosti sporazu-
mevanja razli~nih govorcev (pragmati~no
jezikoslovje), na leksikalni, skladenjski in
slovni~ni strategiji njihovega izra`anja (ana-
liza diskurza) ali na ritmi~no-prozodi~nih
zna~ilnostih govora.

V okviru ritmi~no-prozodi~ne raziskave
je treba upo{tevati dejstvo, da prozodija
vklju~uje lingvisti~ne, paralingvisti~ne in
ekstralingvisti~ne lastnosti. Lingvisti~ne last-
nosti vklju~ujejo temeljne ritmi~ne lastnosti
nekega jezika: naglas, ton, jakost glasa, tem-
po in ritem govora. Paralingvisti~ne lastnosti
vklju~ujejo razmerje med govorcem in kon-
tekstualnim polo`ajem oz. komunikativno
kompetenco govorca (Hymes v: [kiljan
1999: 28), ki prilagaja svoj govor glede na
sporazumevalno situacijo ter prejemnika spo-
ro~ila. Govor se npr. razlikuje, ko je poslu-
{alec/prejemnik sporo~ila otrok ali odrasel.
V primeru otro{kega sogovorca ali poslu{alca
postane govor po~asen, stavki kratki, zlogi so
artikulirani razlo~no in podalj{ano, ustnice so
zelo zaokro`ene (ang. protruded) in ton mo-
duliran (Giannini idr. 2011: 41–42); tak{no
govorno vedenje pa se ob pogovoru z od-
raslim sogovorcem ali poslu{alcem spremeni.
Razlike nastajajo tudi na podlagi {tevila pre-
jemnikov (skupina posameznikov ali posa-
mezniki), nivoja medsebojne »doma~nosti«
(npr. hierarhija in tipologija odnosov med
sogovorci), dru`beno-kulturne ravni, ~ustve-
nega stanja in poznavanja obravnavanega
argumenta v zvezi s (so)govorcem. Jasno je
tudi, da kontekst sporazumevanja v {ir{em
smislu predvideva razli~ne mo`ne prozodi~ne
izvedbe (realizacije) govora: »slavnostno-`al-

ni« govor na pogrebu se npr. razlikuje od
»preprosto-spro{~enega« govora razpravlja-
jo~ih prijateljev ob pivu v baru. Ekstraling-
visti~ne lastnosti prozodije pa posredujejo
tako reko~ nenamerne informacije o fizi~nih
zna~ilnostih (mo{ki : `enska; star : mlad;
mo~an : {ibek idr.), zemljepisnem poreklu ter
sociokulturnem izvoru in zaledju govorca
(Giannini 2011). Z drugimi besedami, lahko
bi rekli, da variacijske osi opredeljujejo smeri
morebitnih primerjalnih analiz raznolikosti
govorjenega jezika, medtem ko prozodi~ne
lastnosti govorca povzemajo sklop spremen-
ljivk, dejavnih v govoru. Za makroprozo-
di~no primerjavo moramo torej upo{tevati
{irok razpon morebitnih vplivajo~ih spremen-
ljivk, vezanih zlasti na posamezne analizirane
govorce in na sporazumevalni kontekst,
v katerem nastopajo, ter dolo~iti, na katero
oz. katere variacijske ravni se bomo v
raziskavi osredoto~ali.

2 Prozodi~ni indeksi

[tevilne aktivne spremenljivke zaznamu-
jejo in razlikujejo govor ter jih je treba
upo{tevati pri katerikoli primerjavi (v istem
jezikovnem sistemu ali v medjezikovni
primerjavi); npr. spremenljivke, vezane na
t. i. intersubjektivne lastnosti, odvisne od fi-
zi~nih (spol, starost, vi{ina, te`a) in prostor-
sko-kulturnih zna~ilnosti sogovorcev (zem-
ljepisno poreklo, dru`beno-kulturni nivo), na
razmerja med sogovorci oz. med govorcem in
poslu{alcem (stopnja doma~nosti, hierarhija
govornih polo`ajev, namen govora, psiholo-
{ko-~ustveno stanje, poznavanje teme), na
sporazumevalni kontekst (javni : zasebni, for-
malni : neformalni) ter na zna~ilnosti kanala
sporazumevanja (pisani : govorjeni). Ob {te-
vilnih aktivnih spremenljivkah je seveda,
usklajeno s cilji raziskave, nujno nekatere
izmed njih postaviti na ni~lo. Pri tem je za
utemeljeno napredovanje raziskave bistve-
nega pomena homogenost gradiva, a o tem
bomo spregovorili kasneje.

Da bi omogo~ila primerljivost ritmi~no-
prozodi~nih zna~ilnosti razli~nih tipologij
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govora, sta francoska raziskovalca Grosjean
in Deschamps (1975: 145–146) v sedem-
desetih letih prej{njega stoletja identificirala
nekatere t. i. prozodi~ne indekse. Ti indeksi
upo{tevajo ~asovne spremenljivke govora (fr.
variables temporelles), ki sta jih opredelila v
dveh kategorijah: primarne, razdeljene na
preproste in kompleksne, ter sekundarne
spremenljivke. Hitrost artikulacije (ang. arti-
culation rate), trajanje in {tevilo praznih3

premorov (ang. silent pauses) so opredeljeni
kot preproste primarne spremenljivke, hitrost
govora (ang. speech rate), razmerje med
~asom artikulacije in ~asom govora pa kot
kompleksne spremenljivke. Polni premori
(ang. non-silent pauses) pa pripadajo sekun-
darnim spremenljivkam. Razli~na kombi-
nacija hitrosti govora in artikulacije, {tevila in
trajanja premorov, tako praznih kot polnih, je
tisto, kar dolo~i razli~ne tipologije govora
(prav tam).

Glede na to, da so indeksi tesno odvisni
od zlogovne (odprta : zaprta) in ritmi~ne
(ang. syllable based, accent based, moraic
based isochrony) strukture dolo~enega jezika
– kar je v primeru medjezikovne primerjave
treba posebej upo{tevati – nam njihove
vrednote posredujejo razli~ne informacije o
analiziranem govor(c)u.

Hitrost artikulacije – med vsemi najbolj
stabilen prozodi~ni indeks, saj je odvisen od
anatomsko-fiziolo{kih zna~ilnosti prisil in
zlogovne kompleksnosti jezika – posreduje
nivo natan~nosti artikulacijske geste (nadarti-
kuliran : podartikuliran); zaradi tesne pove-
zave z jezikovnim sistemom lahko re~emo, da

za vsak jezik obstaja intrizi~na hitrost
artikulacije (Magno - Caldognetto, Vagges
1991: 423–429). Hitrost artikulacije je kvo-
cient med {tevilom zlogov in trajanjem artiku-
lacijske sekvence (ang. articulatory sequence).
Hitrost govora, ovrednotena s kvocientom
{tevila zlogov in trajanja celotne foni~ne
verige (ang. phonic chain), pa nam posreduje
informacije o kodificiranju govora oz. o
kognitivni dejavnosti govorca (fluentnosti
govora). Pri tem je treba izpostaviti, da je
artikulacijska sekvenca sestavljena iz
konkretno izre~enih zlogovnih verig, ki jo
prekinjajo polni premori; foni~na veriga pa je
del govora med dvema praznima premoroma
oz. med dvema ti{inama, vklju~uje polne
premore, ki prekinjajo artikulacijsko
sekvenco, ne pa fonacije. Polni premori so
posebno zanimivi, saj na~eloma niso izre~eni
namerno ter nam zato njihovo {tevilo in
distribucija v izjavi govorita o procesih
na~rtovanja govora4 oz. o kognitivnem pro-
cesu komunikacijske in jezikovne kompeten-
ce posameznega govorca (nivo spro{~enosti
in gotovosti, morebitni obstoj govornih
motenj, npr. jecljanje, afazija). Gre za pojave
negotovosti govorca in hkrati za strate{ke
prekinitve artikulacije, ne pa fonacije, za
na~rtovanje povedanega in za vzdr`evanje
govorne vloge.5 Raz~lemba tipologij polnih
premorov je {e odprta ter predstavlja sporno
vpra{anje, saj ni enotnosti v njihovem poime-
novanju.6 Prazne premore torej delamo
namerno (emfati~ni, slovni~ni premori) in
nenamerno (dihalni premori ali »tiho« na~rto-
vanje). Hitrost govora je lahko prav zaradi
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3 Ve~ina raziskovalcev fenomene obotavljanja (ang. hesitation phenomena) opredeljuje kot polne in prazne
premore; v nekaterih nedavnih {tudijah pa se uveljavlja tudi terminologija, ki smo jo v dosedanjem delu
poskusili prevesti v sloven{~ino z neustreznimi opredelitvami: »mol~e~« in »nemol~e~« (prim. Scuteri
2012). Zaradi problemati~nosti neologizma raje uporabljamo uveljavljeno terminologijo. O vpra{anju
raz~lembe premorov prim. Crocco, Savy 2003: 1–31.

4 Razli~na porazdelitev nekaterih polnih premorov v govoru (za~etni, sredinski ali kon~ni polo`aj v artiku-
lirani sekvenci) naj bi namre~ razkrila naravo »on-line« na~rtovanja govorca oz. ali gre za mikro- ali
makrona~rtovanje (Magno - Caldognetto, Vagges 1991: 424).

5 O jezikovnih strategijah pri menjavanju govorne vloge v slovenskih medijih prim. Kranjc 2003.
6 ^eprav ni {iroko uveljavljene terminologije, prevladuje razvrstitev v »neleksikalizirane« premore, ki so

ve~inoma razdeljeni na preproste enote zloga (npr. vokalizacije, samoglasni{ki, soglasni{ki podalj{ki), ter
»leksikalizirane« premore, ki zajemajo {ir{o enoto besede (napa~ni starti, popravki, ponovitve, medmetna
raba besed); prim. Giannini 2001, 2003a, 2003b; Giannini, Pettorino 2002.



vklju~evanja v izra~un {tevila in trajanja
polnih premorov veliko manj stabilna od
artikulacijske hitrosti, saj jo lahko znatno
modificirajo pojavi negotovosti in mikro- ali
makrona~rtovanja (prav tam).

O analizi govora na podlagi primerjave
~asovnih indeksov obstaja `e bogata litera-
tura, zlasti kar se ti~e politi~nega govora,7

spontanega in branega govora v sinhroni in
diahroni perspektivi8 ter medjezikovnih pri-
merjav.9 Zadnje ~ase pa je vedno ve~ pozor-
nosti posve~ene zna~ilnostim medijskega
govora, na eni strani zaradi govornih tendenc,
ki jih elektronski mediji navsezadnje odse-
vajo (Tivadar 2011: 494), na drugi strani pa
zaradi vpliva, ki ga imajo na jezikovno
obna{anje na splo{no (De Mauro 1972:
118–125).

3 Predpriprava na eksperimentalno
raziskavo oz. beseda o homogenosti

Pri primerjalni raziskavi stvarnega govo-
ra, analiziranega z namenom razkritja dolo-
~ene jezikovne variacije, smo `e opozorili, da
je bistveno nekatere spremenljivke postaviti
na ni~lo oz. imeti na razpolago ~im bolj
homogeno gradivo. Le homogenost gradiva
namre~ omogo~a veljavno izpeljavo primer-
jav ter posplo{itev pridobljenih rezultatov.
Izbor raziskovalnega gradiva je seveda odvi-
sen od ciljev in namenov raziskave. ^e je
namen dolo~iti diatopi~no variabilnost v
jeziku, bomo potrebovali ~im ve~ nare~no
raznolikega gradiva. V primeru prou~evanja
splo{nih ritmi~no-prozodi~nih zna~ilnosti

jezika bi bilo najbolj idealno imeti homogeni
vzorec `enskih in mo{kih govorcev, natan~no
za~rtati mejo starosti in zemljepisnega po-
rekla, postaviti govorce v isto kontekstualno
sporazumevalno situacijo ter izbrati govorce s
podobnim poznavanjem teme ipd. Pred za~et-
kom eksperimentalne primerjave (primerjava
med izra~unanimi ritmi~no-prozodi~nimi in-
deksi) je namre~ najbolj delikatni in
pomembni trenutek prav izbor gradiva oz.
predpriprava na raziskavo. Pri analizi
prostega govora je zelo uveljavljena metoda
za pridobitev homogenega gradiva, da izbe-
remo dolo~eno {tevilo govorcev s ~im ve~
podobnimi prostorsko-fizi~nimi karakteristi-
kami (spol, nare~je, starost) in jih postavimo
v isto kontekstualno situacijo, jim postavimo
isto nalogo (npr. »stvarni« opis neke podobe
ali »abstraktni« opis nedavnih po~itnic, pov-
pre~nega delovnega dneva). ^e nas zanima
spontani dialo{ki govor, je pomembno sred-
stvo za spodbujanje pogovora metoda map-
task.10 V primeru analize tako branega kot
pripravljenega govora11 pa je najprimernej{e
gradivo medijski oz. televizijski govor – ob
upo{tevanju intersubjektivnih, vsebinskih in
specifi~nih spremenljivk, vezanih med dru-
gim na sodobni proces »spektakularizacije«
TV-govora, zlasti pa zaradi homogenosti
kontekstualne komunikacijske situacije. Ven-
dar z aplikacijo na~ela homogenosti pri izbo-
ru gradiva ne iz~rpamo vseh metodolo{kih
problemov, ki se lahko pojavijo v okviru
makroprozodi~ne raziskave, saj se ob vsakem
primeru {tudija (ang. case study) pojavijo
vpra{anja glede na~el transkripcije govorje-
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7 Prim. Duez 1991.
8 Prim. Giannini, Pettorino 1994–2011; Magno - Caldognetto et al. 1997; Buroni 2009; Horga, Po`gaj

Had`i 2012.
9 Prim. Delattre 1965; Grosjean, Deschamps 1973–1975; Giannini, Pettorino 1993; Pettorino, Giannini

2009.
10 V metodi map-task sta govorcema (ang. giver, follower) dani podobni, a ne enaki mapi. Naloga govorcev

je, da so na koncu njune medsebojne izmenjave informacije o poteh, narisanih na mapi, enake. Mapi se
razlikujeta v {tevilu, polo`aju in tipologiji narisanih predmetov; njuna razli~nost slu`i prav namenu
stimuliranja komunikativne in sodelovalne govorne izmenjave med govorcema. Govorcema ni znan realni
namen metode map-task (pridobivanje in registracija govornega gradiva), da ne bi izkrivili spontanosti
govora zaradi t. i. mikrofonskega efekta (o tem prim. Tivadar 2004: 20), zato je tudi konverzacija le
verbalna, saj ekran vizualno lo~i govorce.

11 Za opredelitev zvrsti govornih interpretacij prim. Tivadar 2011: 489–494.



nega besedila in dolo~anja enot govora, zlasti
pri premorih.

4 Zgled makroprozodi~ne primerjave:
diahrona in sinhrona variacija v govoru
politikov

4.1 Korpus in metoda
Za zgled makroprozodi~ne analize pred-

stavljamo diahrono primerjavo politi~nih go-
vorcev v televizijskem nastopu.12 Analizirani
korpus (v celoti traja 33,815 minute) je
sestavljen iz dveh televizijskih posnetkov
okroglih miz s politi~no vsebino, ki ju lo~i
40-letna ~asovna razdalja (iz 1966 in 2004).
Gradivo je iz Arhiva Radiotelevizije Slove-
nija. Da bi po na~elu homogenosti gradiva oz.
temu primerno prilagodili primerjavo, smo
govorcema, mo{kemu in `enski, iz TV-oddaje
iz 1966 zoperstavili primerljiva govorca; med
govorci v TV-oddaji iz 2004 smo prav tako
izbrali mo{kega in `ensko. Analizirani so bili
torej {tirje govorci: dva (m. in `.) za oddajo iz
1966 in dva (m. in `.) za oddajo iz 2004.
Kljub temu da je gradivo ~asovno asimetri~no
– govor iz 1966 traja veliko dlje kakor vzorec
iz 2004 – in diatopi~no gledano raznoliko
(govorca iz sodobne oddaje sta [tajerca, iz
pretekle oddaje pa sta iz osrednje Slovenije),
je po starostnem okviru (30–45 let), obrav-
navani temi (gospodarski polo`aj), komuni-
kativnem namenu in tipologiji govora (z mi-
selno pripravo)13 dokaj homogeno, kar
omogo~a izpeljavo primerjave.

Gradivo je bilo analizirano z dvojnim pri-
stopom: perceptivnim in eksperimentalnim
oz. s pomo~jo tehnolo{ko-ra~unalni{kega pri-
pomo~ka. Po uvodnem poslu{anju in trans-
kripciji korpusa smo v njem identificirali
artikulacijske sekvence, foni~ne verige ter
polne in prazne premore. Naknadno smo s
pomo~jo programske opreme Wavesurfer
1.8.5 izmerili {tevilo zlogov, artikuliranih

sekvenc (AS), foni~nih verig (FV), polnih
(PoP) in praznih premorov (PrP) ter relativnih
trajanj.

Na podlagi teh podatkov smo izra~unali
prozodi~na indeksa hitrosti artikulacije (HA;
{tevilo zlogov/trajanje artikuliranih sekvenc)
in hitrosti govora (HG; {tevilo zlogov/celotno
trajanje izjave). Pri se{tevanju zlogov (skupaj
9314) nismo vklju~ili polnih premorov. Dif-
tonge smo upo{tevali kot monoftonge ter pri
izra~unu trajanj artikuliranih sekvenc od{teli
~as »zlogovnega predpremornega podalj{ka«
(it. allungamento sillabico prepausale). Kot
minimalni prag praznih premorov smo dolo-
~ili 0,100 sekunde; to vrednost smo dobili po
izra~unu povpre~nega trajanja dol`ine zapor-
nikov (0,55 s). Iz analize smo izlo~ili dele,
v katerih so se glasovi govorcev prekrivali,
nerazumljive stavke, prazne premore, neodvi-
sne od govor~evega namena (npr. tiho ~aka-
nje, da se na ekranu televizijskega studia pri-
ka`ejo tabele in podatki za komentiranje), in
ka{ljanje.

4.2 Rezultati in razprava
Zaradi vzor~ne narave tega prispevka bo-

mo le sinteti~no predstavili rezultate raziska-
ve in relativni komentar. V tabeli so navedeni
skupni podatki analiziranega korpusa po
posameznem govorcu obeh obdobij: m_66 in
`_66 sta govorca iz oddaje iz 1966, m_04 in
`_04 pa govorca iz oddaje iz 2004. Trajanja
so navedena v sekundah.

Iz podatkov lahko izpeljemo povpre~no
trajanje zlogov in premorov. ^e sinhrono pri-
merjamo podatke, ki se nana{ajo na mo{ke in
`enske govorce, ugotovimo, da v obeh obdo-
bjih mo{ka govorca izre~eta povpre~no dalj{e
premore in kraj{e zloge (razlika z vrednostmi
`enskih govork je sicer pribli`no 0,010 s), kar
je povezano z intersubjektivnimi spremenljiv-
kami, ki smo jih okvirno nakazali v prej{njih
poglavjih. Nekatere raziskave povezujejo
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12 Diahrona primerjava je bila predmet magistrske naloge iz splo{nega jezikoslovja, ki sem jo pod mentor-
stvom prof. A. Giannini zagovarjala na Filozofski fakulteti Univerze v Neaplju v akademskem letu
2009/2010. V nalogi analiziram {ir{i vzorec korpusa (pribli`no 70 minut) in poglobljeno preu~ujem tudi
druge vidike TV-govora, zlasti tipologijo in razporejenost polnih premorov.

13 Prim. opombo 9.



dalj{e trajanje zlogov pri `enskah z akusti~ni-
mi zna~ilnostmi `enskega govora, ki naj bi za
razumljivo artikulacijo fonov potreboval ve~
~asa, kar se neizbe`no ka`e v vrednotah in-
deksov (Giannini 2011). Prav tako sta v obeh
obdobjih pri govorkah vi{ja {tevilo in trajanje
polnih premorov,14 kar vpliva na »spolno«
razlikovanje indeksov. Na podlagi parcialnih
podatkov lahko razberemo, da je mo{ki govor
nasploh na~eloma bolj fluenten in domnevno
natan~neje artikuliran od `enskega,15 saj sta v

obeh obdobjih {tevilo in trajanje premorov
manj{a, zlogi pa trajajo dlje, kar se pozna v
vi{jih vrednostih prozodi~nih indeksov
(Slika 1).

Na diahroni ravni iz primerjave izhaja, da
se je med dvema obdobjema povpre~na vred-
nost prozodi~nih indeksov rahlo spremenila:
tako artikulacijska hitrost kot hitrost govora
sta se zvi{ali za pribli`no pol zloga (Slika 2).
Ugotovljene razlike med prozodi~nimi inde-
ksi so, kakor smo `e opozorili, odvisne od
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Tabela 1: Skupni podatki govorcev iz 1966 in 2004

m_66 `_66 m_04 `_04
[tevilo zlogov 4798 2241 1224 1051

[tevilo FV 458 227 105 54

[tevilo PrP 450 221 100 50

[tevilo PoP 44 93 22 32

Zlogovno trajanje 829,714 420,172 202,994 183,369

Trajanje FV 848,508 455,975 210,3 192,2

Trajanje PrP 188,426 85,263 30,754 17,526

Trajanje PoP 18,794 35,803 7,306 8,831

Celotno trajanje 1036,934 541,238 241,054 209,726

Slika 1: Prozodi~ni indeksi mo{kih in `enskih govorcev Slika 2: Hitrost artikulacije in hitrost govora

14 Velja izpostaviti, da predstavlja `_66 skrajni primer, saj njen govor nepretrgoma prekinjajo polni premori.
Zaradi nemo`nosti dodatnega preverjanja analiziranega govora z govorkinimi drugimi televizijskimi
nastopi ne moremo sklepati, ali gre za enkratno ~ustveno izkrivljeno dejanje ali za osebne govorne motnje
oz. za te`ave pri na~rtovanju govora na splo{no.

15 Ni podatkov o razponu (ang. range) variabilnosti HA za sloven{~ino, zato lahko le predpostavljamo, da
vi{ja vrednost mo{kih govorcev domnevno in tenden~no ka`e natan~nej{e artikuliranje; nimamo dovolj
podatkov, da bi lahko sklepali, ali do tega prihaja, ker mo{ki govor nadartikuliran ali ker je `enski govor
podartikuliran.



druga~ne odstotne razporejenosti delov izja-
ve: artikulirane sekvence, praznih in polnih
premorov.

5 Sklepne misli
Ob diahroni primerjavi, ki smo jo izpeljali

in tu le na splo{no predstavili, lahko skle-
pamo, da se je jezik politikov z govornorit-
mi~nega vidika v ~asu spremenil v smeri
pospe{enega tempa, tako HA kot HG. Pred-
postavljamo lahko, da je ritmi~no-prozodi~na
sprememba odvisna od spremenjene spora-
zumevalne politi~ne strategije, domnevno
vezane na spremembe dru`benopoliti~nega in
medijskega sistema med dvema analizirani-
ma obdobjema. Kriti~no ocenjevanje razlo-
gov in okoli{~in za ugotovljeno diahrono
ritmi~no spreminjanje sloven{~ine v (poli-
ti~nem) TV-govoru pa je vpra{anje za nasled-
nja raziskovanja. Makroprozodi~na raziskava
se torej ponuja kot inovativna metodolo{ka
nadgraditev v analizah jezikovnih variabil-
nosti v jeziku, saj predstavlja ustrezno
primerjalno merilo za opredelitev »~asovnih
zna~ilnosti« govora. Upamo, da bo s to pri-
merjalno metodo v prihodnosti mo`no izpe-
ljati primerjalne raziskave raznovrstnih
vpra{anj sodobne in pretekle govorjene slo-
ven{~ine ter tako prispevati k opredelitvi
dru`beno-funkcijske raz~lenjenosti jezika z
ritmi~nega vidika.
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TEORIJA ZLO@ENOSTI S-OV –
SKLADENJSKO-STILISTI^NI PRIPOMO^EK?

Mojca Smolej
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6’367:81’42’32

Razlaganje jezika s pomo~jo matemati~ne kombinatorike je tuje vsakr{ni sodobni analizi jezika.
Zaradi neupo{tevanja besedilnih zakonitosti teorija oz. analiza S-ov ne (z)more biti kazalec jezikovno-
stilisti~nih zna~ilnosti kateregakoli besedila. Teorijo S-ov bi bilo treba dopolniti, v analizo pa vklju~iti
korpusni vidik, saj bi le na ta na~in lahko dobili celostno podobo najrazli~nej{ih stav~nih struktur oz.
zvez, ki bi odra`ale realno skladenjsko podobo najrazli~nej{ih funkcijskih oz. besedilnih zvrsti.

teorija S-ov, Slovenska slovnica, matemati~na kombinatorika, jezikovno-stilisti~na analiza

Interpretation of language through mathematical combinatorics is unacceptable for modern lan-
guage analysis. Exclusion of textual features makes the S-theory insufficient to reveal the linguo-
stylistic characteristics of any text. In order to reveal and understand a wide variety of (possible)
syntactic structures reflecting the real characteristics of Slovene syntax the S-theory should be comple-
mented and the corpus perspective should be included in S-analysis.

the S-theory, Slovene grammar, mathematical combinatorics, linguo-stylistic analysis

1 Uvod

Teorija S-ov je `e nekaj desetletij del
pouka slovenskega knji`nega jezika tako v
osnovnih kot srednjih {olah. Ve~ina {tudentov
slovenistike ljubljanske Filozofske fakultete1

poznavanje teorije S-ov prinese s seboj iz
srednje{olskih in/ali osnovno{olskih klopi.
Ve~inoma imajo vsi te`ave pri razumevanju
teorije, prav tako pa s te`avo osmislijo, ute-
meljijo prispevek k funkcijskemu, skladenj-
skemu spoznavanju zakonitosti slovenskega
jezika. Pomanjkljivosti se poka`ejo predvsem
pri analizi avtenti~nih besedil tako pisnega
kot govorjenega jezika.

Ker teorija S-ov {e vedno zapolnjuje ne-
kaj strani osnovno{olskih in srednje{olskih
u~benikov, prav tako pa tudi nekaj strani Slo-
venske slovnice (2004), se zastavlja ve~ vpra-
{anj. Kaj teorija S-ov pomeni za raziskovanje

in spoznavanje zakonitosti skladnje slovenske-
ga jezika? So v teorijo vklju~ena tudi novej{a,
npr. pragmati~na jezikoslovna spoznanja? Je
teorija S-ov res tudi skladenjsko-stilisti~ni
pripomo~ek pri raziskovanju zna~ilnosti lite-
rarnih in drugih besedil? Kaj pa spontano
govorjena besedila – je mogo~e teorijo S-ov
uporabiti pri analizi spontano govorjenega
jezika in ali je to sploh smiselno?

V nadaljevanju bomo sku{ali vsaj delno
odgovoriti na zastavljena vpra{anja.

2 Teoreti~na podstava

Najprej se bomo ustavili pri pomemb-
nej{ih teoreti~nih izhodi{~ih obravnavane
teorije. Temelj vsekakor predstavlja delo Syn-
tactic structures Noama Chomskega, ki je
iz{lo leta 1957. V njem je jezik predstavljen
kot strukturno natan~no opredeljen sistem, ki
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1 Trditev temelji na vsakoletni anketi (od 2001 do 2013) med {tudenti 2. letnika slovenistike ljubljanske
Filozofske fakultete. S {tudenti obravnavamo problematiko na vajah iz predmeta Skladnja slovenskega
knji`nega jezika.



je obenem tudi stabilen. Chomsky (1975:
18–25) jezik primerja z nizom »stavkov«
dolo~enega formaliziranega matemati~nega
sistema.

Od zdaj naprej bom jezik razumel kot (omejen
ali neomejen) niz stavkov, od katerih je vsak
po dol`ini omejen in zgrajen iz omejenega niza
elementov. […] Podobno lahko niz stavkov
nekega formaliziranega sistema matematike ra-
zumemo kot jezik. Osnovni namen lingvisti-
~ne analize jezika J je razlikovanje slovni~nih
sekvenc, ki so stavki J-ja, od neslovni~nih, ki
niso stavki J-ja, in preu~evanje struktur slov-
ni~nih sekvenc. (Chomsky 1975: 13)

Ideja matemati~nega sistema, ki se ka`e v
jeziku in kjer je semanti~na raven neodvisna
od skladenjske, je vsekakor bistvena za obli-
kovanje teorije zlo`enosti S-ov. @e be`en po-
gled na zapise oz. analize stavkov s pomo~jo
teorije S-ov potrjuje strogo formalizirano,
natan~no opredeljeno, od semanti~ne ravni
oddaljeno matemati~no podstavo.

^e so S1, S2, S3 … trdilni stavki v angle{~ini,
lahko tvorimo angle{ke stavke kot: (i) ^e S1,
potem S2. (ii) Ali S3 ali S4. (iii) Mo`, ki je
rekel, da S5, bo pri{el danes. […] O~itno je
torej, da lahko v angle{~ini najdemo sekvenco
a + S1 + b, kjer sta a in b odvisna drug od
drugega, prav tako pa lahko za S1 izberemo
neko drugo sekvenco, ki je sestavljena iz c +
S2 + d, kjer sta c in d odvisna drug od drugega,
nato pa lahko za S2 izberemo drugo sekvenco
te oblike itd. (Chomsky 1975: 22)

2.1 Matemati~na podstava razumevanja
jezika

Povezava z matemati~nim sistemom je
nakazana tudi v Novi slovenski skladnji Jo`e-
ta Topori{i~a. Tako lahko pri obravnavi pri-
rednih zvez beremo: »Grafske simbole sem
se trudil uvesti take, ki bi bili po mo`nosti v
rabi tudi na drugih spoznavnih podro~jih, npr.
v matematiki.« (Topori{i~ 1982: 20) »Gotovo
se lahko kombinira2 tudi zapleteno zlo`eno
priredje ali podredje (za soredje je manj
verjetno) z zapleteno zlo`enimi posameznimi
stav~nimi ~leni.« (Prav tam: 34)

Ideja matemati~nega kombiniranja vseka-
kor izlo~a pomenske oz. smiselne odvisnosti,
ki so za jezik klju~ne.

Slovenska slovnica (Topori{i~ 2000) pri
obravnavi prirednih, podrednih in sorednih
skladenjskih razmerij ter zlo`enih povedi
ohranja matemati~no razumevanje tvorjenja
besedil: »Tipi~en primer za zapleteno zlo`ena
priredja je Pre{ernovo {tiristi{je Sem dolgo
upal in se bal, slovo sem upu, strahu dal; srce
je prazno, sre~no ni, nazaj si up in strah `eli.
šMatemati~no’ bi ga lahko prikazali tako:
{[(aGlag ^ bGlag) � (aSam ^ bSam)] �

[(cPrid � ~Prid)] � [(aSam ^ bSam)]}.«
(Topori{i~ 2000: 652)

^e primerjamo navedeni citat z zadnjim
citatom Chomskega, vidimo, da sta si po
strukturi zelo podobna. Oba izhajata (oz. po
vsej verjetnosti drugi izhaja iz prvega) iz
dojemanja in razumevanja jezika kot mate-
mati~nega sistema, po katerem so mo`na
najrazli~nej{a kombiniranja elementov, ki
gradijo ta sistem. Kot je bilo `e ve~krat
poudarjeno, je v tem »matemati~nem« siste-
mu pomensko-smiselna raven skoraj v pol-
nosti prezrta.

3 Teorija S-ov na Slovenskem

Predhodno smo nakazali, da teorija zlo-
`enosti S-ov izhaja iz chomskijanskega razu-
mevanja jezika kot matemati~nega sistema.
V nadaljevanju se bomo osredoto~ili na tri
klju~na dela, ki v slovensko jezikoslovje vna-
{ajo in v njem uveljavljajo teorijo zlo`enosti
S-ov.

3.1 Cvetka Zavr{nik
Kot prvo delo moramo omeniti ~lanek

Zapleteno zlo`ene povedi Cvetke Zavr{nik, ki
je bil objavljen v Slavisti~ni reviji leta 1975.
^lanek je nastal pod mentorstvom Jo`eta
Topori{i~a.3

C. Zavr{nik je kot prva na Slovenskem
objavila obse`nej{i prispevek na temo
zlo`enosti povedi oz. S-ov. V ~lanku se je
osredoto~ila predvsem na zapleteno zlo`ene

Simpozij OBDOBJA 32

384

2 Pod~rtala avtorica prispevka.



povedi, ki nastanejo z dodajanjem S-a osnov-
nim zvezam.

Primarna zapleteno zlo`ena poved nastane z
dodajanjem S-a naslednjim osnovnim zvezam:
1. S + S – priredje; 2. S/S – soredje; 3. S – S –
soredje; 4. S »S« – premi govor; 5. S [ – S z
vrinjenim stavkom. Zapleteno zlo`ene povedi
niso navedene osnovne zveze, ve~delna pri-
redja in podredja z neprirednimi odvisniki iste
stopnje. […] Pri zapleteno zlo`enem priredju
lo~im dve skupini: v prvo skupino gredo po-
vedi, v katerih je priredje del drugega priredja;
v primerih druge skupine je del priredja pod-
redje. (Zavr{nik 1975: 425, 427)

Iz napisanega je razvidno, da je osnovna
ideja matemati~nega kombiniranja stavkov
ohranjena oz. {e nadrobneje razvita. C. Zavr-
{nik (1975: 426–427) vpelje razli~ne grafi~ne
znake, s katerimi so prikazane {tevilne kom-
binacije stavkov, npr. + za vezalno priredje,
� za lo~no priredje, : za pojasnjevalno pri-
redje, – za osebkov odvisnik, … za prilastkov
odvisnik itn. Za analizo mo`nih kombinacij
zapleteno zlo`enih povedi izbere prvih dvaj-
set strani romanov Gozd in pe~ina Andreja
Hienga in Spremembe Jo`eta Javor{ka. @al ne
analizira prav vsake povedi na izbranih stra-
neh, pa~ pa izbere za analizo primerne stavke
oz. povedi. Ugotovitve analize so tako po-
dane »kombinatorno« oz. »matemati~no«,
kot je kasneje zapisal Topori{i~ (gl. citate v
podpoglavju 2.1 pri~ujo~ega prispevka).

Navedena analiza poleg zapisa znakov oz.
simbolov, ki ponazarjajo razli~ne mo`ne
kombinacije zapletenih povedi, ne navaja tudi
konkretnih primerov (npr. prvih 20 strani
Javor{kovega romana Spremembe), ki so
slu`ili za temelj analize. V analizo so bile
vklju~ene samo tiste povedi, ki so ustrezale
danim kriterijem, kar pomeni, da analiza iz-
klju~uje upo{tevanje besedilne ravni kohezije
in koherence, ki presega meje ortografskih
znamenj (npr. pike, ki v pisnem, knji`nem
jeziku ozna~ujejo konec povedi). Zaradi
neupo{tevanja besedilnih zakonitosti dana

teorija oz. analiza ne more biti kazalec jezi-
kovno-stilisti~nih zna~ilnosti kateregakoli
literarnega ali drugega besedila.

3.2 Nova slovenska skladnja in Slovenska
slovnica

Nova slovenska skladnja (1982) in Slo-
venska slovnica (1976, 1991, 2000, 2004)
Jo`eta Topori{i~a sta na Slovensko dokon~no
vnesli teorijo S-ov. Iz slovnice se je prenesla
tudi v {ole, kjer ima {e zdaj svoje mesto.4

3.2.1 Slovenska slovnica
Kot prve se moramo dotakniti Slovenske

slovnice. Teorija S-ov je v slovnicah iz 1976
(Topori{i~ 1976: 506, 524, 525) in 1991
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Slika 1: Primer analize zapleteno zlo`enega pri-
redja s podredji v ~lanku Cvetke Zavr{nik (1975:
429)

3 Avtorica je na ve~ mestih navedla, da ji je pri pisanju ~lanka svetoval Topori{i~ (npr. Zavr{nik 1975:
425–426) oz. da izhaja iz njegovih predavanj za 2. letnik slavistike v {tudijskem letu 1970/71 (Zavr{nik
1975: 426).



(Topori{i~ 1991: 506, 524, 525) obravnavana
enako, med njima ni nikakr{nih razlik. Na-
vedena je be`no, brez natan~nej{e in globlje
razlage v poglavju, ki obravnava zveze stav-
kov, natan~neje podredja.

Grafi~no se podredje da ponazoriti z velikimi
~rkami S tako, da je glavni stavek najvi{ji,
odvisni pa so ni`ji, na razli~nih stopnjah, ~e so
vmes tudi odvisniki odvisnikov (poglejmo to
{e za poved Ko je Tone pri{el domov, se je
spomnil, da bi moral {e na po{to.): S/S, S/S/S
in S/S/S. S-i prve ni`je ravnine so odvisniki
prve stopnje, S-i vseh naslednjih pa potem dru-
ge, tretje itn. (Topori{i~ 1976, 1991: 506)

Primer, ki je naveden, je jasen, nezaple-
ten, dana razlaga pa zelo povr{na. Omenjeno
je le, da se podredje da ponazoriti s ~rkami S,
stopnjo odvisnika pa z razli~nimi zapisi
ravnin. Kaj storiti v primerih, ko skladenjska
razmerja niso tako jasna, ni razlo`eno (npr. ko
so izra`ene mejne konstrukcije, ki so po stru-
kturi podredne, po pomenu pa priredne; ko so
rabljeni nedele`ni{ki ali dele`ni{ki pristavki
itn.).

Teorije S-ov se slovnici iz 1976 in 1991
dotakneta tudi v poglavju Zapleteno zlo`ena
poved. Tudi tu je omenjena bolj povr{no.
Topori{i~ (1976, 1991: 525) naka`e, da v jezi-
ku obstajajo tudi mnogo boj zapletene povedi
oz. zveze stavkov, ki pa jih `al ne obravnava:
»Tipi~en, vendar zelo preprost primer za za-
pleteno zlo`eno podredje je npr. poved Rekel
je, da pride in prinese plo{~e. ^e to pona-
zorimo s S-i, dobimo podobo S/S + S. Seveda
so podredja lahko veliko bolj zapletena.«

Kot primer te`je zapleteno zlo`ene povedi
Topori{i~ (1991: 525) navede dva citata iz
Stritarjeve razprave o Pre{ernu. Drugi je po
besedah avtorja bolj zapleten in ostaja nere{en.
Naveden je zgolj citat brez grafi~ne analize
S-ov. Vsekakor se ob tem zastavlja vpra{anje
smiselnosti navedbe citata in pa smiselnosti
same teorije.

Zapleteno zlo`ena poved je tudi t. i. veliki
stavek ali perioda. […] [K]akor npr. naslednja

Stritarjeva razprava o Pre{ernu: Ako klasike
imenujemo tiste pisatelje, v katerih se lepe,
splo{no ~love{ke, ne samo individualne misli
in ~uti razodevajo v lepi, dovr{eni obliki; kate-
ri imajo veljavo za zmerom, ne samo za svoj
~as, za svoje vrstnike; kateri so vredni, da se
stavijo za zgled prihodnjim: smemo po pravici
Pre{erna imenovati klasika. […] Grafi~na po-
doba te periode, vendar brez prirednih zvez na
ravni stav~nih ~lenov, je naslednja: S/S + S +
S/S :: S. […] [e bolj zapletena je naslednja
perioda iz iste Stritarjeve razprave: Ne bom si
prizadeval, da bi o Pre{ernu povedal kaj ~isto
izvirnega, kar se ni {e sli{alo; da bi pri`gal
novo lu~, ki bi razsvetljevala temne kote; tudi
ne bom izkazoval svojega bistroumja s tem, da
bi po pesniku iskal peg in prog: dovolj, ~e mi
bo mogo~e poezije, ki so tako razli~ne, zediniti
in najti jim vir, iz katerega so bile vse: skratka,
~e mi bo mogo~e iz pesmi posneti ravno pesni-
kovo podobo. (Topori{i~ 1976, 1991: 525)

Zadnji primer, kot je bilo napisano, ostaja
neanaliziran. @e be`en pregled poka`e, da je
v resnici zapleten in da ga vse predhodne
teoreti~ne razlage S-ov (npr. Zavr{nik 1975;
Topori{i~ 1976: 506, 524) ne predvidevajo
oz. ne podajajo celovite navedbe vseh mo`nih
kombinacij stav~nih in drugih struktur (npr.
dele`ni{ki pristavki, nedele`ni{ki pristavki,
elipti~ni stavki, nominalni stavki itn.).

V analizi prvega citata oz. primera iz Stri-
tarjeve obravnave o Pre{ernu se velja dotak-
niti tudi trditve »Grafi~na podoba te periode,
vendar brez prirednih zvez na ravni stav~nih
~lenov, je naslednja: S/S + S + S/S :: S.«
(Topori{i~ 1976, 1991: 525), ki `e sama naka-
zuje eno izmed pomanjkljivosti teorije S-ov.
V analizo namre~ niso vklju~ene skladenjske
zveze na ravni stav~nih ~lenov, kar je sicer
pri~akovano, vendar zaradi neupo{tevanja
zvez med stav~nimi ~leni, torej tudi med
stavki, v katerih je izra`ena glagolska elipsa,
teorija ne more podajati jasne in popolne slike
skladenjsko-stilisti~ne podobe dolo~enega
besedila.
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4 V pregled so bili vzeti u~beniki Mala slovnica slovenskega jezika (Gomboc 2009: 118–119), Na pragu
besedila 3 (Kri`aj Ortar idr. 2010: 43–44) in Skladnja (Pavlin Povodnik 1993: 110–112). Vsi trije so
namenjeni srednje{olskemu izobra`evanju.



To lahko {e dodatno doka`emo s primer-
javo dveh skladenjsko razli~nih zvez stavkov.
Prva je `e navedena Stritarjeva perioda, druga
pa je za to prilo`nost izmi{ljena, vendar
povsem mo`na:

A) Ako klasike imenujemo tiste pisatelje,
v katerih se lepe, splo{no ~love{ke, ne samo
individualne misli in ~uti razodevajo v lepi,
dovr{eni obliki; kateri imajo veljavo za zme-
rom, ne samo za svoj ~as, za svoje vrstnike;
kateri so vredni, da se stavijo za zgled pri-
hodnjim: smemo po pravici Pre{erna imeno-
vati klasika. (Topori{i~ 1976, 1991: 525)

B) ^e ne poje{ juhe, ki je dobra in je zdravilna
in bi jo jedli {e angeli, ~e bi jo lahko, bo{ ostala
majhna.

Obe zvezi stavkov se `e na prvi pogled
mo~no razlikujeta. Prva je nabita z ujemal-
nimi prilastki, ki stojijo pred samostalni{kim
jedrom (npr. lepe, splo{no ~love{ke, ne samo
individualne misli), poleg tega pa je opazna
tudi protivna zveza, ki jo je mo`no razumeti
vsaj na dva razli~na na~ina, ali kot protivno
zvezo znotraj prislovnega dolo~ila ~asa (za
zmerom, ne samo za svoj ~as) ali pa kot pro-
tivno zvezo med prirednima stavkoma, od
katerih je drugi elipti~en (kateri imajo veljavo
za zmerom, [in nimajo veljave] samo za svoj
~as). Analiza na ravni S-ov teh bistvenih skla-
denjskih elementov ne upo{teva.

Grafi~na podoba S-ov Stritarjeve periode
(primer A) je tako povsem enaka grafi~nemu
zapisu drugega primera (primer B), ~eprav so
med njima {tevilne skladenjske razlike:

S/S + S + S/S S.

Analiza Stritarjevih period je navedena
tudi v slovnicah iz 2000 in 2004 (Topori{i~
2000, 2004: 653). Vse {tiri slovnice (1976,
1991, 2000 in 2004) so si v obravnavi teorije
S-ov popolnoma enake, le da je pri navedbi
Stritarjevih period v Slovnicah 2000 in 2004
poleg grafi~nega zapisa S-ov prve periode po-
dan tudi grafi~en zapis druge:

S/S/S v S/S = S/S � S/S/S/S ^ S/S = S/S (To-
pori{i~ 2000, 2004: 653).

Grafi~ni zapis druge periode ne upo{teva
popolnoma skladenjskih zna~ilnosti danih
stav~nih zvez. Perioda je namre~ izrazito na-
rativna. Odra`a retori~ne prvine, ki slonijo na
naravnem, govorjenem skladenjskem redu.
Prisotne so elipse, ki so zna~ilne za spontano
govorjeni jezik, sam odlomek pa vzbuja vtis
predavateljskega sloga. Tipi~ne za to so prve
tri stav~ne strukture: Ne bom si prizadeval, da
bi o Pre{ernu povedal kaj ~isto izvirnega, kar
se {e ni sli{alo. Topori{i~ (2004: 653) jih ana-
lizira kot podredno povezane: S/S/S, kjer
zadnji oziralni stavek opravlja vlogo prilastka
predmetnega dolo~ila drugega stavka. Nave-
dena grafi~na podoba je sicer mo`na, vse-
kakor pa popolnoma prezre drugo, bolj
verjetno skladenjsko in pomensko vlogo zad-
njega stavka. Ta pomensko parafrazira pred-
metno dolo~ilo drugega stavka, strukturno ga
lahko torej razumemo kot priredno poveza-
nega s predmetnim dolo~ilom drugega stavka
oz. kot predmetno dolo~ilo elipti~nega pred-
metnega odvisnika: Ne bom si prizadeval, da
bi o Pre{ernu povedal kaj ~isto izvirnega, [da
bi o Pre{ernu povedal,] kar se {e ni sli{alo.
Izpust predmetnega odvisnika je logi~en, pri-
~akovan in v polnosti opravlja vlogo koheziv-
nega sredstva. Teorija S-ov danega koheziv-
nega oz. skladenjskega pojava ne predvideva,
zato ga tudi ne more ali ne zmore upo{tevati.

V analiziranem Stritarjevem odlomku so
prisotne tudi druge elipse, tipi~ne za nara-
tivni, predavateljski slog: dovolj, ~e mi bo
mogo~e poezije, ki so tako razli~ne, zediniti in
najti jim vir, iz katerega so bile vse; skratka,
~e mi bo mogo~e iz pesmi posneti pravo
pesnikovo podobo. Slovenska slovnica (2004)
grafi~no to zapi{e kot: S/S/S/S ^ S/S = S/S.
Zanimivo je, da je konektorsko sredstvo oz.
~lenkovni signal skratka, ki opravlja vlogo
izra`anja sklepalno-pojasnjevalnega razmerja,
ozna~en kot samostojni stavek. S tem se za-
bri{e primarna skladenjska in pomenska vlo-
ga zadnjega stavka periode (~e mi bo mogo~e
iz pesmi posneti pravo pesnikovo podobo), ki
je v prirednem pojasnjevalnem razmerju
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z drugim stavkom danega dela (~e mi bo mo-
go~e poezije zediniti in najti jim vir).

Analiza S-ov Stritarjeve periode v Slo-
venski slovnici potrjuje dejstvo, da je teorija
S-ov na mnogih mestih pomanjkljiva. Ena
izmed pomanjkljivosti je vsekakor neupo{te-
vanje skladenjskih zakonitosti, ki so za vsako
socialno zvrst jezika nekoliko druga~ne oz.
samosvoje. V analizirani Stritarjevi periodi se
je pokazalo predvsem neupo{tevanje zakoni-
tosti narativnega jezika, ki je odraz predava-
teljskega sloga.

3.2.2 Nova slovenska skladnja
Nove slovenske skladnje (Topori{i~ 1982:

26–28, 34–38) se bomo dotaknili le be`no,
saj je bila ve~ina problematike, povezane s
teorijo S-ov, izpostavljena `e pri obravnavi
Slovenske slovnice. Med njima ni razlik pri
razumevanju teorije S-ov. Edini razlo~ek oz.
dopolnitev v primerjavi s Slovensko slovnico
je analiza izklju~no literarnih, natan~neje
pesni{kih besedil. S tem je Nova slovenska
skladnja teoriji S-ov v polnosti odprla pot
tudi v literarni jezik. Nova slovenska skladnja
(Topori{i~ 1982: 34–35) poda npr. analizo
Pre{ernovega soneta @ivljenje je~a. Navedli
bomo zgolj zadnje tri kitice.

Grafi~na podoba zadnjih treh kitic s svojo
strogo matemati~no razvrstitvijo elementov
oz. kombinacijo S-ov (stav~nih struktur) de-
luje teko~e, pravzaprav nezapleteno. Nizanje
S-ov daje vtis popolnih stav~nih struktur. @al
pa iz podane grafi~ne podobe ni razvidno, da
je osrednje jedro kitic prislovno dolo~ilo tje,
ki se iz vrstice v vrstico ponavlja. Ponavljanje
leksema tje in z njim povezanih odvisnih
stavkov gradi ritem in napetost, ki je smiselni
in vsebinski gradnik pesni{kega sveta. Ritem

in besedilni svet pesmi temeljita na anafori, ki
je grajena tako na pomenski kot strukturni
ravni. Pomensko jo oblikuje predvsem pri-
slov tje, strukturno pa zveza prislova tje in
odvisnega stavka, ki ga uvaja bodisi oziralna
vezni{ka beseda kamor ali beseda kjer. Rit-
mi~no ponavljanje obravnavane zveze teorija
S-ov ne uspe (ne zmore) grafi~no podati, kar
pomeni, da je teorija S-ov za analizo skla-
denjsko-stilisti~nih posebnosti, zakonitosti
dolo~enega literarnega besedila, {e posebno
pesni{kega, precej pomanjkljiva ali celo
zavajajo~a.

4 Sklep

V uvodu je bilo zastavljeno vpra{anje, ali
je teorija S-ov lahko skladenjsko-stilisti~ni
pripomo~ek. Razlaganje jezika s pomo~jo
matemati~ne kombinatorike je vsakr{ni so-
dobni analizi jezika tuje,5 saj je v polnosti
izklju~eno upo{tevanje besedilne ravni
kohezije, koherence, upo{tevanje pragma-
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Slika 2: Primer analize Pre{ernovega soneta @iv-
ljenje je~a (Topori{i~ 1982: 35)

5 Treba je poudariti, da gre za trditev, ki teorijo S-ov analizira s parametri sodobnega pogleda na jezik (tu so
mi{ljeni predvsem pragmatika, kognitivizem, sodobna dognanja besediloslovja, korpusni pristop itn.). Ker
teorija S-ov ostaja od samega za~etka nespremenjena, nedopolnjena, v {olskih programih pa je vseskozi
prisotna, se je ob pregledu teorije zastavljalo vpra{anje smiselnosti pou~evanja obravnavane teorije oz.
vpra{anje kompatibilnosti matemati~nega pogleda na jezik ter sodobnega razumevanja in razlaganja
jezikovnih zakonitosti. Kljub vsemu torej namen prispevka ni izpostaviti nesmiselnost ali neustreznost
pou~evanja teorije S-ov, pa~ pa le spodbuditi k dopolnitvi oz. nadgraditvi omenjene teorije, saj je
navsezadnje, ~eprav v polnosti odra`a razumevanje jezika, kakr{no je prevladovalo v sredini 20. stoletja,
lahko zelo koristen in nazoren pripomo~ek pri razlaganju skladenjskih zakonitosti slovenskega jezika.



ti~nih vidikov, ki presegajo meje ortografskih
znamenj (npr. pike, ki v pisnem jeziku ozna-
~ujejo konec povedi). Zaradi neupo{tevanja
besedilnih zakonitosti dana teorija oz. analiza
ne more biti kazalec jezikovno-stilisti~nih
zna~ilnosti kateregakoli literarnega, spontano
govorjenega ali kateregakoli drugega bese-
dila. Prav tako so prezrte vse psevdoparatak-
ti~ne in psevdohipotakti~ne strukture (ekspre-
sivne stav~ne strukture, ki vstopajo v priredna
ali podredna razmerja s stav~nimi struktu-
rami, stoje~imi pred njimi ali za njimi, le na
formalno skladenjski ravni, na pomenski
ravni pa ostaja to razmerje (smiselno) neiz-
polnjeno oz. prazno), prezrte so stav~ne
strukture, v katerih ni izra`enega ali polno
uresni~enega predikativnega ~lena, deloma so
izklju~ene mejne konstrukcije, ki so po
strukturi podredne, po pomenu pa priredne,
teorija se prav tako zadostno ne dotakne ne-
dele`ni{kih in dele`ni{kih pristavkov itn.

Pri {olski obravnavi medstav~nih skla-
denjskih razmerij je teorija lahko dobrodo{la
na za~etni ravni, nikakor pa ne na vi{ji
(srednje{olski), saj daje, kot je bilo `e ve~krat
omenjeno, la`en vtis jezika kot matemati~ne
kombinacije, iz katere je iztrgana pomensko-
smiselna raven.

Teorijo S-ov bi bilo tako treba raz{iriti oz.
v analizo vklju~iti korpusni vidik, saj bi le na
ta na~in lahko dobili celostno podobo najraz-

li~nej{ih stav~nih struktur oz. zvez, ki bi
odra`ale realno skladenjsko podobo najraz-
li~nej{ih funkcijskih oz. besedilnih zvrsti.
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FRAN MIKLO[I^ IN NJEGOVI [TUDENTI – SLOVENSKI PISATELJI
Tone Smolej

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 37.091.8(436.1=163.6):929Miklo{i~ F.
UDK 821.163.6–051.09(436.1)"1849/1891"

V prispevku bomo s pomo~jo doslej neznanih dokumentov dunajskega univerzitetnega arhiva in
nekaterih spominskih zapisov obravnavali {tudijska leta slovenskih pisateljev pri Miklo{i~u.

Fran Miklo{i~, slovenski pisatelji, dunajski {tudenti

Using hitherto unknown materials from the University of Vienna archives, the article deals with the
years Slovene writers spent as students of Fran Miklo{i~.

Fran Miklo{i~, Slovene writers, students of the University of Vienna

Petdeseta leta

V zimskem semestru 1850/51 se je na du-
najsko filozofsko fakulteto odpravil {tudirat
Janez Trdina. Poleg zgodovine in klasi~ne
filologije je poslu{al tudi predavanja Frana
Miklo{i~a iz starosloven{~ine, s katero pa se
ni imel ~asa veliko ukvarjati. Profesorju je ce-
lo razlo`il, da se bo starosloven{~ini posve~al
pozneje in da se bo moral za zdaj zadovoljiti s
poglavitnimi splo{nimi pojmi. Miklo{i~ mu
je odvrnil, da je v znanosti vse poglavitno,
splo{ni pojmi brez znanja specialnosti so
prazna slama (Trdina 1948: 13).

K Miklo{i~u se je na za~etku semestra
vpisalo 30–50 {tudentov, na koncu leta pa so
hodili le trije ali {tirje. Poleg Slovencev Trdi-
ne, Valjavca in @epi~a {e dva Hrvata, ki ju je
dra`il, ko je imenoval njun jezik srbski,1 in
posebno marljiv Nemec: »To je bila vsa pu-
blika slavnega Miklo{i~a!« (prav tam) Trdina
je tako opisal svojega profesorja, ki mu je v
zimskem semestru 1851/52 predaval staroslo-
vensko glasoslovje in oblikoslovje:

Tolma~il je brez prijaznih, budilnih besed, ki
se mladeni~u tako prile`ejo in mu spodobijo,
brez vsake mikavnosti in ognja, ki se ujema
tudi z najbolj natan~no znanostjo, brez tiste

prijetne filozofije, ki duh povzdigne in ~loveka
tako rajski raduje, ko gleda in motri porod, rast
in razvitek in dorast nebe{kega daru, materi-
nega jezika; razlagal je, kar je njegov najhuj{i
greh, brez domoljubja in ne cené in ljubé
patriotizma in patriotov. […] Po nem{ko je
govoril z nami ne le v {oli, ampak tudi privatno
zunaj {ole; ~e mu je spregovoril Slovenec po
doma~e, ni dobil nikdar slovenskega odgovora.
[…] Patriot ni, ali je vendarle na{, z njegovo
u~enostjo se morejo Slovenci pred svetom po-
na{ati. (Trdina 1948: 13–14)

V Trdinovih Spominih najdemo tudi ob{ir-
no kritiko Miklo{i~evih predavanj o Nestorje-
vih Analih iz letnega semestra 1853: »Brali
smo v {oli Nestorja, ali razen gramatike nam
ni pravil ni~, absolutno ni~ – tako je ravnal
Miklo{i~ z o~akom slovanske historije, s
tistim ~astitljivim mo`em, ki je pokazal vsem
drugim evropskim narodom s svojim zgle-
dom pot, da si pi{ejo zgodovino v materinem
jeziku!« (Trdina 1948: 15) Sicer pa Trdine
sploh niso navdu{ile profesorjeve razlage sta-
roslovanskih literarnih del:

Razlagal (sit venia verbo!) nam je tudi »Slovo
o polku Igorja Svjatoslavi~a«. Pesem me je
tako navdu{ila, da sem se je nau~il dober del
na pamet in se zelo veselil, ko nam obljubi
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1 O odporu hrva{kih {tudentov do Miklo{i~a pi{e v svojih Spominih Matija Murko.



Miklo{i~, da bo povedal, ko jo preberemo, kaj
ve~ o duhu in naravi te pesmi. Komaj sem
~akal, da kon~amo. Prebrav{i Slovo, re~e:
»Sonst muß ich noch bemerken, daß dieses
Gedicht das sonderbarste ist, welches ich je
gelesen habe.« To je bilo vse tolma~enje duha
te ~udovite, prekrasne pesmi!! (prav tam)

Trdina (1948: 15) poudarja, da je Miklo-
{i~ estetsko stran jezika in literature poznal
toliko »kakor njegov ~evelj«, saj naj bi se
neko~ ~udil, kako je mogo~e napisati kako
knjigo o lepoti Mickiewiczeve poezije.

@e 20. aprila 1853 je Trdina zaprosil za
pripustitev k u~iteljskemu izpitu iz zgodovine
ter iz starega in novega slovenskega jezika
(alt- und neuslowenische Sprache).2 V Spo-
minih pravi, da je nekaj izpitov delal `e pred
velikimi prazniki, nekaj pa ob bo`i~u istega
leta. Aschbach mu je za nalogo predpisal
temo o pomenu Joncev, Miklo{i~ pa o va`no-
sti predlogov pred glagoli. Sledil je klavzurni
izpit, na katerem je od Aschbacha dobil temo
~as cesarja Henrika VI., od Jägerja razmere
med Habsbur`ani in Luksembur`ani, pri
Simonyju pa je moral primerjati italski in
iberski polotok. Na ustnem izpitu je dobil
{tevilna vpra{anja iz zgodovine in zemljepisa
(Trdina 1948: 164). Zgodovinarja in geograf
so ga na koncu potrdili za u~itelja cele gimna-
zije, zapletlo pa se je pri Miklo{i~u, ki ga je
potrdil le za pol:

Rojak se je skazal krivi~nega na dve plati, dal
mi je preve~ in premalo. O staroslovan{~ini
(rectius: starobulgar{~ini) sem imel nekaj prav
slabega znanja, reda nisem zaslu`il nikakr{ne-
ga, z dobro vestjo me je mogel profesor
»vre~i«. Ali z ravno tako dobro vestjo me je
mogel potrditi iz sloven{~ine za celi gimnazij,
kajti sposobnost v njej je spoznal in jo v deja-
nju priznal. […] Miklo{i~ je menda mislil: iz
starosloven{~ine ne zna dosti, novosloven-
{~ino dovolj, ga bomo pa v prvi povzdignili,
v drugi pa zni`ali. (prav tam: 164–165)

^eprav je tudi pozneje spremljal Miklo-
{i~evo znanstveno delo, je v Bachovih huzar-
jih in Ilirih zapisal misel, ki se je velikokrat
navajala: »Na{ Miklo{i~ se {teje med prve
slovanske jezikoslovce, slava njegova je sve-
tovna in brezsmrtna. Ali ta profesor staroslo-
venskega jezika je bil tak figa mo`, da ni hotel
z nobenim rojakom govoriti po slovensko.«
(Trdina 1951: 472)

To~no leto dni za Trdino je na Dunaj pri-
spel {e Matija Valjavec, ki je vsak semester
poleg predavanj iz klasi~ne filologije poslu{al
tudi Miklo{i~eva predavanja. 23. maja 1854
je Valjavec zaprosil za pripustitev k u~itelj-
skemu izpitu iz latinskega jezika za {est
razredov in slovenske filologije (slowenische
Philologie) za vso gimnazijo z nem{kim, slo-
venskim in v nujnih primerih ilirskim pou~e-
valnim jezikom.3 Medtem ko v svoji avto-
biografiji ne omenja izpita iz latin{~ine, pa
zelo podrobno navaja temo, ki mu jo je pred-
pisal Miklo{i~ za doma~o nalogo: »Mit
welchen Praepositionen werden im neuslo-
wenischen die Verba zusammengesetzt und
wie wird die Bedeutung der Verba durch
diese Zusammensetzung modificiert?« (Valja-
vec 1895: 185) Valjavec je bil o~itno ponosen
na Miklo{i~evo oceno, saj jo je v avtobiogra-
fiji v celoti navedel:

Der Candidat bestimmt vor allem die Bedeu-
tung jeder Praepositionen an sich, um dann
jene Modification anzugeben, die durch ihre
Composition mit einem Verbum an disen be-
wirkt wird. Was behauptet wird, wird an einer
reichen Sammlung von Beispielen nachge-
wiesen. Die Angaben des Candidaten sind fast
durchgängig richtig. Auch die Anordnung ist
nicht nur im grossen, sondern auch im Detail
zu loben, so dass die Arbeit unbedenklich als
eine befriedigende bezeichnet werden kann.
(prav tam)

Miklo{i~ se ni motil, saj velja Valjavec za
enega pomembnej{ih slovenskih jezikoslov-
cev 19. stoletja. 11. oktobra 1855 je na Dunaju
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(1849–1859). Prot. Zl. 944, Valjavec Mathias (23. 5. 1854).



opravil u~iteljski izpit iz slovenskega in
latinskega jezika ter nato dobil u~iteljsko
mesto v Vara`dinu. A o~itno si je `e kmalu
`elel priti nazaj v domovino. »Laibach ist
mein Ziel,« je pisal Miklo{i~u (Miklo{i~
1991: 125), ta pa mu je `e prej svetoval, naj
opravi {e dopolnilni izpit za latin{~ino in
predvsem izpit iz gr{~ine, saj mu bo to olaj-
{alo pot na gimnazijo v slovenski prestolnici
(prav tam: 119). Zaznamki v protokolih du-
najskega univerzitetnega arhiva ka`ejo, da se
je Valjavec leta 1858 resno pripravljal za
dopolnilni izpit. Kak{en pa je bil njegov
odnos do gr{~ine? V svoji avtobiografiji je
sicer zapisal, da je poslu{al gr{~ino pri Bo-
nitzu, a da ni `elel opravljati izpita iz tega
jezika (Valjavec 1985: 184–185). Pri Bonitzu
je poslu{al tako gr{ko slovnico kot tudi razla-
go Aristofana, Evripida in Sofokla. Ajanta,
o katerem je Bonitz predaval v zimskem
semestru 1851/52, je deset let pozneje celo
prevedel, v njegovem uvodu je najbr` tudi
nekaj sledi Bonitzevih predavanj. Manj znano
je, da je Valjavec v akademskem letu 1858/59
vpisal {e dva semestra. Stritar (1957: 230) je
pozneje pisal bratu, da mu je sam Bonitz zau-
pal, da Valjavec ni napravil izpita za pou~e-
vanje gr{~ine v vi{ji gimnaziji. S tem pa se je
razblinila tudi njegova `elja po vrnitvi v do-
movino, izra`ena v pismu Miklo{i~u.

Med zgodnjimi slovenskimi {tudenti Mi-
klo{i~a moramo omeniti tudi Jo`efa Stefana,
ki pa je tedaj {e omahoval med dvema
ljubeznima: knji`evnostjo in fiziko, kar je
razvidno tudi iz njegovega predmetnika v
zimskem semestru 1853/54, kjer so poleg
Mothovih in Kunzekovih predavanj iz mate-
matike in fizike navedena tudi Miklo{i~eva
predavanja iz staroslovenske gramatike ter
razlaga mlaj{ih spomenikov slovanskih knji-
`evnosti in Nestorja. Tedaj je poslu{al tudi
Bonitzeva predavanja iz zgodovine gr{ke filo-
zofije. V prvi polovici svojih {tudijskih let je
namre~ – najbr` tudi pod Stifterjevim vpli-
vom – {e pisal kratko prozo v sloven{~ini,

nato pa se je – kot lahko beremo v njegovem
dvojezi~nem dnevniku – zgodil premik: »Ich
entsagte nun ganz dem Felde heimischer
Litteratur.« (Stefan 1902: 80) Sicer pa je dile-
mo opisal v svoji najbolj{i pesmi Avtokritika:

Kaj hudirja na Parnasu
Matematikar po~enja
In o tako dragem ~asu
Krati pesnikom `ivlenja? (Stefan 1855: 70)

Med Vajevci, ki so se na dunajsko uni-
verzo vpisovali v drugi polovici petdesetih
let, je bilo `e manj Miklo{i~evih {tudentov.
Erjavec in Tu{ek sta na filozofski fakulteti
{tudirala naravoslovje, Zarnik in Jenko pa sta
se po petih oziroma po dveh semestrih pre-
pisala na pravno fakulteto. Edino Valentin
Mandelc, ki je {tudiral klasi~no filologijo, je
v zimskem semestru 1857/58 vpisal skladnjo
slovanskih jezikov in staroslovensko obli-
koslovje. Jeti~ni Mandelc se je leta 1863 na
Dunaju priglasil za u~iteljske izpite, ohranje-
ni so tudi formularji, ki mu jih je poslal
Miklo{i~ kot predsednik komisije.4 Zaradi
zdravstvenih te`av je dolgo odlagal izpit in se
nato prijavil k izpitom v Gradec, kjer je bil
marca 1871 – dobro leto dni pred smrtjo –
potrjen za u~itelja klasi~nih jezikov za ni`jo
gimnazijo.5 Isti predmet kot Mandelc sta v
omenjenem semestru vpisala {e Josip Stritar,
ki je sicer poslu{al samo klasi~no filologijo,
ter Janez Mencinger, ki se je tedaj vpisal na
filozofsko fakulteto, kjer je poslu{al zlasti
predavanja iz gr{ke in rimske knji`evnosti,
nato pa se je prepisal na pravo.

[estdeseta leta

Redko kateri slovenski pisatelj je bil dele-
`en tak{nega priporo~ila kot Josip Jur~i~.
Levstik ga je takole priporo~il Miklo{i~u:

Ker berete Glasnik, vem, da so Vam tudi znane
v njem natisnjene izvrstne povesti mladega
pisatelja g. Jur~i~a, ki je letos dovr{il gimna-
zijo in misli priti na Dunaj, kjer se ho~e lotiti
ali modroslovja ali medicine. Gosp. Jur~i~ je
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u`e dozdaj skoraj najbolj{i slovenski novelist,
in koliko se obeta v prihodnjosti, ko je {e tako
mlad! […] Duhovstvo ljubljanskih u~ilnic ga
jako pisano gleda, in radi bi, da bi poginil, toda
pri maturi ga vendar niso vrgli. Od doma ne
bode mogel imeti ni~ podpore, ker je ubo`ne
rodovine. Ko pride na Dunaj, vsemu sloven-
stvu storite dobro delo, ako Vam bode kolikaj
mogo~e, da mu pomagate, da dobode kako
instrukcijo, ali kak drug zaslu`ek, da ga stiska
in rev{~ina ne pokon~a. (Levstik 1980: 66)

Jur~i~, ki je okleval med filozofsko in
medicinsko fakulteto, se je slednji~ odlo~il za
{tudij klasi~ne in slovanske filologije. Na
fakulteti je poslu{al tudi Miklo{i~eva preda-
vanja iz staroslovenske slovnice in primer-
jalne skladnje slovanskih jezikov, pri Vahlenu
Katulovo poezijo.6 Ni nenavadno, da Lovre
Kvas, junak Desetega brata, prvega sloven-
skega romana, ki je tedaj nastajal na Dunaju,
prebira prav verze tega rimskega pesnika.
V nasprotju s svojim junakom, ki si s skoraj po
~ude`u pridobljeno dedi{~ino lahko privo{~i
{tudij z doktoratom na dunajski univerzi, je
Jur~i~ po treh semestrih {tudij opustil in se
posvetil le pisateljevanju.

Jur~i~ev so{olec Fran Celestin pa se je
prav na Dunaju razvil iz mladostnega pesnika
in pripovednika v literarnega zgodovinarja.
Poleg Vahlenovih in Hoffmanovih predavanj
iz latinske in deloma gr{ke knji`evnosti je v
~asu {tudija poslu{al zlasti Miklo{i~eva pre-
davanja o staroslovenski slovnici, o primer-
jalni skladnji slovanskih jezikov, o etimolo-
giji ter o slovanski ljudski poeziji. Kot izrazit
slovanofil je vpisal tudi [emberova predava-
nja o ~e{ki slovnici in zgodovini novo~e{ke
knji`evnosti. Po {estih semestrih se je lotil
rigorozov iz ob~e in avstrijske zgodovine, iz
matematike in fizike ter iz filozofije. Celestin
je bil marca 1869 promoviran in se takoj pri-
javil za u~iteljski izpit iz filologije, sloven-
{~ine in srbohrva{~ine.7 Ker se je novembra
istega leta podal kot {tipendist v Rusijo,

doma~ih nalog tedaj ni oddal. Po {tirih letih
se je vrnil v domovino. Ker je {ele leta 1876
dobil suplentsko mesto na zagreb{ki gimna-
ziji, se je tedaj spet prijavil na izpit. Miklo{i~
mu je sicer priznal doma~o nalogo izpred
sedmih let, a leta 1876 je bil Celestin apro-
biran le iz gr{~ine, ne pa iz latin{~ine.8 Ker pa
je ta jezik pou~eval, je pozneje verjetno pri-
dobil {e to kvalifikacijo. Ob delu na gimnaziji
je leta 1878 postal tudi profesor slovanskih
jezikov na novoustanovljeni zagreb{ki uni-
verzi.

Dve leti po Celestinu in Jur~i~u je na
Dunaj prispel {e Fran Levec, ki se je tedaj
tudi posku{al v pesni{tvu, {tudirat zgodovino
in slavistiko. Janku Kersniku, svojemu
nekdanjemu doma~emu u~encu, je v pismu
natanko popisal svoje profesorje: »Sè {olo in
profesorji sem prav zadovoljen, vzlasti
Miklosich mi je v{e~, ker tako razumljivo
razlaga, da ga mora vsak razumeti. Njegova
glava je kaj vredna: po zunanjem je pa prav
na svetu tak mesar kakor je Kov{ek, podrg-
njen, precej `ivoten, z malo stre{ico pod
nosom.« (Levec 1967: 74) Miklo{i~ je tedaj
predaval slovnico staroslovenskega jezika in
primerjalno skladnjo slovanskih jezikov. [ele
nekaj let po koncu {tudija se je Levec priglasil
k u~iteljskemu izpitu za slovenski in nem{ki
jezik. Miklo{i~ mu je poprej predpisal ob-
se`no doma~o nalogo o jeziku v Matejevem
evangeliju Primo`a Trubarja, kandidat se je
moral osrediniti zlasti na vpra{anja obliko-
slovja, skladnje in besedi{~a. Levec je nalogo
pozneje objavil v Izvestjih ljubljanske realke.
Na pisnem izpitu je moral deklinirati sy, sa{ti,
sy, na ustnem izpitu pa je dobil {e nekaj
vpra{anj iz staroslovenske slovnice. Aprila
1876 je bil potrjen za u~itelja slovenskega
jezika v vseh razredih in za u~itelja nem{~ine
v ni`jih razredih realke.9 Sedem let pozneje
se je priglasil {e za izpit iz geografije in zgo-
dovine na univerzi v Gradcu.10
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Dodatek: kronolo{ki pregled Miklo{i~evih
predavanj s slu{atelji – slovenskimi
pisatelji

WS 1851/52
Altslovenische Laut- und Formenlehre, gefolgt

von Übungen an ausgewählten Stücken der
Monumenta linguae palaeoslovenicae (2):
J. Trdina, M. Valjavec

SS 1852
Monumenta linguae palaeoslovenicae (2): M. Va-

ljavec
Übungen im Lesen cyrillischer und glagolitischer

Handschriften (1): J. Trdina

WS 1852/53
Altslovenische Grammatik mit Erklärung ausge-

wählter Stücke aus den Monumentis linguae
palaeoslovenicae (2): M. Valjavec

Erklärung der Annalen Nestors (2): M. Valjavec

SS 1853
Erklärung ausgewählter Stücke aus Monumenta

linguae palaeoslovenicae (2): J. Trdina, M. Va-
ljavec

Übungen im Übersetzen in das Altslovenische (2):
J. Trdina, M. Valjavec

Nestor’s Annalen (1): J. Trdina, M. Valjavec

WS 1853/54
Altslovenische Grammatik, mit besonderer Hin-

sicht auf Wortbildung (2): M. Valjavec, J. Ste-
fan

Erklärung jüngerer Denkmäler der slavischen
Literatur (2): M. Valjavec, J. Stefan

Über Nestor (Fortsetzung) (1): M. Valjavec,
J. Stefan

SS 1854
Über Nestor (1): M. Valjavec
Denkmäler der altböhmischen Literatur (2):

M. Valjavec

WS 1857/58
Syntax der slavischen Sprachen (1): J. Stritar,

V. Mandelc, J. Mencinger
Altslovenische Formenlehre und Erklärung der

altslovenischen Chrestomathie (2): V. Man-
delc, J. Mencinger

WS 1858/59
Über die ältesten historischen Denkmäler der Ser-

ben (2): M. Valjavec
Über altslovenische Lehnwörter (1): M. Valjavec

SS 1859
Paläographische Übungen (2): M. Valjavec
Über slavische Eigennamen (1): M. Valjavec

WS 1862/63
Altslovenische Grammatik mit Übungen (2):

A. Umek

SS 1863
Altslovenische Chrestomathie (2): A. Umek

WS 1863/64
Syntax der slavischen Sprachen (2): A. Umek

SS 1864
Slavische Paläographie (2): A. Umek

WS 1864/65
Altslovenische Grammatik (2): A. Umek

SS 1865
Nestor (2): A. Umek

WS 1865/66
Altslovenische Grammatik (3): J. Jur~i~, F. Cele-

stin

SS 1866
Syntax der slavischen Sprachen (3): J. Jur~i~,

F. Celestin
Paläographie (2): J. Jur~i~, F. Celestin

WS 1866/67
Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (2):

J. Jur~i~, F. Celestin
Altslovenische Grammatik (3): F. Celestin

WS 1867/68
Grammatik der altslovenischen Sprache (3):

F. Celestin, P. Turner, F. Levec
Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (2):

F. Celestin, P. Turner, F. Levec

SS 1868
Etymologie (1): F. Celestin, P. Turner
Die slavische Volkspoesie (2): F. Celestin,

P. Turner

SS 1868/9
Altslovenische Grammatik (3): F. Levec
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Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (2):
F. Levec

SS 1869
Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (3):

F. Levec
Slavische Palaeographie (2): F. Levec

WS 1869/70
Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (2):

F. Levec

WS 1870/71
Slavische Arhäologie (2): F. Levec
Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (2):

F. Levec

Viri
LEVEC, Franz, 1878: Die Sprache in Trubers
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OZNA^EVANJE V SLOVARSKEM PRIRO^NIKU MED JEZIKOSLOVNO
TEORIJO IN SLOVAROPISNO PRAKSO

Jerica Snoj
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 81’374.3

Ozna~evanje leksikalnopomenskih enot s stali{~a njihove zvrstno-stilne, ekspresivne, ~asovno-
pogostnostne in normativne vrednosti je nepogre{ljiva sestavina slovarskih priro~nikov. Vrednotenje
preko oznak naj bi posredovalo verodostojen opis leksikalne jezikovne ravnine in uporabniku slovarja
omogo~alo ustrezno izbiro oziroma razumevanje dolo~enega leksikalnega sredstva. U~inkovitost ozna-
~evalnega sistema je odvisna od sistemske utemeljenosti celotnega nabora oznak, tradicije ozna~evanja
in jezikovnokulturnih dejavnikov, ki narekujejo stopnjo zahtevnosti pri upo{tevanju oznak.

slovarske oznake, knji`ni jezik, zvrstnost, normativnost, konotativni pomen

In dictionaries, usage labels show the restrictions in the application of a given lexical unit. In the
past, the main reason for marking a certain usage was to warn users about the incorrect use of the word,
whereas the current tendency is to give the usage labels a more descriptive task. The effectiveness of
these labels depends on the consistency of the labelling system used, on the conventions for their use
and on the cultural demands concerning the difference between marked and unmarked lexical units.

usage labels, standard use of the language, functional variety, codification, connotation

1

Dru`bena funkcijskost jezika se kot del
jezikovne stvarnosti in kot eno od razisko-
valnih podro~ij neposredno povezuje s podro-
~jem ozna~evanja zvrstno-stilne vrednosti
leksikalnih sredstev v slovarskih priro~nikih,
s podro~jem, ki mu slovaropisje v teoriji in
praksi namenja precej{njo pozornost (Landau
1991: 174-226; Verkuyl idr. 2003: 273–311).
Slovar kot priro~nik, namenjen informiranju
o pomenu besede in o specifi~nostih njene
rabe v besedilu, je skoraj v vseh primerih
zavezan navajanju teh podatkov in pri tem
upo{tevanju nekaterih splo{nih slovaropisnih
zakonitosti, medtem ko se koli~ina in kva-
liteta teh podatkov lahko razlikujeta glede na
vrsto slovarja in glede na vsakokratno slovar-
sko zasnovo. Sestavek predstavlja nekatera
na~elna vpra{anja v zvezi z ozna~evanjem, na
katera je treba odgovoriti, ko se na~rtuje
slovar z izvirno slovarsko zasnovo, znotraj
katere naj bi deloval predvidljivo u~inkovit

ozna~evalni sistem. Razpravljanje je zave-
zano objektivni realnosti med drugim s tem,
da izhaja iz neposrednih izku{enj pri vzpo-
stavitvi ozna~evalskega sistema za nastajajo~i
Slovar sinonimov slovenskega jezika, sicer pa
si prizadeva osvetliti nekatera splo{na dejstva
s tega podro~ja, veljavna ne glede na kon-
kretno slovarsko zasnovo. V naslovu ime-
novana jezikoslovna teorija kot vzporedni
nasprotni pol slovaropisni praksi se v okviru
tega razmi{ljanja nana{a na tiste jezikoslovne
obravnave s tukaj{njo tematiko povezanih
vpra{anj, ki niso neposredno vklju~ene v iz-
delavo dolo~enega slovarskega priro~nika.

Naslovni pojem »ozna~evanje v slovar-
skem priro~niku« je uporabljen kot zdru`e-
valni pojem za vrednotenje leksikalnopomen-
skih enot – besed, besednih zvez, njihovih
posameznih pomenov – glede na njihovo zvr-
stno pripadnost in stilno u~inkovitost, torej za
vrednotenje, ki je v slovarskem priro~niku
formalno izra`eno v naboru tipiziranih oznak.
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V slovenskem slovaropisnem izro~ilu je ozna-
~evanje ustaljeno kot posredovanje podatkov
o socialnozvrstni in funkcijskozvrstni pripad-
nosti leksikalne enote ali njeni ~ustvenostni,
~asovni, pogostostni in normativnostni vred-
nosti v okviru, kot ga nakazuje obravnava v
Slovenskem pravopisu (2001: 125–134), ki je
v slovenistiki najbolj aktualna ubeseditev te
tematike.1

Na~eloma naj bi se slovaropisje pri nava-
janju oznak oziralo na potrebe uporabnika
tako, da bi ozna~enost uporabniku omogo~ala
presojo, kako na ravni zvrstno-stilne pripad-
nosti razumeti dolo~eno besedo znotraj kon-
kretnega enkratnega sporo~ila oziroma kako
jo uporabiti v dolo~eni sporo~evalni potrebi
glede na sporo~evalni namen. Naloga slova-
ropisca je torej, da znotraj dane slovarske
zasnove predvidi in nato realizira ustrezno
ciljno naravnani sistem oznak. Postopki,
s katerimi je ob izdelavi dolo~enega slovarja
to dose`eno, se sicer uvr{~ajo neposredno v
slovaropisno prakso, toda izku{nje z ozna~e-
vanjem (pri izdelavi Slovarja slovenskega
knji`nega jezika (SSKJ), slovarja Slovenskega
pravopisa (SP) in nastajajo~ega Slovarja
sinonimov slovenskega jezika) potrjujejo, da
je pri utemeljevanju prakti~nih slovaropisnih
odlo~itev {e kako dobrodo{lo, ~e se je pri
iskanju odgovora, kako postopati ob dolo~e-
nem ozna~evanjskem vpra{anju, mogo~e
opirati na {ir{e, prakti~ni uporabi nezavezane
jezikoslovne ugotovitve. Pri ozna~evanju v
slovarju to niti niso samo ugotovitve leksi-
kalnega pomenoslovja in leksikologije, kot bi
na prvi pogled pri~akovali, pa~ pa so udele-
`ene tudi druge jezikoslovne in nejezikoslovne
discipline, saj gre za vpra{anja raz~lenjenosti
jezikovne resni~nosti, v kateri se odra`a tako
dru`bena kot psiholo{ka pogojenost diferen-

ciranosti leksikalnih izraznih sredstev, z vpra-
{anji normativnostnega ozna~evanja pa se
problematika {iri vse do podro~ja jezikovne
politike znotraj dolo~ene jezikovne skupno-
sti.

Problematiko ozna~evanja, ki se re{uje pri
oblikovanju izvirne slovarske zasnove, je
okvirno mogo~e povzeti takole: (1) ^eprav
gre za podro~je slovaropisja na prakti~ni,
izvedbeni ravni, pri vzpostavljanju ozna~e-
valnega sistema v novem slovarju ni odve~
uzave{~enje, kako se ozna~evanje utemeljuje
leksikalnopomenoslovno. (2) Ozna~evanje je
izraz vrednotenja, vrednostnega ocenjevanja,
ki mora imeti jasno vrednostno izhodi{~e,
definirano tako, da je definicija lahko ope-
rativno upo{tevana pri izbiranju oznak.
(3) Smiselno je v novem slovarju v pozitiv-
nem smislu kriti~no upo{tevati obstoje~e
izro~ilo s tega podro~ja. (4) Ker je novi slovar
tako ali druga~e odvisen od korpusnega gra-
diva, mora biti ustrezno ocenjena uporabnost
korpusne taksonomije pri vrednotenju. (5) Pred-
videni morajo biti obvezni koraki neposred-
nega opremljanja leksikalnopomenskih enot z
oznakami, ki jih mora opraviti sestavljavec
slovarskega sestavka v skladu s sicer{njimi
zahtevami dane slovarske zasnove. (6) Pri-
merno je, da se v fazi, ko je slovarsko besedilo
v precej{nji meri izdelano, neobremenjeno
zastavi vpra{anje, v ~em bi bili pri ozna~e-
vanju potrebni popravki in kolik{no u~inko-
vitost oznak v slovarju je realno pri~akovati.

V nadaljevanju so obravnavane nekatere
od nakazanih to~k.

2
V slovaropisni praksi se ozna~evanje v

osnovi uresni~uje z lo~evanjem leksikalno-
pomenskih enot na tiste, ki imajo oznako, tj.
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1 Tukaj{nje sklicevanje na Slovenski pravopis 2001 vklju~uje zgolj tematsko in obsegovno opredelitev
obravnavanega podro~ja, in ne tamkaj{njega pristopa in definicij, do katerih je v nadaljevanju sestavka
prikazana potrebna kriti~nost. Raba izrazov »slovarsko ozna~evanje« in »slovarske oznake« (v besedilu
tudi »ozna~evanje«, »oznake«, sopomensko »kvalifikatorji«) je operativno prilagojena razpravljanju o
zlasti slovaropisni praksi, zavedajo~ se poenostavitve v pojmovanju te vrste, ki skupaj obravnava oznake
za ~ustveno-ocenjevalna razmerja subjekta do ubesedenega in za funkcijsko-zvrstne omejitve rabe. Pove-
zava obeh vrst ozna~enosti se opravi~uje s {ir{im pojmovanjem konotacije, ki mu prakti~ni razlogi dajejo
v slovaropisju apriorno prednost (Kr`i{nik 2004: 104; Lyons 1968: 40–42; Vidovi~ Muha 2013:
108–113).



ozna~ene, in enote brez oznake, neozna~ene,
nevtralne. Jezikoslovna teorija sicer uteme-
ljeno ugotavlja, da »noben `anr in noben
govorec nista bolj šnormalna’ od drugega« in
da je neozna~enost (nevtralnost) utemeljena
samo tedaj, ko pomeni, »da dana jezikovna
prvina ne nosi nobene informacije o kodu, iz
katerega izhaja« (Skubic 2003a: 242). Slede~
tej idealni resnicoljubnosti glede ozna~enosti
in neozna~enosti v jeziku, bi v slovarjih imeli
veliko ve~je {tevilo ozna~enih prvin, kot jih
potrjuje in tudi zmore prikazati slovaropisje.
To se, kot `e re~eno, ne more ogniti temelj-
nemu razlikovanju na ozna~eno in neozna-
~eno, v slovarskem besedilu izkazanem s
prisotnostjo oz. odsotnostjo oznake, in opre-
delitvi temelja, izhodi{~a za to lo~evanje v
smislu odgovora na vpra{anje: Glede na kaj je
dana leksikalnopomenska enota ozna~ena oz.
neozna~ena? Vlogo tega temelja je tako v
Slovarju slovenskega knji`nega jezika (SSKJ)
kot v Slovenskem pravopisu (SP 2001) imel
pojem knji`ni jezik, zato je razumljivo, da nas
zanima, kako je ta v obeh priro~nikih dolo-
~en.

V Uvodu v SSKJ je obrazlo`itev nepo-
srednih zna~ilnosti knji`nega jezika nadome-
{~ena z navedbo obsega SSKJ (besedje
»v obdobju od za~etka tega stoletja do 1969
oziroma do leta izida posamezne knjige«,
»bistvene prvine knji`nega jezika: leposlovni,
znanstveni, publicisti~ni, ~asopisni, pogovor-
ni jezik, terminologijo, `argone in nare~no
besedi{~e«) in prav s sklicevanjem na oznake
(kvalifikatorje) v slovarju, za katere je re~e-
no: »S tem ka`ejo na normo knji`nega jezika
ali opozarjajo na razmerje do nje.« (SSKJ I:
X) Knji`ni jezik je torej dolo~en tako, da je
obsegovno in glede zvrstne raznolikosti raz-
viden iz samega nabora v slovarju navedenih
besed, njegova kodifikacijska komponenta pa

je prisotna preko ozna~enosti besed, besednih
zvez in pomenov s kvalifikatorji.

SP 2001 v izhodi{~u ohranja dolo~itev iz
SSKJ: knji`ni jezik ima normo in ta je
veljavna v vseh funkcijskih zvrsteh. V SP pa
je novo dolo~ilo, da »ima strogo (t. i. zborno)
in manj strogo (knji`no pogovorno) zvrst«
(SP 2001: 124). Ta dvojnost je sama po sebi
problemati~na (me{anje posredni{kozvrstne
in socialnozvrstne kategorizacije, nedefinira-
nost in neopisljivost knji`nega pogovornega
jezika na leksikalni ravni), toliko bolj pa za
slovaropisje v potrebi po dolo~enosti temelja
vrednotenja.

Ko se oziramo po uporabni (za slovarsko
ozna~evanje) in hkrati verodostojni definiciji
knji`nega jezika, se zavedamo, da je funk-
cijskozvrstnih razvrstitev ve~ in v skladu s
tem tudi ve~ definicij knji`nega jezika (Sku-
bic 1994/95: 161–162). Izhajajo~ iz tradicije
pojmovanja knji`nega jezika v slovenistiki in
upo{tevaje potrebe slovaropisja, se ka`e spre-
jemljivo pojmovanje knji`nega jezika, ki ima
uzave{~eno vklju~enost dveh pojmov: pojem
standardiziranosti in pojem kulturnosti. Stan-
dardiziranost se nana{a na predpisano izrazno
podobo, optimizirana slovni~na sredstva in
fiksirane pomene besed, kulturnost pa zlasti
na vsebinske vidike kulturne komunikacije,
tj. na izbiro »sporo~il, ki jih dominantna kul-
tura priznava kot legitimne«2 (Skubic 2003a:
244, 2005: 46–47). To pojmovanje knji`nega
jezika med drugim dopu{~a pragmati~no ute-
meljitev nevtralnosti (»sporo~ila, ki jih domi-
nantna kultura priznava kot legitimna«).

3

Vzpostavljanje ozna~evalnega sistema zno-
traj zasnove novega slovarja je sicer dol`no
upo{tevati sistem oznak v SP 2001, pri ozna-
~evanju samem pa se potrjuje ve~ja uporab-
nost sistema iz SSKJ. ^eprav oba priro~nika
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2 Skubic (2005: 47) ob uvajanju te vrste pojmovanja knji`nega jezika v zvezi s komponento kulturni jezik
sam eksplicitno omenja slovaropisno prakso vklju~evanja jezikovnokulturnih informacij v obliki zvrstnih
in ekspresivnih kvalifikatorjev v priro~nikih: »ti kvalifikatorji so merilo primernosti«. Sicer zavra~a izraz
knji`ni jezik kot »zaradi svoje navezave na `anr knjige kljub tradicionalnosti (ali prav zaradi nje) zava-
jajo~«.



izhajata iz funkcionalisti~nega koncepta
zvrstno-stilne zaznamovanosti, obstajajo med
njima s stali{~a neposredne slovaropisne
prakse precej{nje razlike.

V uvodnem besedilu SSKJ sta vloga in
pomen oznak (»kvalifikatorji« v terminolo-
giji SSKJ) na samem za~etku omejena z
razmerjem do norme knji`nega jezika, kar je
v skladu s konceptom razlagalno-normativ-
nega slovarja.3 Dosledno je v vsebini (defi-
nicijah) oznak izpeljano na~elo nasprotnost-
nega razmerja: splo{na raba – podro~na raba
(pri terminolo{kih kvalifikatorjih), knji`no –
neknji`no, strokovno – poljudno, strokovno –
nestrokovno, {ir{e = splo{no – o`je = stro-
kovno, in sicer v vseh skupinah. V razdelku
Ekspresivni kvalifikatorji so v homogeno
skupino zbrane oznake, ki se nana{ajo na spo-
ro~eval~ev odnos do ubesedene pojavnosti,
ne glede na to, da povr{insko razlage oznak
niso poenotene, saj se v~asih razlaga vrednost
besede (ekspr. »mo~no ~ustveno obarvana
beseda«), v~asih pa je opisan odnos kot osno-
va za oznako (ljubk. »beseda, pomen ali zve-
za, ki se rabi v ne`nem, prisr~nem govoru«;
nizko »grobo izra`a ob~utek odpora, zo-
prnosti«). Sistem oznak v SSKJ je iz~rpen,
koherenten in z razmeroma jasnimi defini-
cijami posameznih oznak omogo~a dokaj
prepri~ljivo lo~ljivost kategorij. Za u~inkovi-
tost oznakovnega sistema in za zamejitev
oznak na realno mo`no verodostojnost je
poskrbljeno z doslednim opozarjanjem, da je
temelj vrednotenja knji`ni jezik kot kodifi-
cirani jezik jezikovne, narodnostne skupnosti.

Na prvi pogled podobno osredoto~enost s
stali{~a knji`nosti izkazuje tudi SP 2001
(128–134), saj se opis knji`ne zborne zvrsti
(prav tam: 126, § 1047) zaklju~uje takole:
»Vse oznake prvin jezikovne zgradbe so v
pravilih pravopisa in v slovarju pravopisa

podane glede na knji`no zborno zvrst.«
S slovaropisnega stali{~a se ob tem zastavlja
vpra{anje, ali je to razvidno tudi iz definicij
posameznih oznak (prav tam: 129–134) in v
kolik{ni meri so te definicije zdru`ljive vsaj s
potencialno mo`nostjo prepoznavanja, kate-
goriziranja in kon~no ozna~evanja leksikal-
nih enot v slovarskem sestavku.

Definicije oznak vklju~ujejo slabosti, ki
na formalni razlagalni ravni lahko vzbujajo
dvom v mo`nost prepoznavanja z oznako na-
kazane kategorije. Med definicijske slabosti
se uvr{~ajo: relativiziranje navajanih razlo-
~evalnih lastnosti (npr. neknj. pog.: »navadno
splo{noslovenska«, »vendar za vi{jo kulturno
in izobrazbeno raven manj sprejemljiva (ne-
knji`na prvina)«); opredeljevanje vsebine
oznake (sestavina leksikalnega pomena!)
z navedbo govornega polo`aja (npr. knj. pog.
»v bolj spro{~enih govornih polo`ajih«); na-
vajanje nezdru`ljivih lastnosti ali nezdru`lji-
vih kategorij lastnosti kot razlo~evalni sklop
za dano kategorijo (npr.: neob~. »ni v splo{ni
rabi, pa~ pa je prisotno kot sestavina knji-
`nega izro~ila, ki je s stali{~a sodobne
splo{ne rabe zaznamovana«; neknj. pog.:
geografska dolo~itev (»osrednjeslovensko«),
socialnozvrstna dolo~itev (»neknji`no«), pre-
nosni{ka (»v govornih stikih«) in {e ena
geografska dolo~itev (»v okviru mestnega
`ivljenja«)).4 ^e primerjamo oznako neknj.
pog. v SP 2001 s pribli`no vzporedno oznako
v SSKJ, tj. ni`je pog., je tam dolo~itev bolj
jasna in definicijsko enotna: »Beseda, pomen
ali zveza iz ni`je plasti pogovornega jezika.«
Tudi ta definicija sicer zdru`uje normativnost
(»ni`ji«) in prenosni{kost (pogovorni jezik),
vendar v smiselni povezavi, kot jo potrjuje
jezikovna realnost.

Sistem oznak v SP 2001 prina{a uporabno
preglednost v tipe ozna~evanja z razdelitvijo
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3 »To so pojasnila, ki pou~ujejo, v katero slovni~no kategorijo spada beseda, jo opredeljujejo ~asovno
oziroma krajevno, govorijo o njeni stilni uvrstitvi, raz{irjenosti in vrednosti […] S tem ka`ejo na normo
knji`nega jezika ali opozarjajo na razmerje do nje.« (SSKJ XVIII, pod~. J. S.)

4 Dejansko je treba oznako neknj. pog. razumeti kot konstrukt, s katerim je ustre`eno pojmovanju knji`nega
jezika, ki naj bi imel dvoje pojavnih oblik, zborno in knji`no pogovorno, slednja pa {e vzporednico v
neknji`nem pogovornem jeziku, ki ga je zlasti te`ko lo~evati od neknji`nega ljudskega (SP 2001:
125–127).



oznak na socialnozvrstne, funkcijskozvrstne,
~ustvenostne in splo{ne normativne oznake,
medtem ko je nadaljnja notranja ~lenitev teh
skupin potrebna novega premisleka s stali{~a
mo`nosti utemeljevanja vsake od oznak v
neposrednem slovaropisnem delu.5

4

Oznake v slovarju se nana{ajo na rabo
leksikalnopomenskih enot, in sicer rabo s sta-
li{~a ustreznosti, pravilnosti ali ustaljenosti in
rabo s stali{~a nekaterih omejitev, kot so zem-
ljepisnopodro~ne, socialnofunkcijske, ~asov-
ne in stilisti~ne. Ugotavljanje in vrednotenje
jezikovne rabe v tem okviru ni preprosto in ni
omejeno na pozitivisti~no opazovanje jezika,
jezikovne stvarnosti; izka`e se, da sega na
{ir{e podro~je ~lovekovega individualnega in
dru`benega vedênja. S konceptom dolo~en
sistem oznak v slovarskem priro~niku in nato
realizacija tega v slovarskem besedilu odra`a
tako slovarnikovo ambicioznost v podajanju
leksikalnopomenskega opisa kot tudi njegovo
poznavanje in slovaropisno obvladovanje
zvrstno-stilne ~lenitve jezikovne stvarnosti.
Slovarnik ima pri prakti~nem ozna~evanju na
voljo troje orodij: obse`no korpusno gradivo
z lastno besedilno taksonomijo, definicije v
dani slovarski zasnovi predvidenih slovarskih
oznak (po mo`nosti skupaj z ustrezno zbirko
tipi~nih primerov za vsako oznako) in osebno
intuitivno razumevanje jezikovne stvarnosti
na osnovi lastne pripadnosti jezikovni skup-
nosti. V tem polo`aju se opravi~eno zelo po-
gosto po~uti nebogljenega in nevednega ter
ob {e tako premi{ljeno izbrani slovarski ozna-
ki ostaja nezadovoljen z zapisano re{itvijo.

To~ke, ki se ka`ejo kot operativno poma-
galo v tem polo`aju, kratko povzemamo tako-
le: Izhodi{~e vrednotenja je s stali{~a danega
slovarskega koncepta u~inkovito prisotno le,
~e ima tako opredelitev, da je za sestavljavca
slovarskega sestavka operativno uporabna.
Pri slovarskem ozna~evanju se namre~ odgo-

varja na vpra{anje, ali je dana leksikalno-
pomenska enota neozna~ena glede na to
izhodi{~e ali pa kot zaznamovana ali omejena
na dolo~eno podro~je rabe potrebuje ustrezno
oznako. Sklicevanje na morebitno splo{no
razumevanje knji`nosti ali ~esa podobnega je
pri tem neuporabno. Nabor oznak lahko celo-
vito in koherentno deluje v tolik{ni meri,
kolikor se v njihovih definicijah stvarno upo-
{teva omejene zmo`nosti realnega prikazo-
vanja zvrstno-stilne ~lenjenosti v slovarskem
besedilu in zmo`nosti dojemanja ozna~enosti
pri uporabniku. Ozna~evanje je predvidoma
bolj u~inkovito z manj {tevilnimi oznakami,
ki resnicoljubno ozna~ujejo tisto, kar je mo-
go~e prepri~ljivo ozna~iti. Ozna~evanje kot
zahtevna in nehvale`na faza v slovaropisnem
postopku zahteva sprotno preverjanje ob uza-
ve{~enem cilju: oznaka naj ustrezno dopol-
njuje sicer{nji leksikalnopomenski opis
leksike.

Slovaropisje se sme in se celo mora spra-
{evati o u~inkovitosti ozna~evanja, kljub nje-
govi samoumevni prisotnosti v slovarjih. ^e
se vloga slovarja v navajanju oznak zreducira
na vlogo »slogovnega priro~nika«, potem se
je znotraj te vloge treba zavedati, da slovar-
sko ozna~evanje zgolj omogo~a izbiro
ustrezno – neustrezno ali celo pravilno –
nepravilno. O uzave{~enosti same potrebe po
tej izbiri in o njenem uresni~evanju pa odlo-
~ajo zunajjezikovni dejavniki, vse do naj{ir{e
pojmovane jezikovne politike dolo~enega
dru`benega okolja. Toda slovarji praviloma
niso slogovni priro~niki in ob primerno
zahtevni zasnovi je te`i{~e ozna~evanja v
posredovanju verodostojnega opisa leksi-
kalne ravnine, iz katerega naj bi bila razvidna
~lenjenost jezika s stali{~a njegove standardi-
ziranosti in kulturnosti.

^e se za konec kratko oceni razmerje med
jezikoslovno teorijo in slovaropisno prakso
na obravnavanem podro~ju, razmerje, ki je
bilo izbrano kot orientacijsko vodilo gornjega
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5 Najbolj ko~ljiva je prenova socialnozvrstnih oznak, pri katerih se slovarniku glede na stvarne operativne
mo`nosti kot utemeljeno ka`e lo~evanje z oznakami: pog., neknj. pog., nar., sleng., `arg. (zmerom v
kombinaciji s strokovno oznako podro~ja).



razpravljanja, potem se lahko ponovi ocena,
kot velja za to razmerje nasploh: Slovaropisje
je bolj u~inkovito in si lahko obeta napredek
le, ~e svoje odlo~itve utemeljuje ob ustreznih
teoreti~nih jezikoslovnih spoznanjih. Prav
tako pa v dolo~enih ozirih velja, da imajo
abstraktne teoreti~ne jezikoslovne izpeljave
lahko vrednost slovaropisne teorije le, ~e so
ustrezno dojemljive za kruto realnost prak-
ti~nega slovaropisja (Atkins 2008: 45).
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IZPOSOJENKE V ^E[KIH IN SLOVENSKIH BESEDILIH
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V vsakem jeziku so izposojenke, ki imajo razli~no veljavnost v leksikalnem sistemu in/ali se
razlikujejo po svoji funkciji v sistemu jezika in posledi~no tudi v besedilih. Pri besedilni funkciji je
pomembna tudi vloga sprejemnika, ki lahko na razli~ne na~ine dojema njihovo funkcijsko vrednost.
Posku{ali bomo pokazati pomembnost vseh teh dejavnikov pri funkciji izposojenk v nekaterih ~e{kih in
slovenskih besedilih.

izposojenka, leksikalni sistem, funkcija, ~e{~ina, besedilo

Every language contains borrowings with a different value in the lexical system, and/or they are
different according to their function in the language system and consequently in texts. For the text
function, the role of the receiver is also important since their functional value can be perceived in
different ways. We will try to show the importance of all these factors in the function of loanwords in
Czech and Slovene texts.

borrowing, lexical system, function, Czech, text

Izposojenke in njihovo mesto v
leksikalnem sistemu

Izposojenka je beseda, ki je pre{la v jezik
iz drugega jezika. Razlikovanje med izposo-
jenko in tujko se nekoliko razlikuje v ~e{ki in
slovenski strokovni literaturi. V ~e{kem poj-
movanju je namre~ izposojenka beseda,
prevzeta iz drugega jezika, ki ohranja izvirno
formalno podobo in je lahko do dolo~ene
mere prilagojena novemu jeziku. Do dolo-
~ene mere zato, ker se tujka ve~inoma zelo
hitro prilagodi oblikoslovnemu sistemu spre-
jemajo~ega jezika, vendar so pravopisne
zakonitosti, pogosto povezane s fonolo{kimi
prvinami jezikov, v ~e{~ini re{ene ve~inoma
spontano in zato neenotno (Uli~ný 1998:
105). V slovenski literaturi se kot izposojen-
ka/sposojenka ozna~uje beseda iz drugega
jezika, ki je v celoti prilagojena slovenskemu
jeziku, kot tujka pa se ozna~uje beseda, ki ni
prilagojena sprejemajo~emu jeziku (Topo-
ri{i~ 2000: 131). Sre~amo tudi razlikovanje
na podlagi na~ina prevzemanja besed v jezik:

izposojenka je beseda, ki je bila prevzeta
nena~rtno in podzavestno v govorjenem jezi-
ku, za razliko od tujke, ki jo je izobra`enec
na~rtno prevzel iz pisne oblike tujega jezika
(Snoj 2005: 113–122).

Zaradi problemati~nosti poimenovanja
prevzetih besed bomo za vse navedene pri-
mere uporabljali termin izposojenka, ki ga
razumemo nekoliko {ir{e. Tako lahko glede
na mero in na~in prilagoditve lo~imo ve~
tipov izposojenk: citate (uporabljajo jih v
dolo~eni socialni ali profesionalni skupnosti),
prevzete besede, ki jih lahko govorci jezika
dojemajo {e vedno kot tuje (ve~inoma zaradi
manj{e razumljivosti) ali kot doma~e (ve~i-
noma pri tujkah, ki so dlje oz. pogosteje pri-
sotne v jeziku), kalke (pogosto gre za dobe-
sedne prevode zlo`enk) in prevzete pomene –
torej semanti~ne kalke (Filipec, ^ermák
1985: 120).

Izposojenke lahko glede na relativni ~as
prevzema razvrstimo tudi na »stare« in »no-
ve«. Pri starih, zgodovinskih izposojenkah se
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govorci jezika pogosto ne zavedajo njihove
»tujosti« in jih ve~inoma ~utijo `e kot izvirne
besede danega jezika (~e{. {kola, brýle,
ta{ka), k ~emur prispeva po eni strani njihova
»starost« v jeziku, morfolo{ka prilagojenost
jeziku, predvsem pa njihova ustreznost fono-
lo{kemu sistemu in fonolo{kim »obi~ajno-
stim« danega sistema. Nekatere izposojenke
pa se kljub svoji kronolo{ki starosti ali mor-
folo{ki prilagojenosti v jeziku {e vedno ~utijo
kot tuje, ~e se v fonolo{ki sistem jezika ne
vklju~ujejo na obi~ajen na~in (~e{. fla{ka, saj
~e{~ina v doma~ih besedah ne uporablja fo-
nema f). Lahko pa »tujost« izraza v smislu
ob~utka govorcev o izvirni pripadnosti besed
leksikalnemu sistemu temelji na drugih de-
javnikih, npr. morfolo{kih: nepregibnost
besede v sistemu pregibnega jezika (~e{. kaki
,zelena barva’), morebitna in pogosta kom-
binacija ve~ dejavnikov (pri besedi bordó gre
v ~e{~ini za nepregibnost in hkrati vsebovanje
dolgega ó, ki ga v sodobnem jeziku v doma-
~ih besedah ni mo~ zaslediti). Ti dejavniki pa
ne veljajo enako za sloven{~ino, v kateri npr.
nepregibnost ve~inoma ni izvor ob~utka »tu-
josti« leksema. Na tem mestu bi lahko navedli
barvo roza, ki se ne sklanja, podobno kot
barva k(h)aki; sloven{~ina namre~ to te`avo
pogosto re{uje tako, da leksem uvrsti v pre-
gibni sistem (kaki, kakija …; prim. Beranek
2005).

Ob~utek »tujosti« pri govorcih se ve~inoma
spreminja s ~asom in jezikovno-dru`benimi
dejavniki, npr. v ~asu, ko se je prebivalstvo v
vsakdanjem `ivljenju pogosto sre~evalo z
nem{~ino (na ~e{kem in slovenskem ozemlju
{e do polovice prej{njega stoletja), so la`je
identificirali besede iz nem{~ine kot danes,
ko se ve~ina govorcev te paralele pogosto ne
zaveda. Ne glede na mo`en ob~utek »tujosti«
pa izposojenke pogosto zavzemajo pomembno

mesto v leksikalnem sistemu jezika – bodisi
kot edino poimenovanje dolo~ene entitete,
kar je {e posebej pogosto pri neologizmih, ki
so nastali kot poimenovanje novih predmetov
(~e{. fle{ka ,USB-klju~ek’), bodisi kot
pomembne enote v paradigmatskih odnosih.
Sopomenke so klju~nega pomena za
potencialno stilno raznovrstnost in barvitost
besedil danega jezika: prave, z enako stilno
veljavnostjo (~e{. zveøejnit, publikovat), z raz-
li~nimi odtenki ekspresivnosti (~e{. pracovat,
ekspresivno makat; podobno sln. delati, ga-
rati) in pripadnostjo razli~nim zvrstem jezika
(~e{. bìhat, sln. te~i; ~e{. fr~et, sln. laufat).

Izposojenke so pogosto tar~a napadov
puristov,1 ki se zavzemajo za jezik, o~i{~en
tujih vplivov, zlasti tistih, ki prihajajo iz
jezikov politi~no ali druga~e nadrejenih naro-
dov, ki bi lahko na neki na~in ogro`ali obstoj
jezika. Za ~e{~ino je bila to do konca prve
polovice 20. stoletja prete`no nem{~ina, da-
nes pa je to vsekakor angle{~ina (Kraus 1998:
92).2 V sloven{~ini je situacija podobna, le da
so bile v preteklosti (do 90. let 20. stoletja)
izposojenke iz angle{~ine prejete ve~inoma
posredno preko nem{~ine (Sicherl 1999:
137). V ~e{~ini so se puristi~ne te`nje omilile
po raz{irjenju principov teorije funkcijskosti
jezika, ki so jo v 30. letih 20. stoletja obli-
kovali ~lani Pra{kega lingvisti~nega kro`ka in
z njo argumentirano nastopili proti nekri-
ti~nemu o~i{~evanju tujk iz jezika. S teorijo
funkcijskosti jezika je slovenske jezikoslovce
seznanjal Borko, ki je `e leta 1945 opozarjal,
da je treba idejo Pra{kega lingvisti~nega
kro`ka v slovenskih razmerah prilagoditi in
realizirati druga~e kot na ^e{kem: »v slo-
venskih jezikovnih razmerah je mogo~a le
srednja pot: pri obravnavi jezikovnih vpra{anj
upo{tevati funkcijski vidik, hkrati pa tudi
dejstvo, da smo Slovenci jeziku ob osnovni
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1 Puristi~nim posegom in predlogom sta bili v razli~nih ~asih in z razli~no mo~jo izpostavljeni tako ~e{~ina
(Starý 1994: 60–63) kot tudi sloven{~ina (Kalin Golob 2008: 32–34).

2 Glavni argument za pomembnost njihove prisotnosti v jeziku je bil ravno vidik funkcijskosti izposojenk
ali celo kalkov v jeziku, kot so ga oblikovali ~lani Pra{kega lingvisti~nega kro`ka v polemiki z nazori
puristov, da je treba ~e{~ino, zlasti knji`no, »o~istiti tujk«, predvsem nem{kega porekla (Starý 1993:
20–21).



sporo~anjski funkciji zaradi zgodovinskih
okoli{~in dali tudi vlogo vrednote in tako
ohranjali samobitnost jezika« (Kalin Golob
1996: 145). Ravno omenjene razlike v pri-
stopu k jeziku so morda vplivale tudi na
razli~no dojemanje izposojenk v ~e{~ini in
sloven{~ini ter ravnanje z njimi. Tako v slo-
ven{~ini kot tudi v ~e{~ini od druge polovice
20. stoletja zasledimo mo~no stremljenje k
prevzemanju mednarodnih terminov (Bozdì-
chová 2009: 73), ki pa v ~e{~ini ni povzro~ilo
posebnih odzivov jezikoslovcev,3 v sloven{~i-
ni pa je spro`ilo strokovno in celo politi~no
debato (Kalin Golob 2003).

Neposredni u~inek na to, kako izposojen-
ke dojemajo naravni govorci jezika, pa imajo
stali{~a in dejanja »uradnega« jezikoslovja in
preskriptivne jezikovne politike, ki se odra`a
v {olskem sistemu in lektorski praksi v me-
dijih. Glede na to in celo glede na avtocen-
zuro pri uporabi izposojenk lahko opazimo
razlike med govorci ~e{~ine in sloven{~ine.
Npr. na podro~ju strokovnega jezika v {ir{em
pomenu: termini kot elementi zbornega in
hkrati profesionalnega jezika ter `argonizmi,
med katerimi je izjemno veliko tujk, so ve~i-
noma dobro vklju~eni v oblikoslovni sistem
~e{~ine, besedotvorne prvine pri teh leksemih
pa spadajo ve~inoma v neknji`no, zelo zazna-
movano zvrst (prim. Hubá~ek 2003).

^e primerjamo (ne)uporabo izposojenk v
sodobnih ~e{kih in slovenskih publicisti~nih
besedilih, lahko zasledimo nekolik{no razliko
pri »starej{ih« izposojenkah, prevzetih do po-
lovice 20. stoletja, in »novej{ih« izposojen-
kah. ^e pogledamo »starej{e« izposojenke, je
situacija v obeh jezikih zelo podobna: poleg
izposojenke, pogosto internacionalizma,
ve~inoma obstaja sinonimni doma~i izraz
(sln. riziko/tveganje, ~e{. riziko/nebezpe~í;
sln. avtorske pravice, ~e{. copyright/avtorská
práva), v nekaterih primerih obstajata v obeh
jezikih {e terminologizirani razli~ici (sln.
firma/podjetje, dru`ba, ~e{. firma/podnik,

spole~nost). Seveda so v jeziku prisotne tudi
»starej{e« izposojenke brez doma~ega ekvi-
valenta: ~e{. text, tramvaj, banka; zadnja dva
primera sta tudi brez slovenske ina~ice. Pri
primerjavi pogostnosti pojava izposojenke in
doma~ega izraza se v slovenskih besedilih
pogosteje uporablja doma~i izraz, v ~e{~ini
pa ravno obratno prevladuje uporaba izposo-
jenk.

Pri »novej{ih« izposojenkah je situacija
druga~na. V ~e{~ini opazimo precej manj
enakovrednih sinonimov doma~ega porekla
ali celo edinih uporabljenih izrazov, po kate-
rih ob bolj raz{irjeni in nezaznamovani upo-
rabi tujk v ~e{~ini o~itno ni bilo potrebe. Za
razliko od ~e{~ine posku{a sloven{~ina do-
sledno najti doma~e besede namesto more-
bitnih prevzetih. Npr. sln. oglas, ~e{. inzerát;
sln. internet/medmre`je, ~e{. internet; sln.
marketing/tr`enje, ~e{. marketing, propa-
gace; sln. razpe~evalec, ~e{. dealer; sln.
CD/zgo{~enka, ~e{. CD/cédé~ko. Doma~e
besede se v sloven{~ini dosledno uporabljajo
v lektoriranih besedilih in ve~inoma tudi v
zbornem jeziku.

Sloven{~ina pogosteje izposojenke vsaj
delno prilagodi lastnemu jezikovnemu siste-
mu, npr. besedotvorno (sln. fotokopirnica,
~e{. copyshop). Tudi v ~e{kih oglasih, ki po-
nujajo tehni~ne izdelke in opisujejo njihove
lastnosti, se pogosto pojavljajo citatne izpo-
sojenke (Bozdìchová 1997: 275), ~eprav se
tudi na tem podro~ju situacija spreminja in se
vse pogosteje uporabljajo doma~e besede.
Npr. za razliko od besede MWtrouba iz 90.
let, ki je bila polcitatna, polprilagojena oblika
izposojenke, se danes uporablja `e popolno-
ma uveljavljeni izraz mikrovlnná trouba, ki je
kalk angle{kega termina. Tudi v sloven{~ini
obstaja ina~ica izraza: mikrovalovna pe~ica,
njena uporaba pa je bila brez medstopnje, ki
jo je v ~e{~ini tvorila citatna izposojenka.

Za razliko od ~e{~ine je sodobna zborna
sloven{~ina {e vedno bolj pre`eta z nekoliko
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uporabi izposojenk v medijih, kar je bil v ~e{kem okolju pogost pojav zlasti v 90. letih 20. stoletja
(Barto{ek 1997: 44–45).



puristi~no potrebo po prevajanju oziroma
uporabi doma~ih besed namesto tujih. To se
lahko vidi tako v oglasih kot tudi v strokovnih
besedilih, ki naj bi uporabljali zborni jezik,
kjer je stremljenje po uporabi le doma~ih
besed veliko ve~je kot v ~e{~ini.

Izposojenke in njihova funkcija v
besedilih

Ob~utek tujosti lahko pri govorcih prebudi
razli~na dodatna ~ustva, zato ima izposojenka
(zlasti novej{a) pogosto pridih ekspresivnosti
ali povzro~a druge konotacije. Ti ob~utki so
lahko pozitivni, negativni, lahko direktno
spominjajo na neformalnost ali nasprotno –
na formalnost itn. Zato je izjemno zanimiv
na~in uporabe izposojenk v oglasnih bese-
dilih, ki naj bi ~im bolj intenzivno vplivala na
naslovnika.

Glede na razlike v dojemanju izposojenk,
zlasti kar se ti~e preskriptivnega jezikoslovja
(ki je dejansko realizirano preko {ole), so pri-
merljivi pojavi v ~e{~ini in sloven{~ini pri
naravnih govorcih jezikov druga~e razumlje-
ni, zato se razlikuje tudi njihova funkcija v
besedilih in u~inek na naslovnike/sprejem-
nike. Glede na pogostnost uporabe medna-
rodnih izrazov ali izposojenk v ~e{kih bese-
dilih lahko sklepamo, da obstaja pri govorcih
~e{~ine vi{ji prag tolerance do izposojenk v
nekem zbornem besedilu kot pri govorcih
sloven{~ine, ki so navajeni zbornih besedil,
lektoriranih v prid uporabe doma~ih izrazov
pred prevzetimi. Uporaba izposojenk pri sub-
standardnih zvrsteh jezika lahko pri govorcih
zaradi sicer{nje ve~je tendence po uporabi
doma~ih besed v zbornih besedilih povzro~i
ob~utek zanimivosti in jezikovne obogatitve.

V sodobnem jeziku se zlasti zadnjih dvaj-
set let sre~ujemo v ve~ji meri z izposojen-
kami iz angle{~ine tudi v substandardnem,
pogovornem jeziku ali v oglasih, v katerih
pritegnejo pozornost sprejemnika. V sloven-
{~ini je pogostnost na ta na~in uporabljenih
besed vi{ja kot v ~e{~ini in je lahko posledica
aktualizacije v jeziku, hkrati pa tudi intenziv-
nej{ega stika z angle{~ino preko nesinhroni-

ziranih filmov (skoraj vsi filmi se namre~
sinhronizirajo v ~e{~ino). V mislih imamo
izraze, kot so ful ,zelo’, kul ,v redu, odli~no’,
drink ,pija~a’, bed ,slabo’, flet ,stanovanje’.
Ti izrazi prihajajo v slovenski jezik neposred-
no iz komunikacije ali pod vplivom vse ve~je
raz{irjenosti znanja angle{~ine, gledanja
filmov itn. Ve~inoma se uporabljajo ekspre-
sivno z odtenkom pogovornosti, nekonven-
cionalnosti. Torej ne prihajajo v jezik zaradi
tega, ker bi ozna~evali nekaj novega, za kar {e
ni izraza, ali zaradi enozna~nosti (kot je to pri
terminih), pa~ pa zaradi funkcijske raz~le-
njenosti in nenavadnosti. Na enak na~in v
jezik prihajajo besede iz angle{~ine, ki imajo
vlogo stilne osve`itve besedila, npr. work,
drink, happy. Izrazi, ki so pre{li v sloven{~i-
no, so namerno zapisani druga~e (s spreme-
njenim pravopisom, prilagojenim sloven-
{~ini), medtem ko pri ~e{kih izposojenkah
uporabljamo izvirni angle{ki zapis. Tudi to
ponazarja na~in prevzemanja izposojenk –
~e{~ina namre~ relativno dolgo ohranja iz-
virni zapis, pri ~emer uporablja tudi origi-
nalno izgovarjavo. Nekatere besede pa se
hitro prilagodijo doma~emu grafi~no-fonolo-
{kemu sistemu (Martincová 2005).
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SAMOSTALNI[KA LEKSIKA Z EKSPRESIVNIMI KVALIFIKATORJI V
SLOVARJU NOVEJ[EGA BESEDJA

Irena Stramlji~ Breznik
Filozofska fakulteta, Maribor

UDK 811.163.6’374’373.43

Prispevek izhaja iz pregleda ekspresivnih kvalifikatorjev, uporabljenih v novej{i slovenisti~ni
leksikografski praksi, glede na njihovo rabo v Slovarju novej{ega besedja slovenskega jezika ter na
podlagi tovrstnih izku{enj in slavisti~nih teoreti~nih pristopov do ekspresivne leksike podaja ogrodje
njihove delitve kot mo`no orientacijsko to~ko.

slovar, novej{e besedje, ekspresivni kvalifikatorji

The article gives an overview of expressive labels used in recent Slovene lexicography with regard
to their application in the dictionary Slovar novej{ega besedja slovenskega jezika (Dictionary of Recent
Vocabulary of Slovene language). A possible categorisation of such labels is attempted on the basis of
lexicographic work and theoretical approaches to expressive lexis in Slavic Studies.

dictionary, recent vocabulary, expressive labels

1 Uvod

Slovarsko ozna~evanje zaznamovanega
besedja predstavlja enega ve~jih izzivov
leksikografskega dela, saj to pomeni postaviti
ustrezna razlo~evalna merila zanj. Pregled
bistvenih mejnikov v sodobni slovenski leksi-
kografiji ka`e postopnost dograjevanja meril
in problematiko doslednosti tudi pri uporabi
kvalifikatorja ekspresivno ter njegovih speci-
fi~nih podskupin. Poskusni zvezek Slovarja
slovenskega knji`nega jezika (SSKJ) je tako
prina{al samo kvalifikator ekspresivno, ki je
pokrival dvoje: ekspresivno in s ~ustvenim
poudarkom (Pogorelec 1965: 236–237). Raz-
~lemba z dodatnimi oznakami zasmehljivo,
{aljivo in pokrajinsko po oceni Brede Pogo-
relec (prav tam) ne bi zadostovala, ampak bi
bilo treba dodati najmanj {e oznake evfe-
misti~no, pejorativno, v privzdignjenem stilu
in vulgarno. Izpostavila je potrebo po jasnem
slovarskem razmejevanju nevtralne in nenev-
tralne leksike, {e posebej tiste, ki izra`a
dolo~ene pomenske odtenke emotivne narave
(ekspresivno z razvejanostjo pomenov), do

t. i. privzdignjenega jezika na eni strani, na
drugi strani pa do stilno ni`jih plasti, kamor
sodi tudi oznaka vulgarno. Kot prazno pa je
izpostavila oznako s ~ustvenim poudarkom za
ekspresivno, saj je poudarek lahko sredstvo
za izra`anje ~ustvenosti, ne more pa biti ~ust-
veno.

Kot odziv na kritike SSKJ (Vidovi~ Muha
1970/71: 178–186), da je nenormativen in ne-
sistemski, ker sprejema raznovrstno neknji`no
leksiko, je z interpretacijo, da kvalifikatorji
natan~neje opredeljujejo stilno raznolikost
knji`ne in neknji`ne leksike, med petimi ka-
tegorijami besedi{~a A. Vidovi~ Muha izpo-
stavila tudi izrazna sredstva, ki so kakorkoli
~ustveno obarvana in nosijo ekspresivne kva-
lifikatorje: ~e ~ustvena prizadetost govore-
~ega ni natan~neje dolo~ljiva, z oznako
ekspresivno, ~e je dolo~ljiva, pa z oznakami
slab{alno, nizko, evfemisti~no, ironi~no,
ljubkovalno, {aljivo, vulgarno. Bistven je
avtori~in poudarek, da zaznamovana in
nezaznamovana leksika odra`ata bodisi tip
objektiviziranih ali subjektiviziranih sporo~il
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ali njun preplet (npr. v publicistiki). Pri
subjektiviziranih gre za ~ustven odnos go-
vore~ega do poimenovanega in tudi odzivnost
na tako sporo~ilo ostaja na ~ustveni ravni. Za
dosego take odzivnosti pa mora tvorec izbrati
izrazje, ki ne samo ~im bolj natan~no posre-
duje njegovo ~ustveno aktivnost, ampak to
aktivnost posreduje ~im bolj sugestivno.

Kvalifikatorji z vidika tipologije in vloge
so bili samostojno predstavljeni tudi v nizu
prispevkov v Na{ih razgledih. M. Hajn{ek
Holz in Novak (1970) jih delita v dve veliki
skupini. V prvi so zbrani taki, ki opisujejo
jezikovna sredstva v slovarju glede na jezi-
kovni sistem, v drugi pa taki, ki vrednotijo
jezikovna sredstva v razmerju do drugih
jezikovnih sredstev. V drugo skupino poleg
nekaterih slovni~nih, stilno-plastnih, ~asov-
no-frekven~nih, posebnih normativnih in
mejnih terminolo{kih sodijo {e ekspresivni
kvalifikatorji. Z njimi namre~ izra`amo poleg
pomena {e uporabnikov ~ustveni odnos do
pojma. Ekspresivno je kvalifikator za {ir{e
razumljen izraz, ki ni primeren za uporabo v
vsakem okolju sporazumevanja. Za vrsto
ekspresivnosti, ki se da natan~neje dolo~iti,
pa se uporabljajo o`ji ekspresivni kvalifi-
katorji, kot so: evfemisti~no, ironi~no, ljub-
kovalno, nizko, slab{alno, {aljivo in vulgarno.

Tudi izdaja enozvezkovnega SSKJ je
zahtevala ne samo posodobitve slovarskih
re{itev petzvezkovnega SSKJ, ampak tudi
uskladitev ekspresivnih oznak z oznakami iz
Slovenskega pravopisa iz 1990 (SP 1990).
A. @ele (1993: 529–534) opozori na te`ave pri
izoblikovanju meril za dolo~anje ekspresivne
leksike, ki odra`a odnos do poimenovanega.
Zavzema se za ostajanje pri oznaki ekspresiv-
no nasproti predlagani ~ustvenostno, ekspre-
sivno, ker je {ir{a, saj je ~ustvenost le vrsta
ekspresivnosti, ki je odraz ne samo osebno
obarvane, ampak tudi splo{no znane in ve-
ljavne ocene, izhajajo~e iz lastnosti, vsebine
poimenovanega, ki pa je lahko v~asih dolo-
~ljiva z natan~nej{imi oznakami. Predlagane
uskladitve petzvezkovnega SSKJ in SP 1990
v enozvezkovniku nato niso bile v celoti

upo{tevane. Avtorica pa ob posameznih eks-
presivnih kvalifikatorjih poimenuje tipi~ne
podskupine besedja in jih podkrepi s primeri.

Kvalifikator ekspresivno je bil v SSKJ na-
tan~neje pregledan tudi na ravni frazemov, ki
jim je v okviru njihovih definicijskih lastnosti
to imanentna lastnost. N. Logar Berginc
(2000/01: 137–148) ugotavlja, da je ve~ja
korelacija med ekspresivnostjo sestavin fra-
zema in samo ekspresivno oznaka frazema le
pri specifi~nih kvalifikatorjih nizko in vulgar-
no.

E. Kr`i{nik (2003: 229–232) o oznakah v
Pravilih SP 1990 in nato ob izidu Slovenskega
pravopisa v 2001 (SP 2001) v povezavi s
frazeologijo ugotavlja, da »[p]retirano raz-
drobljena ozna~evalnost ne prispeva k natan-
~nosti, temve~ prej k nedoslednosti in/ali
nejasnosti«, ki se nana{a na skupno 42 raz-
li~nih oznak brez normativnih (prepovedano,
nepravilno, odsvetovano) in posebnih oznak
(ali, in, tudi). A. @ele (2002: 238) med 13 ~ust-
venostnimi oznakami izpostavlja oznako
poudarjalno, ki zdru`uje oznaki ekspresivno
in preneseno iz SSKJ, saj je za frazeme
neinformativna.

Obse`nost, heterogenost in prekrivnost
nekaterih dolo~evalnih prvin znotraj razli~nih
oznak pa je bila te`ka naloga za redaktorje SP
2001 pri pripravi in sledenju orientacijskim
vzorcem, ki bi omogo~ali optimalno podelje-
vanje oznak ob hkratnem upo{tevanju tovrst-
nega vrednotenja v SSKJ, saj ni bilo mogo~e
avtomati~no prevajati ene vrste oznak v dru-
go (Snoj 2002: 223).

2 Vrste in dele` ekspresivnih
kvalifikatorjev v SSKJ, SP 2001 in SNB

2.1 Kvalifikator ekspresivno v SSKJ
SSKJ v svojem uvodu (§ 142–150) izpo-

stavlja mno`insko obliko, tj. ekspresivni kva-
lifikatorji. To pomeni, da je to zbirni termin
za splo{ni kvalifikator ekspresivno (ekspr.),
ki ga nosi mo~no ~ustveno obarvana beseda,
pomen ali zveza,1 in {e niz specifi~nih kvali-
fikatorjev, ki dolo~ajo vrsto ekspresivnosti
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(gl. tabelo 1, prvi stolpec). Ve~ina ekspre-
sivne leksike je, po slovarskih navedbah, po-
vezana z delnim pomenskim premikom.2

Izhajajo~ iz kvantitativnih podatkov o slo-
varju, je 32,2 % leksike v SSKJ zaznamovane
ekspresivno (Jakopin 1995: 341–375). To po-
meni, da je odstotek vi{ji,3 kot ga je mogo~e
dobiti s preverjanjem kvalifikatorjev nepo-
sredno po slovarju, saj s takim na~inom za
uporabnika ostanejo prikrite ekspresivne
rabe, ki se skrivajo za razlago, da za besede,
ki so razlo`ene z ekspresivnimi (nadrejenimi)
sinonimi, velja ista ekspresivnost (~vekalo).
Zelo verjetno pa so v {tevilu 29.970 ekspre-
sivnih enot zajeti tudi medmeti, ki prav tako
niso ozna~eni s tem kvalifikatorjem, »tudi,
kadar so ekspresivni«.

2.2 Kvalifikator ekspresivno v SP 2001
Med oznakami za zvrsti so v SP 2001 v

§ 1059 navedene tudi take, ki ka`ejo ~ustve-
nost: ~ustv. (~ustvenostno ali ekspresivno):
jezikovna prvina, izra`ajo~a natan~neje te`je
dolo~ljivo ~ustvenost; hkrati pa navede {e dva-
najst drugih oznak (gl. tabelo 1, drugi stol-
pec).

2.3 Kvalifikator ekspresivno v SNB
V uvodnem razdelku Slovarja novej{ega

besedja slovenskega jezika (SNB, 4.1) so
na{teti kvalifikatorji in kvalifikatorska poja-
snila. Na{tete so tri skupine kvalifikatorjev, in

sicer poleg terminolo{kih, socialnozvrstnih
tudi ekspresivni kvalifikatorji. Pri ekspresiv-
nih je posebej poudarjeno, da predstavljajo
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Tabela 1: Ekspresivni kvalifikatorji v SSKJ, SP
2001 in SNB

Kvalifikator SSKJ
1998

SP
2001

SNB
2012

ekspresivno 15.417 165

evfemisti~no,
olep{evalno 294 75

ironi~no 213 65

ljubkovalno 108 281

nizko 348 246

slab{alno 2040 2014 15

{aljivo 323 169

otro{ko 118 120

vzneseno 235 67

vulgarno 124 12

preneseno 2586

~ustvenostno,
ekspresivno 8

poudarjalno 10.061

omiljevalno 143

zmerjalno 55

kletvica 33

Skupaj/Izto~nice 21.806/9
3152

35.283/9
2615

192/
5384

Odstotek 23,41 %4 38,08 % 3,56 %

1 Tam navedene primere zaradi omejitve obsega prispevka izpu{~amo.
2 V tem razdelku ni navedeno, da obstajajo tudi kvalifikatorji navadno ekspresivno (nav. ekspr.) in navadno

slab{alno (nav. slab{.), pogovorno ekspresivno (pog. ekspr.) in pogovorno slab{alno (pog. slab{.). Lekse-
me s tovrstnimi specificiranimi oznakami zajameta tudi iskalna pogoja zgolj za kvalifikator ekspresivno
ali slab{alno. Tudi kvalifikator preneseno (pren.) je vrsta ekspresivnega kvalifikatorja, saj je beseda ali
zveza vsebinsko sicer zelo blizu izhodi{~nemu pomenu, je pa predstavno premaknjena v druga~no okolje.
V to skupino kvalifikatorjev zagotovo sodita {e otro{ko (otr.) in vzneseno (vznes.), ki pa sta navedena med
stilno-plastnimi kvalifikatorji.

3 V obeh drugih slovarjih so ekspresivne oznake zapisane tudi v primerih, ko jih v SSKJ ni. Npr.: ~e v SP
preverimo enaka zgleda, torej ~vekalo in ~veka~, vidimo, da imata za razliko od SSKJ oba polno, samo-
stojno razlago in hkrati tudi oba kvalifikator slab{alno, enako tudi podizto~nici ~veka~ka, ~veka~ev. Torej
velja, da imajo oznako tudi vsi leksemi v sinonimnem razmerju, npr.: búkselj slab{. ,neumen, omejen
~lovek’ = búmbar slab{. ,omejen, neumen ~lovek’ ipd. Tudi v SNB imajo vse istokorenske tvorjenke
izpisan kvalifikator, npr.: ekspresivno oznako nosijo: grebsti se, grebator, grebatorstvo, grebatorski.

4 Izra~un je koli~nik med enotami, ki imajo ustrezni kvalifikator, in {tevilom izto~nic iz slovarjev. Verjetno
bi bil relevantnej{i koli~nik med enotami s kvalifikatorjem in {tevilom pomenov, saj je prete`na ve~ina
izto~nic ve~pomenskih, vendar vsaj za SSKJ in SP 2001 ni zanesljivih podatkov o {tevilu obdelanih
pomenov, v SNB (2012: 9) pa je ta podatek omenjen (6512).

4 Izra~un je koli~nik med enotami, ki imajo ustrezni kvalifikator, in {tevilom izto~nic iz slovarjev. Verjetno
bi bil relevantnej{i koli~nik med enotami s kvalifikatorjem in {tevilom pomenov, saj je prete`na ve~ina
izto~nic ve~pomenskih, vendar vsaj za SSKJ in SP 2001 ni zanesljivih podatkov o {tevilu obdelanih
pomenov, v SNB (2012: 9) pa je ta podatek omenjen (6512).



odmik od SSKJ, saj so uporabljeni zgolj trije,
in sicer ekspr. za besedo, pomen ali zvezo, ki
je poleg tega, da ima poudarjeno preneseno
rabo, tudi ~ustveno zaznamovana; kvalifika-
tor slab{. izra`a izrazito odklonilen odnos do
poimenovanega; besedam, ki so {ir{e dru`be-
no nesprejemljive za vsakdanje komunicira-
nje, pa je namenjen kvalifikator vulg.

Primerjalno gledano dele` leksike z
ekspresivnimi kvalifikatorji glede na {tevilo
izto~nic poka`e, da je najve~ji dele` ekspre-
sivne leksike v SP 2001, ~etudi upo{tevamo
Jakopinov podatek, da je take leksike v SSKJ
32,2 %. To lahko povemo tudi druga~e, in
sicer je glede na {tevilo izto~nic v SSKJ eks-
presivno zaznamovana slaba ~etrtina leksike,
v SP 2001 dobra tretjina in v SNB le ena
osemindvajsetina, ob tem da v primerjavi z
obema slovarjema obsega pribli`no 17-krat
manj leksikalnih enot.

Kot je bilo izpostavljeno v uvodu, vsak
slovar zgradi svoj sistem oznak, zato zgolj
terminolo{ka preslikava kvalifikatorjev ni
relevantna, pa vendar se tudi koli~insko po-
trdi, da je kvalifikator ekspresivno iz SSKJ
primerljiv s kvalifikatorjem poudarjalno iz SP
2001 (@ele 2002: 238), medtem ko SP 2001
oznako ~ustvenostno, ekspresivno uporablja
zanemarljivo malokrat.

Dele` ekspresivne leksike v SNB (3,56 %),
izra~unan glede na {tevilo izto~nic (5384), je
v primerjavi s SSKJ in SP 2001 majhen. Upo-
{tevaje dejstvo, da se ekspresivni kvalifikator
lahko pojavlja kot ozna~evalnik celotnega/
edinega pomena leksemov ali kot ozna~eval-
nik le enega izmed pomenov, pa je ta odstotek
glede na podatek o {tevilu obdelanih pome-
nov (6512) {e manj{i (2,94 %).

3 Leksika z ekspresivnimi kvalifikatorji v
SNB

V SNB je najve~ji dele` ozna~en s splo-
{nim kvalifikatorjem ekspresivno, znatno
manj{i dele` pa s specifi~no vrsto ekspre-
sivnosti, znotraj katere sta odbrani le oznaki
slab{alno in vulgarno.

Tabela 2: Leksika SNB, ozna~ena z ekspresivnimi
kvalifikatorji

Besedna vrsta
Ekspre-
sivno

Slab-
{alno

Vul-
garno

Skupaj

Samostalnik 89 14 4 107

Pridevnik 17 1 1 19

Glagol 36 6 42

Prislov 3

Medmet 1 1

SBZ 195 18

GBZ 2 2

Skupaj 165 15 12 192

V nadaljevanju se bomo omejili na tipo-
logizacijo le enobesedne samostalni{ke
leksike s pomenom oseb z ekspresivnimi kva-
lifikatorji s stali{~a inherentne oz. adhe-
rentne6 ekspresivnosti. Inherentna izhaja iz
oblike leksema, je vgrajena v formo oz. mor-
fematiko leksema, adherentna pa je povezana
s katerim od drugotnih pomenov ve~pomen-
skega leksema (Vidovi~ Muha 1972: 35–52,
2000: 98; Furdik 2008: 59–60). S stali{~a
obravnavane problematike lahko najdemo
mnogo ustreznih orientacijskih to~k tudi v
monografiji Ekspresivna leksika u srbskom
jeziku (Risti} 2004),7 saj prina{a zelo {irok
slovanski teoretski okvir o lastnostih ekspre-
sivne leksike in njenem mestu v leksiko-
grafskem opisu. V navedenem delu (Telija
1986 v Risti} 2004: 49–50) je posebej
izpostavljeno, da se adherentna ekspresivnost
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5 Samostalni{ka besedna zveza je strukturno res samostalni{ka (malo morje), a pomensko prislovna
(,veliko’).

6 Po monografiji ~e{kega jezikoslovca Zime iz leta 1961 je termina v slovenistiko uvedla Ada Vidovi~
Muha (1972).

7 Na monografijo so me opozorili srbski kolegi na konferenci Komisije za slovansko besedotvorje v
Beogradu maja 2012. Vednost o njej pa je v slovenistiko raz{irila tudi ocena (@ele 2011: 93–95).



uresni~uje le prek pomenske derivacije, tj. z
metonimijo, metaforo in primero. Leksiko z
inherentno ekspresivnostjo pa dolo~ajo for-
malni kazalniki, tj. razli~ni tipi tvorjenk ali
netvorjenk, ki so zaznamovane z nenavad-
nimi glasovnimi oz. ~rkovnimi strukturami.

3.1

Inherentno ekspresivnost v ozna~enih
enobesednih leksemih lahko razpoznamo:8

(1) v tvorjenkah (abraham-ovec) iz podstav-
ne besede, za katero je zna~ilna adhe-
rentna ekspresivnost9 (pomenski prenos
Abraham ,biblijska oseba’ > a/Abraham
,petdeseti rojstni dan’), in nato {e v
dodatni obrazilni variantnosti vi{jesto-
penjskih tvorjenk (abraham-ka – abra-
ham-ovka); podobno bas ,debel mo{ki
glas’ > bajs10 ,debel ~lovek’, bajs-i; bajs-a
– bajs-ika;

(2) v tvorjenkah, ki so `enskospolske vzpo-
rednice zaznamovanim mo{kospolskim
tvorjenkam (suhica < suhec ekspr. SSKJ);

(3) iz sinonimnega para, ki ga tvorita tvo-
rjenka z ekspresivno nezaznamovanim in
zaznamovanim obrazilom (odvisn-ik –
odvisn-e`; star-ka – star~-ica, presti`n-e`
– presti`n-ik);

(4) ekspresijo daje obrazilo, ~eprav je pod-
stava nevtralna (slavn-e`, popularn-e`), {e
posebej, kadar izra`a manj{alnost ali
ljubkovalnost ob besedi, ki je lahko tudi
sicer adherentno zaznamovana (smola
2. ekspr. > smol-~ek) ali pa nezaznamo-
vana (strah > strah-ec);

(5) ekspresivnost izhaja iz zaznamovane
kombinacije podstavnih sestavin zgolj do-
ma~ega izvora (pasj-e-ljub-ec, rad-o-
daj-ka);

(6) ekspresivnost izhaja iz zaznamovanosti
podstave in obrazila (razgret-e`, zagret-
e`, tip-~ek (SSKJ tip slab{. ,~lovek’),
zavrt-e`, zdolgo~asen-ec, zgub-ar (SSKJ
zguba slab{. ,nepomemben, nekoristen
~lovek’));

(7) ekspresivnost spro`i poenobesedenje
nasproti besedni zvezi (fatal-ka < fatalna
`enska, usodna `enska);

(8) v prevzetih tvorjenkah z neobi~ajno hibri-
dizacijo doma~e podstave in prevzetega
obrazila (greb-ator), pri tem je tvorjenka
lahko motivirana tudi na podlagi novega
pomena podstavne besede, npr. grebsti se;

(9) v tvorjenkah s kombinacijo doma~ih in
prevzetih morfemskih prvin (super-mo-
{ki, super-`enska), ~eprav je ekspresivno
ozna~ena tudi vzporedna v celoti prevzeta
tvorjenka (super-m(a/e)n).

3.2
Adherentna ekspresivnost je tipi~na za

tiste lekseme te skupine, pri katerih gre za
prirast novega pomena:

(1) eno- ali ve~pomenki iz SSKJ:11 govedar,
padalec, pi{tolar, vre~ar,12 padalec,
u`itkar;13

(2) vi{jestopenjski tvorjenki, nastali iz moti-
virajo~e besede, ki je v SSKJ najmanj
dvopomenka: navija~ica 3.;

(3) prenos `ivalskega poimenovanja na ~lo-
veka: kameleonka, ma~ka;
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8 Gl. tudi tipologijo inherentne in adherentne konotativnosti (Vidovi~ Muha 2000: 99–100, 101).
9 Do prepleta inherentne in adherentne ekspresivnosti lahko prihaja, razmejitev pa je mogo~a le na podlagi

dovolj zanesljive interpretacije, katera je prvotnej{a: vsebinska ali formalna (Risti~ 2004: 190).
10 Sklicujemo se na etimolo{ko razlago iz SNB, po tipu bi pa lahko {lo za neobi~ajno, dodatno glasovno

raz{iritev (Risti} 2004: 50).
11 To pomeni, da bodo v novem slovarju ti pomeni dodani in hierarhizirani, npr. govedar je po SSKJ

enopomenka ,kdor se poklicno ukvarja z oskrbovanjem goveda’, s podpomenom slab{. redko ,neroden,
navadno surov ~lovek’; glede na SNB pa je to najmanj dvopomenka, saj je nov pomen ,kdor izvaja,
poslu{a narodno-zabavno glasbo’.

12 Glede na SSKJ je novi pomen rezultat determinologizacije (prim. SSKJ nav. mn., zool. ,sesalci, katerih
samice imajo trebu{no vre~o’) oz. raz{iritev pomena sicer {portnega `argonizma (pi{tolar).

13 U`itkar je v sinonimnem paru z leksemom u`iva~ 1. iz SSKJ, ki je ekspresiven.



(4) prenos poimenovanja za stvari na ~loveka:
multipraktik, naklada~,14 nomenklatura,
perla;

(5) prenos `ivega, ~love{kega na ne`ivo:
{portnik ,avtomobil’;

(6) prehod leksike iz lastnoimenskosti v
ob~noimenskost na podlagi lastnosti ne-
katerih filmskih likov: kalimero, rambo,
superm(a/e)n, terminator, zombi.

3.3
Specifi~na ekspresivnost v smislu slab-

{alnosti je povezana z negativno konotacijo,
izhajajo~o iz ne`elenih lastnosti ~loveka, kot
so: mentalna omejenost ~loveka (bumb-ar),
pretiravanje v neki dejavnosti (~ist-un),
spolno nagnjenje (buz-i, hom-i~, lezb-a,
topl-o-vod-ar), poreklo (~ef-ur, jugov-i~),
dru`beni status ali na~in delovanja (fotelj-a{,
mafij-ec, povzpetn-ica, re`im-ec). Z vidika
tipa pa gre za inherentno ekspresivnost,
temelje~o na zaznamovanih poimenovanjih,
pogosto okrepljeno {e tvorbeno (npr. buza-
rant > kraj{ano v buz-, z dodanim obrazilom
-i, ki zbuja negativno konotacijo nasproti
pozitivni (prim. mam-i); podobno {e homo-
seksualec > hom- + -i~ ipd.). Pri leksemih z
oznako vulgarno pa gre za nemoralno
poimenovanje specifi~nih delov telesa ali
spolnega ob~evanja in izpeljank za pomen
~loveka (pizd-un, zajeban-ec). Ekspresivnost
je tudi v teh primerih inherentna.

3.4
Poleg navedenih primerov pa se zdi, da bi

si katerega izmed kvalifikatorjev ({e posebej
ekspr.) zaslu`ili tudi {e drugi leksemi. ^e se
omejimo zgolj na poimenovanja oseb, npr.:
~okoholik ,kdor pretirano u`iva ~okolado’,
dopingiranec ,kdor u`iva nedovoljeno sred-
stvo’, drugorazredne` ,kdor je obravnavan
kot manjvreden ~lovek’, frik ,kdor velja za
nenavadnega, ~uda{kega ~loveka’, kavopivec
,kdor (rad) pije kavo’ ipd., saj se `e iz pomen-
ske razlage vidi, da v njej obstajajo prvine
vrednotenja.

4 Sklepni komentar

4.1

Namen tega prispevka je, da na podlagi
pregleda ozna~evanja ekspresivne leksike v
slovenski leksikografski praksi ter slavisti-
~nih teoreti~nih pristopov, zbranih v obse`ni
{tudiji o tovrstni leksiki v srbskem jeziku
(Risti~ 2004), predstavimo lastno videnje te
problematike, saj se je pokazalo, da so nam
doslej manjkala podrobnej{a merila, ki bi
mno`ico razli~nih ekspresivnih kvalifika-
torjev omogo~ala zdru`evati v homogenej{e
skupine. Ekspresivna leksika je podskupina
leksike, za katero je zna~ilna prevlada kono-
tativnega pomena nad denotativnim (Vidovi~
Muha 2000: 97) oz. v njih prevladajo ne-
nocionalne nad nocionalnimi prvinami
(Furdik 2008: 59). Ekspresivna leksika izra`a
ne samo subjektivni ~ustveni odnos govorca
do poimenovanega, ampak `eli ta svoj odnos
prenesti tudi na naslovnika oz. z njim delovati
na naslovnika. Ekspresivnost je bipolarna in
se vselej giblje na osi pozitivno oz. negativno.
Ekspresivna leksika pa vsebuje ve~ vrst infor-
macij.

4.1.1

Prina{a podatek o vrednosti leksema, ki je
pogojen z objektivno in subjektivno oceno
govorcev. Objektivna ocena izhaja iz kultur-
nih stereotipov glede na to, ali je to dobro ali
slabo, subjektivna ocena pa ka`e subjektivni
odnos v smislu, ali govorec to odobrava ali ne
odobrava. Tovrstna subjektivna ocena, pa
~etudi je subjektivna, ni poljubna, ampak je
povezana s sistemom jezikovnih standardov
dolo~enega kolektiva. To pomeni, da mora
govorec »govoriti jezik kolektiva« (Risti}
2004: 48). S tega vidika bi lahko v to skupino
razvrstili tisto leksiko, ki je bila v dosedanjih
slovarjih ozna~ena s splo{nimi ekspresivnimi
kvalifikatorji (ekspr., ~ustv., poud., pren.),
vendar bi bilo treba zaradi ve~je informativ-
nosti dodati podatek, ali je ta ekspresija
pozitivna oz. negativna.
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4.1.2
Ekspresivna leksika lahko prina{a poda-

tek o nameri (ilokuciji) govorca: kak{en
odziv `eli dose~i pri naslovniku z uporabo
leksike, to se pravi, ali `eli tudi na naslovnika
prenesti svoj empati~ni ali antipati~ni odnos
do poimenovanega. V to skupino bi lahko
razvrstili doslej uporabljene kvalifikatorje, ki
izra`ajo pozitivno empatijo govorca (ljubk.,
{alj., otr.) ali pa njegovo antipatijo (iron.,
slab{.).

4.1.3

In nazadnje lahko prina{a podatek o pri-
mernosti, umestnosti ali neprimernosti, ne-
umestnosti uporabe dolo~enega jezikovnega
izraza glede na to, kdo so udele`enci spo-
razumevanja (posameznik, skupina ljudi ali
{ir{a javnost) in za kak{ne sporazumevalne
okoli{~ine gre (kraj in ~as sporazumevanja;
odnos med sporo~evalcem in naslovnikom).
Ta ocena pa izhaja iz jezikovne kompetence
govorca. V to skupino bi lahko umestili kva-
lifikatorje, ki izra`ajo pozitivno ekspresijo s
stali{~a primernosti (vznes., omilj., evfem.,
olep{.) ali pa negativno s stali{~a neprimer-
nosti rabe v danem polo`aju (vulg., zmerj.,
kletv.).

4.2
Inherentna ekspresivnost je torej tipi~nej-

{a za lekseme, ki se razvr{~ajo v drugo in
tretjo skupino, saj je v ospredju oblika oz.
jezikovno sredstvo, ki se izrablja za dose-
ganje ekspresije. Leksika iz prve skupine pa
je tipi~nej{a za adherentno ekspresijo, saj je v
ospredju vsebina oz. pomen. Ekspresivna
leksika kot podvrsta leksike s prevladujo~im
konotativnim pomenom torej deluje na prese-
~i{~u treh dimenzij jezika, to so pomen
(semantika), raba (pragmatika) in izbirnost
jezikovnih sredstev (stilistika), zato ni pre-
senetljivo, da je njeno ozna~evanje dale~ od
lahkega leksikografskega dela.

4.3
^e upo{tevamo, da je SNB vez med tem,

kar je bilo v SSKJ, in tem, kar bo v novem

razlagalnem slovarju, potem je odlo~itev za
uporabo zgolj treh ekspresivnih kvalifika-
torjev v tem konceptu modra. Podrobnej{e
lo~evanje bi bilo namre~ s stali{~a vloge
slovarja novej{e leksike neracionalno. Ve~ja
in jasnej{a diferenciacija bo namre~ mogo~a
{ele v novem slovarju, v katerem se bodo
soo~ale `e slovarsko obstoje~e rabe in po-
meni z novimi rabami in pomeni iz SNB, ki
se jim bodo do kon~ne redakcije novega eno-
jezi~nega razlagalnega slovarja pridru`ile
{tevilne nove, podprte z analizo aktualnega
gradiva, zbranega v razpolo`ljivih korpusih.
Hkrati pa je jasno, da je bil premi{ljen tudi
koncept izbora zgolj treh kvalifikatorjev (eks-
presivno, slab{alno, vulgarno), saj so to ven-
darle nosilne oznake znotraj treh predstav-
ljenih kvalifikatorskih skupin ekspresivne
leksike.
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FRAN MIKLO[I^ IN SLOVENSKA IMENA MESECEV
Polonca [ek Mertük

Pedago{ka fakulteta, Maribor

UDK 811.163.6’373.22"33":929Miklo{i~ F.

V prispevku je obravnavana jezikoslovna razprava Frana Miklo{i~a Die slavischen Monatsnamen
(Slovanska imena mesecev, 1867), z omejitvijo prikaza slovenskih imen mesecev. Miklo{i~ je zapisal
kar 95 razli~nih slovenskih poimenovanj za mesece. Ta so najpogosteje povezana s poimenovanji za
praznike in obi~aje ter z rastlinstvom, nekoliko manj pa z (obi~ajno kme~kimi) opravili in `ivalstvom.

Fran Miklo{i~, slovansko jezikoslovje, slovensko jezikoslovje, slovenska imena mesecev

The paper presents the linguistic discussion by Fran Miklo{i~ Die slavischen Monatsnamen (The
Slavic Names of the Months) from 1867, focusing on the Slovene names of months. These are most
commonly associated with the names for the holidays and traditions and vegetation, and less often with
(farm) work and fauna.

Fran Miklo{i~, Slavic linguistics, Slovene linguistics, Slovene names of months

Uvod

Danes imamo Slovenci za mesece latinska
imena, tj. januar, februar, marec itn., ~eprav
smo neko~ imeli doma~a imena. Od slovan-
skih narodov pri doma~ih imenih za mesece
vztrajajo le Hrvati, ^ehi in Poljaki. Slovenci
v vsakdanji pisni in govorni praksi doma~ih
imen mesecev ne uporabljamo ve~. Ob latin-
skih imenih so doma~a slovenska imena zapi-
sana le {e v nekaterih (zlasti evangeli~anskih)
koledarjih in pratikah (Keber 1986).

Slovenska imena mesecev so bila po do
zdaj znanih podatkih prvi~ zapisana v rokopi-
snem kodeksu iz leta 1466, v t. i. [kofjelo-
{kem rokopisu.1 Gre za nem{ki koledar,
v katerem je Martin (priimek ni zapisan) iz
Loke na listu 157 b na za~etek tedaj obi~ajnih
horoskopov za novorojence v posameznih
mesecih poleg latinskih mese~nih imen zapi-
sal tudi slovenska (Stabej 1966). Najstarej{a
zapisana slovenska imena mesecev so bila
zapisana v gotici: Pro;ÿnicz, Set;zan, Su;ecz,
Malÿ trawen, welikÿ trawen, Bobouczwett,

Malÿ Serpan, Velikÿ serpan, Poberuch,
li;tognoy, kozowper;thk in Grüden. Po trans-
kripciji so to: prosinec, se~an, su{ec, mali
traven, veliki traven, bobovcvet, mali srpan,
veliki srpan, poberuh, listognoj, kozoprsk in
gruden.

Tako slovenska kot slovanska doma~a
imena mesecev so tesno povezana z letnimi
~asi, z njihovimi zna~ilnostmi in opravili, de-
lom in praznovanji (Keber 1995).

Slovenskih imen za mesece je veliko;2

pojavljala so se v razli~nih slovarjih, pratikah
in koledarjih, pa tudi v nekaterih razpravah.
Zaradi prostorske omejitve in glavne tematike
(200-letnica rojstva Frana Miklo{i~a) se v
prispevku osredoto~am le na obravnavo slo-
venskih imen za mesece pri Franu Miklo{i~u.

Miklo{i~eva slovenska imena mesecev

Najstarej{e rokopisno gradivo za sloven-
ska imena mesecev je prvi uporabil oziroma
nanj opozoril Miklo{i~ leta 1867 (Mikhailov
2001; Stabej 1966). Miklo{i~evo delo z naslo-

Simpozij OBDOBJA 32

417

1 Mikhailov (2001) ga uvr{~a med zgodnjeslovenske rokopisne dokumente.
2 Keber (1995) jih je npr. na{el 173.



vom Die slavischen Monatsnamen (Slovanska
imena mesecev) iz leta 1867 je zelo pomemb-
no in zanimivo delo o slovanskih mese~nih
imenih (Levstik 1868).

Miklo{i~ je slovanska imena mesecev
predstavil vsebinsko, tj. glede na nastanek
oziroma izvor, in ne po zaporedju v letu. Ime-
na mesecev oziroma njihov nastanek se vse-
binsko navezujejo na {est sklopov:
I. Monatsnamen aus dem Pflanzenreiche

(Imena mesecev iz rastlinstva),
II. Monatsnamen aus dem Thierreiche

(Imena mesecev iz `ivalstva),
III. Monatsnamen nach Naturerscheinungen

im Grossen (Imena mesecev po naravnih
pojavih),

IV. Monatsnamen mach periodisch wieder-
kehrenden Verrichtungen (Imena mesecev
po ponavljajo~ih se opravilih),

V. Namen nach Gebräuchen und Festen
(Imena mesecev po obi~ajih in praznikih),

VI.Monatsnamen nach der Reihenfolge der
Monate (Imena mesecev glede na vrstni
red).
Znotraj {estih vsebinskih sklopov so slo-

vanska imena mesecev predstavljena po
skupaj 95 podskupinah. Med slovanskimi
imeni mesecev so zapisana tudi slovenska
imena. Ozna~ena so s kraj{avo nsl., s katero
Miklo{i~ ozna~uje novosloven{~ino (= slo-
ven{~ina). Slovenska imena mesecev se
pojavljajo v vseh {estih sklopih in celo v 44
podskupinah (oz. izto~nicah). Skupno je
Miklo{i~ zapisal kar 95 razli~nih slovenskih
imen za mesece (v nekaterih podskupinah je
po ve~ slovenskih imen). Ob slovenskih ime-
nih mesecev je razen enega primera povsod
naveden tudi vir (oziroma viri), kje je bilo
poimenovanje najdeno.

I.
Po Miklo{i~evem zapisu je 23 slovenskih

imen mesecev poimenovanih v povezavi z
rastlinstvom: bob � bobov cvêt; breza �

brêzen; cvet � cvêten, cvêti~njak; klas �

klasen; lipa � lipan; list � listopad, listo-
gnoj, listov gnoj, gnilec; ro`a � ro`en cvêt,

ro`ni cvêt, ro`ocvet, ro`nik, ro`njak, r`en
cvêt; sviba � sviban, sviben, svibenj; trava �

mali traven, malotraven, velki traven; `olt �

`oltopu{nik.

II.
Slovenskih imen mesecev iz poimenovanj

`ivali ali v povezanosti z `ivalmi je 7: koza �

kozoprsk, kozov prsk; kimati � kimavec,
kimovec, kimovic; mleko � mlê~en; rjuti �

rujan.

III.
12 zapisanih slovenskih poimenovanj je

povezanih z naravnimi pojavi: gruda � gru-
den; jesen � jesenik, jesen{~ak, jesenski
mêsenc; prosijati � prosinec, prosimec,
prosenec, prozimec, prezimec; suh � su{ec;
zima � zimec; `ar � pra`nik.

IV.
Slovenska imena mesecev so nastala tudi

v povezavi s ponavljajo~imi se opravili. Mi-
klo{i~ je na{el 12 takih poimenovanj: kola �

kolovoz; obro~ � obro~nik; praha � pra{nik;
sekanje, sekati � se~en, se~an, setczann; srp
� srpen, srpan, mali srpan, velki srpan; vino
� vinotok; `eti � poberuh.

V.
Najve~ slovenskih imen mesecev, kar 39,

je nastalo iz poimenovanj za obi~aje in pra-
znike, med njimi tudi iz imen svetnikov:
bo`i~ � mali bo`i~njak, velikobo`i~njak,
vienahtnik; ebennaht (enakono~je, op. a.) �

ebehtnik, obahtnik, ebahtnik; ma{a � veliko-
me{njak, malome{njak, me{njek, gospojnik;
rusalija (binko{ti, op. a.) � risal~ek (risal-
{~ak, rusal{~ak); sve~a � sve~an, sve~en,
sve~nik; vsi sveti � vsesve{~ak, sesve~ak,
vsesve{~ek; Andrej � andrej{~ak (andrej-
{~ek); Georg � gjurgev{~ak; Gregor � gre-
gur{~ak; Jakob � (jakobe{~ak), jakobe{~ek,
jakope~ek, jakopov{~ak; Janez � ivan{~ak,
ivanj{~ek, ivan~ek; kres � krêsnik, kriesnik,
krsnik; Luka � lukov{~ak, lukov~ak; Mihael
� miholj{~ak, mihao{~ek, mihao~ek; Filip �

filipov{~ak.
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VI.
Le 2 slovenski imeni sta nastali glede na

zapovrstnost mesecev, od tega Miklo{i~ prvo
ozna~uje kot izposojeno, drugo pa kot nepo-
jasnjeno oz. nerazlo`eno: maj � majnik; velij
� veljak.

Kot je razvidno iz zapisa, je najve~ izvor-
nih slovenskih imen mesecev nastalo iz po-
imenovanj za obi~aje in praznike, vklju~ujo~
godovne dneve svetnikov. Drugo najpogo-
stej{o skupino kot izvor slovenskih imen
mesecev predstavlja rastlinstvo, nekoliko
manj pogosto so slovenska imena mesecev
povezana z naravnimi pojavi in opravili. Od
doma~ih slovenskih imen je najmanj pove-
zanih z `ivalstvom. Eno slovensko ime (maj)
Miklo{i~ ozna~uje kot izposojeno, eno (velij)
pa kot nerazlo`eno oziroma nepojasnjeno.

Ob `e prej predstavljeni vsebinski pred-
stavitvi slovenskih imen mesecev, tj. pred-
stavitvi glede na izvor posameznega
poimenovanja, prikazujem tudi Miklo{i~eva
poimenovanja za posamezne mesece po za-
poredju, kot je v veljavi danes. Miklo{i~evih
95 razli~nih slovenskih poimenovanj je med
dvanajst mesecev razporejenih dokaj neena-
komerno: januar: 8, februar: 7, marec: 7,
april: 4, maj: 13, junij: 15, julij: 9, avgust: 6,
september: 9, oktober: 8, november: 7, de-
cember: 5. Skupno je Miklo{i~ za vseh dva-
najst mesecev navedel 98 slovenskih poime-
novanj. Razlika s prej navedenim {tevilom
(95 razli~nih slovenskih poimenovanj) je
zato, ker se {tiri imena pojavijo v razli~nih
mesecih, in sicer: su{ec za februar in marec,
mali traven za marec in april, velki traven za
april in maj ter listognoj za oktober in no-
vember. Isto poimenovanje meseca pri vseh
avtorjih ni bilo vedno rabljeno za isti mesec.

Razlika pri prvih treh poimenovanjih (su{ec,
mali traven in velki traven) je posledica tega,
da se »imena mesecev v Slovenski krájini,
ali kakor pravimo na kratko danes, v Prek-
murju, ne skladajo niti za eden mesec z
obi~ajnimi slovenskimi« (Stabej 1966: 11).
Stabej pojasnjuje razlikovanje v mese~nih
imenih kot posledico cerkveno-upravne
pripadnosti Prekmurja v srednjem veku in ker
so bili Slovenci v Prekmurju do leta 1918
»pod mad`arsko politi~no oblastjo in tako v
obojem lo~eni od drugih Slovencev. [...] Ni pa
{e dognano, kdo, kdaj in zakaj je nekaj teh
mese~nih imen v Prekmurju razporedil po
druga~nem vrstnem redu, ko je bil `e ustaljen
pri drugih Slovencih« (prav tam). Razli~en
pomen mese~nega imena listognoj pa je po-
sledica razli~nega pomena v najstarej{em
zapisu (1466), kjer listognoj pomeni mesec
oktober, in zapisa pri Trubarju (1557), preko
katerega so to poimenovanje za mesec no-
vember prevzeli tudi drugi pisci.

V nadaljevanju prikazujem Miklo{i~eva
poimenovanja za posamezne mesece po vrst-
nem redu v letu (kot ga poznamo danes), vir
zapisa, vsebinski sklop s podskupino, v kateri
je ime meseca zapisano, ter morebitno Mi-
klo{i~evo razlago (zaradi navedenih vzpo-
rednic z nem{kimi imeni mesecev jih ne
slovenim). Sklope na tem mestu zaradi
poenostavitve ozna~ujem z: I. Rastlinstvo,
II. @ivalstvo, III. Naravni pojavi, IV. Opra-
vila, V. Prazniki, VI. Vrstni red. Pri ve~ini
slovenskih imen je Miklo{i~ zapisal, kate-
remu latinskemu imenu ustrezajo. Tiste, kjer
vzporednice ni, ozna~ujem z zvezdico in v
opombi pojasnjujem odlo~itev za uvrstitev
pod dolo~eni mesec.
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JANUAR

Slovensko ime Vir zapisa imena Vsebinski sklop Miklo{i~eva razlaga

prosinec Handschrift 1466,
Trub., Habd., Ev.-Tirn.,
Jambr., Novi-Jez.

III. Naravni pojavi, 43.
Prosijati

prosimec Trub., Meg.

prosenec Lex., Stol.-Pratka

prozimec Murko Falsch mit Anlehnung an
zima.

prezimec [af.

zimec Meg. III. Naravni pojavi, 48.
Zima

se~en Jambr. IV. Opravila, 56. Sekati

mali bo`i~njak Ev.-Tirn. V. Prazniki, 62. Bo`i~

FEBRUAR

Slovensko ime Vir zapisa imena Vsebinski sklop Miklo{i~eva razlaga

su{ec Novi-Jez. III. Naravni pojavi, 46.
Suh

se~an Meg., Trub. IV. Opravila, 56. Sekati

setczann Handschrift 1466

sve~an Stol.-Prat. V. Prazniki, 69. Sve~a

sve~en Ev.-Tirn., Habd., Jambr.,
[af.

sve~nik Meg.

veljak Jambr. VI. Vrstni red, 92. Velij

MAREC

Slovensko ime Vir zapisa imena Vsebinski sklop Miklo{i~eva razlaga

brêzen Meg., Oberkrain I. Rastlinstvo, 2. Breza

su{ec Handschrift 1466, Trub.,
Meg., Ev.-Tirn., Jambr.

III. Naravni pojavi, 46.
Suh

ebehtnik Meg., Gutsm. V. Prazniki, 63. Ebennaht
(enakono~je, op. a.)

Wahrscheinlich der
Monat der Tag- und
Nachtgleiche. Man kann
auch an ewigtag denken.
Die Sache ist mir nicht
klar.

obahtnik Marc.

gregur{~ak Ev.-Tirn., Jambr., Alter
101

V. Prazniki, 78. Gregor

mali traven,
malotraven

Jambr., Novi-Jez. I. Rastlinstvo, 13. Trava
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APRIL

Slovensko ime Vir zapisa imena Vsebinski sklop Miklo{i~eva razlaga

mali traven Handschrift 1466, Trub.,
Meg., Ev.-Tirn., Habd.,
Stol.-Prat.

I. Rastlinstvo, 13. Trava

velki traven Novi-Jez., [af.

ebahtnik Meg. V. Prazniki, 63. Ebennaht
(enakono~je, op. a.)

Wahrscheinlich der
Monat der Tag- und
Nachtgleiche. Man kann
auch an ewigtag denken.
Die Sache ist mir nicht
klar.

gjurgev{~ak Ev.-Tirn. V. Prazniki, 77. Georg Georgsmonat

MAJ

Slovensko ime Vir zapisa imena Vsebinski sklop Miklo{i~eva razlaga

velki traven Handschrift 1466, Trub.,
Ev.-Tirn., Habd.,
Stol.-Prat., Jambr.

I. Rastlinstvo, 13. Trava

cvêten Erben 147 I. Rastlinstvo, 3. Cvet

cvêti~njak Sacharov

sviban Jambr. I. Rastlinstvo, 12. Sviba

sviben [af.

svibenj Jarn.

`oltopu{nik Sacharov I. Rastlinstvo, 18. @olt

risal~ek (risal-
{~ak, rusal{~ak)*

Novi-Jez. V. Prazniki, 67. Rusalija
(binko{ti, op. a.)

Pfingstmonat

filipov{~ak Ev.-Tirn., Jambr. V. Prazniki, 87. Filip Philippsmonat

majnik Meg. VI. Vrstni red, 89. Maj

ro`ocvet Jambr.

*Stabej (1966) in Levstik (1866) poimenovanja obravnavata pri maju. »Povsem samosvoje, a `e zelo
staro ime za maj imajo Slovenci v Prekmurju, in sicer risal{~ek, risal{~ak, tj. binko{tni mesec. Binko{tim
pravijo namre~ Prekmurci risale, risali.« (Stabej 1966: 8)
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JUNIJ

Slovensko ime Vir zapisa imena Vsebinski sklop Miklo{i~eva razlaga

bobov cvêt Handschrift 1466 I. Rastlinstvo, 1. Bob Bohnenblüthe

klasen Ev.-Tirn., Jambr., [af.,
Grimm 67

I. Rastlinstvo, 7. Klas Ährenmonat

lipan Jambr. I. Rastlinstvo, 8. Lipa

ro`en cvêt Meg., Trub I. Rastlinstvo, 11. Ro`a Rosenblüte

ro`ni cvêt Stol.-Prat., Gutsm. Brachmonat

ro`nik Kol.

ro`njak Sacharov, [af.

mlê~en Jambr. II. @ivalstvo, 25. Mleko Milchmonat

pra{nik Meg. IV. Opravila, 56. Praha Brachmonat

ivan{~ak Ev.-Tirn., Jambr. V. Prazniki, 80. Janez

ivanj{~ek Hung.

ivan~ek Novi-Jez.

krêsnik V. Prazniki, 81. Kres Die Zeit des Johanni-
sfeuers (nsl. krês Johanni-
sfeuer, Sonnenwende)

kriesnik Meg., Gutsm.

krsnik Nach einer Mittheilung
des Herrn Prof. M.
Valjavec

JULIJ

Slovensko ime Vir zapisa imena Vsebinski sklop Miklo{i~eva razlaga

r`en cvêt Murko I. Rastlinstvo, 11. Ro`a Roggenblüte

pra`nik* Grimm, Reinsb. III. Naravni pojavi, 49.
@ar

Dörrmonat

srpen Meg., Ev.-Tirn., Habd.,
Jambr.

IV. Opravila, 59. Srp

srpan Trub.

mali srpan Handschrift 1466,
Stol.-Prat., Jarn., [af.

(jakobe{~ak)
jakobe{~ek

Novi-Jez. V. Prazniki, 79. Jakob Jakobsmonat

jakope~ek Meg.

jakopov{~ak Ev.-Tirn., Jambr.

*Pri ve~ini drugih slovanskih imen v tej podskupini je zapisana ustreznica za julij (npr. serb. `ar der
heisse Monat iulius), samo pri lit. se ime nana{a na avgust.
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AVGUST

Slovensko ime Vir zapisa imena Vsebinski sklop Miklo{i~eva razlaga

kimovic Trub. II. @ivalstvo, 24. Kimati

kolovoz Jambr. IV. Opravila, 52. Kola Die Zeit, da man mit
Wagen fährt.

velki srpan Handschrift 1466,
Stol.-Prat., Jarn.

IV. Opravila, 59. Srp

velikome{njak Ev.-Tirn., Habd., Jambr.,
[af.

V. Prazniki, 64. Ma{a

me{njek Novi-Jez.

gospojnik Meg.

SEPTEMBER

Slovensko ime Vir zapisa imena Vsebinski sklop Miklo{i~eva razlaga

kozoprsk Meg. II. @ivalstvo, 23. Koza

kimavec,
kimovec

Meg., Stol.-Pratka II. @ivalstvo, 24. Kimati Der Monat, wo das Vieh,
von den Bremsen
belästigt, unruhig wird
(sêm ter tje kima, pri miru
ne stoji).

rujan* Jambr. II. @ivalstvo, 26. Rjuti

jesenik** Trub., Meg. III. Naravni pojavi, 36.
Jesenjesen{~ak** Erben

jesenski
mêsenc**

Meg.

poberuh Handschrift 1466 IV. Opravila, 61. @eti

malome{njak Ev.-Tirn., Habd., Jambr.,
[af.

V. Prazniki, 64. Ma{a

*Asl. rjujinú in tudi druga navedena sorodna slovanska imena so poimenovanja za september.
**V tej skupini je navezava na latinsko ime meseca zapisana le pri russ. (osenü), ki se navezuje na
september. Nem{ko ime (Überherbst) enako kot slovenska imena nima ustreznice z latinskim imenom.
Stabej (1966: 9) o vzporednici za september ne dvomi: »Da pomeni jesenik, jesen{~ak ipd. za mesec
september jesenski mesec – prevzeto morda po staronem{kem herbistmânôth, Herbstmonat – o tem ni
treba zgubljati besed.«
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OKTOBER

Slovensko ime Vir zapisa imena Vsebinski sklop Miklo{i~eva razlaga

listognoj Handschrift 1466, Marc. I. Rastlinstvo, 9. List Laubfäulniss

kozoprsk Trub., Meg., Stol.-Pratka II. @ivalstvo, 23. Koza Die Zeit, wo die Ziege
bockt (nsl. koza se prska,
pr{~e).

obro~nik Meg. IV. Opravila, 55. Obro~ Nach Erben 155. von
obrok Viehfutter, welches
in dieser Zeit für den
Winter gesammelt werde;
richtiger von obrô~
Fassreif.

vinotok Sloven.-Kol. 1859,
Koled.-Dru`be sv.
Mohora 1862

IV. Opravila, 60. Vino

lukov{~ak Habd., Ev.-Tirn. V. Prazniki, 82. Luka Lucasmonat

lukov~ak Jambr.

miholj{~ak Habd., Jambr., [af. V. Prazniki, 85. Mihael Michaelsmonat

vsesve{~ek Novi-Jez. V. Prazniki, 71. Vsi sveti Allerheiligenmonat

NOVEMBER

Slovensko ime Vir zapisa imena Vsebinski sklop Miklo{i~eva razlaga

listopad Stol.-Prat., Jambr. I. Rastlinstvo, 9. List Die Zeit, da das Laub
abfällt

listognoj Trub., Meg. Laubfäulniss

listov gnoj Murko

gnilec Meg.

kozov prsk Handschrift 1466 II. @ivalstvo, 23. Koza

vsesve{~ak Ev.-Tirn., Habd., [af. V. Prazniki, 71. Vsi sveti Allerheiligenmonat

sesve~ak Jambr.

DECEMBER

Slovensko ime Vir zapisa imena Vsebinski sklop Miklo{i~eva razlaga

gruden Handschrift 1466, Trub.,
Meg., Ev.-Tirn., Habd.,
Jambr., [af.

III. Naravni pojavi, 34.
Gruda

Schollenmonat, wo die
Erde vom Frost hart, zu
Schollen wird.

velikobo`i~njak V. Prazniki, 62. Bo`i~

vienahtnik* Meg. kroat. Weihnachtsmonat,
december

anrej{~ak
(andrej{~ek)

Novi-Jez. V. Prazniki, 74. Andrej

*Zaradi verjetne povezave z Weihnachtsmonat (pri kroat.). Pri decembru podobno slovensko ime
»venahtnik« navaja tudi Stabej (1968: 11).



Zaklju~ek

Poleg Miklo{i~evih najpomembnej{ih
jezikoslovnih del (Primerjalne slovnice slo-
vanskih jezikov, 1852–1879, in Etimolo{kega
slovarja slovanskih jezikov, 1886) vsekakor
ne gre spregledati tudi ene njegovih pomemb-
nej{ih jezikoslovnih razprav: Slovanska
imena mesecev (1867). V tem delu Miklo{i~
po {estih vsebinskih sklopih podrobno pred-
stavi razli~na slovanska poimenovanja za
mesece. Za izhodi{~e postavi 95 izto~nic
(v skupno {estih sklopih), s katerimi povezuje
posamezno poimenovanje za mesece. Med
temi poimenovanji so navedena tudi sloven-
ska imena mesecev (ozna~ena kot nsl.);
skupno jih je kar 95. Pojavljajo se v vseh
{estih sklopih, ne pa v vseh podskupinah (oz.
izto~nicah). Pri mnogih izto~nicah je nave-
denih po ve~ slovenskih poimenovanj. Z izje-
mo enega primera (velikobo`i~njak) Miklo{i~
pri vsakem slovenskem imenu navede tudi vir
oz. vire, kje je bilo ime najdeno. V {tirih
primerih (su{ec, mali traven, velki traven in
listognoj) je bilo isto ime rabljeno za poime-
novanje dveh razli~nih mesecev. Tako je
skupno {tevilo vseh poimenovanj za sloven-
ske mesece kar 98. Razporejenost poimeno-
vanj med dvanajst mesecev ni enakomerna.
Najve~ poimenovanj je za junij (15), najmanj
pa za april (4).

Po Miklo{i~evem zapisu je najve~ izvor-
nih slovenskih imen mesecev nastalo iz
poimenovanj za obi~aje in praznike. Drugo
najpogostej{o skupino kot izvor slovenskih
imen mesecev predstavlja rastlinstvo, neko-

liko manj naravni pojavi in opravila, najmanj
pa `ivalstvo.

Miklo{i~eva obravnavana razprava pome-
ni pomemben prispevek v slovenskem (in
slovanskem) jezikoslovju. Poleg obse`nega
zapisa razli~nih slovenskih imen za mesece je
bogastvo razprave tudi v navajanju virov in
avtorjevih razlagah (oz. ponekod vsaj posku-
sih razlag) nastanka posameznega poimeno-
vanja. Hkrati pa razprava pomeni tudi vir
(znanstvenega) raziskovanja marsikateremu
jezikoslovcu. To je le eden od dokazov, kako
zelo je Miklo{i~ vplival na slovenisti~no
jezikoslovje.

Vir
MIKLO[I^, Fran, 1867: Die slavischen Monats-

namen. Wien: Kaiserliche Akademie der
Wissenschaften.
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K MIKLO[I^EVI PRIMERJALNI SKLADNJI SKLONOV
SLOVANSKIH JEZIKOV

Matej [ekli
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.16’362’366.54:929Miklo{i~ F.

V prispevku so na osnovi Miklo{i~eve obravnave skladnje sklonov slovanskih jezikov in spoznanj
primerjalne skladnje sklonov indoevropskih jezikov prikazani pomeni slovanskih sklonov z diahronega
vidika. Na osnovi gradiva (stare) cerkvene slovan{~ine je podan poskus rekonstrukcije pomenskih
sprememb pomenov sklonov od pozne praindoevrop{~ine do pozne praslovan{~ine. Dolo~eni so dejav-
niki ter smeri pomenskih sprememb.

primerjalno jezikoslovje, skladnja, sklon, pomenska sprememba, (stara) cerkvena slovan{~ina

In the article the meanings of Slavic cases are discussed from the diachronic perspective, taking into
account Miklo{i~’s study of the syntax of cases in the Slavic languages, as well as the discoveries of
comparative syntax of cases in Indo-European languages. On the basis of (Old) Church Slavic material,
an attempt is made to reconstruct semantic changes of the case meanings from Late Proto-Indo-
European to Late Proto-Slavic. The factors and the directions of semantic changes are identified.

comparative linguistics, syntax, case, semantic change, (Old) Church Slavic

1 Uvod

Naloga primerjalne skladnje sklonov in-
doevropskih in slovanskih jezikov je rekonstru-
irati prvotne pomene sklonov v praindoevrop-
{~ini in praslovan{~ini ter opisati njihove
pomenske spremembe od praindoevrop{~ine
do praslovan{~ine ter od praslovan{~ine do
slovanskih jezikov. Pozna praindoevrop{~ina
je oblikovno razlikovala osem razli~nih sklo-
nov (imenovalnik/nominativ, rodilnik/genitiv,
lo~ilnik/ablativ, dajalnik/dativ, to`ilnik/aku-
zativ, zvalnik/vokativ, mestnik/lokativ, orod-
nik/instrumental), pri ~emer je imel prvotno
vsak od njih prvotni pomen, iz katerega so s
pomenskimi spremembami (v smeri {iritve
pomena) nastajali drugotni pomeni. Praslo-
van{~ina je iz praindoevrop{~ine podedovala
sedem sklonskih oblik in osem sklonskih
pomenov (praindoevropski rodilnik se v praslo-
van{~ini oblikovno ni ohranil; praslovanski
rodilnik oblikovno nadaljuje praindoevropski
lo~ilnik, pomensko pa praindoevropski lo~il-
nik in rodilnik).

V nadaljevanju je, upo{tevaje Miklo{i-
~evo obravnavo skladnje sklonov slovanskih
jezikov (Miklosich 1883: 344–762) in njene
nadaljnje interpretacije tako v indoevropskem
kot slovanskem primerjalnem jezikoslovju
(Delbrück 1893: 393–394; Vondrák 1928:
226–228; Ãðàìàòèêà 1993: 455–466; Lunt
2001: 143–151; Damjanovi} 2005: 162–169)
ter spoznanja sodobne primerjalne skladnje
sklonov indoevropskih jezikov (Meier -
Brügger 2010: 398–411), na osnovi gradiva
(stare) cerkvene slovan{~ine podan poskus
rekontrukcije pomenskih sprememb pome-
nov sklonov z izjemo zvalnika (kot jedro
zvalni{kega pastavka je manj podvr`en po-
menskim spremembam) od pozne praindo-
evrop{~ine do pozne praslovan{~ine. Ker so
se pomeni prvotno brezpredlo`nih sklonov
zaradi njihovega {irokega pomena predvsem
pri izra`anju okoli{~in prenesli na predloge,
so v obravnavo deloma pritegnjeni tudi pred-
lo`ni skloni. Pomeni in vrste sklonov so pred-
stavljeni z izrazjem, uveljavljenem v skladnji

Simpozij OBDOBJA 32

427



sklonov (Miklosich 1883; Delbrück 1893;
Vondrák 1928; Bajec, Kolari~, Rupel 1956:
319–327; Topori{i~ 2000: 267–270), pred-
vsem pri poimenovanju okoli{~in pa dopol-
njeni s spoznanji skladnje stav~nih ~lenov,
natan~neje prislovnih dolo~il (Topori{i~
2000: 619–627), in udele`enjskih vlog (@ele
2001: 109–110), pri obravnavi prostorskih
sklonov natan~neje dolo~eni s pomo~jo urali-
sti~ne sklonoslovne terminologije (Kenesei idr.
1998: 235–247; Karlsson 1999: 107–122).1

2 Imenovalnik

Prvotni stav~no~lenski vlogi indoevrop-
skega imenovalnika sta: 1) osebek (osebkov
imenovalnik, nominativus subiectivus) (stcsl.
;ju+ c+ndjhb zt,j b ptvkœ ,Bog je ustvaril
nebo in zemljo’); 2) povedkovo dolo~ilo ob
neprehodnih nepolnopomenskih glagolih
(povedkov imenovalnik, nominativus praedi-
cativus) (stcsl. Ktl+ ,scn+ djlf njgkf ,Led
je postal topla voda’).2

3 Rodilnik

Prvotni pomen indoevropskega rodilnika
je bil delnost (partitivni pomen) (delni ro-
dilnik, genitivus partitivus) z ne{tevnim
samostalnikom (stcsl. rhbzbwf vtle ,vr~
medu’) in {tevnim samostalnikom (stcsl.
cnflj djkjd+ ,~reda volov’) (stcsl. jn+ + G
,od’, bp+ + G ,iz’), s ~imer se je izra`ala
koli~ina. Iz prvotnega partitivnega pomena so
nastali drugotni pomeni indoevropskega ro-
dilnika: 1) kakovost (kakovostni rodilnik,
genitivus qualitatis) (stcsl. xkjdär+ -lbz+

lj,hf hjlf ,neki ~lovek dobrega rodu’);
2) svojina (svojilni rodilnik, genitivus posse-
ssivus) (stcsl. ujcgjlbz+ ühfvf ,gospodar
hi{e’, Nfwäü+ ,j -cn+ wäcfh¯mcndb- ,jöb-

,Takih je namre~ nebe{ko kraljestvo’);3 3)
odnos (rodilnik odnosa, genitivus relationis)
(stcsl. Ljcnjbz+ -cn+ läkfntk¯m vmpls

cdj-• ,Vreden je delavec svojega pla~ila’).

Nadaljnje pomenske spremembe so:
1) delnost � celota (rodilnik celote) po po-
menski kontaminaciji (stcsl. Lf jvjxbn+

rjzmwm ghmcnf cdj-uj d+ djlä ,Da omo~i
konec svojega prsta v vodi’); 2) delnost �

snovnost (snovni rodilnik, genitivus materia-
lis) (csl. Vjinb d+ uhj,ä vhfvjhf gjkjöbiå

,Ostanke so polo`ili v grob iz marmorja’;
stcsl. jn+ + G ,od’, bp+ + G ,iz’, c+ + G ,s/z’);
3) kakovost � mera (rodilnik mere, genitivus
mensurae) (stcsl. hjd+ ltdånb kfr+nbb ,jama
devetih laktov’, iml+ie nhbb gjgmhbinm

,{Îd{emu tri milje’); 4) delnost � predmet
(predmetni rodilnik, genitivus obiectivus),
natan~neje prizadeto (stcsl. Ærj öt d+recb

fhübnhbrkbz+ dbzf [777]6 ghbukfcb ötzbüf ,Ko
pa je stare{ina gostije pokusil vino, je
poklical `enina’, C+vjnhbnt dhfz+6 rfrj zt

cäœn+ zb ömzœn+ ,Poglejte vrane, kako ne
sejejo in ne `anjejo’);4 5) prizadeto � vzrok
(rodilnik vzroka, genitivus causae) (stcsl.
Gkfrffüõ cå -• ,Jokali/objokovali so jo’ �

,Jokali so zaradi nje’; stcsl. jn+ + G ,od’, c+ +
G ,s/z’; hflb/hflmvf, läkæ/läkmvf + G ,za-
radi’, pf + G ,zaradi’); 6) svojina � osebek
(osebkov rodilnik, genitivus subiectivus)
(stcsl. dkflsrs xkjdärjk.,b- ,~lovekoljubje
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1 V skladnji sklonov je opaziti me{anje pomenskih opisov (snovnost, raztezanje) ter pomenskoskladenjskih
(vr{ilec dejanja, ciljno mesto) in strukturnoskladenjskih (osebek, povedkovo dolo~ilo) kategorij.

2 (Staro)cerkvenoslovansko gradivo je podano v glasovno in pregibalno poenoteni podobi »klasi~nega«
ciril-metodovskega obdobja (863–885) ter zapisano v cirilici.

3 Kakovostni in svojilni rodilnik na primer ka`eta na to, da pomen sklona ni vezan na stav~no~lensko vlogo,
saj imata omenjena sklona vlogo povedkovega dolo~ila (v obglagolskem polo`aju) oziroma neujemalnega
prilastka (v obsamostalni{kem polo`aju ob izpustu nepolnopomenskega glagola).

4 Razlika med predmetnim rodilnikom in predmetnim to`ilnikom je bila prvotno v tem, da je prvi izra`al
aficirani objekt, drugi pa eficirani objekt: »Der Akk. zeigt die vollste entschiedenste Bewältigung eines
Gegenstandes durch den im Verbo des Satzsubjekts enthaltenen Begriff; geringere Objektivisierung liegt
in dem Gen., die thätige Kraft wird dabei gleichsam nur versucht und angehoben, nicht erschöpft« (Jacob
Grimm, citirano po Delbrück 1893: 187).



vladarja’; stcsl. jn+ + G ,od’); 7) prizadeto �

prizadeto, rezultat (predmetni rodilnik, geni-
tivus obiectivus) (stcsl. •nb- rhfæ hbps ,pri-
jetje roba obleke’); 8) delnost � ~as (rodilnik
~asa, genitivus temporis) (csl. Rjzmxfü+

njujöt känf väcåwf ltrå,hæ ,Kon~al sem
istega leta meseca decembra’); 9) delnost �

razlaga, opredelitev (razlagalni/opredelilni
rodilnik, genitivus explicativus/definitivus)
(stcsl. Ærjöt -cn+ gbcfzj d+ r+zbufü+

ckjdtc+ Bcfb• ghjhjrf ,Kakor je pisano v
knjigah besed preroka Izaije’).

V slovanskih jezikih se rodilnik pojavlja
{e kot: 1) osebek ob zanikanem bivanjskem
glagolu (stcsl. ;tö z-uj zbxtcjöt zt ,scn+6

-öt ,scn+ ,Brez njega ni bilo ni~esar, kar je
bilo’); 2) predmet ob zanikanem prehodnem
glagolu (stcsl. Zb d+kbdfœn+ dbzf zjdf d+

väüs dtn+üs ,Niti ne vlivajo novega vina v
stare mehove’).

Predlogi z rodilni{kim rodilnikom izra-
`ajo {e: 1) prostor (rodilnik kraja, genitivus
loci), natan~neje mesto (stcsl. e + G ,pri’,
ghäölt + G ,pred’); 2) ~as (rodilnik ~asa,
genitivus temporis), natan~neje zadobnost
(stcsl. ghäölt + G ,pred’).

4 Lo~ilnik

Prvotni pomen indoevropskega lo~ilnika
je bil izhodi{~e dejanja v prostorskem smislu,
tj. izhodi{~no mesto (ablativni pomen) (stcsl.
vjzfcnshæ jn+iml+if ,{Îd{a od samosta-
na’; stcsl. jn+ + G ,od’, bp+ + G ,iz’, c+ + G
,s/z’).5 Iz prvotnega ablativnega pomena so
nastali drugotni pomeni indoevropskega lo-
~ilnika: 1) izvor (izvorni lo~ilnik, ablativus
originis) (stcsl. Fp+ ,j -cvm dfituj gktvtzt

,Jaz sem namre~ (iz) va{ega plemena’; stcsl.
jn+ + G ,od’, bp+ + G ,iz’); 2) lo~itev (lo-
~ilnik lo~itve, ablativus separationis) (stcsl.
;äöbv+ rsxtzbæ ,Be`imo od domi{ljavosti’;
stcsl. jn+ + G ,od’, e + G ,od, stran’, ,tp + G
,brez’, rhjvä + G ,razen, izven’); 3) primerja-

va (lo~ilnik primerjave, ablativus compara-
tionis) (stcsl. dmcærjuj pdähb nåöbb ,te`ji od
vsake zveri’). Nadaljnja pomenska spre-
memba je lo~itev � pomanjkanje (lo~ilnik
pomanjkanja, ablativus inopiae) (stcsl.
Öhmnd+ nhä,e-n+ ,Potrebuje `rtve’, N+inm

-cn+ dblänb uhj,+ ktöåinbbü+ ,Prazen je
videti grob le`e~ih’).

V slovanskih jezikih je pri{lo do pomen-
ske kontaminacije v smeri izhodi{~e dejanja
� doseg dejanja, tj. izhodi{~no mesto �

ciljno mesto (ablativni pomen � adlativni
pomen) (stcsl. D+pdhfnb cå6 zt ljiml+ härs

,Vrnil se je, ne pri{Îd{i do reke’; stcsl. lj + G
,do’), ter do nadaljnje spremembe ciljno
mesto � ciljni ~as (stcsl. lj + G ,do’).

Predlogi z lo~ilni{kim rodilnikom izra-
`ajo {e: 1) izhodi{~no mesto � izhodi{~ni ~as
(stcsl. jn+ + G ,od’, bp+ + G ,iz’, c+ + G
,s/z’); 2) izvor � vzrok (stcsl. jn+ + G ,od’,
c+ + G ,s/z’), vr{ilec/izvor dejanja (stcsl. jn+

+ G ,od’); 3) mesto (stcsl. d+z+ + G ,izven’,
d+zä + G ,zunaj’).

5 Dajalnik

Indoevropski dajalnik je prvotno izra`al
naslednja pomena: 1) prizadetost: A) samo-
stalnik s podspolom `ivo: a) prejemnik ob
prehodnih glagolih (predmetni dajalnik, dati-
vus obiectivus): prejemnik predmeta (stcsl.
Ghäkjvk¯m üäk,s6 lfcn+ extzbrjv+ cdjbv+

,Prelomiv{i kruh, je dal svojim u~encem’),
prejemnik dejanja (stcsl. Nkmwänt b jn+dhm -
ptn+ cå dfv+ ,Potrkajte in odprlo se vam
bo’); b) lastnik (dajalnik lastnika, dativus
possessoris) (stcsl. Heväzj kbwt -ve -cn+

,Rde~ obraz mu je’); B) samostalnik s pod-
spolom ne`ivo: pozitivna/negativna prizade-
tost (dajalnik koristi/{kode, dativus com-
modi/incommodi) (stcsl. _l+df gjkexbn+

jckf,õ dhäle cdj-ve ,Komaj dobi olaj{anje
za svojo {kodo’); 2) namen ne ob glagolih
premikanja (dajalnik namena, dativus finalis)
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5 Ablativni pomen je natan~neje opredeljen s predlogi: 1) ablativni pomen (stcsl. jn+); 2) elativni pomen
(stcsl. bp+); 3) delativni pomen (stcsl. c+).



(stcsl. jn+lfnb l+inthm ,hfre ,dati h~i za
poroko’, ühfv+ vjkbndä ,hi{a za molitev’;
stcsl. r+ + D ,k/h’).

Z dajalnikom se drugotno izra`ajo: 1)
ciljno mesto ob glagolih premikanja (direk-
tivni pomen) (dajalnik smeri, dativus direc-
tionis) (stcsl. Ct wäcfh¯m ndjb uhåltn+ nt,ä

,In glej, tvoj cesar gre k tebi’; adlativni po-
men s predlogi: stcsl. r+ + D ,k/h’, ghjnbdõ +
D ,proti, naproti’); 2) omejitev/ozir (dajalnik
omejitve/ozira, dativus limitationis/respe-
ctÔs) (stcsl. gjdbzmz+ däxmze-ve cõle

,podrejen ve~ni sodbi’, eujlmz+ ,jue ,prije-
ten bogu’, ljcnjbz+ gjrfzb. ,vreden poko-
re’); 3) cena (dajalnik cene, dativus pretii)
(stcsl. Zt gån+ kb g+nbwm däzbn+ cå

gäzåqtvf l+dävf ,Ali se ne prodaja pet ptic
za dva kovanca?’); 4) pozitivna prizadetost �

~ustvenost (~ustveni dajalnik, dativus ethi-
cus/familiaris) (stcsl. C+vjnhbnt öt vb

p+kjläbcndj bü+ ,Poglejte zame/mi njihov
zlo~in!’).

Predlogi z dajalnikom izra`ajo {e: 1) raz-
me{~enost mesta (stcsl. gj + D ,po’); 2) na~in,
vzrok (stcsl. gj + D ,po’).

6 To`ilnik

Prvotni pomen indoevropskega to`ilnika
je bil usmerjenost dejanja v prostorskem smi-
slu, tj. ciljno mesto (direktivni pomen) ob
neprehodnih glagolih premikanja (verba mo-
vendi) in samostalnikih s pomenom prostora
(to`ilnik smeri, accusativus directionis) (stcsl.
Uhålb d+z+ ,Pojdi ven!’, s prvotnim po-
menom *,Pojdi na zrak!’,6 sln. Pojdi stran!;
stcsl. d+ + A ,v’, zf + A ,na’; ghäl+ + A
,pred’, pf + A ,za’, zfl+ + A ,nad’, gjl+ + A
,pod’, vtöle + A ,med’).7 Iz prvotnega
direktivnega pomena so nastali drugotni

pomeni indoevropskega to`ilnika: 1) predmet
ob prehodnih glagolih (predmetni to`ilnik,
accusativus obiectivus), natan~neje: a) priza-
deto (prizadeti zunanji predmet, aficirani
eksterni objekt) ob prehodnih glagolih priza-
devanja (verba afficiendi) (stcsl. ;bæfüõ b gj

kfzbnfvf ,Bíli so ga po licih’); b) rezultat
(ustvarjeni zunanji predmet, eficirani eksterni
objekt) ob prehodnih glagolih proizvajanja
(verba efficiendi) (stcsl. C+pmlf ühfvbzõ

cdjœ zf rfvtzt ,Sezidal je hi{o na skali’);
c) vsebina (notranji predmet, interni objekt)
ob glagolih z istim korenom (figura etymolo-
gica) (stcsl. ;äfüõ gfcnsh¯b [777] cnhäuõint

cnhföõ ,Bilí so pastirji stra`e~i stra`o’)
oziroma istim pomenom (figura synonymi-
ca);8 ~) nosilec stanja ob neprehodnih glago-
lih stanja (to so brezosebni glagoli in brez-
osebne glagolske zgradbe tipa stcsl. cnhfü+

-cn+ ,strah je’) (csl. L+inthm jxb ,jkäfüø

,H~er so bolele o~i’); 2) raztezanje (to`ilnik
raztezanja, accusativus extensionis): a) koli-
~ina prostora, tj. prostorsko raztezanje (stcsl.
Blt c+ z-œ l+dä dhmcnä ,[Îl je z njo dve
vrsti’); b) koli~ina ~asa, tj. ~asovno raztezanje
(stcsl. Bjzf [,ä] d+ xhädä rbnjdä nhb lmzb b

nhb zjinb ,Jona je bil v trebuhu velike ribe tri
dni in tri no~i’); 3) omejitev/ozir (to`ilnik
omejitve/ozira, accusativus limitationis/re-
spectÔs) (stcsl. gktinb b õnhj,õ c+ötötz+

,po hrbtu in po trebuhu o`gan’; stcsl. pf + A
,v korist, za’).9

Nadaljnje pomenske spremembe so: 1) a)
ciljno mesto � pot ob glagolih premikanja
(stcsl. Ghblt Ühbcnjc+ zt,tcmcrs ldmhb ,Kri-
stus je pri{el skozi nebe{ka vrata’; stcsl.
xhäp+ + A ,~ez, skozi’, ghäp+ + A ,~ez’,
crdjpä + A ,skozi’, vbvj + A ,mimo’;
gjlkmu+ + A ,vzdol`’, zbp+ + A ,ob ...
navzdol’, d+p+ + A ,ob ... navzgor’); b) ciljno
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6 Nekateri krajevni prislovi s pomenom ciljno mesto so izvorno to`ilniki (ednine) smeri samostalnikov
(stcsl. *d+z+ *,zrak’ (stprus. wins ,zrak’) � d+z+ *,(iti) na zrak’).

7 Direktivni pomen je natan~neje opredeljen s predlogi: 1) adlativni pomen (stcsl. ghäl+, pf, zfl+, gjl+,
vtöle); 2) ilativni pomen (stcsl. d+); 3) sublativni pomen (stcsl. zf).

8 Izpridevni{ki na~inovni prislovi na psl. *-o so izvorno predmetni to`ilniki (ednine srednjega spola)
(posamostaljenih) pridevnikov (stcsl. lj,h+ ,dober’ � lj,hj *,(delati) dobro’).



mesto � namen ob glagolih premikanja
(to`ilnik namena, accusativus finalis) (stcsl.
Blõ kjdbn+ hs,+ ,[li so lovit ribe’;10 stcsl.
zf + A ,za’, ghj + A ,za’, j,+/j + A ,za’);
c) ciljno mesto � ciljni ~as ob samostalnikih
s pomenom ~asa (stcsl. gjl+ + A ,pod’, pf +
A ,za’, ghäp+ + A ,~ez’), razme{~enost ~asa
(stcsl. gj + A ,po’) � to~ka ~asa (stcsl.
E,bœn+ b b nhtnbb lmzm d+cnfztn+ ,Ubili
ga bodo in tretji dan bo vstal’; stcsl. j,+/j + A
,ob, pri’); 2) predmet ob polnopomenskih
prehodnih glagolih � povedkovo dolo~ilo ob
nepolnopomenskih prehodnih glagolih (po-
vedkov to`ilnik, accusativus praedicativus)
(stcsl. Xkjdäxt6 r+nj vå gjcnfdb cõlbœ kb

läkfntk¯m zfl+ dfvb ,^lovek, kdo me je po-
stavil za sodnika ali delivca nad vami?’);
3) raztezanje � mera (to`ilnik mere, accusati-
vus mensurae) (stcsl. vfkj ,malo’, v+zjuj

,mnogo’, qäkj ,zelo’);11 4) omejitev/ozir �

na~in, vzrok (to`ilnik na~ina, vzroka, accu-
sativus modi, causae) (stcsl. ukflm pfvjhbnb

,umreti od lakote’, Xmnj nheölf«nt ötzõ

,Kaj/zakaj nadlegujete `eno?’; stcsl. ghäp+ +
A ,zaradi’, gj + A ,po’).

7 Mestnik

Indoevropski mestnik je prvotno ozna-
~eval mesto (lokativni pomen) ob glagolih
nepremikanja (mestnik kraja, locativus loci)
(stcsl. Ærj cõn+ c+ühfz-zs rjcnb zfiå ctvm

väcnä ,Saj so shranjene na{e kosti na tem
mestu’; stcsl. d+ + L ,v’, zf + L ,na’, ghb + L
,pri’, j,+/j + L ,ob’, gj + L ,za’),12 drugotno
tudi ~as (temporalni pomen) (mestnik ~asa,
locativus temporis) (stcsl. Bcwäkä jnhjr+

njvm xfcä ,Otrok je ozdravel v tisti uri’; stcsl.
d+ + L ,v’, ghb + L ,pri’)13 ter na~in (stcsl.
lj,hä *,v dobrem’ � ,dobro’; stcsl. zf + L
,na’).14

Predlogi z mestnikom izra`ajo {e: 1) cilj-
no mesto ob glagolih premikanja (stcsl. zf +
L ,na’); 2) ~as, natan~neje preddobnost (stcsl.
gj + L ,za’); 3) vzrok (stcsl. gj + L ,zaradi’).

8 Orodnik

Indoevropski orodnik je prvotno izra`al
spremstvo v naj{ir{em smislu (komitativni,
sociativni pomen) (orodnik spremstva, instru-
mentalis sociativus, comitativus) (v slovan-
skih jezikih se ta pomen izra`a s predlogom
stcsl. c+ + I ,s/z’).15 Iz prvotnega komitativ-
nega, sociativnega pomena je nastal drugotni
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9 Glede na pomensko razmerje med samostalnikom v to`ilniku in glagolom je mogo~e lo~iti ve~ vrst
to`ilnika: a) to`ilnik vsebine (notranji predmet): izglagolski samostalnik v to`ilniku ima razviden besedo-
tvorni pomen dejanje, tj. prvotni abstraktni pomen (psl. *biti bojü ,biti boj’); b) to`ilnik rezultata (eficirani
zunanji predmet): izglagolski samostalnik v to`ilniku ima razviden besedotvorni pomen rezultat dejanja,
tj. drugotni konkretizirani pomen (psl. *grebti grobú ,kopati grob’); c) to`ilnik predmeta (aficirani zunanji
predmet): izglagolski samostalnik v to`ilniku nima razvidnega besedotvornega pomena, temve~ leksi-
kalizirani pomen, in glagol je prehoden (psl. *liti lojü ,liti loj’); ~) to`ilnik smeri: izglagolski samostalnik v
to`ilniku nima razvidnega besedotvornega pomena, temve~ leksikalizirani pomen, in glagol je neprehoden
(psl. *lmzti lazú ,lesti (v) laz’).

10 Namenilnik je izvorno to`ilnik smeri/namena izglagolskega samostalnika s pomenom dejanja s pred-
metom v rodilniku (stcsl. Blõ kjdbn+ hs,+ je prvotno torej pomenilo ,[li so na lovljenje rib’).

11 Merni/koli~inski prislovi na psl. *-o so izvorno to`ilniki mere (ednine srednjega spola) pridevnikov
oziroma pridevni{kih zaimkov (stcsl. vfk+ ,majhen’ � vfkj ,malo’).

12 Lokativni pomen je natan~neje opredeljen s predlogi: 1) adesivni pomen (stcsl. ghb, j,+); b) inesivni
pomen (stcsl. d+); c) superesivni pomen (stcsl. zf).

13 Nekateri krajevni oz. ~asovni prislovi s pomenom mesto oz. ~as so izvorno mestniki (ednine) kraja oz.
~asa samostalnikov (stcsl. ujhf ,gora’, ljk+ ,jama, luknja’ � ujhä *,na gori’ � ,gori’, ljkä *,v jami,
luknji’ � ,doli’; pbvf ,zima’, gjk+ ,plovica’ � pbvä *,v zimi’ � ,pozimi’, gjke lmzt *,na polovici dneva’
� ,opoldne’, gjke zjinb *,na polovici no~i’ � ,opolno~i’).

14 Izpridevni{ki na~inovni prislovi na psl. *-m so izvorno mestniki (ednine srednjega spola) na~ina (posa-
mostaljenih) pridevnikov (stcsl. lj,h+ ,dober’ � lj,hä *,v dobrem, na dober na~in’).



pomen indoevropskega orodnika orodje/sred-
stvo ob samostalnikih s podspolom ne`ivo
(orodnik orodja/sredstva, instrumentalis instru-
menti) (stcsl. Rjgb-vm -ve ht,hf ghj,jlt

,S kopjem mu je prebodel rebra’) oziroma
vr{ilec dejanja ob samostalnikih s podspolom
`ivo (orodnik vr{ilca dejanja, instrumentalis
agentis) (stcsl. D+pdtltz+ ,scn+ leüjvm

,Dvignjen je bil od duha’).

[e drugotnej{i pomeni indoevropskega
orodnika so: 1) prostor (orodnik kraja, in-
strumentalis loci), in sicer pot (perlativni
pomen) (stcsl. D+zblänt øp+rsbvb dhfns

,Vstopíte skozi ozka vrata’) in razme{~enost
mesta (distributivni pomen) (stcsl. Bzävm

gønmvm jnblø ,Po drugi poti so od{li’) ob
glagolih premikanja,16 iz ~esar je ob izpustu
glagola premikanja drugotno nastal pomen
mesto (stcsl. Gønmvm bløint gkfrffüjv+

,Po poti gredo~ smo jokali’ � Gønmvm gkf -
rffüjv+ ,Po poti smo jokali’ � ,Na poti smo
jokali’; stcsl. ghäl+ + I ,pred’, pf + I ,za’,
zfl+ + I ,nad’, gjl+ + I ,pod’, vtöle + I
,med’); 2) vzrok (orodnik vzroka, instru-
mentalis causae) (stcsl. Dmcm vbh+ nhåcøinm

cå cnhfüjvm ,Ves svet, treso~ se od strahu’);
3) omejitev/ozir (orodnik omejitve/ozira,
instrumentalis limitationis/respectÔs) (stcsl.
Evmhä gk+nbœ ,Umrl je na telesu’); 4) na~in
(orodnik na~ina, instrumentalis modi) (stcsl.
C+zblt leü+ cdånsb näktcmzsbvm phfrjvm

,Sveti duh se je spustil v telesni podobi’);17

5) primerjava (orodnik primerjave, instru-
mentalis comparationis) (stcsl. Rhs ntxffit

härfvb ,Kri je tekla kot potoki’); 6) mera
(orodnik mere, instrumentalis mensurae)
(stcsl. Zbxbvmöt vmz¯mib -cb ,Po ni~emer
nisi manj{a’).

V slovanskih jezikih je iz povedkovega
imenovalnika (ob neprehodnih glagolih)
preko orodnika primerjave nastal povedkov

orodnik, instrumentalis praedicativus (stcsl.
Cbhjnjœ länbinm ,øltn+ *,Otrok bo kot
sirota’ � ,Otrok bo sirota’).

9 Sklep

Sklon, ki ima obliko in pomen, se lahko
spreminja tako na oblikovni kot na pomenski
ravni, pri ~emer so pomenske spremembe
sklonov bolj pogoste od oblikovnih.

Pomen sklona na sinhroni ravni prvotno
dolo~a njegovo okolje (dopolnjujo~a razvrsti-
tev pomenov sklona glede na okolje), ki so
lahko: 1) razli~ni pomeni glagola ob istem
pomenu samostalnika v dolo~enem sklonu
(to`ilnik smeri : predmetni to`ilnik : to`ilnik
nosilca stanja; dajalnik smeri : dajalnik na-
mena); 2) razli~ni pomeni samostalnika v
dolo~enem sklonu ob istem pomenu glagola
(predmetni dajalnik, dajalnik lastnika : dajal-
nik {kode/koristi, dajalnik namena). Spre-
memba pomena sklona na diahroni ravni je
pogojena s spremembo njegovega okolja:
1) zamenjava glagola ob samostalniku v istem
sklonu (mesto � ciljno mesto v mestniku;
pot, razme{~enost mesta � mesto v orod-
niku); 2) zamenjava samostalnika ob glagolu
v istem pomenu (orodje/sredstvo � vr{ilec
dejanja v orodniku); 3) sprememba pomena
glagola (predmetni to`ilnik � povedkov
to`ilnik); 4) sprememba pomena samostal-
nika (vsebina � prizadeto, rezultat v to`il-
niku).

Sprememba oblike sklona na diahroni
ravni se zgodi z vmesno pomensko spre-
membo (povedkov imenovalnik � orodnik
primerjave � povedkov orodnik).
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15 Komitativnost se nana{a na spremstvo ne`ivega (sln. priti z de`nikom), medtem ko se sociativnost nana{a
na spremstvo `ivega (sln. priti s prijateljem).

16 Pomena pot in razme{~enost mesta prvotno torej pomenita stalno spremstvo mesta dejanja/stanja.
17 Izpridevni{ki na~inovni prislovi na psl. *-y so izvorno orodniki (mno`ine) na~ina pridevnikov (stcsl. ghfd+

,pravi, pravilen, pravi~en’ � ghfds ,prav, pravilno, pravi~no’).
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JEZIKOVNA IN FUNKCIJSKA ZVRSTNOST V LEKSIKALNI
PODATKOVNI ZBIRKI: KVALIFIKATOR ALI POMENSKI OPIS?

Mojca [orli
Trojina, zavod za uporabno slovenistiko, Ljubljana

UDK 81’374.81/.822:811.163.6’27’37

V prispevku podajamo opis leksikografskih in metajezikovnih sredstev za ozna~evanje jezikovne in
besedilne zvrstnosti v leksikalni podatkovni zbirki za sloven{~ino, ki bo osnova za izdelavo eno- in
dvojezi~nih slovarskih priro~nikov oz. aplikacij. Pri leksiko-gramatikalni analizi na osnovi korpusnih
besedil so upo{tevane zvrstne in pragmati~ne omejitve rabe izto~nice, nakazane z ustreznim kvalifika-
torskim in opisnim ozna~evanjem rabe.

leksikalna zbirka, jezikovna zvrstnost, vrsta besedila, jezikovni opis, pragmatika

The paper offers a description of lexicographic and metalinguistic techniques for marking register
and various text types in a lexical database of Slovene designed as a source for new monolingual and
bilingual dictionaries. In the lexico-grammatical analysis based on corpus texts, limitations of use
imposed by factors of language variety and pragmatics have been taken into account and marked either
by appropriate labels or conveyed within the actual lexicographic descriptions.

lexical database, language variety (register), text type, lexicographic description, pragmatics

1 Uvod: obravnava jezikovne zvrstnosti v
razli~nih pristopih

Znotraj funkcijske zvrstnosti besedil ob-
staja ve~ tipologij in najmanj dve usmeritvi,
od katerih ena nakazuje dejanski namen oz.
funkcijo konkretne jezikovne zvrsti, druga pa
poudarja jezikovna sredstva, ki se uporabljajo
na posameznem predmetnem podro~ju (Mi-
koli~ 2009: 257). V pri~ujo~em prispevku nas
zanima zlasti raba jezikovnih sredstev, izha-
jamo namre~ iz leksikalne analize in leksiko-
grafskih pristopov k opisu jezika.

Osrednje zanimanje pra{ke {ole je bila
teorija zvrstnosti, ki brez prou~evanja jezi-
kovne rabe ne more obstajati. Kot pravi E. Haji-
~ová (Luelsdorff 1994: 245), je eden izmed
osnovnih principov pra{kega funkcionalizma
videnje jezika v njegovi komunikacijski
dimenziji. Odnos pra{kih jezikoslovcev do
jezikovne raznolikosti, zlasti do notranje raz-
plastenosti knji`nega jezika, je bil povsem
druga~en od Saussurovega (Skubic 2005:

404), ki je menil, da je prou~evanje jezika v
njegovi zvrstnosti nebistveno ali celo mote~e,
~e `elimo ugotavljati naravo in zakonitosti
jezika kot sistema. Druga~en je bil tudi odnos
Bahtina, prav tako klju~no opredeljen z zani-
manjem za jezik kot dru`beni pojav, ki ne
priznava hierarhizacije sistemov znotraj jezi-
ka, kakr{na je bila lastna pra{ki in posledi~no
tudi slovenski teoriji zvrstnosti (prav tam).

Po teoriji govornih zvrsti (Verschueren
2000) ka`e vsako podro~je ~love{ke dejav-
nosti in torej vsako podro~je komunikacije
bistvene povezave s {tevilnimi tipi izjav, ki so
sorazmerno stabilni glede vsebine, sloga in
kompozicijske strukture. Pri analizi referen-
~nega besedilnega korpusa se sre~ujemo tudi
z rabami, ki mejijo na strokovne ali pa de-
jansko `e pripadajo terminologiji dolo~enega
podro~ja oz. jeziku ali govorici. Pri prou~e-
vanju rabe besed v dolo~enih kontekstih,
okoli{~inah in diskurzivnih skupinah gre za
prepoznavanje posameznih besedilnih zvrsti
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oz. `anrov. Analiza `anrov naj bi bila vpogled
v delovanje jezika na dolo~enem podro~ju
(Swales 2000: 2427, v Mikoli~ 2009: 261), ki
»oblikuje razli~ne besedilne zvrsti in vrste ter
tako dolo~a tudi rabo jezikovnih zvrsti in
sredstev« (prav tam: 260).

Nekoliko druga~no od dihotomije social-
ne in funkcijske zvrstnosti, ki jo je slovensko
jezikoslovje prevzelo iz pra{ke teorije zvrst-
nosti, je pojmovanje registra in `anra, kot ju
razvija funkcijsko jezikoslovje, zlasti Halli-
day (1994).

2 Ozna~evanje registra oz. `anra

V dru`benem in sporazumevalnem smislu
definirajo register dolo~evalci konteksta situ-
acije in njihova uporaba. Pri Biberju (1988:
170; Biber idr. 1999: 25) sta izraza register
(ang. register) in `anr (ang. genre) tako reko~
zamenljiva, mogo~e pa so tudi druga~ne defi-
nicije obeh terminov, zlasti za `anr, ki se v
kriti~ni analizi diskurza (Fairclough 1992:
14) tipi~no nana{a na to, kar v pri~ujo~em
prispevku poimenujemo vrsta besedila/
diskurza (npr. politi~ni govor, razgovor za slu-
`bo, pripoved). Tisto os jezikovne variacije,
ki jo pra{ka teorija zvrstnosti opredeljuje kot
stile, slovenska teorija kot funkcijske zvrsti,
Halliday pa kot register, poimenuje Skubic
(2005: 79) os `anrov in diskurzov. Pojem
funkcijskih zvrsti pra{ke {ole Halliday (1994)
uspe{no nadome{~a s pojmom registra v
okviru funkcijske slovnice, po kateri register
dolo~ajo tri metafunkcije jezikovnih sredstev:
podro~je, na~in in ton, torej kontekst situaci-
je. Metafunkcije nastopajo kot spremenljivke
posamezne situacije, tako da uresni~ujejo tri
glavne (semioti~ne) funkcije: ideacijsko (ang.
ideational), medosebno (ang. interpersonal)
in besedilotvorno (ang. textual). @anr pa je po
drugi strani »register, ki je mogo~ in predpisan

v kontekstu kulture; je tip besedila, za kate-
rega nam je bilo povedano, kako ga govoriti
in pisati« (Skubic 2005: 84),1 npr. pismo,
predavanje, razgovor za slu`bo. Za razliko od
`anra je diskurz vezan na konkretno ustanovo
(npr. politika, literatura, {ola, prijateljstvo,
dru`ina) – je sistem `anrov, ki dolo~a, kako se
vrste besedil tvorijo in reproducirajo, pri ~e-
mer igra pomembno vlogo sistem pooblastil
za delovanje (prav tam: 97). Na tem mestu
razumemo diskurz v o`jem jezikoslovnem
pomenu kot vrsto oz. tip besedila, delno torej
zamenljivo z `anrom, pri ~emer gre zlasti za
prepoznavanje konvencionaliziranih vzorcev
jezikovne rabe. V sociolingvisti~nem smislu
je za Faircloughja (1992: 128) diskurz »pose-
ben na~in konstruiranja predmetnih vsebin«,
z dru`benimi predpisi, ki vklju~ujejo tudi
pravila glede `anrov, za Kressa (1989: 7) pa
so diskurzi »sistemati~no organizirani nizi
izjav, ki izra`ajo pomene in vrednote posa-
mezne ustanove« in vsebujejo razli~ne `anre
(Skubic 2005: 94).

3 Jezikovna in besedilna zvrstnost v
Leksikalni bazi za sloven{~ino (LBS)2

V nadaljevanju bomo predstavili sistem
ume{~anja podatkov o jezikovni in besedilni
zvrstnosti v okviru leksikalne podatkovne
zbirke za sloven{~ino, katere naloga je pred-
staviti leksikalni profil posameznih besed
jedrnega dela splo{nega in dela strokovnega
besedi{~a. Ker gre za leksikografsko delo,
zasnovano na korpusnih, delno tudi avtomat-
skih metodah zbiranja leksiko-gramatikalnih
podatkov, je izhodi{~e veliko {tevilo avten-
ti~nih (odlomkov) besedil, s katerimi priha-
jamo do podatkov o besedilni zvrstnosti,
`anrih in besedilnih tipih posredno, preko
detajlne analize besedilne okolice posamez-
nih lem.
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tehni~ne zahteve za organizacijo besedila in se omejuje na dolo~anje konteksta situacije, po drugi pa se
uporablja za tisto, kar nekateri imenujejo `anr, ki pa je predvsem vezan na kontekst kulture (gl. Skubic
2005: 84).

2 Leksikalno bazo za sloven{~ino (2008–2012) sta v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku
delno financirala ESS in M[[, http://www.slovenscina.eu/Vsebine/En/Aktivnosti/LeksikalnaBaza.aspx.



^eprav je mogo~e sistemati~no ugotav-
ljati razlike v rabi posameznih leksemov oz.
pomenskih enot glede na zvrst besedila,
v okviru projektov za izdelavo splo{nega slo-
varja ali leksikalne zbirke splo{nega bese-
di{~a praviloma ni dovolj ~asa in sredstev za
podrobno in neodvisno analizo podkorpusov
besedilnih zvrsti ali celo izgradnjo spe-
cializiranih korpusov. Jezikovna analiza, ki
ima za izhodi{~e leksiko, je tako neizogibno
zaznamovana s svojimi specifikami, saj so
podatki o besedilnih zvrsteh pridobljeni po-
sredno oz. sekundarno.

3.1 Pomenska delitev
Na mikrostrukturni ravni se jezikovna

zvrstnost bele`i najprej v okviru pomenske
delitve. Pomeni so lahko v razli~nih med-
sebojnih razmerjih, npr. splo{no : specifi~no,
tudi kadar je specifi~na raba besede vezana
bodisi na konkretno podro~je, npr. metulj~ek
({port; navtika), ali druge posebne rabe, npr.
cukati. Razporeditev pomenov in podpome-
nov v LBS je tako lahko povezana tudi z
besedilnim tipom, zvrstjo ali diskurzom,
v katerem dolo~ena zveza ali pomen besede
tipi~no nastopata (Gantar idr. 2009):

METULJ^EK
3 plavalni slog
O3: {port
[...]
6 pri jadranju
O: navtika

OPIS: metulj~ek je na~in nastavitve jader pri
jadranju

CUKATI
[...]
6 piti
O: v neformalnih situacijah, pogosto humo-
ren podton
cukati iz [steklenice]

• Ko sem videla Italijane, kako so se ~udili, ko
sva ob ve~erji s prijateljico spili steklenico
rde~ega, pa se mi je zazdelo, da ga Slovenci
kar cukamo.

• Ker se v Stranpoteh vse vrti okoli poku{anja
vin, seveda mnoge zanima, ali so ga igralci
na snemanju veliko cukali.

3.2 Kvalifikatorji
Na katerem strokovnem podro~ju se rabi

dolo~ena beseda oz. njen pomen, na katero
~asovno obdobje, besedilni tip, regionalne ali
kulturolo{ke posebnosti je vezana ipd., so v
priro~nikih slovarskega tipa podatki, ki se
obi~ajno navajajo v obliki kraj{ih pojasnil,
kot so kvalifikatorji ali oznake. V LBS je
predvidenih ve~ tipov oznak (Gantar idr.
2011), v okviru razprave o jezikovnih in bese-
dilnih zvrsteh pa imajo najve~jo te`o podro-
~ne, diskurzivne oz. kontekstualne, stilne in
pragmati~ne oznake. Tipologija oznak je si-
cer v ve~ji meri skladna s tipologijo S. Atkins
in Rundella (2008: 186), po kateri so krovni
sklopi oznak: podro~je, dialekt, register (stil-
ne oznake) ter pragmati~ne oznake (ang.
attitude).

3.2.1 Podro~ne oznake

Najve~ besedi{~a v LBS je ozna~enega
glede na tipi~no podro~je rabe; oznake so upo-
rabljene za razlikovanje pomenov, zna~ilnih
za posamezno stroko oz. terminolo{ko-stro-
kovno podro~je, npr. sadjarstvo, ekonomija:

CEPITI
1 izbolj{ati kakovost
O: sadjarstvo
cepiti [drevje, trto]; cepiti z/s [cepi~i]

TE^AJ
1 vrednost valute in vrednostnih papirjev
O: ekonomija/gospodarstvo
[devizni, delni{ki, valutni] te~aj; [nakupni,
prodajni] te~aj

BAKRENA DOBA
zgodovinsko obdobje
O: zgodovina

3.2.2 Diskurzivne oz. kontekstualne ozna-
ke ter stilne oznake

Za razliko od strokovne ozna~enosti gre
pri kontekstualnih omejitvah ali tematskih
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kontekstih za prikaz komunikacijske situacije,
pogosto s pragmati~no opredeljivo naravna-
nostjo pomena v kontekstu situacije, besedil-
nem tipu ali diskurzu, navadno za ustvarjanje
posebnega u~inka, npr. v {portnem komen-
tatorstvu: kapitulirati, kloniti. Ta kvalifika-
torska pojasnila so ume{~ena v kategorijo Stil
diskurza (Gantar idr. 2011). Obi~ajno so
navedena kot t. i. indikatorji oz. sobesedilni
usmerjevalci, tj. v obliki predlo`nih zvez:

KAPITULIRATI
1. podle~i pritisku nasprotnika
O: v {portnem kontekstu
[obramba, vratar] kapitulira
• Obramba Korotana na ~elu s Silom (5) je

kapitulirala trikrat.
• Izjemno sem sre~en, da sem dosegel zma-

goviti gol, potem ko sem presenetil vratarja
Latvijcev, ki bi moral kapitulirati `e v prvem
pol~asu.

Kadar je treba pomen podrobneje razlo-
`iti, zlasti s pragmati~nimi okoli{~inami, je
ponekod kvalifikator nezadosten, v tem pri-
meru ustrezne podatke vklju~imo v opis:

HI[NI BLOGER

OPIS: pisec bloga pri medijski hi{i ali usta-
novi, ki dobi za svoje delo honorar

Ko izhajamo iz leksikalne analize na po-
dlagi splo{nega korpusa, obstaja mo`nost, da
bomo zaradi taksonomije besedil v izbranem
korpusu dolo~enim pomenom prehitro pri-
pisali npr. kontekstualno oz. vrstno zamejeno
rabo. Korpus FidaPlus (621 milijonov besed),
na katerem temeljijo podatki za LBS, vsebuje
65,26 % ~asopisnega in 23,26 % revijalnega
tiska, skupaj torej skoraj 90 % publicisti~nih
besedil, kar (lahko) v celoti gledano umetno
dvigne pogostost dolo~ene rabe glede na
zvrst ali tip besedila:

BOBNATI
3 veliko govoriti
O: v politi~nem kontekstu

OPIS: ~e ^LOVEK bobna, veliko govori, na-
vadno o PROBLEMATI^NI TEMI

Poleg tega je na mestu tudi pragmati~na
oznaka, ki bo nakazala, da ima govorec po-
gosto negativen odnos do tak{nega ravnanja
(SSKJ ima najbli`ji, delno primerljivi pomen:
»vsepovsod razgla{ati: bobnala je novico po
vsej vasi«, in sicer z oznako slab{.).

3.2.2.1 Registrske oznake

Registrske oznake so v LBS del oznak za
stil diskurza, za ozna~evanje rabe besede oz.
pomena glede na vrsto komunikacijske situ-
acije, tj. sloga (npr. v (zelo) neformalnih
govornih situacijah (tip za mo{kega)), ali
besedi{~a, ki ga uporabljajo samo dolo~ene
skupine govorcev (npr. mladostniki, zdrav-
niki), tj. slenga in `argona:

KE[
denar, zlasti gotovina
O: v zelo neformalnih situacijah
O: zlasti v govoru mladih
[zapravljanje] ke{a
[{koda] ke{a

AKUTNI PRIMER
bolnik z akutno boleznijo
O: `argon

V uporabi je tudi poseben na~in zame-
jevanja konteksta, pri ~emer gre po obliki in
funkciji za sobesedilne usmerjevalce; tako
`elimo opredeliti udele`ence pomena (npr. za
`enske, o tabornikih) ali posebne okoli{~ine
delovanja (npr. pri spolnem odnosu, pred-
vsem v vojni):

JEZUSOVI BRATJE IN SESTRE
pripadniki kr{~anske vere
O: v kr{~anskem okolju

3.2.2.2 Besedilni tipi

V nekoliko druga~no skupino spadajo za-
mejitve pomena v najrazli~nej{ih tipih zlasti
sporazumevalnih besedil oz. `anrih (npr. v
kuharskih receptih, v malih oglasih, v ~rni
kroniki, v `ivljenjepisih):

LOKACIJA
1.2 lega
O: v malih oglasih
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• Prodamo novej{o stanovanjsko hi{o na od-
li~ni lokaciji v urejenem okolju.

• KRANJ: okolica, kupimo parcelo ali hi{o na
son~ni lokaciji.

OBISKATI
[...]
7 vlomiti
O: v ~rni kroniki
• Na dober plen je naletel tudi vlomilec, ki je

no~ prej obiskal stanovanjsko hi{o v Pod-
mil{~akovi ulici.

• Isto no~ je neznanec obiskal hi{o v Trubar-
jevi ulici v Dom`alah.

• Nekega ve~era je ko~o obiskal tat in odkril,
da v njej ni ni~esar, kar bi lahko ukradel.

3.3 Pragmati~ne oznake: vrste in ravni
vrednotenjskega pomena

3.3.1 Konotacija

Znotraj stilnih oznak je segment oznak
namenjen ozna~evanju t. i. sekundarnih po-
menov, ki so tako kot primarni pomeni vezani
na besedo ali izraz, a niso nujno v enaki meri
skupni vsem uporabnikom v jezikovni skup-
nosti, tipi~no npr. konotacija oz. vrednotenj-
ski pomen. Gre za delno subjektivne, psiho-
lo{ko pogojene mehanizme razumevanja
pomena, zato je nabor mo`nih oznak odprte-
ga tipa:

^EDNOST
lepa ~love{ka lastnost; vrlina; krepost
O: navadno ironi~no
[slovenska, lepa] ~ednost; [vzor, varuh]
~ednosti

V nasprotju z njimi so podozna~eni (ang.
underspecified) periferni pomeni, ki so intu-
iciji tipi~no nedostopni, dolo~ata pa jih kon-
tekst in raba (Philip 2009). Kadar ugotovimo,
da gre pri dolo~enem pomenu za zaznamo-
vano rabo, vendar je to rabo te`ko opredeliti v
tradicionalnih okvirih jezikovne in besedilne
zvrstnosti, je smiselno identificirati pomen-
ske komponente, npr. okoli{~inske oz. situ-
acijske, ki ustvarjajo to zaznamovanost, in jih
vklju~iti v pomenski opis. V takih primerih

gre pogosto za pragmati~ne prvine, ki jih je
te`ko ali celo nemogo~e opredeliti metajezi-
kovno, saj gre za integralni del pomena
izto~nice. Na~eloma smo v LBS povzeli
prakso, po kateri so tisti nenevtralni pomeni,
ki so izto~nici inherentni, brez oznak oz. ima-
jo splo{no oznako tipa zaznamovano (tak{na
raba je v SSKJ pogosto ozna~ena npr. z eks-
presivno), toda z ustreznim opisom pragma-
ti~nih komponent pomena:

CRKNITI
O: zaznamovano

OPIS: ~e re~emo, da ^LOVEK crkne, na zelo
grob na~in povemo, da umre, da nam je za to
vseeno ali da mu to privo{~imo

• Mojega o~eta mi je bilo `al, ne re~em, moja
stara pa lahko crkne na licu mesta.

• Povem vam, da bi me mo`akar tam zunaj
pustil crkniti od mraza in lakote, ~e mu ne bi
dal denarja, ki ga je zahteval od mene.

• Naj crknem v tej luknji, v kateri je {e nekaj
star~kov, k nam pa nih~e ne prihaja?

SSKJ ozna~uje ta pomen (umreti) z ozna-
ko nizko (za ljudi) in pogovorno (za `ivali),
pri ~emer se izgubljajo podatki o okoli{~inah
in s tem o aktiviranem pragmati~nem pome-
nu.

3.3.2 Pragmati~na funkcija: semanti~na
prozodija

Vrednotenjski pomen se v besedilih tipi-
~no izra`a tudi v obliki semanti~ne prozodije
oz. pragmati~ne (diskurzivne) funkcije.4 Po-
enostavljeno gre za to, da je mogo~e na videz
nevtralne besede oz. pomene razumeti tudi s
pozitivnimi in negativnimi asociacijami – to
je obi~ajno le del pragmati~ne funkcije – ki
jih pridobijo ob pogostem sopojavljanju z
drugimi besedami (na razlike med seman-
ti~no prozodijo in konotacijo je opozoril `e
eden od utemeljiteljev koncepta semanti~ne
prozodije, Louw (2000);5 gl. tudi Philip 2009;
[orli 2012a, 2012b). Prou~evanje raz{irjene
enote pomena (Sinclair 1996; Tognini - Bo-
nelli 2001 itn.) vklju~uje dve ravni pomenske

Simpozij OBDOBJA 32

439

4 Tu ne gre za funkcijskost v smislu jezikovne zvrstnosti, temve~ vrste pomena.



analize: konotacija spada v domeno besed-
nega, prozodija pa na raven kontekstualnega
oz. besedilnega pomena, zato je mogo~e
konotacijo relativno uspe{no bele`iti s kva-
lifikatorji, prozodi~ni pomen pa je bolje eks-
plicitno predstaviti v pomenskem opisu:

^AS KISLIH KUMARIC

OPIS: obdobje, zlasti med poletnimi po~it-
nicami, ko ni medijsko zanimivih tem in se
morajo novinarji potruditi, da praznino zapol-
nijo z lahkotnej{imi zgodbami

• V novinarstvu velja, da je avgust ~as kislih
kumaric, mesec torej, ko naj bi imeli zaradi
pomanjkanja dogodkov te`ave s polnjenjem
~asnikov, {e te`e je najbr` elektronskim me-
dijem pri informativnih oddajah.

• Glavni razlog ti~i v zagotavljanju tekem za
potrebe loterij oziroma prirediteljev {port-
nih stav, znano je namre~, da ~as kislih
kumaric ne le, da povzro~a sive lase {port-
nim novinarjem, ampak tudi osiroma{i stav-
no ponudbo.

• Smo pa vendarle imeli v tem vro~em ~asu,
oguljeno znanem tudi kot »~as kislih ku-
maric«, nekaj velikih medijskih zgodb. Ne-
kaj junakov, zaradi katerih je `ivljenje kljub
vsem katastrofam znosnej{e ali vsaj zani-
mivej{e.

• Strokovno `urnalisti~no bi se temu reklo
»~as kislih kumaric«.

Izraz se tipi~no uporablja v povezavi z
(manjkajo~imi) dnevnimi dogodki ali doga-
janjem. Semanti~no prozodijo, ki se izgrajuje
na osnovi kolokacij, koligacij, semanti~ne
preference in asociacij dolgo~asja, spro{~e-
nosti in dolo~ene dvoumnosti, ki izhaja iz
dobrih in slabih vidikov pomanjkanja novic,
lahko opi{emo kot neugodnost razmer, zlasti
za novinarje, ki morajo kljub pomanjkanju
dogodkov javnosti predstaviti novice.

V zgornjem primeru gre za frazeolo{ko
enoto, kjer je iz pregleda ve~jega {tevila raz-
{irjenih konkordanc mogo~e ugotoviti po-
men, uporabljen zlasti v kontekstu medijev in
novinarskega dela. Hkrati gre, kot ka`ejo tudi

nekateri zgledi, pravzaprav skorajda za kli{e
in dejstvo, da se zveza pogosto uporablja v
to~no dolo~enem diskurzivnem prostoru oz.
s strani dolo~ene diskurzivne skupine. Glede
na to bi bilo upravi~eno dodatno navesti dis-
kurzivno oznako, npr. zlasti v novinarskem
jeziku, `urnalisti~no.

4 Zaklju~ek

V Leksikalni bazi za sloven{~ino bele-
`imo rabo besed oz. pomenov v razli~nih
jezikovnih in besedilnih zvrsteh na podlagi
korpusnih podatkov na dva na~ina: s pomen-
sko delitvijo, ki upo{teva pragmati~ne ome-
jitve rabe izto~nice, ter z ustreznim ozna~eva-
njem posameznih pomenov s pomo~jo opisov
in kvalifikatorjev. Med temi so najpomemb-
nej{e podro~ne, diskurzivne oz. kontekstu-
alne (vklju~no s stilnimi) ter pragmati~ne
oznake. T. i. registrske oznake so uporabljene
za ozna~evanje formalnih, pogovornih in
slengovskih ali `argonskih rab. Poleg tega
imamo {e oznake za posamezne vrste bese-
dilnih tipov, ki se po obliki lo~ijo od stan-
dardnih oznak, tipi~no so v obliki predlo`nih
zvez. Zadnji sklop oznak so pragmati~ne
oznake, ki ozna~ujejo konotacijo in del po-
menov, kjer imajo odlo~ilno vlogo pragma-
ti~ne komponente, npr. tipi~ne okoli{~ine
pomena. Pojasnila o rabi in kontekstu, pone-
kod v kombinaciji s sobesedilnimi usmerje-
valci, se tu prenesejo s potencialne oznake v
sam leksikografski opis, pogosto npr. v fraze-
ologiji.
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PRIPRAVA GRADIVA IN STANDARDIZACIJA NIVOJEV ZAPISA ZA
POTREBE DIALEKTOLO[KEGA KORPUSA GOKO

Klara [umenjak
Fakulteta za humanisti~ne {tudije, Koper

UDK 811.163.6’282:003.035

V prispevku je predstavljenih nekaj smernic za standardizacijo nivojev zapisa in pripravo gradiva,
ki jih je avtorica upo{tevala pri gradnji dialektolo{kega korpusa GOKO (Govorni korpus Koprive).
Prispevek lahko predstavlja izhodi{~e za razpravo o poenotenju zapisovanja nare~nih besedil za potrebe
(referen~nega) dialektolo{kega korpusa, ki bi lahko nastal ob sodelovanju ve~ strokovnjakov in z
ustrezno dopolnitvijo in nadgraditvijo korpusa GOKO.

standardizacija transkripcije, nare~ni korpus, dialektolo{ki korpus, GOKO

The paper presents some guidelines for the standardisation of transcription and the preparation of
dialect material which the author followed while constructing the dialectological corpus GOKO
(Kopriva Speech corpus). The contribution can serve as a starting-point for further discussion about the
standardisation of transcription of dialect discourse. Cooperation with other experts could lead to the
construction of a dialectological reference coprus based on an upgraded and expanded version of the
GOKO corpus.

standardisation of transcription, dialectological corpus, dialect corpus, GOKO

Uvod

Korpus GOKO (Govorni korpus Koprive
na Krasu)1 je nastal kot eden izmed ciljev
doktorske disertacije Opis govora Koprive na
Krasu na osnovi dialektolo{kega korpusa.
Gre za realizacijo modela dialektolo{kega
korpusa, ki bi z ustrezno nadgraditvijo lahko
slu`il kot izhodi{~e za gradnjo referen~nega
dialektolo{kega korpusa. Zaradi `elje po ~im
{ir{i dostopnosti gradiva je besedilo v kor-
pusu zapisano v treh razli~icah, tj. v foneti~ni,
poenostavljeni in poknji`eni varianti, ter
opremljeno z zvo~nimi posnetki. Pri zapi-
sovanju besedila je bilo vodilno vpra{anje, do
kolik{ne mere poenostaviti zapis. Veliko
avtorjev, predvsem slovstvenih folkloristov/

etnologov in dialektologov (prim. Ivan~i~
Kutin 2011; Karni~ar 2008; Kenda Je` 2011;
Klinar idr. 2012; Smole 1994; Stanonik 2001;
[kofic 2006; Zemljak Jontes idr. 2002), se
ukvarja z vpra{anjem zapisa nare~nih besedil
in njegove standardizacije,2 `al pa {e niso
na{li povsem enotne re{itve. V prispevku so
predstavljeni predlogi za pripravo gradiva
(izbiro zvo~nih posnetkov in dolo~itev nji-
hove osnovne enote analize) in nekateri pred-
logi za standardizacijo razli~nih nivojev
zapisa za potrebe dialektolo{kega korpusa, ki
sem jih uporabila pri gradnji korpusa GOKO.
Korpus je dostopen na spletnem naslovu
http://jt.upr.si/GOKO.3

Simpozij OBDOBJA 32

443

1 O korpusu GOKO gl. tudi [umenjak 2012; [umenjak, Vi~i~ 2012.
2 @e [trekelj se je leta 1906 ukvarjal z enakim vpra{anjem, ko je sestavil Navodila in vpra{anja za zbiranje

in zapisovanje narodnih pesmi, narodne godbe, narodnih plesov in {eg, ki se nana{ajo na to. Njegovo
delo pa »ni samo priro~nik za poenostavljen zapis besedil ljudskih pesmi, ampak prava {tudija fonetike
vseslovenskih nare~nih govorov« (Klob~ar, Smole 2011).

3 Za realizacijo modela korpusa je poskrbel strokovnjak za informacijske tehnologije dr. Jernej Vi~i~.



Posnetki in enota analize korpusa GOKO

Na terenu je bilo v letih 2009–2012 zbra-
nih pribli`no 42 ur posnetkov.4 Ker je {lo za
pilotsko raziskavo, je bilo v korpus GOKO
zajetih okrog 60 minut s korpusnega vidika
~im bolj primernih posnetkov, zato ti niso bili
zajeti linearno.

Kriteriji za zajemanje posnetkov v korpus
so bili:
1) tehni~na ustreznost posnetkov: prvi po-

goj, da sem vklju~ila posnetek v korpus,
je bil ta, da se je informanta razlo~no
sli{alo, da ni bilo {umenja in drugih
zunanjih interferenc;

2) vsebinska ustreznost posnetkov: ~eprav
Zakon o varstvu osebnih podatkov zvo-
~nega snemanja izrecno ne ureja, sem se v
izogib morebitnim pravnim ali eti~nim
kr{itvam odlo~ila, da v korpus ne vklju-
~im obrekovanja ali drugih spornih delov
besedil;

3) faza snemanja: v korpus niso bili vklju-
~eni posnetki iz za~etnih minut snemanja,
saj zaradi prisotnosti snemalne naprave
informant na za~etku snemanja {e ni
popolnoma spro{~en, zato so lahko taki
posnetki nereprezentativni;

4) vklju~evanje izpra{evalca: v korpus so
zajeti le posnetki, ki vsebujejo malo izpra-
{eval~evih posegov v pripoved, kajti ti
lahko bistveno spremenijo njen potek.
Ko je bilo gradivo zbrano in posneto, ga je

bilo treba ustrezno izbrati, transkribirati in
ozna~iti. Vsako prekodiranje govorjene be-
sede v pisano pa predstavlja hkrati tudi inter-
pretacijo, ki je odvisna od zapisovalca. Pri
prepisovanju (nare~nega) govora se moramo
odlo~iti, kak{na bo osnovna enota za analizo
spontanega govora oz. nare~nega diskurza.

V pisnem jeziku je osnovna strukturna
enota poved oz. del besedila, ki se za~ne z
veliko za~etnico in kon~a s kon~nim lo~ilom.
V govorjenem jeziku pa je poved nekoliko

te`je dolo~ljiva. Razli~ni avtorji enoto go-
vorjenega besedila poimenujejo kot izrek
(Zuljan Kumar 2007: 32), izjavo (Verdonik
2006: 51) ali kot govorjeni odstavek (Vitez,
Zwitter Vitez 2004: 10). Sama sem se zaradi
bolj ustaljene rabe odlo~ila za termin izrek, ki
se »v govorjenem jeziku (kot uresni~itev po-
vedi v kontekstu) navadno sestoji iz niza enot,
ki bi jih z vidika tradicionalne slovni~ne
delitve na povedi in znotraj njih na posa-
mezne stav~ne enote te`ko klasificirali zaradi
pogoste rabe prirednih veznikov, nedokon~a-
nih stav~nih vzorcev ipd.« (Zuljan Kumar
2007: 32). Raziskovalci (spontanega) govora
pa se strinjajo, da se osnovne enote spon-
tanega govora lo~ujejo na podlagi prozo-
di~nih lastnosti in premorov v govoru. V dalj-
{ih izrekih, kjer govorec ni delal premorov,
sem poskusila postaviti mejo med posamez-
nimi izreki ob govor~evem vdihu (prim.
Zemljari~ Miklav~i~ 2008: 132; Verdonik
2006: 50). Uporabnik lahko v korpusu do-
stopa zgolj do posameznih izrekov, ne pa tudi
do njihovega besedilnega okolja.

Prekodiranje in smernice za transkripcijo
GOKO

Prekodiranje je »prenos `ive govorice v
pisani medij« (Smole 1994: 143), pri tem pa
lahko zaradi interpretacije ali la`je berljivosti
in la`jega razumevanja povedanega pride do
opu{~anja nare~nega in pribli`evanja knji`ne-
mu. Obstaja veliko vrst prekodiranja bese-
dila: od najbolj natan~nega, ki upo{teva vse
glasoslovne zna~ilnosti dolo~enega krajev-
nega govora, tj. foneti~ni zapis, do bolj eno-
stavnega, ki se pribli`uje knji`ni razli~ici.
Slovenski jezikoslovci kljub {tevilnim priza-
devanjem {e niso povsem uskladili na~ina
zapisovanja govorjenega besedila oziroma
njegovega standardiziranja, ko gre za
natan~nost foneti~nega zapisa. Povsem ne-
dvoumna ni niti terminologija, ki ozna~uje
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4 @e pred za~etkom terenskega dela sem se odlo~ila, da bom zbirala besedila, ki bodo prete`no monolo{ka
(informant in izpra{evalec), saj je s korpusno analizo veliko la`je analizirati izrek ene osebe (monolog),
kot dvo- ali ve~govor, ki se pogosto razvije v klepet, posledi~no pa prihaja do {tevilnih prekrivanj, hitrega
menjevanja vlog in velikega {tevila nedokon~anih izrekov (gl. tudi Ro`ac 2013).



na~in zapisovanja gradiva za potrebe govor-
nega korpusa, saj se v literaturi za razli~ne
na~ine prenosa govorjenega besedila v zapi-
sanega pojavljajo razli~ni termini, npr. fone-
ti~na transkripcija, foneti~ni zapis, fonemska
transkripcija, alofonska transkripcija, akusti-
~no-foneti~na transkripcija, prozodi~na trans-
kripcija, poenostavljena transkripcija, ortograf-
ska transkripcija, transliteracija, pogovorni
zapis, poknji`eni zapis, standardizirani zapis
in knji`ni zapis,5 pomenske razlike med njimi
pa niso vedno jasno vzpostavljene (npr. Zem-
ljak Jontes idr. 2002; Zemljari~ Miklav~i~
2004, 2008; Zwitter Vitez idr. 2009).

Ker sem `elela, da je korpus namenjen
tudi {ir{i javnosti, sem zbrano gradivo zapi-
sala v treh razli~icah, ki so opremljene tudi z
zvo~nimi posnetki: a) Foneti~ni zapis, ki
upo{teva vse glasoslovne zna~ilnosti govora
Koprive na Krasu – ta oblika je namenjena
jezikoslovni, zlasti dialektolo{ki analizi zapi-
sanega govora. b) Poenostavljeni zapis, kjer
sem vendarle sku{ala obdr`ati vidne vsaj
temeljne glasoslovne zna~ilnosti krajevnega
govora (zapisani so npr. mesto naglasa,
diftongi, polglasnik).6 Pomembno vpra{anje,
ki se pojavlja na tem mestu, je, do kolik{ne
mere poenostaviti besedilo; ~e bi popolnoma
zanemarili zapis glasoslovnih zna~ilnosti,
namre~ ne bi mogli ve~ govoriti o koprivskem
dialektolo{kem korpusu, ampak zgolj o kor-
pusu, ki ima le nekaj zanimivih leksikalnih in
skladenjskih nare~nih potez. Zato sem se
odlo~ila, da pri transkripciji ohranim ve~ino
glasoslovnih posebnosti koprivskega govora,
vendar jih zapi{em z znaki, ki so bli`ji ve~ini
lai~nih uporabnikov (torej knji`ni abecedi).
c) Poknji`eni zapis, kjer je vsaka posamezna

beseda zamenjana s svojo knji`no ustre-
znico,7 na ravni besedne zveze in stavka pa se
ohranjajo posebnosti govorjenega jezika. Tak
na~in zapisovanja je nujen za iskanje po
korpusu, saj bo uporabnik najverjetneje iskal
po knji`ni besedi (npr. vodnjak), ne pa po
ortografskem zapisu besede (npr. {terna).
V vseh treh razli~icah se zapisujejo tudi po-
sebne oznake besed (npr. li = lastno ime, nar
= nare~no).8

Raba lo~il ter velikih in malih za~etnic

V pisnem jeziku velja normirana stava
lo~il, ki pa ni nujno enaka v zapisu govorje-
nega jezika. »Zapisi govorjenih besedil
navadno vsebujejo ortografska znamenja
(lo~ila), kot so pika, vejica, klicaj in vpra{aj,
vendar jih vanje postavi zapisovalec in samo
pribli`no prena{ajo foneti~ne in prozodi~ne
informacije, ki jih v govorjenem jeziku opra-
vlja intonacija.« (Zuljan Kumar 2007: 32)
Napaka, ki jo pogosto po~nemo zapisovalci,
ko transkribiramo nare~na (govorjena) bese-
dila, je ta, da posku{amo tudi nare~ne pripo-
vedi postaviti v strukture, zna~ilne za pisni
jezik – zaklju~ene stav~ne strukture (prav
tam).

Kljub temu da so se nekateri avtorji odlo-
~ili, da v zapisu spontanega/nare~nega govora
ne pi{ejo velikih za~etnic (npr. Ro`ac 2013;
Weiss 1998) ali celo zanemarijo stav~na
lo~ila (npr. Volk 2011), sem se sama zaradi
bolj{e preglednosti in la`je berljivosti odlo-
~ila v korpusu uporabiti tako lo~ila kot velike
za~etnice. Lo~ila – predvsem pike in vejice –
so postavljena nekoliko arbitrarno: poleg
tistih vejic, ki so v skladu s stavo lo~il po
pravopisu, so postavljene vejice tudi takrat,
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5 Zdi se, da sta izraza zapis in transkripcija premalo razlikovalna, saj se pojavljata tudi sinonimno.
6 Ve~ gl. [umenjak 2012: 76–78; [umenjak, Vi~i~ 2012: 81.
7 Opozoriti moram, da za tak prepis dialektologi uporabljajo tudi izraz prevod (Smole 1994: 152; [kofic

2001), vendar pri mojem zapisu ne gre za prevod na vseh jezikovnih ravninah, temve~ samo na ravni
posamezne besede, saj korpus {teje mesta besed in jih preverja glede na mesto v besedilu. To pomeni, da
je npr. sedma beseda poknji`ene razli~ice enaka sedmi besedi v poenostavljeni in sedmi besedi v foneti~ni
varianti. Zaradi tega ne moremo govoriti ne o prevodu ne o knji`ni razli~ici, saj besedilo ni prilagojeno
knji`nemu jeziku na vseh jezikovnih ravninah, vsebuje pa tudi besede, ki niso knji`ne (npr. nedolo~ne
~lene). Zaradi na{tetega sem se odlo~ila, da tretjo razli~ico imenujem poknji`eni zapis.

8 Ve~ gl. [umenjak Vi~i~ 2012: 81–83.



ko je npr. informant naredil kraj{i premor ali
ko se je zmotil in nato popravil; pika pa je
postavljena tudi takrat, ko se je zdelo, da bi
lahko izrek predstavljal smiselno in pomen-
sko zaklju~eno enoto, tj. ob govor~evem
vdihu.

Ozna~evanje neverbalnih dogodkov

Priporo~ila za TEI (Text Encoding Ini-
tiative)9 sicer predvidevajo ozna~evanje
nekaterih prozodi~nih in neverbalnih oznak v
govorjenih besedilih (prim. Zemljari~ Mi-
klav~i~ 2008: 97–98), vendar sem se sama
odlo~ila, da kinezi~nih dogodkov (kimanje,
skomiganje z rameni ipd.) ne ozna~ujem, saj
bi to le ote`ilo gradnjo korpusa in ne bi bilo
relevantno za opis koprivskega govora (razen
pri skladenjski analizi). Teh podatkov tudi ni
mogo~e izlu{~iti z avdioposnetkov, kar po-
meni, da bi moral korpus vsebovati neke vrste

didaskalij z opisi kinezi~nih dogodkov (prim.
Ivan~i~ Kutin 2011: 82). Neverbalni glasovi,
kot so ka{ljanje, znaki obotavljanja, premori,
smeh, ki se jih sli{i na posnetkih, so v kor-
pusu ozna~eni. Uporabnik korpusa lahko
izbere, ali se mu te oznake prika`ejo v kor-
pusu ali ne (gl. sliko 1).

Prilagajanje zapisa za potrebe korpusa

Pri oblikovanju na~el transkribiranja be-
sedil za korpus je treba upo{tevati medna-
rodne standarde in `e obstoje~a priporo~ila
ter jih prilagoditi lastnim potrebam oziroma
specifikam zapisovanja glasov v izbranem
slovenskem nare~ju.

V mednarodnem jezikoslovju sicer pre-
vladuje tendenca, da se uporablja foneti~na
transkripcija s simboli IPA (International
Phonetic Alphabet), »ki je standard, ki ga za
zapis fonemskih in foneti~nih informacij
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Slika 1: Iskanje po lemi mama in na levi strani prikaz mo`nosti filtriranja korpusa GOKO
Vir: GOKO

9 Iniciativa za izdelavo standardnega zapisa besedil in priporo~il o njegovem obsegu, strukturi, vsebini in
na~inu izdelave.



priporo~ata TEI in NERC10« (Zemljari~
Miklav~i~ 2008: 106). Simboli IPA pa so zelo
te`ko berljivi za ra~unalnike, zato so v okviru
evropskega projekta SAM (Speech Assess-
ment Methodology) razvili transkripcijski
sistem SAMPA (Speech Assessment Me-
thods Phonetic Alphabet), ki je ra~unalniku
prijaznej{i. Adaptacija je bila narejena tudi za
slovenski jezik (prav tam), saj so se slovenski
jezikoslovci `e sredi 90. let prej{njega stoletja
`eleli povezati in poenotiti ra~unalni{ki zapis
slovenskega govora (prim. Dobri{ek idr.
1996), s ~imer bi lahko standardizirali in
poenotili tudi »raziskovalno delo na podro~ju
govornih jezikovnih tehnologij, ki se nana{a
na foneti~ne ozna~itve slovenskih govorjenih
besedil« (prav tam). Slovenski korpusni jezi-
koslovci so se `e zgodaj zavedali, da je
pomembna »standardizacija ra~unalni{kega
simbolnega foneti~nega zapisa slovenskega
govora, ki bi tako ohranjal narodno in ra-
ziskovalno enotnost in nas s tem postavil ob
bok svetovni eliti« (Zemljak Jontes idr. 2002:
159). M. Zemljak Jontes idr. so tako leta 2002
predlagali ra~unalni{ki simbolni foneti~ni
zapis slovenskega govora MRPA (Machine
Readable Phonetic Alphabet), tj. ra~unalni-
{ko pisavo, ki naj bi bila enostavna in prijazna
za ra~unalni{ko uporabo.

Sama sem se odlo~ila, da za svoj nare~ni
korpus uporabim slovensko foneti~no trans-
kripcijo,11 ki jo je mogo~e zapisati s pomo~jo
vna{alnega sistema ZRCola,12 iz ve~ razlogov:
1) glede na to, da bo korpus namenjen pred-
vsem Slovencem, se zdi slovenska foneti~na
transkripcija najenostavnej{a za branje; 2) ~e

bi `elel kdo uporabiti gradivo za primerjalno
analizo, je gradivo najbolj relevantno za
slovanski prostor, ki pa to transkripcijo pozna
in uporablja; 3) dialektolo{ki korpus GOKO
podpira pisavo ZRCola.13

V dokaz, da je slovenska foneti~na trans-
kripcija najustreznej{a izbira, je v nadaljeva-
nju eno od besedil iz korpusa GOKO zapisano
v treh razli~icah: a) s slovensko foneti~no
transkripcijo; b) z mednarodno foneti~no abe-
cedo IPA; c) z abecedo MRPA.

a) Primer prepisa s slovensko foneti~no
transkripcijo

Smo atÎrko {akÓÎde nÎradili ~eabêâlÎm, ane,
ama mulaarija atÎkât, ki smo blâ, avêâ{, kÎaku
je, in smo atisti amêât, avêâ{, aku sÎ jÎ Óalêâku
atisti amêât, ane ku zadeê, atu si amêâla Óase po
arokÎx smo {ali se Óamit in atako, ane, oajoê, sÎ
smo amêâl adobro, aja.

b) Primer prepisa z mednarodno foneti~no
abecedo IPA

;m5 atÎrk5 ;akwÎdε nÎradili t;εabielÎm,
anε, ama mulaarija aatÎket, ki sm5 ble, avieS,
kÎaku je, in sm5 atisti amiet, avie;, ku sÎ jÎ
walieku atisti amiet, anε ku zadεI, atu si amiela
Easε p5 ar5kÎx sm5 ;ali sε w amit in atak5, aanε,
5aj5I, sÎ sm5 amiel ad5br5, aja.

c) Primer prepisa z abecedo MRPA

SmO aat@rkO Skaaw@dE n@raadili
tSEaabiel@m, aanE, aama mulaaarija aat@ket, ki
smO ble, aavieS, k@aaku je, in smO aatisti
aamiet, aavieS, ku s@ j@ waalieku aatisti aamiet,
aanE ku zaadEI, aatu si aamiela WaasE pO
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10 Projekt Network of European Reference Corpora za poskus standardizacije korpusnih zapisov v Evropi.
11 V slovenski dialektologiji se uporablja t. i. nova nacionalna foneti~na transkripcija, ki sledi osnovnim

na~elom transkripcije Slovanskega lingvisti~nega atlasa (OLA) (Kenda Je` 2011: 80–81), »tj. dogovorjen
sistem znakov, ki zaznamuje kakovost in kolikost glasov, vklju~no z nagla{evanjem (jakostnim/dina-
mi~nim ali tonemskim)« (Smole 1994: 150). Taka transkripcija je tudi za dialektologa zelo zahtevna, saj
od njega zahteva veliko znanja, zbranosti in potrpljenja. »Je pa edini na~in, ki ohranja najve~ prvin,
s katerimi je pripovedovalec oblikoval pripoved« (Ivan~i~ Kutin 2001: 61).

12 Vna{alni sistem ZRCola je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (www.zrc.sazu.si)
razvil dr. Peter Weiss.

13 ^e imajo uporabniki `e nalo`eno pisavo ZRCola, internetni brskalniki prika`ejo strani, tudi ~e nimajo
nalo`enih teh oznak. Sicer pa se ob prvem ogledu korpusa nalo`i samo pisava, ki omogo~a pravilen prikaz
posebnih znakov.



aarOk@x samO Saali sE waamit in aatakO, aanE,
OaajOI, s@ smO aamiel aadObrO, aaja.

Zapisovanje z vna{alnim sistemom
ZRCola in predlogi za hitrej{e delo

^eprav vna{alni sistem ZRCola zadosti
vsem potrebam zapisovanja nare~nega gra-
diva,14 je lahko njegova uporaba zamudna.

V koprivskem govoru ni veliko zapletenih
dialektolo{kih znakov, ki bi se razlikovali od
~rk za zapis knji`nega jezika, vseeno pa jih je
toliko, da bi nam delo, ki zahteva vsakokratno
nizanje ~rk in zaslonskih diakriti~nih zna-
menj za naglas in kvaliteto samoglasnikov in
za soglasni{ke alofone, vzelo veliko ~asa.
V nadaljevanju je prikazanih nekaj dialekto-
lo{kih znakov, potrebnih za zapis koprivskega
govora v foneti~ni in poenostavljeni trans-
kripciji, ter opisan postopek (niz ukazov)
v sistemu ZRCola, potreben za njihov zapis.
Nekateri od znakov se izpi{ejo `e s samim
vtipkanjem (npr. �), drugi pa se prika`ejo v
obliki ~rk z lo~enimi diakriti~nimi znamenji,
ki jih sestavimo {ele z ukazom Sestavi znake
v Wordovem dokumentu (npr. À, Ó).

Znaki in ukazi, potrebni za foneti~no
transkripcijo s sistemom ZRCola, so npr.: alt
+ shift + j = �; u in alt + shift + o = u

e

= Ó; alt +
z in alt + 2 = w ò = À.

Znaki in ukazi, potrebni za poenostavlje-
no transkripcijo s sistemom ZRCola, so npr.:
e in alt + shift + 6 = ea = d; u in alt +

..
in alt +

shift + 6 = u
..a = üa.

Ko nanizamo vse ukaze, moramo v
Wordovem dokumentu, ki ima nalo`eno
ZRColo, izbrati funkcijo Sestavi znake, ki te
znake sestavi v `eleni sestavljeni simbol (npr.
À, Ó, d, üa, À).

Ugotovila sem, da si je bolje zamisliti po-
sebne ukaze za prikaz znakov, ki so potrebni
za zapis koprivskega govora, in jih zapisati s
pomo~jo vstavljanja simbolov; za vsak sim-
bol je namre~ mogo~e ustvariti posebno bli-
`njico ShortcutKey, pod pogojem, da je na

ra~unalniku name{~ena ZRCola. Tak na~in
omogo~a neposredno vstavljanje izoblikova-
nih znakov, ki jih ni treba naknadno sestav-
ljati, zato je dokument `e med nastajanjem
veliko bolj pregleden, kot ~e bi imeli na
koncu razstavljene simbole, ki jih je treba {e
sestaviti, npr. Ó = alt + u; ñ = alt + n; ü = alt + u;
üa = ctrl + alt + u, kar zagotavlja tudi manj{o
mo`nost napak. Za tak na~in zapisovanja je
smiselno, da si vsak zapisovalec sam dolo~i
bli`njice, ki mu najbolj ustrezajo, saj se gla-
soslovne zna~ilnosti razli~nih govorov lahko
zelo razlikujejo, posledi~no se razlikujejo
tudi znaki, s katerimi zapisujemo glasove.

Kako naprej

V prispevku je bilo predstavljenih nekaj
smernic, ki sem jih upo{tevala pri zapiso-
vanju besedil in pripravi gradiva za korpus
GOKO. Ker gre za pionirski korpus, upam, da
bo ta prispevek uporaben predvsem kot izho-
di{~e in pobuda za skupno postavitev stan-
dardov zapisovanja nare~nih besedil, ki bi jih
lahko upo{tevali tudi pri morebitni gradnji
prvega referen~nega dialektolo{kega korpusa.
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VLOGA GOVORA V SODOBNEM DRAMSKEM GLEDALI[^U
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Gledali{~e predstavlja prostor, kjer se sloven{~ina uporablja v javnem govornem polo`aju. Odrski
govor `e dolgo ni ve~ le realizator norme, predstavljene v kodifikacijskih priro~nikih, ampak vse bolj
prispeva tudi k oblikovanju zbornega izgovora, kar eksplicitno izpostavlja tudi npr. priro~nik Slovenska
zborna izreka. S tega vidika postaja odrski govor nepogre{ljiv vir govorjenega jezika v javnosti pri
oblikovanju novega in prepotrebnega pravore~nega priro~nika.

odrski govor, dramsko gledali{~e, knji`ni jezik, pravore~je, norma

Theatre represents a space in which Slovene spoken public speech is used. As the textbook
»Slovene Received Pronunciation« explicitly demonstrates, stage speech is no longer solely an
actualisation of the norm from the codified textbooks, but a contributor to the formation of received
pronunciation. From this perspective stage speech is becoming an irreplaceable source for designing a
new and more-than-needed pronunciation textbook of spoken public speech.

stage speech, drama theatre, standard language, received pronunciation, norm

1 Uvod

Gledali{~e kot ustanova je z jezikovnega
vidika zagotovo eden izmed tistih prostorov,
kjer se jezik uporablja v okviru javnega go-
vornega polo`aja. To gledali{~e1 in z njim
dramske igralce kot klju~ne akterje v njem
postavlja ob bok {tevilnim drugim javnim go-
vorcem, kot so npr. napovedovalci, novinarji,
u~itelji, profesorji, politiki, duhovniki, javne
osebnosti in {tevilni drugi, ki nastopajo v
javnosti (prim. Anton~i~, [eruga Prek 2007:
10). Pri tem pa je treba izpostaviti, da ima
slovensko gledali{~e za jezikovno kulturo

prav poseben pomen: na to je v okviru postop-
ne institucionalizacije in profesionalizacije
slovenskega gledali{~a pred dobrimi sto leti
opozoril `e Oton @upan~i~2 (prim. [tih 1981:
58–65), ki je zaslu`en za prvo temeljno raz-
pravo o rabi sloven{~ine v javnosti (tj. proti
elkanju v De`elnem gledali{~u v Ljubljani
leta 1912) (Anton~i~, [eruga Prek 2007: 9);
pomen kultiviranja jezika kot umetnostnega
govora v javnosti je na posvetu Sloven{~ina v
javnosti izpostavila Nada [umi3 (prim. Pogo-
relec 1983: 121–122), ki je nato organizirala
{e samostojno posvetovanje o odrskem jeziku,
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1 Za pri~ujo~o razpravo je bistveno t. i. dramsko gledali{~e, tj. tisti tip gledali{~a, ki uprizarja dramska
besedila in uveljavlja govor kot pomembno igralsko izrazilo (prim. Gledali{ki terminolo{ki slovar).

2 V sezoni 1912/13 se v slovenskem gledali{~u prvi~ formalno pojavi funkcija dramaturga; to mesto zasede
@upan~i~, ki je (poleg dramskega sporeda, umetni{ke podobe predstav in delne upravne funkcije) ljubljan-
sko Dramo vodil tudi v jezikovnem smislu (Lukan 2001: 57, 83, 85). »Poglavitna dramaturgova preokupa-
cija pa je bila nemara skrb za jezik oziroma jezikovna podoba uprizoritev in gledali{~a kot kulturne
institucije sploh« (Lukan 2001: 86).

3 Na razpravi omenjenega posveta je Nada [umi opozorila na specifi~nost dela gledali{kega lektorja, na
razlike med umetnostnim in neumetnostnim govorom ter na potrebnost omenjenega poklica; pomenljiv je
tudi njen poziv k izdelavi ustreznih priro~nikov s podro~ja umetnostnega govora.



imenovano Jezik na odru, jezik v filmu (prim.
Tom{e 1983). V tretjem tiso~letju moramo
izpostaviti kolokvije o umetni{kem govoru4

na Akademiji za gledali{~e, radio, film in
televizijo; do zdaj so pripravili tri (leta 2000,
2006 in 2013), kar je spodbudna poteza in
prilo`nost za ob{irno in poglobljeno teore-
ti~no in prakti~no raziskovanje (umetni{kega)
govora (v javnosti) tudi v prihodnje. Vpra-
{anje pa je, ali je odrski govor kot javni govor
relevanten element pri snovanju novega
pravopisnega priro~nika, ki naj bi iz{el leta
2015,5 oziroma morebitnega novega, te`ko
pri~akovanega in za`elenega samostojnega in
priro~nej{ega pravore~nega priro~nika (prim.
Tivadar 2003: 282–283), saj je od izida
Ruplovega Slovenskega pravore~ja (1946)
minilo `e skoraj 70 let.

2 Raba govorjene sloven{~ine v gledali{ki
dejavnosti

Tradicija govorjene slovenske besede
(zlasti v cerkvi) sega v obdobje pred obliko-
vanjem slovenskega knji`nega jezika; preden
se je Primo` Trubar lotil knji`nega dela, je
namre~ 17 let pridigal v sloven{~ini, nato pa
govorjeno obliko besedila prestavil {e v pisno
(Aha~i~ 2007: 45). Pri tem se je ukvarjal tudi
s problematiko knji`nega (iz)govora, saj je,
gledano sociolingvisti~no, `elel, da bi ga
razumeli tako v mestu kot na vasi, pri tem pa
se je zavedal, da »{timovce« izgovarja vsak
jezik (in celo vsaka de`ela) razli~no (Aha~i~
2007: 28). S problematiko govora se je v
protestantizmu v svojih knji`evnih delih
ukvarjalo {e ve~ Trubarjevih naslednikov
(prim. Aha~i~ 2007).

Za pri~ujo~o razpravo je pomembneje ome-
niti rabo govorjene sloven{~ine v za~etkih
gledali{ke dejavnosti na Slovenskem (tj. od
za~etka 17. stoletja). Ta je zrasla iz verskega
(zlasti jezuiti in kapucini)6 in ljudskega gle-
dali{~a (gojenci jezuitskega kolegija), sem pa
pri{tevamo tudi razli~ne verske procesije
(Aha~i~ 2012: 233). Aha~i~ se znotraj gle-
dali{~a osredoto~a le na rabo ve~ jezikov in
dramskih oblik, o govoru in normativnem
vidiku govorjenega jezika v gledali{~u pa
posebej ne govori.

Nekoliko ve~ besed o pomenu govorjene
sloven{~ine je zaslediti ob za~etku posvet-
nega gledali{~a, tj. leta 1789, ko je bila
uprizorjena Linhartova @upanova Micka; ob
tem je Laibacher Zeitung izpostavil {tevilne
pozitivne lastnosti govorjenega kranjskega je-
zika oziroma ga ocenil kot zadovoljiv odrski
jezik.7 V nadaljnjem periodi~nem pregledu je
treba izpostaviti tudi ~italni{ko gibanje (19.
stoletje), ki je po besedah Ivana Prijatelja
u~ilnica doma~ega govora v slovnici in kon-
verzaciji (Predan 1996: 35). Poseben mejnik
predstavlja tudi leto 1867, v katerem je bilo
ustanovljeno Dramati~no dru{tvo; to naj bi
predstavljalo temelj za slovensko poklicno
dramsko gledali{~e (Predan 1996: 37). Leta
1892 so se z novim poslopjem De`elnega gle-
dali{~a odprle nove mo`nosti za uprizarjanje
slovenskih predstav (Predan 1996: 41; prim.
Lukan 2001: 71), leta 1920 pa je bilo
Narodno gledali{~e v Ljubljani podr`avljeno
in za~elo se je novo obdobje Slovenskega
narodnega gledali{~a v Ljubljani, in sicer v
poklicnem, programskem, repertoarnem in
izvedbenem pogledu (Predan 1996: 46).
V tistem letu se vanj vrne Oton @upan~i~ in
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4 Na katedri za govor AGRFT izpostavljajo pomen teoreti~nih razmislekov o gledali{~u in sistemati~nega
interdisciplinarnega raziskovanja procesov pri oblikovanju (umetni{kega) govora (Guben{ek, Podbev{ek
2006: 7–11).

5 Prim. Simon Krek: Slovenski pravopis: Ali je pilot v letalu? http://www.pogledi.si/mnenja/ali-je-pilot-
v-letalu

6 Jezuiti so z jezikovnega vidika spodbujali ve~ tipov gledali{~a: {olsko gledali{~e je bilo praviloma
latinsko, versko gledali{~e jezikovno raznovrstno, t. i. pravo ljudsko gledali{~e pa je potekalo samo v
sloven{~ini; kapucini pa so v Ljubljani prirejali pasijonsko procesijo ([kofjelo{ki pasijon) (prim. Aha~i~
2012: 65–71).

7 Omenjeni dnevnik navaja, da je »kranjski jezik dovolj gib~en, pro`en, krepak in blagoglasen, da se prav
tako lepo sli{i iz Talijinih ust kakor ruski, ~e{ki in poljski jezik« (Predan 1996: 19).



ve~ sezon opravlja svoje poslanstvo
dramaturga (torej re{uje tudi jeziko(slo)vna
vpra{anja) (Lukan 2001: 98–99), kasneje pa
njegov jezikovni nazor prevzamejo {tevilni
drugi dramaturgi oz. gledali{ki lektorji.

Zgodovinski oris poglavja nakazuje, da se
(je v preteklosti) razpravlja(lo) le o tem,
v katerih (javnih) polo`ajih se je govorjena
sloven{~ina dejansko uporabljala (prim. Aha~i~
2007, 2012), skopi pa so podatki o tem, kaj in
kako se je pravzaprav govorilo. Odgovori na
ti vpra{anji se pojavijo {ele pri oblikovanju
(1) de`elnega jezika (sredina 19. stoletja)
(prim. Tivadar 2008: 8) oziroma (2) dr`av-
nega jezika (1991). Spremenjena zunajjezi-
kovna dejanskost torej privede do vpra{anj
Kaj? in Kako? ter dejstva, da mora biti
knji`ni govor vseslovenski in sprejemljiv ~im
{ir{i skupini naroda (Tivadar 2008: 10).

3 Gledali{~e, radio in slovenska zborna
izreka

Ekskluzivna v slovenskem na~rtu je skrb za
jezikovno podobo gledali{~a oziroma uprizo-
ritev, razlog zanjo pa je nemara specifi~na
slovenska gledali{ka situacija oziroma stanje
slovenskega odrskega jezika, ki je zahtevalo
dosledno jezikovno politiko. Skrb za enotno
govorno podobo je znak te`nje po profesiona-
lizaciji in utrditvi umetni{ke ravni slovenskih
igralcev, ki so do tega ~asa prihajali na oder iz
popolnoma razli~nih jezikovnih oz. kulturnih
okolij ter z mo~no razli~no igralsko izobrazbo
(Lukan 2001: 91).

Procesa evropeizacije oz. profesionaliza-
cije slovenskega gledali{~a (2. polovica 19. in
prva desetletja 20. stoletja) (prim. Lukan
2010: 91–93) sta zahtevala svojevrstno do-
vr{enost vsakega izmed gledali{kih znakov
(tj. vsakr{no odrsko in igralsko izrazilo, ki
gledalcu kaj sporo~a), med katere pri{tevamo
tudi odrski govor (tj. govor, ki temelji na
razlo~ni izreki, ustrezni sli{nosti, glasovni
izraznosti ter je usklajen z besedilnimi in odr-
skimi okoli{~inami, gledali{ko estetiko (prim.

Gledali{ki terminolo{ki slovar)). @e omenjeni
@upan~i~ je vzpostavil zavesten odnos do
odrske sloven{~ine, kar so glede na zgodovin-
ske okoli{~ine konceptualno sprejeli in na-
daljnje uresni~evali njegovi nasledniki: dra-
maturga Janko Moder in Anton Sovrè, prvi
lektor jezikoslovec Anton Bajec, lektor
Mirko Mahni~ in drugi, danes pa funkcijo
gledali{kega lektorja zasedajo {tevilni posa-
mezniki v ve~ slovenskih gledali{~ih. @upan-
~i~ev doprinos k normiranju slovenskega
govorjenega knji`nega jezika pa ni imel vpli-
va le na njegove neposredne naslednike v gle-
dali{~ih; `e od za~etkov radia na Slovenskem
(28. oktobra 1928 se je za~el redni program
Radia Ljubljana) je opozarjal tudi na zadost-
no jezikovno in umetnostno kakovost kultur-
nih oddaj (Tivadar 2003: 286).

@upan~i~ev jezikovni nazor je posebej iz-
postavljen tudi v edinem v zadnjem ~asu
izdanem prakti~nem pravore~nem priro~niku,
ki nosi naslov Slovenska zborna izreka.
V njem je izpostavljeno tudi mnenje igralca
Frana Lipaha o @upan~i~evem delu,8 konkret-
nega nosilca zbornega jezika v okviru javnega
govornega polo`aja. Odrskemu govoru se
torej v 1. polovici 20. stoletja posve~a po-
sebno mesto, {ele nato so v priro~niku ome-
njeni mediji, ki so gledali{~u odvzeli odlo-
~ilni vpliv na rabo zborne sloven{~ine (prim.
Anton~i~, [eruga Prek 2007: 9–10). Dejstvo
je, da »se bo sodobno slovensko pravore~je
moralo poleg samih pravore~nih pravil ukva-
rjati tudi z retori~no ustrezno izvedbo govo-
rjenega besedila od artikulacije fonemov do
tvorjenja in ~lenjenja besedila (besedilna
fonetika). In to v mnogih govornih polo`ajih,
tako v medijih, politiki, v parlamentu idr.«
(Tivadar 2003: 283)

Zanimiva je primerjava odrskega in me-
dijskega govora: pri obeh je ves ~as prisotna
skrb za jezik, vendar pa {tevilni poslu{alci in
gledalci medijev protestirajo ob posameznih
pomotah govorcev (Tivadar 2003: 286), ~esar
pri odrskem govoru v gledali{~u na~eloma ni
zaslediti. Pri tem je treba najverjetneje
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8 Jo`a Mahni~ navaja: »En sam ubog napa~en vokal in dramaturg te popade kakor ris. Vsaka vloga gre po
gobe zaradi enega napa~nega akcenta. Tako nam je @upan~i~ neizprosni, vedno ~uje~i stra`ar na{e
slovenske izreke … @upan~i~u je slovenska beseda dragocenost in svetost. Kdor bi jo sku{al le malo
okrniti ali pohabiti, bi imel z @upan~i~em opravka, in to ne samo enkrat« (Anton~i~, [eruga Prek 2007: 9).



upo{tevati dejstvo, da odrski govor po uvedbi
jezikovne zvrstnosti v slovensko jezikoslovje
ni ve~ le zborni jezik, temve~ je usklajen z
re`ijsko-dramatur{kim konceptom posamezne
uprizoritve in zato zvrstno ~lenjen od naj-
vi{jih do najni`jih plasti jezika: gledali{ki
lektor tako ni ve~ le lektor v `upan~i~evskem
pomenu besede, temve~ je kot del umetni-
{kega ansambla postal t. i. oblikovalec govora
(prim. Vrta~nik 2012: 110–112). To dejstvo
so o~itno sprejeli tudi gledali{ki gledalci, ki
se ne glede na obliko odrskega govora ne
prito`ujejo (tako mno`i~no), konkretneje pa
je odrski govor ovrednoten znotraj gledali{ke
kritike (prim. Vrta~nik 2012: 106–109). Po
drugi strani pa je do nekak{ne demokrati-
zacije govorjene podobe pri{lo tudi na radiu
(prim. Tivadar 2003: 288), vendar je bila ta
nekoliko bolj postopna: ~e so leta osamosvo-
jitve (1991) prinesla omenjeno spro{~enost,
pa je do popolne liberalizacije govora v
medijih pravzaprav pri{lo {ele ob prelomu
tiso~letja.

4 Vpliv odrskega govora na rabo zborne
sloven{~ine

Kljub temu da je odrski govor od varuha
pravore~ne norme pre{el v ustvarjalno, slo-
govno fazo, torej se je odmaknil od zgolj
svoje zborne razli~ice, pa {e vedno ohranja
pomembno mesto znotraj pravore~ja. Morda
je razloge za to mo~ najti v neke vrste pre-
sti`nosti za slovenski narod tako gledali{~a
kot zbornega jezika: drug z drugim sta
namre~ tesno povezana v svoji zdru`evalni in
reprezentativni funkciji.

Tovrstna povezanost se ka`e tudi na vse-
binski zasnovi `e omenjenega priro~nika
Slovenska zborna izreka (Anton~i~, [eruga
Prek 2007).9 Kot smo `e omenili, avtorici v
uvodu pred vlogo medijev v zborni izreki
omenjata vlogo slovenskega gledali{~a, v nada-
ljevanju pa pomen jezika v gledali{~u
izpostavita na ve~ mestih:

– pri glagolu spómniti navajata, da je v gle-
dali{~ih `e dlje ~asa uveljavljena izreka s
{irokim o-jem, ki je postala del kultivi-

ranega govora, Slovenski pravopis 2001
(v nadaljevanju SP 2001) pa navaja le
obliko z ozkim o-jem (Anton~i~, [eruga
Prek 2007: 35),

– pri prislovu bòlj, kot ga navaja SP 2001,
izpostavljata predvsem v gledali{~ih
mo~no uveljavljen izgovor z ozkim o-jem
(Anton~i~, [eruga Prek 2007: 45),

– ob navajanju dvojnic imèl/imél, smèl/smél
in grèl/grél, ki jih vsebuje SP 2001, opo-
zarjata, da so gledali{ki lektorji `e poe-
notili izgovor teh glagolov z ozkim e-jem,
tak izgovor pa prevladuje tudi v mno-
`i~nih ob~ilih in v vsakdanji govorici
(Anton~i~, [eruga Prek 2007: 47),

– pri naglasnih dvojnicah pridevnikov rela-
tiven, pozitiven in negativen upo{tevata
tudi ustaljenost izreke v gledali{~ih, zato
javnim govorcem priporo~ata oblike, ki
imajo naglas na tretjem zlogu (ne pa tudi
na prvem) (Anton~i~, [eruga Prek 2007:
90),

– dele`nika na -l razumel in sporazumel sta
tako na radiu kot v gledali{~u ustaljeno
nagla{ena na u-ju, ~eprav SP 2001 prina{a
mo`nosti naglasa na e-ju (Anton~i~, [eru-
ga Prek 2007: 106),

– neprislovna raba besede topel pa naj bi se
rabila v obliki enakovredne dvojnice z
ozkim (ta oblika naj bi bila `iva tako v
gledali{kem kot v radijskem govoru) in
{irokim o-jem, ~eprav SP 2001 kot pri-
mernej{o varianto izpostavlja izgovor s
{irokim o-jem (Anton~i~, [eruga Prek
2007: 134).
Izgovor predstavljenih besed smo preve-

rili tudi v Korpusu govorjene sloven{~ine
(GOS). Zaradi zasledovanja knji`nega izgo-
vora smo se omejili na enostavno iskanje po
standardiziranem zapisu, izbrali javni infor-
mativno-izobra`evalni tip govora, kot kanal
pa dolo~ili televizijo in radio. Korpus pri tem
v veliki ve~ini vsebuje oblike spômniti, bólj,
imél, smél, za varianto grel ni zadetka, razu-
mél, sporazumél (samo en zadetek v kanalu
osebni stik), besede relativen pod omenjenimi
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9 Nikakor ni zanemarljivo dejstvo, da sta avtorici priro~nika slovenistki, ki imata dolgoletne izku{nje:
Cvetka [eruga Prek kot lektorica za govor na Radiu Slovenija in Emica Anton~i~ kot gledali{ka lektorica.



pogoji iskanja korpus ne vsebuje, pozitíven,
tópel (samo en zadetek v kanalu osebni stik).
Raba v korpusu tako v ve~ini pritrjuje
ugotovitvam priro~nika Slovenska zborna
izreka.

Navedimo {e nekaj izgovornih variant, ki
jih priro~nik Slovenska zborna izreka {e pose-
bej izpostavlja in na katere smo naleteli tudi v
praksi. V okviru {tudija gledali{ke predstave
Iz juna{kega `ivljenja me{~anov Carla
Sternheima10 so vsi igralci, ki so se v replikah
sre~ali z besedo pogoj, le-to v nezadnjih
zlogih (neimenovalniku) brez vnaprej{njega
posredovanja gledali{kega lektorja izgovar-
jali z ozkim o-jem, medtem ko SP 2001
navaja le obliko pogòj, pogôja (prim. An-
ton~i~, [eruga Prek 2007: 63). Poleg tega bi
lahko opozorili na {e ve~ podobnih realizacij
izgovora v nekaterih drugih primerih. Pri
{tudiju gledali{ke predstave @enitev Nikolaja
Vasiljevi~a Gogolja11 so nekateri igralci pri-
slov nala{~ izgovarjali izklju~no z naglasom
na prvem zlogu (nála{~), ~eprav tako Slovar
slovenskega knji`nega jezika kot SP 2001 kot
ustreznej{o predvidevata naglasno varianto
na drugem a-ju (nalà{~). Pri istem projektu so
prav tako vsi igralci velelnik pojdite nagla-
{evali sistemsko na i-ju (pojdíte), medtem ko
omenjena slovar in pravopis predvidevata kot

ustreznej{o varianto z naglasom na o-ju
(pójdite). Pri vseh teh prakti~nih primerih gre
za omenjene govorne realizacije ve~ posa-
meznikov igralskega ansambla Mestnega gle-
dali{~a ljubljanskega, mlaj{e in starej{e,
pripadnike osrednjeslovenskega predela kot
tudi dela vzhodne Slovenije. Smiselno bi bilo
premisliti tudi o teh variantah in jih morebiti
na ustrezen na~in vklju~iti v kak{en podoben
pravore~ni priro~nik.12

5 Zaklju~ek
Naj na koncu znova izpostavimo v uvodu

formulirano misel o ustreznosti odrskega go-
vora kot gradiva za foneti~no-fonolo{ki si-
stem knji`nega jezika. ^eprav raziskave
le-tega obi~ajno posegajo na podro~je medijev
(prim. Tivadar 2008: 143–147), ki so pri~a-
kovano gledali{~u prevzeli odlo~ilno mesto
pri sooblikovanju zborne sloven{~ine, pa
nikakor ne gre zanemariti v priro~niku Slo-
venska zborna izreka omenjenih izgovornih
variant, ki so se ustalile v slovenskem gleda-
li{~u in ki soustvarjajo normo govorjenega
knji`nega jezika. Treba pa je izpostaviti
sti~no to~ko odrskega in medijskega govora –
tj. pisni jezik (prim. Tivadar 2012: 592, 595):
pri oblikovanju javnega govora na radiu gre
za t. i. govorno branje, v gledali{~u pa za
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10 Vaje za omenjeno uprizoritev so potekale maja in junija ter avgusta in septembra 2013 pod vodstvom
re`iserja Aleksandra Popovskega, dramaturginje Eve Mahkovic in gledali{kega lektorja Martina Vrta~ni-
ka v prostorih Mestnega gledali{~a ljubljanskega; sodelovalo je devet igralcev.

11 Vaje za omenjeno uprizoritev so potekale od januarja do marca 2012 pod vodstvom re`iserja Diega de
Bree, dramaturginje Petre Pogorevc in gledali{kega lektorja Martina Vrta~nika v prostorih Mestnega
gledali{~a ljubljanskega; sodelovalo je devet igralcev.

12 Do naglasnih razli~ic v navedenih primerih lahko prihaja iz ve~ razlogov: 1) Dejstvo je, da ima sloven-
{~ina nestalno mesto naglasa, ki je te`ko predvidljivo (ve~ naglasnih tipov, precej izjem itn.). 2) Ni
zanemarljivo, da so navedene primere izgovarjali dramski igralci (tj. akademsko izobra`eni interpreti
umetnostnih besedil), zaposleni v institucionalnem, poklicnem gledali{~u. Igralci na~eloma dosledno
upo{tevajo in (iz)oblikujejo pravore~no normo, temelje~o na dolgoletni tradiciji odrskega govora (vsaj od
1. polovice 20. stoletja), torej normo, ki ne te`i k spreminjanju. 3) Izpostavljeni naglasi besed (tj.
rodilni{ke oblike samostalnika pogoj, prislova nala{~ in velelnika pojdite) so primerjani z naglasi v SP
2001, pri ~emer se ka`e premajhna glasoslovno-pravore~na usmerjenost in zato tudi mestoma netole-
rantnost omenjenega pravopisa (prim. Tivadar 2012). Vpra{anje je, zakaj je npr. SP 2001 ukinil rodilni{ko
dvojnico (pogója) pri samostalniku pogòj (navaja le pogòj -ôja), medtem ko jo SSKJ, sicer kot manj
ustrezno, vsebuje (pogòj -ója tudi -ôja), kot edino ustrezno jo navaja tudi SP 1962 (pogòj -ója). – Menimo,
da bi bilo treba predstavljene naglasne razli~ice znova vklju~iti v priro~nike: SP 2001 je prehitro ukinil
dvojnico pogòj -ója, saj jo vsebujeta tako SP 1962 kot tudi SSKJ, `iva je v odrskem govoru (ta `e od
za~etkov gledali{kega lektorstva neguje presti`nost zbornega knji`nega jezika), nanjo opozarja {e pri-
ro~nik Slovenska zborna izreka (Anton~i~, [eruga Prek 2007), ki tudi dokazuje, da odrski govor ostaja
relevanten, a prepogosto spregledan normodajalec.



obnavljanje iz pisne predloge na pamet
nau~enega besedila, ki ga igralci pretvarjajo v
govor, ki ga je treba razumeti kot temeljno
igralsko izrazilo, s katerim se nastopajo~i z
glasom, besedami, mimiko in gestiko spora-
zumeva s soigralci in ob~instvom ter spro`a,
komentira odrsko dogajanje, izra`a ~ustva in
misli (prim. Gledali{ki terminolo{ki slovar).

Raziskovanje odrskega govora prispeva k
sooblikovanju gradiva za samostojni pravo-
re~ni priro~nik, vendar pa bo treba izdelati
model, po katerem bi lahko zbirali odrski
govor kot gradivo, saj posamezne in redke,
~eprav dragocene izku{nje nekaterih gleda-
li{kih lektorjev ne bodo prinesle zadostnega
in relevantnega gradiva. Izhajati je treba iz
poslanstva Katedre za govor AGRFT, ki izo-
bra`uje igralce na podro~ju govorne reali-
zacije, interpretacije umetni{kih besedil in
gledali{kega govora (Tivadar 2012: 597).
Primeren vir odrskega govora predstavljajo
videoposnetki (premiernih) uprizoritev posa-
meznih gledali{kih predstav, vklju~iti pa je
treba predvsem tiste uprizoritve, katerih kon-
cept odrskega govora je prete`no zborni.
Upo{tevati je treba (ne)institucionalna gleda-
li{~a na celotnem slovenskem ozemlju, tudi v
zamejstvu. [ele tako bo ob upo{tevanju me-
dijskega govora in drugih javnih polo`ajev,
v katerih se uporablja govorjena (knji`na)
sloven{~ina, izoblikovan ustrezen referen~ni
korpus za te`ko pri~akovani pravore~ni pri-
ro~nik.

Literatura in viri
AHA^I^, Kozma, 2007: Zgodovina misli o jeziku

in knji`evnosti na Slovenskem: protestantizem.
Ljubljana: Zalo`ba ZRC, ZRC SAZU.

AHA^I^, Kozma, 2012: Zgodovina misli o jeziku
na Slovenskem: katoli{ka doba. Ljubljana:
Zalo`ba ZRC, ZRC SAZU.

ANTON^I^, Emica, [ERUGA PREK, Cvetka,
22007: Slovenska zborna izreka: priro~nik z
vajami za javne govorce. Maribor: Zalo`ba
Aristej.

BAJEC, Anton idr., 1962: Slovenski pravopis.
Ljubljana: SAZU.

Gledali{ki terminolo{ki slovar: http://bos.zrc-sazu.
si/c/term/gledaliski/index.html.

GOS, Korpus govorjene sloven{~ine: http://www.
korpus-gos.net.

GUBEN[EK, Toma`, PODBEV[EK, Katarina
(ur.), 2006: Kolokvij o umetni{kem govoru II.
Ljubljana: AGRFT, Katedra za govor.

LUKAN, Bla`, 2001: Slovenska dramaturgija:
dramaturgija kot gledali{ka praksa. Ljubljana:
Slovenski gledali{ki muzej.

LUKAN, Bla`, 2010: Evropeizacija slovenskega
gledali{~a: rojstvo moderne re`ije. Barbara
Su{ec Michieli, Bla` Lukan, Maja [ori (ur.):
Dinamika sprememb v slovenskem gledali{~u
20. stoletja. Ljubljana: AGRFT: Maska.

POGORELEC, Breda (ur.), 1983: Sloven{~ina v
javnosti. Ljubljana: Slavisti~no dru{tvo Slove-
nije.

PREDAN, Vasja, 1996: Slovenska dramska gleda-
li{~a. Ljubljana: 122. zvezek Knji`nice Mest-
nega gledali{~a ljubljanskega.

Slovar slovenskega knji`nega jezika: http://bos.
zrc-sazu.si/sskj.html.

Slovenski pravopis, 2001: http://bos.zrc-sazu.si/
sp2001.html.

[TIH, Bojan (ur.), 1981: Slovenski theater gori
postaviti: o pomenu in namenu slovenskega
gledali{~a. Ljubljana: Mladinska knjiga.

TIVADAR, Hotimir, 2003: Aktualna vpra{anja
slovenskega pravore~ja. Vidovi~ Muha, Ada,
Gajda, Stanis³aw (ur.): Wspó³czesna polska i
s³oweñska sytuacja jêzykowa. Opole: Uni-
wersytet Opolski, Instytut Filologii Polskiej;
Ljubljana: Filozofska fakulteta. 281–299.

TIVADAR, Hotimir, 2008: Kakovost in trajanje
samoglasnikov v govorjenem knji`nem jeziku.
Doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska
fakulteta.

TIVADAR, Hotimir, 2012: Nove usmeritve pri
raziskavah govora s pogledom v preteklost.
Slavisti~na revija 60/4. 587–601. http://www.
srl.si/sql_pdf/SRL_2012_4_02.pdf

TOM[E, Du{an (ur.), 1983: Jezik na odru, jezik v
filmu. Ljubljana: 92. zvezek Knji`nice Mest-
nega gledali{~a ljubljanskega.

VIDOVI^ MUHA, Ada (ur.): Wspó³czesna polska
i s³oweñska sytuacja jêzykowa/Sodobni jezi-
kovni polo`aj na Poljskem in v Sloveniji.
Opole: Uniwersytet Opolski, Instytut Filologii
Polskiej; Ljubljana: Filozofska fakulteta.

VRTA^NIK, Martin, 2012: Gledali{ki lektor –
njegova funkcija in namen v sodobnosti. Jezik
in slovstvo 57/3–4. 101–114.

Simpozij OBDOBJA 32

456



DRU@BENA OB^UTLJIVOST V TERMINOLO[KIH SLOVARJIH
Mitja Trojar, Mojca @agar Karer

In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a, ZRC SAZU, Ljubljana

UDK 811.163.6’374.26:81’272

^lanek analizira, koliko dru`beno ob~utljivi so sodobni slovenski terminolo{ki slovarji. V slovarjih
je bilo pregledano navajanje `enskih oblik terminov, ki poimenujejo osebe, in raba ozna~evalnika
slab{alno. Nakazane so tudi nekatere re{itve, ki bi jih lahko uporabili terminografi pri prihodnjih
slovarskih projektih.

terminolo{ki slovarji, dru`bena ob~utljivost, `enske oblike, ozna~evalniki, definicije

The paper analyses the level of political correctness in modern Slovene terminological dictionaries.
We analysed how the dictionaries treat feminine forms of nouns and the use of the label slab{alno. We
suggest some solutions which could be used by terminographers in future dictionary projects.

terminological dictionaries, political correctness, feminine forms, labels, definitions

1 Uvod

Politi~na korektnost (oz. dru`bena ob~ut-
ljivost)1 je postala del besedi{~a in {ir{e
odnosa do sveta kot posledica {iroke javne
razprave, ki se je za~ela v akademskem svetu
v ZDA v poznih 80. letih 20. stoletja. Za~elo
se je z idealisti~no intervencijo, s katero naj bi
pre~istili jezik in odpravili zgodovinske kri-
vice v upanju na izbolj{anje dru`benih raz-
merij, danes pa se pojavlja v razli~nih oblikah
na {tevilnih dru`benih podro~jih (Huges
2010: 3). V 90. letih 20. stoletja se je tudi v
Sloveniji odprla razprava o dru`beni ob~utlji-
vosti oz. natan~neje o neseksisti~ni rabi
jezika.

Zanimalo nas je, kako se je na te razprave
odzvala terminologija in kako se dru`bena
ob~utljivost odra`a v terminolo{kih slovarjih.
Pri tem nas bo zanimalo, v kolik{ni meri so-
dobni terminolo{ki slovarji2 ob mo{kih obli-
kah terminov, ki poimenujejo osebe, navajajo

tudi `enske oblike in na kak{en na~in, ter
smiselnost rabe ozna~evalnika slab{alno.

2 Dru`bena ob~utljivost

2.1 Dru`bena ob~utljivost v jeziku

Jereti~ (2001: 336) politi~no korektnost
definira kot »neko posebno dejanje, ki je
izvr{eno z izrekanjem, torej kot posebno
vrsto govornega dejanja, ki je eti~no-poli-
ti~no motivirano, saj je motiv za to dejanje
eti~na pozicija boja proti kulturnim krivi-
cam«. Poudari, da je treba najprej z analizo
ugotoviti, kateri so tisti jezikovni elementi, ki
pri prizadetih osebah povzro~ajo nelagodje;
razlikuje povr{insko politi~no korektnost, pri
kateri gre za »bontonsko izbiranje ustreznih
izrazov«, in politi~no korektnost kot politi~no
dejanje, ki se opira na analize diskurzov in na
`eljo izogniti se kulturnim krivicam (prav
tam: 344).
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1 V literaturi se pojavljata izraza politi~na korektnost in dru`bena ob~utljivost. V ~lanku uporabljamo izraz
dru`bena ob~utljivost, razen kadar gre za neposredno prevzemanje iz literature.

2 V Sekciji za terminolo{ke slovarje ISJFR ZRC SAZU smo sodelavci Ljudmila Bokal, dr. Tanja Fajfar,
dr. Marjeta Humar, dr. Mateja Jemec Tomazin, Mitja Trojar in dr. Mojca @agar Karer pregledali 35
slovenskih terminolo{kih slovarjev, ki so iz{li v letih 2006–2012. Seznama slovarjev ne navajamo v celoti
zaradi omejenega prostora, kadar smo uporabili primere iz konkretnih slovarjev, pa so ti seveda navedeni
med viri.



Dru`bena ob~utljivost med drugim zaje-
ma tudi neseksisti~no rabo jezika. Leta 1995
sta @agar in M. Milhar~i~ Hladnik na pobudo
Urada za `ensko politiko pripravila Temeljna
izhodi{~a prizadevanj za odpravo seksisti~ne
rabe jezika. V njih seksisti~no rabo jezika
opredeljujeta »kot sistemati~no rabo mo{ke
(slovni~ne) oblike namesto in na mestu `en-
ske, zapostavljanje, zamol~evanje oz. neome-
njanje `ensk v korist mo{kih in uporabo
`aljivih stereotipov ter prispodob« (@agar,
Milhar~i~ Hladnik 1995: 7). Med problemi,
ki jih izpostavljata, je med drugim generi~na
raba izklju~ujo~ih, praviloma mo{kih oblik v
pravnih aktih in oglasih, kar bi utegnilo
povzro~iti, da se `enske ne bi prepoznale kot
naslovnice (npr. pri tipi~no mo{kih poklicih);
veljalo naj bi tudi obratno. V javni razpravi o
Temeljnih izhodi{~ih (Jeram, Kozmik 1995:
19–55) so jezikoslovci ve~inoma poudarjali
nezaznamovanost mo{kega spola v sloven-
{~ini. Po mnenju E. D. Bahovec je prevlada
mo{kih oblik v jeziku posledica dosedanje
prevlade mo{kih v dru`bi – ko bo konec te
prevlade, tudi jezik ne bo ve~ problemati~en;
k temu lahko prispevamo tudi tako, da spro-
`imo jezikovne spremembe. Stabej (1997:
65–68) opisuje probleme pri obojespolni
redakciji {olske zakonodaje, ki je na koncu
Dr`avni zbor ni sprejel, in meni, da bo k
odpravi seksisti~ne rabe jezika ve~ prispevalo
sprejetje standardne klasifikacije poklicev, ki
je leta 1997 iz{la v obojespolni redakciji, saj
gre za pravni dokument, ki usmerja in po-
maga tvorcem besedil.

2.2 Dru`bena ob~utljivost v terminologiji

Dru`bena ob~utljivost se v terminologiji
pogosto ka`e s skrbjo strokovnjakov, da izra-
zi, ki ozna~ujejo strokovne pojme, s seboj ne
bi nosili negativne konotacije, ki bi utegnila
vplivati na negativno vrednotenje samega
pojma. V splo{nem je to seveda smiselno, saj
je ravno terminologija del leksike, ki `e po

definiciji ni ekspresivna (Vidovi~ Muha
2000: 118). Tudi kadar termin nastane s ter-
minologizacijo iz splo{nega jezika, se ekspre-
sivnost tipi~no izgubi, ko za~ne beseda funk-
cionirati kot termin, npr. mi{ka v ra~unalni{ki
terminologiji. V~asih pa se zdi, da gredo stro-
kovnjaki v `elji po ~isti nezaznamovanosti
terminov nekoliko predale~. Sodelavci Sek-
cije za terminolo{ke slovarje smo pred dvema
letoma dobili vpra{anje, ali je termin varo-
vanec (oseba, za katero pod dolo~enimi
pogoji skrbijo drugi) danes {e ustrezen. Stro-
kovnjaki s podro~ja socialnega dela so ob
zamenjavi zakonodaje predlagali, da bi name-
sto ustaljenega termina varovanec uporabljali
izraz oseba pod skrbni{tvom oz. oseba v
skrbni{tvu. Omenjena predloga sta s stali{~a
terminologije manj ustrezna – obakrat gre za
opisno poimenovanje, zaradi ~esar je iz ter-
mina te`je tvoriti besedno dru`ino, poleg tega
je kr{eno tudi zelo pomembno terminolo{ko
na~elo ustaljenosti. Vpra{anje je, ali je opisni
termin res nezaznamovan – problem je de-
jansko v odnosu govorcev do samega pojma.3

3 Dru`bena ob~utljivost v neterminolo-
{kih slovarjih

Gorjanc (2004: 153–161) opozarja, da
slovarji v dru`bi funkcionirajo kot avtorita-
tivne knjige, zaradi ~esar lahko re{itve v njih
slu`ijo kot argument za spodbujanje in
{irjenje nestrpnosti. Avtorja zanima vpra{anje
politi~ne korektnosti v splo{nih slovarjih, pri
~emer analizira nabor izto~nic, slovarske raz-
lage in zglede rabe. Ugotavlja, da je recimo v
Slovenskem pravopisu (2001) bistveno ve~
negativnih ~ustvenih poimenovanj za `enske
(npr. babi{~e), kot jih izkazujejo podatki o
rabi v korpusu Fida, kar pomeni, da je bilo v
slovar nekriti~no uvr{~enih veliko izrazov, ki
so danes redki ali pa sploh ne obstajajo ve~.
Problemati~na so tudi »poimenovanja, ki niso
del komunikacijske realnosti, ampak jih za
poimenovanje manj{ine vsili vplivna ve~ina«
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3 Podoben primer se je zgodil pri nedavni spremembi Zakona o izvajanju rejni{ke dejavnosti, ko so termin
rejenec nadomestili z otrok, hkrati pa termina ostajata rejnik (oseba, ki se ukvarja z rejni{tvom) in
rejni{tvo (dejavnost).



(Gorjanc 2004: 157), npr. istospolnik za
homoseksualec, kar odpira pot k nadaljnji
stigmatizaciji marginaliziranih manj{in. Zelo
pomembne so tudi jasne in nedvoumne ozna-
ke o rabi – neprimeren je npr. ozna~evalnik
poudarjalno za besedi zamorec in zamorka.

Dru`bena neob~utljivost se v slovarjih
lahko odra`a tudi v razlagah, {e bolj o~itna pa
je pri zgledih, tudi v primerih, ko je razlaga
besede povsem korektna. Zgledi rabe so
pogosto izrazito stereotipni. S. Atkins in
Rundell (2008: 425–426) opozarjata, da mo-
rajo biti leksikografi (izpostavljeni so slovar-
ji, namenjeni u~enju tujega jezika) posebno
pozorni na besede, ki se nana{ajo na etni-
~no/rasno poreklo, invalidnost, spolno usme-
rjenost, starost in spol, da bi se uporabnik
lahko izognil zadregam, ker ne pozna nujno
vseh sociokulturnih norm, ki veljajo v dolo-
~eni jezikovni skupnosti. To je mogo~e
dose~i z definicijo ali s pojasnili, pri ~emer
avtorja opozarjata, da je pri pojasnilih te`ko
najti ravnote`je med uporabnimi opozorili in
pretirano previdnostjo.

Z dru`beno ob~utljivostjo je povezan tudi
problem navajanja `enskih oblik oz. poime-
novanj `ensk4 v slovarjih. V zadnjih letih na
ta problem opozarjajo korpusni jezikoslovci
(Gorjanc 2004: 160, 2005: 206; Grabnar
2010: 10–35). Prvo vpra{anje je, ali v opisih
sodobne sloven{~ine navajati vse `enske
oblike, tudi tiste, ki se v rabi pojavljajo veliko
redkeje kot mo{ke oblike. Gre za sistemsko
asimetrijo, ki je nastala kot posledica argu-
menta, da je v sloven{~ini mo{ki slovni~ni
spol nezaznamovan (Topori{i~ 2000: 266) in
zunajjezikovnega dejstva, da na nekaterih
podro~jih v dru`bi pa~ {e vedno prevladujejo
mo{ki. Zato ni nenavadno, da tudi korpusni
podatki ka`ejo, da so veliko pogostej{e mo-
{ke oblike. Nekateri korpusni jezikoslovci pri
tem zagovarjajo stali{~e, da je treba v opise
jezika vnesti nekaj dru`bene ob~utljivosti,
konkretno, da je pri `enskih oblikah treba v
slovar zajeti tudi oblike z ni`jo pogostnostjo

pojavljanja (Grabnar 2010: 13). Drugo vpra-
{anje je, ali je smiselno obravnavati poimeno-
vanja za `enske kot samostojne izto~nice ali
kot oblikoslovne razli~ice. K. Grabnar (2010:
16, 17) zagovarja stali{~e, da je treba ta
poimenovanja obravnavati kot samostojne
izto~nice, kar podkrepi z opa`anjem, da lahko
prihaja pri poimenovanjih za `enske in mo{ke
do razlik na ravni pomenov in kolokacijskih
nizov, seveda pa se pomenski strukturi lahko
tudi prekrivata.

3.1 Terminolo{ki slovarji
Glede na to, da je za terminologijo zna-

~ilno, da izhaja iz pojmovnega sistema stroke,
se zdi, da dru`bena ob~utljivost v termino-
lo{kih slovarjih ne pride do izraza. Kljub
temu pregled slovarjev poka`e, da tudi na
videz nevtralna predstavitev terminologije v
slovarjih ni vedno povsem nevtralna. V ter-
minolo{kih slovarjih smo opazovali navajanje
`enskih oblik in rabo ozna~evalnika5 slab-
{alno.

3.1.1 @enske oblike terminov, ki poimenu-
jejo osebe

Pri pregledu 35 sodobnih terminolo{kih
slovarjev smo ugotovili, da ve~ina termino-
lo{kih slovarjev (28) ne navaja `enskih oblik
terminov, ki poimenujejo osebe (v nadalje-
vanju `enske oblike). To samo po sebi {e ne
pomeni, da so ti slovarji dru`beno neob~ut-
ljivi, saj je mogo~e, da v terminolo{kih slo-
varjih sploh ni poimenovanj za osebe.
M. Ko{mrlj Leva~i~ (2007: 583–584) pojasnjuje
tako odlo~itev v Botani~nem terminolo{kem
slovarju. Gre za terminolo{ki slovar v o`jem
smislu, ki vsebuje le ~lene, relevantne za poj-
movni sistem stroke, zato termini, ki poime-
nujejo osebe (npr. botanik, fitocenolog), niso
upo{tevani. Njihov pomen je namre~ »po-
mensko prozoren«, razlaga pa posredna (,stro-
kovnjak za botaniko’, ,strokovnjak za fito-
cenologijo’). Gre torej za utemeljeno odlo~itev
uredni{tva, da zavestno izpusti poimenovanja
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4 K. Grabnar (2010: 11) jih imenuje `enska poimenovanja oseb.
5 V ~lanku uporabljamo termin ozna~evalnik, kvalifikator pa le v povezavi s SSKJ.



za osebe, ki so v botaniki predvidljiva, posle-
di~no pa vpra{anje `enskih oblik za ta slovar
ni ve~ relevantno. Predvidljivost poimeno-
vanj za osebe je zna~ilna tudi za nekatere
druge stroke, zlasti za naravoslovne in tehni-
{ke.

Seveda pa je treba upo{tevati, da se stroke
med seboj razlikujejo tudi glede obsega in
pomembnosti terminov, ki poimenujejo ose-
be. Gledali{ki terminolo{ki slovar (GTS)
recimo vsebuje veliko terminov, ki poime-
nujejo osebe (igralec in igralka, re`iser in
re`iserka, dramaturg in dramaturginja itn.),
kar je smiselno, saj zaradi narave gledali{ke
stroke ta poimenovanja sodijo v samo jedro
gledali{ke terminologije.

@enske oblike so navedene v 7 slovarjih,
od tega v 3 slovarjih (Farmacevtski termino-
lo{ki slovar (FTS), Bibliotekarski termino-
lo{ki slovar (BTS), GTS) sistemati~no.6 V 4
slovarjih (Slovenski smu~arski slovar (SSS),
Slovenski medicinski e-slovar (SMS), Turi-
sti~ni terminolo{ki slovar (TTS), [portni
terminolo{ki slovar ([TS)) se `enske oblike
sicer pojavljajo, a nesistemati~no.

V SSS tako najdemo npr. alpskega
smu~arja in alpsko smu~arko, deskarja na
snegu in deskarko na snegu, ne najdemo pa
`enskih oblik pri terminih sede~i smu~ar,
serviser, smu~arski reprezentant. V SMS
najdemo npr. bakteriologa in bakteriologinjo,
klavstrofoba in klavstrofobko, ne najdemo pa
`enskih oblik pri terminih kancerofob, kote-
rapevt, vegan. V TTS najdemo npr. popotnika
in popotnico, potovalnega agenta in poto-
valno agentko, ne najdemo pa `enskih oblik

pri terminih pustolovec, gospodarstvenik,
skandinavski turist. V [TS najdemo npr.
judoista in judoistko, trenerja in trenerko, ne
najdemo pa `enskih oblik pri terminih
kanuist, kapetan, osebni trener. Razlogi za
nepopolno navajanje `enskih oblik v uvodih
pregledanih slovarjev `al niso pojasnjeni, kar
pomeni, da so verjetno posledica nepozor-
nosti avtorjev slovarjev. ^e se avtorji odlo~ijo
za navajanje `enskih oblik, bi jih morali
navajati povsod, ~e pa nekatere `enske oblike
niso navedene, bi morali biti razlogi za to
pojasnjeni v uvodu slovarja.

Zanimalo nas je tudi, na kak{en na~in so
`enske oblike prikazane. Tudi v tem pogledu
se slovarji razlikujejo: 4 slovarji (SSS, SMS,
BTS, GTS) `enske oblike prikazujejo kot
lo~ene izto~nice, 2 slovarja (TTS, [TS) kot
del izto~nice, pri ~emer je `enska oblika lo-
~ena z vejico (npr. trener, trenerka), 1 slovar
(FTS) pa `enske oblike navaja v zaglavju
(npr. bolni{ni~ni farmacevt -ega -a m bolni-
{ni~na farmacevtka -e -e `).7 Podoben na~in
navajanja kot v FTS so uporabili tudi v
Velikem slovarju tujk (2002 (VTS)), s to
razliko, da so v zaglavju samo tiste `enske
oblike, ki ne zmotijo abecediranja, ostale pa
na koncu slovarskega sestavka (VST: X).

Zlasti pri slovarjih, ki so sprejeli
odlo~itev, da bodo `enske oblike obravnavali
kot samostojne izto~nice, nas je zanimalo,
kak{ne so definicije teh terminov.8 V vseh 4
slovarjih, ki so se odlo~ili za to mo`nost,
v razlagah najdemo ve~ tipov, najpogostej{i
so trije:
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6 @enske oblike so sistemati~no navajane tudi v LGBTQ slovarju, ki vsekakor sodi med o`je specializirane
slovarje, ne pa tudi med terminolo{ke slovarje, saj ne gre za besedi{~e stroke, ampak za besedi{~e skupine
govorcev, ki pripadajo skupnosti LGBTQ. Primerjalno smo ga upo{tevali, ker je zanimiv prav zaradi
dru`bene ob~utljivosti; opozarja namre~, da je pri recepciji in ocenjevanju slovarja zelo pomemben
kontekst nastajanja slovarja: kdo ga izdaja, za koga in kako; npr. dolo~ena skupnost morda predvsem za
svoje ~lane. Tak slovar si lahko dovoli ve~, npr. ekspresivnost v razlagah in (samo)ironi~ne zglede rabe.

7 LGBTQ slovar navaja `enske oblike ve~inoma kot oblikoslovne variante, npr. aseksualec/ka, v~asih tudi v
lo~enih izto~nicah (npr. trans mo{ki, trans `enska), smiselno ne navaja `enskih oblik, kadar se izraz
nana{a samo na mo{ke (npr. aktivc) in obratno (npr. amazonka).

8 Edini slovar, ki se v uvodu eksplicitno opredeli do rabe `enskih oblik v definicijah, je SSS: »Kljub
novej{im jezikovnim te`njam omenjati mo{ko in `ensko obliko kot enakovredni v slovaropisju {e zmeraj
velja, da je jezikovno nevtralna mo{ka oblika. V razlagah sta obe kategoriji omenjeni le, kadar bi bila
omemba samo nevtralne mo{ke oblike nepopolna informacija.« (SSS: 14)



a) z obrazilom za mo{ki oz. `enski spol
Ta tip je precej pogost, npr. knji`ni~ar

informator ,knji`ni~ar (1), ki [...]’, knji`ni-
~arka informatorka ,knji`ni~arka (1), ki [...]’
(BTS); kardiolog ,zdravnik specialist za sr~ne
bolezni’, kardiologinja ,zdravnica speciali-
stka za sr~ne bolezni’ (SMS).

b) oseba, ki : `enska, ki / kdor : `enska, ki
Pri tem tipu je mo{ka oblika rabljena kot

generi~na, `enska oblika pa se rabi samo za
`enske. Npr. smu~ar ,oseba, ki [...]’, smu~ar-
ka ,`enska, ki [...]’ (SSS); amaterski knji`ni-
~ar ,oseba, ki [...]’, amaterska knji`ni~arka
,`enska, ki [...]’; knji`ni~ni uporabnik ,kdor
[...]’, knji`ni~na uporabnica ,`enska, ki [...]’
(BTS); darovalec ,oseba, ki [...]’, darovalka
,`enska, ki [...]’ (SMS); gledalec ,kdor [...]’,
gledalka ,`enska, ki [...]’ (GTS).

c) mo{ki, ki : `enska, ki
Ta tip je najpogostej{i v SSS (npr. biatlo-

nec ,mo{ki, ki [...]’, biatlonka ,`enska, ki
[...]’), pojavi se tudi v SMS (npr. apatik ,apa-
ti~en mo{ki’, apati~arka ,apati~na `enska’).
Pri tem tipu ni upo{tevana mogo~a generi~na
raba mo{ke oblike.

Ugotovimo lahko, da tipi razlag niso
poenoteni niti med slovarji niti znotraj samih
slovarjev. Pri~akovali bi, da so razlage enotne
vsaj pri slovarjih, ki `enske oblike navajajo
kot del izto~nice, a se tudi tu izka`e, da so
precej poljubne. Oglejmo si npr. nekaj prime-
rov iz TTS: izletnik, izletnica ,obiskova-
lec/-ka, ki [...]’; avanturist, avanturistka ,kdor
[...]’; posku{evalec, posku{evalka ,strokov-
njak za [...]’. Zdi se, da pravega premisleka o
funkciji `enskih oblik v terminolo{kih
slovarjih v resnici ni bilo.

Po drugi strani pa lahko kot pozitivni
zgled izpostavimo FTS, ki `enske oblike

sistemati~no navaja v zaglavju. Avtorji FTS –
ki tudi v uvodu jasno zapi{ejo: »Slovar
vsebuje […] poimenovanja za `enske poklice
in strokovne nazive, ki pa so zaradi eko-
nomi~nosti pridani mo{ki obliki« (FTS: 12) –
v razlagah kot nevtralen spol uporabljajo
mo{kega, npr. koordinator farmacevtske skrbi
-ja — — m koordinatorka farmacevtske skrbi -e — — `

,magister farmacije, ki [...]’.
Z vidika terminologije, ki izhaja iz pojma,

je tak na~in navajanja `enskih oblik ustrezen,
saj uporabnik slovarja dobi informacijo,
kak{en je termin, ~e (v konkretnem primeru)
ozna~uje `ensko, hkrati pa se definicije ne
podvajajo (z razliko spola), saj je pojem prav-
zaprav v obeh primerih enak – za razliko od
splo{nih leksemov, kjer pomenska prekriv-
nost v takih primerih ni vedno samoumevna.

3.1.2 Ozna~evalnik slab{alno

Eden izmed na~inov, kako terminolo{ki
slovar poka`e svoje vrednotenje sveta oz.
svojo dru`beno (ne)ob~utljivost, je ozna~e-
valnik slab{alno. Med pregledanimi 35
slovarji se pojavi zelo redko, in sicer samo v 2
slovarjih: v GTS (tako je ozna~en eden od
pomenov pri naslednjih izto~nicah: amater,
amaterka, cirkusant, cirkusantka, deklama-
cija, deklamator, deklamatorka, deklamirati,
diletant, diletantka, poza, solist, solistka;
skupaj 13-krat) in v SMS (alkoholi~arka,
alkoholik, bebec, grbavec, grbavka, histeri-
~arka, histerik, homoseksualka, jalov, jalo-
vost, pijanec, skopljenec, skopljenka; skupaj
13-krat).9

Funkcija tega ozna~evalnika je ekspli-
citno razlo`ena samo v uvodu GTS, in sicer
kot »izrazje, ki ima izrazito slab{alni pri-
zvok« (GTS: 12), a ta razlaga ne pove veliko.
V SMS je omenjen med slogovnimi ozna-
~evalniki, ki nakazujejo, da je termin odsve-
tovan, namesto podrobnej{ega pojasnila pa je
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9 V LGBTQ slovarju se pojavi skupaj 11-krat (bi pa ne more, bu~a, feget/fegi, lezba~a, lezbura, mo`a~a,
peder, pederica, pedrula/pedrulja, vulva, queer (kvir)). Beseda peder (,1. izvorno slab{alno, glej gej;
2. ljubkovalno, glej gej’) je zanimiva zato, ker je z vidika konotativnosti o~itno do`ivela podoben razvoj kot
angle{ka beseda nigger: slovar Dictionary.com v opombi o rabi navaja, da gre verjetno za najbolj `aljivo
besedo v angle{~ini, da pa se med Afroameri~ani uporablja nevtralno in za izra`anje bli`ine. Slovar
Wiktionary opozarja, da je pomembno, kdo jo uporabi: ~e jo uporabljajo ne~rnci, je skoraj vedno `aljiva.



dodan le primer. Vsebina ozna~evalnika bi
morala biti v uvodu slovarja jasno definirana,
prav tako tudi razmerje do drugih ozna~eval-
nikov. Omenjena slovarja se torej zana{ata na
intuitivno razumevanje ozna~evalnika slab-
{alno in se navezujeta na sistem kvalifi-
katorjev v SSKJ;10 v Uvodu (§ 148) je
kvalifikator slab{. definiran kot »[z]ani~ljiva,
prezirljiva beseda, pomen ali zveza«.

Z vidika strukture slovarja so ti primeri
problemati~ni predvsem takrat, ko slovar
uporabnika ne usmeri k nevtralnemu izrazu
(SMS: homoseksualka slab{. � lezbijka; lez-
bijka `arg. istospolno usmerjena oseba `en-
skega spola; sin. homoseksualka) ali ko je
izraz, ozna~en z ozna~evalnikom slab{alno,
uporabljen v razlagi drugega termina (alko-
holik v razlagi termina alkoholizem gama pri
izto~nici alkoholizem); to seveda tudi zbuja
dvome o pravilnosti pripisovanja teh ozna~e-
valnikov. Nekatere izraze, ki so dejansko
postali slab{alni in so zato tudi `e opu{~eni,
pa SMS navaja kot povsem nevtralne: debi-
len/debilnost, imbecil/imbecilnost, idiot/idio-
tija.11 M. Humar (2009: 87) ugotavlja, da so v
SMS s slab{alno ozna~ena slab{alna poime-
novanja iz splo{nega jezika. Glede na to, da
praviloma ne gre za termine, po na{em mne-
nju ti izrazi ne sodijo v terminolo{ki slovar.

Po drugi strani pa skupina izrazov iz GTS,
ozna~enih z ozna~evalnikom slab{alno, ozna-
~uje pojme s podro~ja gledali{~a, ki sodijo v
terminolo{ki slovar, hkrati pa navaja tudi
2. pomen, ki sodi le v splo{ni slovar (npr. dekla-
mator ,1. nekdaj igralec, ki kot izrazila upo-
rablja zlasti ritmizirani govor, izrazito dik-
cijo, glasovno barvanje 2. slab{. nastopajo~i,
ki govori vzneseno, a vsebinsko prazno’).

4 Zaklju~ek

Tudi v terminolo{kih slovarjih se lahko
znajdejo vrednostne sodbe o nekaterih dru-

`benih skupinah, zato morajo biti termino-
grafi dru`beno ob~utljivi. Zanimivo je zlasti
navajanje `enskih oblik, ki sicer niso nujne,
kadar pa se avtorji slovarja odlo~ijo, da jih
bodo upo{tevali, se kot primeren na~in ka`e
navajanje v zaglavju. Kot pozitivni zgled
izpostavimo FTS, ki `enske oblike navaja
sistemati~no v zaglavju, kar re{uje zadrege s
podvojenimi definicijami, hkrati pa uporab-
niku slovarja ponudi informacijo o obliki ter-
mina, ~e ta (v konkretnem primeru) ozna~uje
`ensko. Ozna~evalnik slab{alno v termino-
lo{kih slovarjih ni funkcionalen – praviloma
izrazi, ki so ozna~eni s tem ozna~evalnikom,
sploh ne sodijo v terminolo{ki slovar.
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FUNKCIJSKOST FRAZEMOV IN NJIHOVIH PREVODOV V
OTRO[KEM IN MLADINSKEM LEPOSLOVJU

Ur{ka Valen~i~ Arh
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 821163.6–93.03:81’373.72

Glavni namen prispevka je prikazati modificirane frazeme v izhodi{~nem jeziku in prevodne
ustreznice na podlagi izbranih del avstrijske pisateljice Christine Nöstlinger, ki so namenjena mladim
bralcem od 6. do 12. leta.

frazemi, modifikacije, funkcija, prevodni postopki, otro{ka in mladinska literarna dela

The main purpose of this contribution is to present phraseological modification in the source
language and its translation equivalents in the target language. The analysis is based on literary works
by the Austrian writer Christine Nöstlinger intended for young readers aged between 6 and 12.

phraseological units, modification, function, translation procedures, literature for children and
young people

1 Uvod

Predmet obravnave so prevodi frazeolo-
{kih prenovitev v izbranih delih za otroke in
mladino avstrijske pisateljice Christine Nöst-
linger. Pri~ujo~a raziskava temelji na razmi-
{ljanju, da so frazemi stalne besedne zveze, ki
predstavljajo te`ave pri prevajanju, tem bolj,
~e avtor kreativno izrablja njihovo besedilno
potenco. Namen ~lanka je v primerjalni ana-
lizi predstaviti, kako je pisateljica uporabila
frazeme v spremenjeni pomenski ali/in obli-
kovni podobi ter ali so prenovitveni frazemi v

prevodu obdr`ali transformirane oblike in
funkcije.1

2 Frazeologija v besedilu
Prou~evanje frazeologije se je s prvotnega

prou~evanja in dolo~anja definicijskih last-
nosti raz{irilo na rabo in funkcije v besedilu.
Pionirsko delo na tem podro~ju je opravila
jezikoslovka I. I. ^erny{eva (1980: 92 v:
Sabban 2007: 237), ki je s pojmom besedilne
potence (nem. textbildende Potenzen) v fra-
zeologijo uvedla funkcionalni pogled.2 Kon-
cept besedilne potence zajema razmerje med
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1 V teoriji prevajanja frazeologija sistemati~no ni bila posebej izpostavljena, le v posameznih primerih z
vidika prevodne kritike (Reiß 1971: 43f.; Grassegger 1985: 37). Pozornost, ki se namenja prevajanju
stalnih besednih zvez, se ne razlikuje od pozornosti, ki se namenja prevajanju drugih danosti v nekem
jeziku, in je do neke mere vedno povezana z vpra{anjem o dihotomiji med besedo in smislom, med
zvestobo in svobodo, »med dobesednim in sporo~ilnim prevajanjem« (Jemec Tomazin 2010: 59). Razvoj
frazeologije v jezikoslovju posledi~no ni vplival na to, da bi si frazeologija priborila posebno mesto v
prevodoslovni teoriji, ki je sledila lingvisti~nemu razumevanju stalnih besednih zvez, najpogosteje pod
oznako metafore ali besedne igre (prim. Schäffner 1999: 280). V razvoju frazeolo{ke teorije pa je bilo
prevajanje frazemov sprva predmet kontrastivnih primerjav v dveh ali ve~ jezikovnih sistemih s sinhro-
nega (deloma tudi diahronega) vidika, kasneje pa se je medjezikovna primerjava raz{irila tudi na bese-
dilno raven. Frazeologijo s prevodnega vidika na besedilni ravni je obse`no predstavila U. Valen~i~ Arh
(2012: 265–291).

2 Njeno delo so predvsem v germanisti~ni frazeologiji nadalje razvijali Dobrovol’skij (1987), Fleischer
(1997), B. Wotjak (1992, 1994) in A. Sabban (2004, 2007). Kot ugotavlja A. Sabban (2007: 237), se
pojem besedilna potenca ni raz{iril zunaj okvirov germanisti~ne frazeolo{ke teorije.



frazemi, pojavitvami frazemov in funkcijami
frazemov v besedilu. A. Sabban (2007: 237)
razlaga, da predstavlja potenca posebno
zmo`nost, ki jo imajo frazemi v primerjavi s
posameznimi leksemi, pri ~emer je v ospre-
dju tako funkcionalni vidik kot tudi mo`nost
raznolike predstavljivosti in modificiranja. @e
E. Kr`i{nik (1990: 399) je izpostavila to po-
sebno lastnost frazemov v razmerju do eno-
besednih ali prostobesednozveznih ustrez-
nikov. Izraz besedilno se nana{a na besedilo
kot produkt. Po E. Kr`i{nik (prav tam) je raba
frazemov zaradi pogostnosti v besedilu ali
sprememb v obliki oz. pomenu stilno opazna
v vsakem besedilu.

A. Sabban (2004: 239) je rabo frazemov v
besedilu razdelila na neopazno in opazno. Pri
neopazni rabi se frazemi pojavljajo v nespre-
menjeni obliki in ob ohranitvi slovarske obli-
ke ne stimulirajo dodanih vrednotenj, temve~
so v skladu z jezikovnimi zakonitostmi vklju-
~eni v sintakti~no okolje in semanti~no ohra-
nijo frazeolo{ki pomen. Pri opazni rabi lahko
tvorec besedila zaradi ve~besednosti, rela-
tivne stalnosti, mo`nosti prenovitvenih tvorb
in metafori~nih procesov s frazemi na kreati-
ven na~in izrabi potencial frazeolo{kih enot.
V spremenjeni pomenski in/ali oblikovni po-
dobi frazem »dobiva poleg sebi lastnih po-
menskih sestavin {e druge, zaznamovalne in
sozaznamovalne« (Kr`i{nik 1990: 400).
Raziskave frazeologije v literarnih delih so
osredoto~ene na razli~ne vidike, ki se lahko
med seboj prepletajo.3 V prispevku smo se
omejili na ustvarjalno poseganje v pomen
in/ali obliko frazemov, kjer modificirani fra-
zemi v besedilu kr{ijo svojo normativno
vlogo.4

3 Frazeologija v delih Christine
Nöstlinger

Raziskovanje vloge in funkcij frazemov v
umetnostnih delih je C. Palm (1989: 314)
ozna~ila za frazeme v »~isti kulturi«, kjer so
frazemom dane mo`nosti, da izrabijo svoje
jezikovne in stilisti~ne danosti. V umetno-
stnih besedilih, ki so namenjena mladim bral-
cem, avtorji razli~no uporabljajo frazeme.
Burger (1997: 273) razlikuje {tiri vrste avtor-
jev. V prvo skupino pri{teva avtorje knjig za
najmlaj{e bralce, ki se ve~inoma izogibajo
frazeologiji ali pa so redki frazemi uporab-
ljeni kot vizualizacija slikovnega gradiva.
V drugi skupini so avtorji, ki frazeologijo skrb-
no posredujejo in frazeme vpeljejo, parafra-
zirajo ali kako druga~e vklju~ujejo v sobese-
dilo. Tretjo skupino sestavljajo avtorji, ki niso
pozorni na bral~evo kompetenco in mu pre-
pu{~ajo, da se sam pretol~e skozi morebitne
metafori~ne nejasnosti. V zadnjo skupino
uvr{~a avtorje, ki frazeme posredujejo na
kreativen, modificiran, a {e vedno na dovolj
nazoren na~in, da lahko bralec sam prepozna
vrsto dvojnega branja. Raba frazeologije v
njenih delih Christino Nöstlinger uvr{~a med
pisatelje iz druge skupine, saj frazeme za-
vestno prilagaja bral~evemu razvojnemu
svetu in ti niso zgolj besedilne realizacije.5

V pri~ujo~em prispevku smo se omejili na
rabo frazemov v spremenjeni obliki in/ali
pomenu s postopkom modificiranja.

4 Modifikacije

Pri modifikacijah gre za pomenske in/ali
oblikovne spremembe frazemov, ki jih tvorec
besedila zavestno uporabi in »temeljijo na
dejstvu, da sta oblika in pomen frazema
podrejena normi« (Kr`i{nik 1990: 400). Pri
funkcionalni prenovitveni rabi frazemov gre
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3 Teoreti~no gre za tri perspektive: besedilotvorna vloga frazemov, jezikovna igra in karakterizacija figur v
jezikovnem portretiranju.

4 E. Kr`i{nik (1990: 401) je enkratne hotene in namerne spremembe imenovala prenovitve. V prispevku
smo prevzeli terminologijo iz germanisti~ne frazeolo{ke teorije, zato uporabljamo oba izraza: modifikacije
in prenovitve (gl. opombo 5).

5 Za dolo~itev sobesedilne umestitve frazemov smo uporabili parametre: kopi~enje frazemov v kraj{ih
odlomkih, ponovitev istega frazema v dalj{ih odlomkih, parafraziranje, modifikacije in pomenski prenos
frazema v sobesedilu.



za razli~ne tipe modifikacij: spremembe v
zgradbi in/ali pomenu, zamenjava posamez-
nih sestavin, dodajanje posameznih leksemov
med sestavine frazema, elipti~na raba fraze-
mov, pri ~emer mora biti bralec sposoben
primerjati prenovitveni frazem z njegovo
»neokrnjeno podobo« (prav tam: 418). Za ne-
okrnjeno zaznamovanje frazema je E. Kr`i-
{nik (prav tam: 402, 418) postavila {tiri
zahteve: sestavinska zapolnitev, skladenjska
zgradba, povezovalnost prvin in dru`ljivost
oz. kompatibilnost v sobesedilu. ^e najmanj
ena izmed teh zahtev ni izpolnjena, gre za
modifikacijo.

5 Analiza gradiva
Izbrani korpus je obsegal 34 del v nem-

{kem in slovenskem jeziku. Sobesedilne
umestitve frazemov (prim. opombo 5) smo
ugotovili pri 907 frazemih od skupno 1042
frazemov v celotnem nem{kem korpusu.
V slovenskem korpusu je bilo od 774 frazemov
v prevodu le 627 (81 %) frazemov ustrezno
sobesedilno ume{~enih po parametrih razi-
skave. Ubeseditev frazemov je v obeh korpu-
sih podobno razporejena, toda v primerjavi z
vsemi frazemi v nem{~ini je v sloven{~ini
besedilno ume{~enih le 60 % frazemov.6

V prispevku bomo predstavili umestitev
modificiranih frazemov. Raziskava gradiva je
pokazala {tiri vrste modifikacij (izpustitev,
raz{iritev, zamenjavo sestavin in aktualizacijo
ene izmed sestavin v sobesedilu), ki smo jih
razdelili v tri skupine: modifikacija I, modifi-
kacija II in modifikacija III.7

5.1 Modifikacija I

V tem tipu je modificirana sestavinska za-
polnitev in posamezne sestavine so izpu{~ene
ali raz{irjene (prim. Kr`i{nik 1990: 404), pri
~emer modificirane sestavine ohranijo razme-
rje do sestavin v slovarski obliki frazema.8

(1)9

»Nirgendwo haben die Frauen viel mitzu-
reden. Die Männer lassen sie einfach nicht ran.
Meine Töchter können dir davon ein bitteres
Lied singen.«10 (Hk/a: 83)11

»@enske nimajo nikjer veliko besede. Mo{ki
jih preprosto ne pustijo zraven. Moje h~ere bi
ti lahko o tem marsikaj povedale.« (Hk/a: 83)

V romanu Der Hund kommt! glavni junak
pes in medved, ki ga nekaj ~asa spremlja na
poti po svetu, razpravljata o politiki, saj se je
v `ensko preoble~eni medved odlo~il kandi-
dirati za `upanjo. Slabe izku{nje, ki so jih
do`ivele h~ere glavnega junaka, so v izho-
di{~nem jeziku vpeljane s frazemom von etw.
ein Lied[chen]singen können/zu singen
wissen v pomenu ,kdo lahko poro~a o svojih
slabih izku{njah’. Raz{iritev s pridevnikom
bitter (slov. grenko) v tem zgledu dodatno
poudari slabe izku{nje. V ciljnem jeziku je
frazem nevtraliziran in preveden s prosto
besedno zvezo, pridevnik bitter je izpu{~en.

(2)
»Schiss?«, fragte sie. »Großen Schiss!«, ant-
wortete der Franz. Ziemlich stumm gingen die
Gabi und der Franz zur Schule. Aber sie
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6 V nem{kem korpusu je bilo najve~ kopi~enja frazemov (50 %), sledi parafraziranje (21,6 %), modifikacije
smo na{li v 10,2 %, ponovitve v 9,8 %, pomenske prenose frazema v sobesedilu v 8,4 % primerov. Velik
del besedilno ume{~enih frazemov (40 %) se je v ciljnem jeziku »izgubil«, ker so bili frazemi prevedeni s
prosto besedno zvezo ali leksemom oz. izpu{~eni.

7 Tipologije modifikacij so podrobno opisane v Burger idr. 1982: 68–91; Wotjak 1992: 133–161; Kr`i{nik
1988, 1990, 2006.

8 Burger (2010: 71) navaja, da so tak{ne modifikacije mogo~e le pri frazemih, ki imajo dolo~eno seman-
ti~no avtonomijo. To pomeni, da posamezne sestavine ohranijo prvotni pomen in so tudi v spremenjenem
frazemu do dolo~ene mere pomensko avtonomne. Sestavine frazema, ki imajo v jeziku simbolni pomen,
kot so `ivali ali barve, lahko na primer na podlagi simbolnega pomena razvijejo semanti~no avtonomijo,
ki omogo~a motivacijo frazeolo{kega pomena zaradi poznavanja simboli~ne vrednosti dolo~ene sestavine
(prim. Dobrovol’skij, Piirainen 1997: 122).

9 Zgledi so navedeni v nem{~ini in sloven{~ini.
10 Odebelila in pod~rtala U. V. A.; velja za vse zglede.
11 Podatki v oklepaju pomenijo kratico in {tevil~no ozna~evanje frazemov v posameznem delu.



hielten einander an der Hand. Ein bisschen
Trost war das für den Franz schon. (SF/a: 12,1)

»Sranje?« je vpra{ala. »Veliko sranje!« je
odgovoril Franc. Precej redkobesedna sta Gabi
in Franc stopala proti {oli. Toda dr`ala sta se za
roke. Rahla tola`ba je za Franca to `e bila.
(SF/b: 12,1)

V zgledu (2) iz romana Schulgeschichten
vom Franz je prikazana stiska, v kateri se je
zna{el sedemletni Franc: boji se, kako se bo v
u~ilnici odzval u~itelj, ki ga je babica na
sprehodu v parku pozdravila z vzdevkom
Cikcak, kot so ga klicali le u~enci. Frazem v
izhodi{~nem jeziku vor jmdm., etw. Schiss
haben v pomenu ,bati se koga/kaj’ je uporab-
ljen v elipti~ni obliki. Frazemi v nepopolni
obliki ve~inoma ne izgubijo svojega celovi-
tega pomena, saj lahko `e ena sama sestavina
sprejme pomen celotnega frazema (prim.
Kr`i{nik 1990: 404). Z nevtralizacijo izho-
di{~nega frazema v leksem sranje je v prevodu
podan pragmati~ni frazem, ki izra`a govor~ev
odziv na negativno ~ustveno vznemirjenost
(prim. Jakop 2006: 145). Tudi iz sobesedil-
nega okolje (dr`ala sta se za roke, tola`ba) je
razvidno, da je izhodi{~ni frazem motiviran v
pomenu ,bati se ~esa’. V prevodu elipti~na
raba izhodi{~nega frazema ni bila prepozna-
na.

5.2 Modifikacije II
V tem tipu gre za spremembe v sestavin-

ski zgradbi frazema: gre za zamenjavo ce-
lotne sestavine ali zgolj dela sestavine.12 To
so interne spremembe, ki aktualizirajo dvojno
branje frazema, tako da se ustvari ambigvi-
teta. Pri tem semanti~nem procesu gre za
zavestno aktualiziranje obeh pomenskih rav-
ni, ne glede na to, katera raven prevladuje v
sobesedilu. Po Burgerju (2010: 160) je
pomen razviden iz sobesedila. Razmerje med
sestavino, ki jo avtor nadomesti, in nadomest-
no, v aktualnem besedilu uporabljeno sesta-
vino je ve~inoma pomensko in obe sestavini
imata lahko skupno pomensko polje.13

(3)
Der Direktor schüttelte dem Hund die Pfote
und teilte ihm mit, dass morgen um zehn Uhr
die Generalprobe sei, und bat, der Hund möge
pünktlich erscheinen. (Hk/a: 29)

Direktor je segel psu v {apo, jo mo~no stresel
in mu povedal, da je naslednjega dne ob dese-
tih dopoldan generalka, in prosil psa, naj bo
~imbolj to~en. (Hk/b: 29)

V korpusu ta tip modifikacije prevladuje v
romanu Der Hund kommt!, kjer je nadomest-
na beseda izraz prilagajanje na fiktivni, do-
mi{ljijski svet, saj so glavni junaki v romanu
`ivali. Predvsem pri somatizmih (prim.
Kr`i{nik 2009: 151), pri katerih frazeolo{ke
sestavine poimenujejo dele telesa, si `ivali ob
pozdravljanju npr. ne se`ejo v roke, ampak v
{ape. V zgledu (3) je v izhodi{~nem frazemu
zamenjana sestavina, ki poimenuje del telesa.
Sestavino Hand (slov. roka) v izhodi{~nem
frazemu jmdm. die Hand schütteln v pomenu
kretnje ob pozdravu je nadomestila sestavina
Pfote (slov. {apa). V prevodu je frazem mo-
dificiran, tako da je v frazemu se~i komu v
roko uporabljena nadomestna sestavina {apa,
ob tem pa je brez razloga dodana razlaga (jo
mo~no stresel), ki se navezuje na glagolsko
sestavino v nem{kem frazemu schütteln (slov.
stresti).

(4)
»Sei nicht so wehleidig«, rief die Gabi. »Du
bist echt ein Prinz auf der Erbse!«
(FF/a: 8,4)

»Ne bodi tako ob~utljiv,« je zaklicala Gabi.
»Si pa res princ na grahu!« (FF/b: 8,4)

V romanu Fußballgeschichten vom Franz
je osrednji junak Franc. Prijateljica Gabi ga je
hotela zvabiti v dekli{ko nogometno mo{tvo,
vendar se Franc o tem ni `elel niti pogova-
rjati. V nem{~ini je modificiran naslov
Andersenove pravljice Die Prinzessin auf der
Erbse. Sestavino Prinzessin (slov. princeska)
je nadomestila sestavina Prinz (slov. princ),
namigovanje na pomen krilatice je vpeljan

Simpozij OBDOBJA 32

468

12 E. Kr`i{nik (1990: 406, 2006: 268) jih imenuje znotrajfrazemske sestavinske prenovitve.
13 Pomenski u~inek je odvisen od pomenskega razmerja med zamenjano in nadomestno sestavino (sopomen-

ka, protipomenka), tipom frazema in vklju~itvijo v sobesedilno okolje.



tudi z razlagalno parafrazo Sei nicht so
wehleidig (slov. Ne bodi tako ob~utljiv).
^eprav je v prevodu ohranjena substitucija
sestavin (princeska v princ), je izpu{~ena
sestavina zrno, ki bi asociirala naslov prav-
ljice v sloven{~ini Princeska na zrnu graha.
Spreminjanje oblike frazema v ciljnem jeziku
ni ustrezno in ga bralec ne dekodira pravilno.

5.3 Modifikacije III

V tretji skupini so zunajfrazemske modi-
fikacije (Kr`i{nik 2006: 268) ali eksterne
modifikacije. Sestavinska zgradba frazema je
ohranjena in frazem nastopa v svoji izhodi-
{~ni obliki, obenem pa posamezne sestavine
frazema v okolici sobesedila aktualizirajo
svoj besedni pomen. Med frazemom in sesta-
vino pride do zunanje povezovalnosti.

(5)
»Stehe zu Diensten«, sagte er freundlich zum
Behördenmann. »Stehen Sie nicht, rennen Sie
lieber«, brüllte der Behördenmann. Er zeigte
zum Waldrand hin. (Hk/a: 38)

»Javljam se vam na uslugo!« je rekel mo`a-
karju s {olske uprave. »Ne ponujajte se mi, raje
tecite za njim!« je zakrulil mo`akar s {olske
uprave in pokazal na rob gozda. (Hk/b: 38)

Na svojem potovanju po svetu se je pes v
romanu Der Hund kommt! ustavil tudi v {oli,
kjer je pou~eval otroke. Ker so prav tedaj
pri~akovali nadomestnega u~itelja, se ni
nih~e ~udil njegovi prisotnosti, dokler se ni
pojavil uradnik. Potem je pes prestra{en zbe-
`al v gozd. V zgledu (5) prevladuje frazeo-
lo{ko branje v frazemu zu jmds. Diensten
stehen v pomenu vljudnostne fraze ,biti pri-
pravljen komu ustre~i/pomagati’. Medved se
je na konvencionalen na~in odzval na prihod
uradnika. Uradnikova jezna reakcija je po-
dana v zunanji modifikaciji sestavine stehen,
ki je aktualizirana v odgovoru in stopnjevana
v leksemu rennen (slov. tecite). V slovenskem
prevodu je ustrezno uporabljen frazem biti
komu na uslugo in glagolska zapolnitev je
podana z glagolom javljati se, ki pa v nadalje-
vanju ni ponovljena. Sobesedilna umestitev

frazema in jezikovno poigravanje s posamez-
nimi sestavinami sta se v prevodu izgubila.

6 Sklepno poglavje

Analiza umestitve z modifikacijami je
pokazala, da je bila od skupaj 138 modifi-
ciranih frazemov v ciljnem jeziku ustrezno
prevedena le dobra tretjina (38 %). V nem-
{kem korpusu je bilo ugotovljenih najve~
modifikacij I (95), ki so bile v prevodu
ponovljene v 29 primerih (30 %). Sledijo
modifikacije III (26), ki so bile ustrezno
prevedene v polovici primerov (13), na zad-
njem mestu pa so v nem{~ini modifikacije II
(17 primerov), ki so bile ustrezno prevedene v
10 primerih.

Analiza je pokazala, da Christine Nöst-
linger frazemov ne uporablja zgolj za izra-
`anje denotativnega poimenovanja, ampak je
na podlagi prenovitvene rabe mogo~e razbrati
dodatne besedilne funkcije. Avtorica vzpo-
stavlja ravnote`je med zabavnim branjem in
resnim podukom, figure izra`ajo svoj odnos
do jezika in sveta odraslih ter ohranjajo svojo
avtenti~nost, frazemi v modificirani obliki
namigujejo na ironi~en odnos do dru`benega
okolja in so pogosto odsev {aljivega sloga
pisanja. V prevodih so pogosto spregledane
funkcije in konotativni pomeni modificiranih
frazemov v besedilnem okolju, ki so relevant-
ni za pravilno recepcijo tudi v ciljnem bese-
dilu. Funkcionalno razumevanje prevajanja
ne pomeni kr{itev norme v frazeologiji,
ampak kr{itev intendirane ciljne funkcije.
Neustrezni prevodi frazemov so pogosto
posledica pomanjkljivega jezikovnega znanja
izhodi{~nega in ciljnega jezika, pomanjklji-
vega medkulturnega znanja, nezadostne fra-
zeolo{ke kompetence in nezadostne prevajal-
ske kompetence, ki vsebuje tudi kriti~no
presojo o ustreznosti reproduciranja besedil,
kajti s prevodom se spreminja samo jezikovni
sistem, ne pa tudi vsebina.
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PETICIJA KOT BESEDILNA VRSTA IN NJENA POLITI^NA
UME[^ENOST

Branislava Vi~ar
Filozofska fakulteta, Maribor

UDK 81’42:81’36–116.3:316.75

Peticija je v prispevku1 opredeljena po Martinovem sistemsko-funkcijskem modelu besedilne vrste
kot vrsta pozivne ekspozicije. Od drugih vrst pozivne ekspozicije se razlikuje po dveh vrstah naslov-
nika, z vidika besedilnovrstne strukturiranosti pa po strukturnih enotah poziv k javnemu strinjanju s
tezo in podpora podpisnikov in podpisnic. V okviru neoliberalnega sistema, ki ga reprezentirajo vladne
in mednarodne institucije kot primarni naslovniki, se peticija depolitizira, njen u~inek pa se usmerja v
pomiritev in posledi~no deaktivizacijo podpisnikov in podpisnic.

peticija, pozivna ekspozicija, besedilna vrsta, sistemsko-funkcijska slovnica, ideologija

Following Martin’s systemic functional model of genre, the paper defines the petition as a type of
hortatory exposition. The petition differs from other types of hortatory exposition in terms of two types
of addressee; in terms of genre structure it differs with respect to the structural units appeal for public
agreement with the thesis and the support of the signatories. In a neoliberal system represented by
governmental and international institutions as primary addressees, the petition becomes depoliticised
and its effect directed into pacification and consequently deactivation of the signatories.

petition, hortatory exposition, genre, systemic functional grammar, ideology

1 Uvod

Besedilnovrstna teorija se je v jeziko-
slovju za~ela sistemati~no razvijati v 70. letih
20. stoletja in je izoblikovala razli~ne teore-
ti~ne modele; prevladala sta zlasti dva pri-
stopa: sistemsko-funkcijski in pragmati~ni.
V pragmati~nem jezikoslovju se je za opis bese-
dilne vrste razvilo ve~ razli~nih modelov:
modeli iz 70. let (npr. Widdowson 1973;
Sinclair, Coulthard 1975), modeli, nastali v
80. in 90. letih (npr. Swales 1981, 1985,
1990; Bhatia 1993), ki besedilno strukturi-
ranost pove`ejo s sporazumevalnim name-
nom v dolo~enem dru`beno-kulturnem kon-
tekstu (Bizjak 2005: 21), in smer, ki jo lahko
imenujemo kognitivno-pragmati~na (npr.
Unger 2006). Na slovenski prostor je v veliki
meri vplivala pragmalingvisti~na teorija go-
vornih dejanj, ki so jo razvili Austin, Searle in

Strawson (npr. Skubic 1994/95; Mikoli~
2007). V okviru sistemsko-funkcijskega jezi-
koslovja so se uveljavili zlasti trije modeli:
Gregory in Malcolm (1983), Martin (1984,
1985) ter Hasan (1984) (nekateri so bili
aplicirani tudi na slovensko gradivo; prim.
Bizjak 2005; Plemenita{ 2007). S funkcij-
skim modelom vizualne slovnice (Kress, van
Leeuwen 2005) so bili postavljeni novi teo-
reti~ni temelji za raziskovanje besedilnih vrst
z vidika ve~kodnosti (prim. Starc 2009).
V zadnjih letih je zaradi transdisciplinarnega
pristopa tudi za znanstveno prou~evanje bese-
dilnih vrst zlasti uporabna kriti~na analiza
diskurza (npr. Laban 2007).

Odlo~itev za obravnavo peticije kot
besedilne vrste so narekovali naslednji dejav-
niki: dejstvo, da peticija v besedilnovrstni
teoriji {e ni bila celovito definirana in klasi-
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ficirana; nagel razmah peticij v slovenskem
prostoru po letu 1991; pacifikatorna anga`i-
ranost peticije. Pri besedilnovrstni opredelitvi
peticije izhajam iz sistemsko-funkcijskega
modela Martinovega pojmovanja besedilne
vrste (Martin 1984, 1985) in njegove razlage
besedilnih vrst z vidika razmerja besedilne
vrste do dru`bene realnosti (Martin 1989). Za
raziskavo sem izbrala vzorec 8 peticij:
^lovekove pravice tukaj, pravice Romov
zdaj!; Peticija proti davku na knjigo!; Peticija
proti noveli Zakona o visokem {olstvu;
Peticija za odpravo dr`avnega financiranja
Katoli{ke cerkve; Peticija za popolno
obdav~itev katoli{ke cerkve; Prepre~imo lov
na ogro`ene vrste ptic!; Voda in komunalna
ureditev sta ~lovekova pravica!; Za Slovenijo
brez krzna.

2 Martinov model besedilne vrste

Martin (1984, 1985) opredeljuje besedil-
no vrsto kot uresni~itev mo`nih kombinacij
kontekstualnih spremenljivk v dolo~eni kul-
turi, pa tudi kot namen besedila, ki se uresni-
~uje v besedilni strukturi, tj. z zaporednimi
besedilnovrstnimi elementi, s katerimi se po-
stopno izra`a besedilo. V opredelitvi kon-
tekstualnih spremenljivk izhaja iz Hallidaye-
vega konceptualnega okvira s kategorijami
polja (podro~ja dru`bene dejavnosti), na~ina
(dru`bene vloge tvorca in naslovnika in dru-
`beno razmerje med njima) in tona (vidiki
prenosnika), ki so organizirane v skladu s
posameznimi metafunkcijami: polje je izra-
`eno s predstavno, ton z medosebno in na~in
z besedilno metafunkcijo.

Martin (1989) predstavi pet t. i. stvarnih
besedilnih vrst (angl. factual genres): proce-
dura, opis, poro~ilo, razlaga, ekspozicija.
Ekspozicijo pojmuje kot bolj polno razvito
razlago; od razlage jo razlikuje po tem, da
ima sodba, podana v ekspoziciji, ve~jo dru-
`beno pomembnost, zato je njena legitimi-
zacija utemeljena na ve~ argumentih.
V besedilni strukturi ekspozicije prepoznava
naslednje elemente: sodbo, ki jo poimenuje
teza, argumente in zaklju~ek (kot povzetek

argumentov in teze) (prav tam: 13–14). Tezo
izpostavi kot klju~no strukturno enoto vsake
ekspozicije. Glede na govorno funkcijo teze
(trditev/poziv) lo~uje dve vrsti ekspozicije:
analiti~no in pozivno. Namen prve je poja-
snjevanje dru`bene realnosti, namen druge
preizpra{evanje obstoje~ih dru`benih redov
in pozivanje k spremembi; analiti~na ekspo-
zicija »prepri~uje, da« (naslovnike in naslov-
nice prepri~uje, da je teza pravilna, spre-
jemljiva), pozivna ekspozicija »prepri~uje k«
(naslovnike in naslovnice prepri~uje k temu,
da ravnajo v skladu z vsebino teze) (prav tam:
16–17). Pri obravnavi funkcije ekspozicije
Martin izhaja iz dialo{ke povezave med jezi-
kom in ideologijo ter poudari, da funkcije
ekspozicije ni mogo~e razumeti, ne da bi upo-
{tevali ideolo{ke mehanizme, ki oblikujejo
zaznavanje in interpretiranje stvarnosti. Prav
v tej perspektivi pa je mogo~e pojasniti
vpra{anje izbire dolo~ene besedilne vrste;
pozivna ekspozicija je npr. »uporabna bese-
dilna vrsta za protagoniste levice, ki si priza-
devajo preizpra{ati status quo« (prav tam:
38).

3 Peticija kot vrsta pozivne ekspozicije

Uvrstitev peticije med pozivne ekspozi-
cije potrjujeta tako njen namen kot besedil-
novrstna strukturiranost. Namen peticije je
prepri~ati naslovnika (politi~no institucijo
oblasti) k politi~nim ukrepom, ki zadevajo
vpra{anja, glede katerih obstaja opazen
konflikt interesov. Peticija vsebuje vse ob-
vezne strukturne enote pozivne ekspozicije,
tj. tezo (s pozivno funkcijo) in argumente,
vendar pa se zaporedje teze in argumentov
lahko spreminja. Kot je prikazano v poglavju
3.1, se peticija od drugih vrst pozivne
ekspozicije razlo~uje po tem, da vsebuje dve
za peticijo dolo~ujo~i obvezni strukturni
enoti, to sta poziv k javnemu strinjanju s tezo
in podpora podpisnikov in podpisnic.

3.1 Strukturne enote peticije
Za peticijo prepoznavne strukturne enote

bom prikazala na osnovi besedila peticije
Prevpre~imo lov na ogro`ene vrste ptic!
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Besedilo 1: Prepre~imo lov na ogro`ene vrste
ptic!

Poziv ministru za kmetijstvo in okolje:

Pozivamo vas, da prepre~ite uvrstitev zavaro-
vanih vrst ptic med lovno divjad in da se
zavzamete za odpravo lova ptic za zabavo.

Aktualna pobuda za spremembo lovske
zakonodaje vklju~uje dodajanje osmih zavaro-
vanih vrst ptic na seznam lovne divjadi. Med
predlaganimi vrstami je pet v Sloveniji
ogro`enih gnezdilk! Lov nanje bi ogrozil
obstoj teh vrst v Sloveniji in je ekolo{ko ne-
sprejemljiv.

V Sloveniji lovci vsako leto ustrelijo ve~ kot
40 000 ptic! Jerebica, fazan in mlakarica niko-
mur ne povzro~ajo ni~ `alega niti ne povzro-
~ajo gospodarske {kode. Te ptice ustrelijo
zgolj zaradi zabave in osebnega okori{~anja,
kar za sodobno dru`bo ne sme biti sprejem-
ljivo opravi~ilo.

Lov na ptice na `alost {e vedno poteka v vseh
evropskih dr`avah, tragi~ne razse`nosti pa
dosega na obmo~ju Sredozemlja in dr`av ob
obalah Jadranskega morja. Zgolj v dr`avah
jugovzhodne Evrope lovci vsako leto ubijejo
ve~ kot 2 milijona ptic! Posebno ranljive so
ptice selivke, ki med naporno, ve~ tiso~ kilo-
metrov dolgo, potjo obupano i{~ejo mirna in
varna postajali{~a, kjer se lahko nahranijo in
odpo~ijejo.

Pridru`ite se pozivu, da Slovenija postane
oaza miru za ptice selivke, svetovne popot-
nike, in podprite za{~ito ogro`enih vrst ptic!

Struktura besedila 1 je naslednja:
1. teza (minister za kmetijstvo in okolje naj

prepre~i uvrstitev zavarovanih vrst ptic na

seznam `ivali, ki jih lovci legalno lovijo,
in naj se zavzame za odpravo lova ptic za
zabavo),

2. prvi argument (za{~ita ptic ogro`enih
vrst),

3. drugi argument (moralna nesprejemljivost
lova zaradi zabave in profita),

4. tretji argument (za{~ita selitvenih posta-
jali{~ ptic),

5. poziv k javnemu strinjanju s tezo,
6. [podpora podpisnikov in podpisnic].

V besedilu 1 se uresni~uje naslednje
zaporedje strukturnih enot: teza > argumenti
> poziv k javnemu strinjanju. Kot potrjuje
analiza obravnavanih peticij, se lahko to za-
poredje tudi spreminja. Teza peticije v bese-
dilu 1 je poziv ministru za kmetijstvo in
okolje k zaustavitvi postopka za raz{iritev
seznama `ivali, ki jih lovci legalno lovijo,
z zavarovanimi vrstami ptic in k predlogu za
prepoved lova ptic za zabavo. Teza ima
strukturo tristav~ne sekvence, ki sestoji iz
govornega glagolskega dogodka (pozivamo
vas) in dveh odvisnih stavkov (v sistemsko-
funkcijski slovnici imenovanih preslikana
stavka, angl. projected clauses),2 ki izra`ata
vsebino poziva.

Argumenti ne podpirajo le teze, kot je
sicer zna~ilno za ekspozicijska besedila
(Martin 1989: 14), ampak hkrati podpirajo
poziv k javnemu strinjanju s tezo, tj. poziv
javnosti k podpisu peticije. Poziv k strinjanju
v obliki podpisa je obvezna strukturna enota
peticije, a ni zmeraj integriran v besedilo
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Tabela 1: Skladenjsko-semanti~na struktura teze v besedilu 1

poziva- -mo vas da prepre~ite uvrstitev
zavarovanih vrst ptic med lovno
divjad

in da se zavzamete za
odpravo lova ptic za
zabavo

dogajanje govorec prejemnik
govorjenega

vsebina govorjenega

2 Preslikava (angl. projection) je v sistemsko-funkcijski slovnici (Halliday 1994: 248–269) pojmovana kot
pojav, ko se predstavna semanti~na enota uresni~i kot stavek, ki ni del materialne, ampak semiotske ravni
realnosti. Preslikani stavek lahko opredelimo kot odvisni stavek, ki predstavlja vsebino govornega ali
du{evnega glagolskega dogodka in ni sestavni del njegove skladenjsko-semanti~ne strukture.



peticije, kot je to v besedilu 1, ampak je lahko
sestavina situacijskega konteksta (npr. po{i-
ljanje peticije po e-po{ti, govorno pozivanje k
podpisovanju peticij na javnih shodih). V neka-
terih ve~kodnih besedilih je ta besedilno-
vrstna enota lahko izra`ena (tudi) slikovno,
npr. v obliki preglednice (npr. Za Slovenijo
brez krzna).

Po Kressovi in van Leeuwnovi (2005) raz-
{iritvi Hallidayevega koncepta metafunkcije na
slikovni semiotski sistem lahko v preglednici
s praznimi polji za vna{anje podpisov pre-
poznamo realizacijo medosebne metafunkcije:
zevajo~a prazna polja implicitno izra`ajo
poziv; od naslovnika/naslovnice zahtevajo
odziv (s podpisom), da se zapolni praznina;
~e se ta ne zapolni, vpliva na naslovnikova/
naslovni~ina ~ustva kot negovanje slabe vesti.
Podpisi kot izrazilo sprejemanja argumentov
in strinjanja s tezo so prav tako obvezna
strukturna enota peticije. Oglati oklepaj v
dolo~itvi strukturnih enot ozna~uje, da ta
enota v besedilu 1 ni uresni~ena (kot samo-
stojno besedilo je del situacijskega kon-
teksta), vendar pa tvori celoto besedilno-
vrstne strukture; {ele s podpisi se namre~
peticija uresni~i kot besedilna vrsta. Besedilo
s prepoznavnimi elementi peticije, predlo-
`eno javnosti v podpis, {e ni uresni~eno kot
besedilna vrsta, saj {e nima za peticijo dolo-
~ujo~ega besedilnovrstnega elementa, tj.
strukturne enote podpora podpisnikov in
podpisnic. Funkcija podpore podpisnikov in
podpisnic je dvojna: (a) legitimizacija teze (tj.
potrditev upravi~enosti poziva k politi~nemu
ukrepu), (b) pove~anje njenega prepri~eval-
nega u~inka (ta se pove~uje z ve~anjem
{tevila podpisnikov in podpisnic).

3.2 Opredelitev kontekstualnih
spremenljivk peticije

Kontekstualne spremenljivke peticije lah-
ko opredelimo na naslednji na~in:

Polje peticije lahko hierarhiziramo na
{ir{e in o`je. Dr`avni zbor Republike Slo-
venije navaja naslednja {ir{a polja peticije:
~lovekove pravice; pravosodje; upravno,

civilno ali kazensko pravo ali postopek;
delovna razmerja, pla~e in nadomestila;
zdravstveno varstvo in zavarovanje; zaposlo-
vanje in brezposelnost; socialno varstvo in
zavarovanje; invalidsko zavarovanje; urejanje
prostora; varstvo okolja (Dr`avni zbor: Po-
stopek za vlo`itev). Vendar pa se v konkretnih
peticijah praviloma realizira o`je polje;
v analiziranem vzorcu so to naslednja polja:
pravice Romov, pravica do vode in komu-
nalne ureditve ({ir{e polje: ~lovekove pravi-
ce); lov na ptice ogro`enih vrst, reja `ivali za
krzno ({ir{e polje: za{~ita `ivali); obdav~itev
Katoli{ke cerkve, dr`avno financiranje Kato-
li{ke cerkve, davek na knjigo ({ir{e polje:
upravno pravo); novela Zakona o visokem
{olstvu ({ir{e polje: delovna razmerja, pla~e
in nadomestila). Polje peticije lahko obsega
tudi udele`ence, in sicer tiste, glede katerih
peticija predpostavlja spremembo v praksah
vedênja in ravnanja (npr. Romi, ptice ogro-
`enih vrst), in tiste, ki te prakse izvajajo (npr.
lovci).

Ton peticije se izra`a v dveh vrstah
odnosa: v odnosu med avtorjem/avtorji peti-
cije (posamezniki ali organizacije – interesne
skupine, sindikati, nevladne organizacije,
javni zavodi ipd.) in politi~no institucijo
(lokalne, nacionalne ali nadnacionalne) obla-
sti ter v odnosu med avtorjem/avtorji peticije
in potencialnimi podpisniki. Prvega naslov-
nika imenujem primarni naslovnik in drugega
sekundarni; ~eprav se najprej vzpostavi
odnos med avtorjem/avtorji peticije in poten-
cialnimi podpisniki, kot primarnega naslov-
nika pojmujem tistega, ki mu je namenjen
poziv, izra`en v tezi. Pri tem je treba pouda-
riti, da je primarni naslovnik zmeraj institu-
cija z mo~jo odlo~anja, ne glede na to, kdo
izvaja oz. spro`a prakse, k spremembi oz.
ukinitvi katerih poziva peticija. Z vidika
dru`bene hierarhije lahko razmerje med tvor-
cem in naslovnikoma v peticiji opredelimo
kot razmerje, kjer ima primarni naslovnik
mo~ odlo~anja, tvorec in sekundarni naslov-
nik pa si prizadevata vplivati nanj (mo~ torej
pripada primarnemu naslovniku). Za ton, ki
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se izra`a med avtorjem/avtorji peticije in
sekundarnim naslovnikom, je zna~ilno ogo-
varjanje v 2. os. (npr. »Podpi{ite peticijo in k
podpisu povabite tudi znance«; ^lovekove
pravice tukaj, pravice Romov zdaj!). Poziv,
namenjen primarnemu naslovniku, je pogosto
izra`en posredno, v 3. os., tudi ~e so ~lani
institucije neposredno poimenovani (npr. »Iz
teh razlogov pozivamo poslanke in poslance
Dr`avnega zbora, da zavrnejo novelo Zakona
o visokem {olstvu«; Peticija proti noveli
Zakona o visokem {olstvu). Drugoosebno
ogovarjanje primarnega naslovnika je zna~il-
no, kadar se poziva posamezni predstavnik
organa oz. institucije, npr. minister, pristojen
za posamezno podro~je.

Izra`anje vrednotenja (angl. appraisal;
prim. Martin, White 2005) je v peticiji pre-
te`no vezano na izraze sodbe (angl. judge-
ment). Sodba (prav tam: 52–56) izra`a
tvor~ev odnos, stali{~e do praks ~lovekovega
vedênja in ravnanja ter njegovega normativ-
nega referen~nega okvira. Povezana je z
legitimizacijo/dekonstrukcijo hierarhizacije
dru`benih skupin. Izrazi sodbe so vsebovani
v argumentih in ponazoritvah (ki so poljubne,
neobvezne strukturne enote peticije). Ker so
argumenti utemeljeni na kritiki obstoje~ih
dru`benih in dr`avnih praks, prevladujejo
izrazi negativnega vrednotenja; npr. »Romi v
Evropi […] so `rtve prisilnih izselitev in nato
brezdomni ali preseljeni v neustrezna biva-
li{~a. Vsako leto so tiso~i romskih otrok
segregirani v {ole, ki ponujajo ni`ji nivo
izobrazbe« (^lovekove pravice tukaj, pravice
Romov zdaj!); pod~rtani izrazi sodbe so del
preizpra{evanja rasisti~nih politik in
diskriminatornih praks kapitalisti~nih dr`av.

Na~in peticije je dolo~en s pisnim pre-
nosnikom. Nekatere peticije so ve~kodne, tj.
sestavljajo jih viri dveh semiotskih kodov:
jezikovnega in slikovnega. Peticija se vlaga
na dva na~ina: po po{ti ali v elektronski
obliki.

4 Politi~na ume{~enost peticije: politi~no
anga`irana in liberalna peticija

Pregledane peticije se med seboj razliku-
jejo v razponu politi~nosti;3 tj. glede na to, ali
preizpra{ujejo sistemsko nepravi~nost ali
zgolj enega od njenih u~inkov. Prva vrsta
peticij, imenujem jih politi~no anga`irane,
v argumentih poka`e na ideolo{ko-strukturne
vzroke dru`beno-politi~ne problematike, po-
vezane z ekonomsko eksploatacijo. Druga
vrsta, imenujem jih liberalne peticije, dru`be-
no-politi~no problematiko zreducira na par-
cialne probleme, za katere ponuja navidezno
spravljive re{itve v smislu zgolj reformi-
sti~nih posegov. Parcialni pogled zamegljuje
umestitev problema v kontekst obstoje~ega
politi~no-ekonomskega sistema, s tem pa
peticija postane prostor prav tiste ideolo{ko-
sti, ki naj bi jo navidezno preizpra{evala.

Kot primer politi~no anga`irane peticije iz
izbranega gradivnega vzorca izpostavljam
peticijo ^lovekove pravice tukaj, pravice
Romov zdaj! Za ponazoritev navajam prvi dve
strukturni enoti peticije:

Romi v Evropi – 6 milijonov jih `ivi znotraj
EU – so najve~ja in najbolj deprivilegirana
manj{ina v regiji. Tiso~i Romov so prisiljeni
`iveti v neformalnih naseljih; so `rtve prisilnih
izselitev in nato brezdomni ali preseljeni v
neustrezna bivali{~a. Vsako leto so tiso~i rom-
skih otrok segregirani v {ole, ki ponujajo ni`ji
nivo izobrazbe. Mnogim je onemogo~en do-
stop do dela in kvalitetne zdravstvene oskrbe.
Romi v Evropi so `rtve rasno motiviranega
nasilja, pogosto neza{~iteni s strani policije in
brez dostopa do pravice.

To ni naklju~je. Je rezultat vsesplo{no raz-
{irjene diskriminacije in rasizma, s katerim se
Romi soo~ajo po vsej Evropi.

Prva strukturna enota je ponazoritev praks
diskriminacije in procesov dru`beno-eko-
nomske marginalizacije Romov. Argument je
vpeljan s samostalnikom rezultat, ki impli-
citno izra`a vzro~no-posledi~no povezavo
med dru`benim izklju~evanjem Romov kot
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etnizirane manj{ine in nasiljem nad njimi ter
ideolo{kimi mehanizmi, ki delujejo v ozadju
teh procesov; izpostavlja rasizem, na osnovi
katerega dru`beni sistem ustvarja strukturne
neenakosti ter usmerja procese marginaliza-
cije in izklju~evanja.

Primer liberalne peticije je `e navedena
peticija Prepre~imo lov na ogro`ene vrste
ptic!, ki v primerjavi s peticijo ^lovekove
pravice tukaj, pravice Romov zdaj! ne
vsebuje strukturne enote ponazoritev, v kateri
bi bile predstavljene posledice lova (ogro-
`enih) ptic, ampak so te predstavljene v
argumentih (glej besedilo 1). Peticija pa ne
poka`e na sistemski vzrok tega dejanja: pre-
tvorbe lovskih dru`in v javno-zasebna part-
nerstva kot ukrep neoliberalnega kapitalizma,
tj. poblagovljenje narave (v obliki lovskega
turizma) kot oblike kolektivne razlastitve za
ustanavljanje privatnih rezervatov (zasebnih
lovi{~) za finan~no kapitalisti~no elito. Prav
tako ne preizpra{a ideologije, ki je v ozadju
vsakega ubijanja `ivali (speciesizem), oz. jo
celo utrjuje. Teza peticije je poziv k za{~iti
ptic zavarovanih vrst pred lovom, ki sicer ima
pomen za za{~ito ptic osmih zavarovanih vrst,
a kot je razvidno iz utemeljitev v argumentih,
je vzrok za za{~ito njihova ekolo{ka vrednost
(prvi argument) oz. vrednotenje ptic na lest-
vici gospodarske {kode/koristi (drugi argu-
ment), ne pa lastna moralna vrednost `ivlje-
nja ptic. Speciesizem je impliciten tudi na
slovni~ni ravni; nanj ka`e npr. uporaba slov-
ni~ne metafore4 lovna divjad; pridevni{ko
dolo~ilo v samostalni{ki zvezi je metafori~na
(neprototipi~na) uresni~itev materialnega
glagolskega dogodka (loviti). S tem, ko je
glagolski dogodek izra`en s pridevnikom, se
kot lastnost pripi{e prosto`ive~im `ivalim
dolo~enih vrst, s tem pa ta slovni~na metafora
postane sredstvo legitimizacije in naturaliza-
cije lova.

Kljub temu da imajo politi~no anga`irane
peticije progresivne cilje, pa je njihova usoda
v kapitalisti~nem sistemu njihova depolitiza-

cija. Kakor vzpon zagovorni{kih skupin in
nevladnih organizacij (Harvey 2012: 233) je
tudi razmah peticij vzporeden z neoliberal-
nim obratom, kjer se nevladne organizacije in
peticije med sabo dopolnjujejo; ko se je na
na{ih tleh za~ela restavracija kapitalizma s
procesi korporativizacije, poblagovljenja in
privatizacije javnega premo`enja, so se posa-
mezniki za~eli intenzivno obra~ati k alterna-
tivnim oblikam, v katerih bi mogli izraziti
svojo voljo. Vendar pa peticija z naslavlja-
njem vladnih in mednarodnih institucij, ki so
v obstoje~em sistemu naklonjene interesom
vladajo~e elite, legitimira njihovo odlo~e-
valno vlogo, to pa spodkopava mo`nosti, da
bi peticija presegla neoliberalni okvir. U~inek
peticije v smislu oblikovanja in krepitve kriti-
~ne zavesti je nevtralizirajo~; ker podpisova-
nje peticij ne deluje na principu u~inkovitosti,
ampak moralnosti (ljudje si s podpisom o~i-
stijo vest), je u~inek peticije pomirjanje in
posledi~no deaktivizacija podpisnikov in
podpisnic.
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KRIZA DRU@BENE FUNKCIJE KNJI@NEGA JEZIKA
Ada Vidovi~ Muha

Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 811.163.6’27:811.163.6’374

Prispevek je mogo~e lo~iti na nekaj tematskih sklopov. V uvodu gre za raz~lenitev pojmov iz
naslova, s poudarkom na funkciji (jezika) in na razmerju med jezikom v dru`bi ter jezikom (od) dru`be.
Sledi utemeljitev funkcije knji`nega jezika z izpostavitvijo mobilizacijske humanisti~ne ideologije 16.
stoletja. Problematizira se aktualno razmerje med pojmoma knji`ni in standardni jezik. V zvezi s
konceptom novega bazi~nega slovenskega slovarja se ob izbiri metodologije odpira vpra{anje kako-
vosti.

knji`ni jezik, jezikovni funkcionalizem, globalni jezik, slovensko slovarstvo, uravnote`eni korpus

The paper deals with a number of themes. It begins with an analysis of concepts from the title, with
an emphasis on (language) function and the relation between language in society and the language of
(a) society. There follows a discussion of the function of the literary language, with an emphasis on the
mobilisation of the humanist ideology of the 16th century. The issue of the current relation between the
concepts of the literary and the standard language is then presented. In connection with the selection of
a methodology for a new basic dictionary of Slovene the question of quality arises.

literary language, language functionalism, global language, Slovene dictionary making, balanced
corpus

1

Naslov leto{njega simpozija Dru`bena
funkcija jezika implicira dvojno izhodi{~no
razumevanje problematike razmerja med
dru`bo in funkcijo jezika, kar je lahko ne
samo podstava razprav na to temo, neke vrste
temeljna interpretativna podlaga, ampak vsaj
posredno izra`a tudi jezikoslovni nazor avtor-
ja, se pravi njegovo razumevanje jezika. Gre
namre~ za pomembno razliko med pojmo-
vanjem jezika kot ene izmed prvin znotraj
dru`be, torej za funkcijo jezika v dru`bi,
glede na funkcijo jezika (od) dru`be, kjer
imamo opraviti z abstraktnim svojilnostnim
razmerjem – jezik je konstitutivna oz. tvorna
prvina dru`be. Kot re~eno, razlo~evanje med
interpretacijama vpliva na izhodi{~ni koncept
razmi{ljanja o razmerju med jezikom in
dru`bo.

Obravnavo z vsaj dveh vidikov omogo~a
tudi pojem funkcije: po eni strani gre za

dejavnost, funkcioniranje, torej dru`beno
funkcioniranje jezika – razumevanje je proces-
no, lahko vezano na aktualni jezik, po drugi
strani pa je vidik lahko tudi posledi~ni, rezul-
tativni. Vidika sta prepletena, lo~ljiva, se zdi,
samo metajezikovno. Oba sta v podstavi pra-
{kega in searlovskega koncepta razumevanja
jezika z izoblikovano metodo raziskovanja,
imenovano jezikovni funkcionalizem. Kot
vemo, znotraj Pra{kega lingvisti~nega kro`ka
izhaja funkcionalizem iz razumevanja bistva
jezika samega, ki se izra`a v jezikovno-
sistemski stilistiki, searlovski funkcionalizem
pa temelji na ciljnosti jezika, na naslovniku,
se pravi na konstitutivni prvini govornega
dejanja; zajema seveda tudi pragmati~ni vidik
oz. pragmati~no funkcijo. O jezikovnem
funkcionalizmu lahko torej govorimo kot o
jezikoslovni metodi, ki izhaja iz temeljne
predpostavke, da je jezik funkcija. Zlasti ~e
razumemo funkcijo jezika (tudi) v ontolo{kem
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smislu, se pravi kot identifikacijsko prvino
~loveka, gre pri funkcionalizmu lahko za
celovito in v tem smislu legitimno metodo
raziskovanja jezika.

Ostaja {e pomensko razvejen pojem
dru`be – dru`beni, za katerega je najmanj, kar
lahko re~emo, da izlo~a individualno funkcijo
jezika; razumevanje dru`be vse od naklju~ne,
bolj ali manj enkratne skupnosti ljudi do raz-
li~ne stopnje njene organiziranosti, ostaja
odprto, ~eprav se zdi, da asociativni vidik
pojma dru`ba v zvezi z jezikom in funkcijo
naklju~nost izlo~a. Dru`bena funkcija jezika
je torej razumljena predvsem v zvezi npr.
z etnijo, narodom, nacijo, dr`avo, kapitalom,
torej tudi kot globalna funkcija jezika –
globalni jezik, in seveda prepletom vseh teh
pojmov.

2

Svoje nadaljnje razmi{ljanje o dru`beni
funkciji jezika navezujem predvsem na slo-
venski jezik kot imanentno, v veliki meri
dolo~ujo~o prvino slovenske dr`ave. Namre~,
vzporedno s {irjenjem funkcije jezika se je
spreminjala tudi jezikovna skupnost: od etni-
je, prepoznavne s predknji`nim, kulturnim
jezikom, prek s knji`nim jezikom dolo~anega
naroda z za~etkom v 16. stoletju, dr`avotvor-
nega naroda oz. nacije v 19. stoletju, do
dr`avnega jezika konec 20. stoletja. @e kratek
sprehod skozi omenjene temeljne postaje
pri~a o odvisnosti spreminjajo~ega se dru`be-
nega in politi~nega statusa Slovencev od spre-
minjajo~e se jezikovne funkcije ali druga~e –
jezik je bil sposoben adekvatnega izrazila
dru`benega in politi~nega dogajanja. Knji`ni
jezik je torej tisti, ki pri Slovencih predstavlja
temeljno lo~nico med spontano jezikovno
etnijo in narodom kot zavestno skupnostjo po
jeziku, nastalo s spoznanjem o mo~i jezika.
V 16. stoletje segajo torej korenine slovenskega
knji`nega jezika, ki jih je mogo~e utemeljiti s
prese`nostjo samo sporazumevalne vloge
jezika in opozoriti v naj{ir{em smislu na nje-
govo dru`benoidentifikacijsko vlogo.

2.1
Slovenski jezik 16. stoletja se je zna{el v

evropskem kontekstu humanisti~nih prvin
slovenske protestantske dru`benomobiliza-
cijske ideologije, ki je bila sposobna artiku-
lirati abstraktni intelektualni svet, najizrazi-
teje izra`en s prevodom Biblije, in kar je za
kontinuiranost razvoja jezikovnega izraza
zelo pomembno, navezati se na kulturni jezik
predknji`nega izro~ila.

Z javnimi pisnimi in ustnimi nastopi slo-
venskih protestantov je jezik prevzel za
Slovence pomembno dru`benokonstitutivno
vlogo idejnega, do dolo~ene mere ideolo{ke-
ga povezovalca. Pojem knji`ne sloven{~ine se
je pojavil s temeljnim kakovostnim premikom
jezikovne funkcije iz osebnoidentifikacijske
v ob~o, se pravi dru`benoidentifikacijsko.
Sloven{~ina kot materni jezik je postala no-
silec avtenti~nega razumevanja temeljnega
ideolo{kega konflikta tedanjega evropskega
~asa, katerega vir je v pomembnem huma-
nisti~no-teolo{kem na~elu: jezik je v vlogi
prepoznavne identifikacije ~loveka brez vred-
nostne hierarhije njegovega (jezikovnega)
izraza, saj bi ta v bistvu pomenila vrednostno
hierarhijo ~loveka samega.

Lahko re~emo, da je jezikovni funkciona-
lizem 16. stoletja, cepljen na ontolo{ko vred-
nost jezika – jezik kot samo ~loveku lasten
na~in socializacije, opravil pri Slovencih bist-
veno koherentno vlogo, seveda v danih oko-
li{~inah tedanjega evropskega kulturnega in
politi~nega prostora. Ideologija protestanti-
zma, naravnana na evropski humanizem, je
vplivala na uvrstitev sloven{~ine med evrop-
ske knji`ne jezike; povzro~ila je prevredno-
tenje samo jezikovne skupnosti v narodno
skupnost po jeziku.

Knji`ni jezik je torej tisti, ki je vgrajen
prek narodne tudi v nacionalno substanco
dr`ave; iz njega je rasel dr`avotvorni politi~ni
program v 19. stoletju, na segmentu znanosti
– ustanovitev slovenske univerze in slovenske
akademije znanosti in umetnosti – realiziran
v prvi polovici 20. stoletja, celovito z usta-
novitvijo dr`ave, suverene oblasti dolo~ene
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politi~ne skupnosti, pa v drugi polovici 20. sto-
letja.

2.2
Razumevanje prehoda slovenskega jezika

16. stoletja v slovenski knji`ni jezik izhaja iz
stopnje razvoja jezika samega, vendar pa, kot
re~eno, pogojevanega s {ir{imi, evropskimi
dru`benimi in duhovnimi gibanji. Zajeti prav
te zunajjezikovne okoli{~ine v pomembne
interpretativne mo`nosti knji`nega jezika pa
je omogo~il {ele funkcionalisti~ni vidik, po-
gojevan z dru`benimi in politi~nimi izku-
{njami s konca 19. stoletja, v artikuliranem
jezikoslovnem smislu pa {ele v prvi polovici
20. stoletja. Intelektualizirana knji`nojezi-
kovna varianta se je tedaj artikulirala kot na-
cionalno- oz. dr`avotvornoidentifikacijska,1

funkcionalizem jezika je dobil pomembno
dru`beno-politi~no razse`nost. Postal je po-
membna razlo~evalna prvina tudi za razume-
vanje zgodovine dru`beno-politi~nih premi-
kov v {ir{i evropski, posebej pa {e v slovenski
skupnosti, kjer je jezik, kot je bilo re~eno,
njegova dolo~ujo~a prvina; jezik je postal na-
cionalna prepoznavnost slovenskosti dru`be.

2.3
Kot vemo, je bil pomemben soustvarjalec

funkcionalisti~ne jezikoslovne smeri tudi slo-
vanski svet s svojim `ari{~em, ne po naklju-
~ju, v Pragi. Realne okvire, v katerih se giblje
bistvo knji`nega jezika, je podal Pra{ki ling-
visti~ni kro`ek (poleg Hávranka zlasti Skali-
~ka, Trnka, kasneje Hausenblas idr.). Opredelil

je njegove prese`ne funkcije glede na vse
druge jezikovne zvrsti (socialne govorice, na-
re~ja, pogovornost idr.), tako znotrajjezikov-
ne intelektualizacijske (znanost/strokovnost,
publicistika, v smislu stilistike – knji`nost
glede na neknji`nost – tudi umetnostna bese-
dila) kot zunajjezikovne, saj je postal prepo-
znavni izraz narodne, nacionalne oz. dr`avo-
tvorne skupnosti.

Lahko torej povzamemo: jezikovni funk-
cionalizem Pra`anov, predvsem ^ehov v tej
mednarodni zdru`bi, je podal realne okvire,
v katerih se giblje bistvo knji`nega jezika.
Njegov nastanek in razvoj sta osmi{ljena z
dru`benimi, politi~nimi, pa tudi gospodarski-
mi okoli{~inami govorcev.2

V slovenskem prostoru je strukturalni
pra{ki funkcionalizem odmeval `e v zgodnjih
30. letih z dolgo zamol~ano (ali neprebrano),
danes pa ve~krat citirano imenitno, program-
sko pisano razpravo Vodu{ka Za preureditev
nazora o jeziku,3 pa tudi z uvodno razpravo
Isa~enka v njegovi monografiji Govor vasi
Sele na Ro`u iz leta 1939,4 ki {e vedno ~aka
na ustrezno ocenitev. Vemo, da so bila zgod-
nja 60. leta tista, ki so funkcionalisti~ne ideje
Pra`anov prenesle v slovensko jezikoslovje,
kar je vplivalo na dejstvo, da se je v razbur-
kanih debatah res za~el preurejati jezikoslovni
nazor, ~e si izposodim Vodu{kov tematski
naslov. Razumevanje jezika se je preneslo na
razumevanje odprte jezikovnosistemske stili-
stike oz. stilistike jezikovnosistemskih zvrsti,
organsko odvisnih od jezikovne rabe: ab-
straktno jezikovnosistemsko je preverljivo
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1 Zanimiv komentar nacionalnega jezika glede na standardni jezik, ki pri~a o kulturni in sicer{nji izku-
{enjski razli~nosti, ima C. Eastman (1994: 2702–2706): nacionalni jezik razlaga »kot jezik politi~ne,
socialne in kulturne entitete [...] v vlogi nacionalnega simbola [...], prepoznaven kot nacija sama po sebi«
(prav tam: 2702). V razmerju do drugih pojavnosti (istega) jezika je sopomenski s pojmom standardni
jezik. Do t. i. standardizacije naj bi pri{lo, ko dose`e jezik nacionalni oz. uradni status.

2 Ideja o dru`benoreprezentativni vlogi knji`nega jezika se v doktrinarnem politi~nem vzdu{ju resda lahko
spremeni tudi v ideologijo oblastne strukture. Zlasti 20. stoletje je prineslo marsikateri dokaz tovrstne
ideologizacije knji`nega jezika (Vidovi~ Muha 1998, 2013).

3 Vodu{ek v svoji razpravi ne navaja virov, vendar nas vsebina te razprave usmerja v programske, izvorno v
franco{~ini pisane teze Pra{kega lingvisti~nega kro`ka. Prav tako z vsebinskega vidika, pa tudi iz kasnej-
{ega (jezikoslovnega) ogla{anja lahko sklepamo, da je Vodu{ek, tudi romanist, poznal {e de Saussurjeve
Te~aje iz splo{nega jezikoslovja.

4 Takoj po vojni pa vse do srede 50. let je pri nas deloval `enevski strukturalist Miku{. Slovenske razmere
so ga iztisnile iz slovenskega prostora. (Ve~ v Vidovi~ Muha 2013.)



v gradivu – in obratno, gradivno je preverjano
z mestom in funkcijo v jezikovnem sistemu.

Polemika, ki je pri Slovencih pri~akovano
presegla jezikoslovje in posegla v klasi~no
politi~no delitev, je, kot vemo, potekala med
avtorji Slovenskega pravopisa in konceptom
tedaj novega Slovarja slovenskega knji`nega
jezika. Da se je pri nas v ostrem polemi~nem
razpravljanju izrecno poudarjal predvsem
dru`beni vidik jezikovne funkcije – jezik jav-
ne rabe, manj pa identifikacijski in ontolo{ki
vidik, je mogo~e razlagati z dejstvom, da je
dotedanje t. i. tradicionalisti~no jezikoslovje
temeljilo na idealizirani podobi jezika; umet-
nostni jezik je bil posplo{en normativni kri-
terij knji`nosti. Relevantne sprotne, pa tudi
kasnej{e analize slovarskega dela so doka-
zale, da je koncept SSKJ na podlagi zvrstno
dovolj uravnote`enega gradiva (bogatemu na-
boru iz leposlovja je sledil nabor gradiva
predvsem iz publicistike, strokovnih in (po-
ljudno)znanstvenih podro~ij) znal najti stro-
kovno verodostojno pot. Namre~, osve{~anje
jezikovnega funkcionalizma v ontolo{kem
smislu je tedaj prinesla razprava Kocbeka
(1963), ki je izhajala v bistvu iz humboldti-
visti~ne ideje o jeziku. Kot ugotavlja Kocbek,
je jezik res univerzalisti~en, vendar pa tudi
specifi~en, ko gre za narod in iz tega dr`a-
votvornost naroda.

3

Resna jezikovna kriza se nana{a zlasti na
knji`no zvrst. Jezikovne dinamike trenutne-
ga, aktualnega ~asa se verjetno vsi prav dobro
zavedamo, vendar jo do`ivljamo razli~no.5

Tri prvine novodobnega dru`benega do-
gajanja vplivajo na polo`aj slovenske javne

besede. Vse tri je mogo~e neposredno ali
posredno prepoznavati v ve~krat konfliktnem
razmerju med trenutno naravnanostjo dru`be
in uradno sprejeto aktualno jezikovno poli-
tiko. Gre predvsem za ve~krat obravnavano
vpra{anje globalizacije in z njo povezanega
vpliva globalnega jezika, za individualizacijo
postmoderne dru`be, kjer se vedno bolj aktu-
alizira in dopu{~a neobvladanost razmerja
med knji`nim jezikom in (neknji`nim) pogo-
vornim, predvsem pokrajinsko zaznamova-
nim sociolektom, ter ne nazadnje tudi za mo~
stroke, mo~ njenega dru`benega vpliva, kar je
do dolo~ene mere odsev njene realne notranje
mo~i. Vse tri prvine so med seboj prepletene,
dinami~ne in seveda kot take v razli~nih tre-
nutkih z razli~no prepoznavno mo~jo vpliva-
nja tudi navzven.

3.1

Kako sploh razumemo jezikovno globali-
zacijo? Dolo~ena je z globalizmom6 – poj-
mom, ki na ravni svojega semioti~nega pro-
stora definira globalni jezik,7 vsaj primarno
izra`en z razli~nimi variantami angle{~ine po
svetu; globalni jezik je torej eden izmed
temeljnih pojmov aktualnega ~asa, se pravi
postmoderne informacijske dru`be.8 Dolo~a
ga dejstvo, da je njegova geografska razse-
`nost za opredelitev drugotnega pomena, saj
je cepljen na dru`beno strukturirane nosilce
dolo~enih diskurzov oz. v naj{ir{em smislu
tematskih podro~ij. Lahko re~emo, da gre za
geografsko razpr{eno jezikovno pojavnost, ki
~leni dru`bo v smislu stika z globalnim deno-
tatom. Gre za novo pojmovno in izrazno iz-
ku{njo ~loveka, izvirajo~o iz spoznanja o tako
reko~ absolutni informacijski (komunikacijski)
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5 Sli{ane in brane so tudi izjave med jezikoslovci o pravem razcvetu sloven{~ine, ~e grobo povzamem,
zlasti z dvema utemeljitvama: nikoli {e nismo imeli na razpolago toliko revijalnega tiska in {e nikoli ni
bilo toliko slovenistik po tujih univerzah. Kot da se za prvi tip utemeljitve ne zavedamo, da smo se zna{li
v raznovrstni in raznobarvni demokrati~ni dru`bi, ki `eli imeti svoj prav tako avtenti~en raznovrstni in
raznobarvni glas, se pravi dru`beni vpliv. Vendar pa koli~inska sprememba ene same zvrsti ne more
vplivati na celovitost raznovrstnosti jezikovnih vlog. – [tevila slovenistik na univerzah v tujini se res
lahko veselimo, predvsem posluha dr`avnih institucij, ki so jih bile v dolo~enem ~asu na podlagi izdelanih
meril odpiranja slovenistik na univerzah v tujini pripravljene financirati. Vendar ob tem ne gre pozabiti na
status teh slovenistik v programu tuje univerze, na {tevilo {tudentov, pa tudi na uga{anje celo v tak{nih
univerzitetnih centrih, kot je npr. Praga.



obvladljivosti sveta kot celote: tehnolo{ke
mo`nosti minimalizirajo ~as glede na prostor
oz. druga~e – gre za zgo{~evanje prostora in v
tem smislu za tako reko~ hkratne trke raz-
li~nih kultur in civilizacij na{ega planeta.

^e povzamemo: globalizem je torej defi-
nicijska prvina globalnega jezika kot enega
izmed temeljnih pojmov aktualnega ~asa, saj
dolo~a postmoderno informacijsko dru`bo,
katere prepoznavni segment je interesno glo-
balna informacija oz. interesno globalna tema
sploh; dolo~a ga torej univerzalnost denotata,
izra`enega vsaj primarno v variantah angle-
{~ine. Gre za geografsko odprt, dinami~en
jezik z mo~nim vplivom na ~lenitev dru`be v
smislu poznavanja globalnega denotata.
Temeljna vloga globalnega jezika je trenutno
res komunikacijska, vendar pa `e z mo~no
identifikacijsko vlogo dolo~enih dru`benih
skupin. Globalizmi torej niso internaciona-
lizmi v klasi~nem smislu – z njimi nimamo
(zgodovinskih) izku{enj, te izku{nje `ivimo
vsakodnevno, sprotno.

Naj se samo dotaknemo aktivne jezikovne
politike, nana{ajo~e se na razmerje do glo-
balnega jezika; ta naj bi gradila svoje delova-
nje na dveh klju~nih sposobnostih nacional-
nega jezika:

(a) Z ustreznim prevajanjem bi se sprejemal
in prilagajal referen~ni svet globalnega

jezika; prevajanje v tem smislu je dejan-
sko poustvarjalni proces, vezan zlasti na
dolo~ene segmente znanosti. Tovrstna
dejavnost bi aktualizirala in s tem vzdr-
`evala celovito jezikovno kompetenco
govorcev nacionalnega jezika.

(b) Ob tem je nujno vzdr`evati avtenti~no ust-
varjalnost subjekta – konkretnega in
abstraktnega, se pravi posameznega in
nacionalnega; gre za prizadevanje po
ustvarjalnem mestu referen~nega sveta
nacionalnega subjekta v univerzalnem
svetu kulture, pa tudi znanosti. Tu stopajo
v ospredje humanisti~ne in dru`boslovne
stroke, za katere vemo, kam jih uvr{~ajo
temeljne listine kot npr. Nacionalni pro-
gram visokega {olstva (2011–2020). Brez
interesne sinergije civilne dru`be (kultur-
ne, znanstvene institucije) in dr`avnih
institucij uspeh ni mogo~. Te sinergije ni,
zato jezikovnega vpra{anja ni v konceptu
nacionalnih oz. dr`avnih prioritet oz. to-
vrstnih listinah.

3.2
Danes se zdi, da do`ivlja zlasti intelek-

tualna funkcija nacionalnega jezika, se pravi
knji`ni jezik, velik upad. ^e izhajamo iz slo-
venske izku{nje, ugotavljamo, da tudi temelj-
ne institucije civilne dru`be, s ~astnimi izje-
mami, s svojimi izjavami in ravnanjem
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6 Glede na rabo zlasti v publicisti~nih besedilih (korpus Fida) je globalizem sociolo{ki pojem, s pomenom
rezultata procesa, imenovanega globalizacija, in s pogosto pojatvijo z vrstnim pridevnikom v prilastku,
npr. finan~ni in gospodarski globalizem, kapitalisti~ni globalizem; globalizacija, pogosto z desnoprila-
stkovnimi zvezami, npr. globalizacija brez rev{~ine, globalizacija proizvodnje, globalizacija finan~nih
tokov. – Da pa ne bi pri{lo do sporazumevalnih zadreg, naj omenimo, da so pojmi kot globalizem,
internacionalizem, evropeizem jezikoslovni izrazi in da se pomensko ne prekrivajo z dru`boslovnimi oz.
politolo{kimi pomeni. Na formalni ravni se to ka`e npr. v prisotnosti oz. odsotnosti {tevnosti kot
kategorialne lastnosti samostaInika: jezikoslovni pojmi so zaznamovani s {tevno ({+), dru`boslovni z
ne{tevno ({–), npr. slovar globalizmov, intemacionalizmov, glede na globalizem (sinon. globalizacija)
mi{ljenja. Problematika v zvezi s pojmoma globalizem, globalni jezik je povzeta po razpravi, objavljeni
tudi v monografiji A. Vidovi~ Muhe Mo~ in nemo~ knji`nega jezika (2013, 12004).

7 Smiselno je upo{tevati tudi opredelitve sociolingvisti~nih pojmov, vezanih na izraz jezik, v razpravi
A. Vidovi~ Muha, objavljeni tudi v monografiji Mo~ in nemo~ knji`nega jezika (2013, 12003).

8 Razumljivo je torej, da je za sodobno informacijsko dru`bo razmeroma pogosto poimenovanje v publici-
sti~nih besedilih (korpus Fida) globalna dru`ba, globalna skupnost, ki jo zopet dolo~a skupni denotat,
izra`en ne samo v globalnem jeziku, saj gre lahko tudi npr. za globalno glasbo, modo, znanost, tr`nost idr.
V tem smislu se nam globalizem pojavlja kot neke vrste generi~ni pojem, natan~neje kot celota, vsebina in
izraz dela sodobnega semioti~nega prostora. Za razliko od globalizma v pomenu ,enote globalnega jezika’
je, kot re~eno, ne{tevni.



prispevajo k ustvarjanju dru`bene trisegment-
nosti: intelektualno skupnost, ki se ji priznava
tudi intelektualna elitnost, vendar samo v
primerih, ko ta ustvarja v angle{~ini. Dogaja
se nepojmljiva segregacija znanosti; pred-
vsem humanistika, katere filozofska podstat
je jezik, ki je brez tr`no merljive vrednosti,
ostaja zunaj tega prostora. Drugo, kar
obse`no skupino predstavlja nova, kapitalsko
podprta elita, ki kot taka nikoli ni zmogla ali
`elela vzpostaviti pravega aktivnega razmerja
do svojega jezika, tudi ne v kocbekovskem
smislu kot edine preverljive substance stopnje
demokrati~nosti dru`be. Ne glede na pohab-
ljenost tujega jezikovnega izraza, pohabljeno-
sti lastnega se sploh ne zaveda, ji ta predstav-
lja dru`beni elitizem. Ostaja tretja skupina
dru`benega obrobja, v tem trenutku vedno
{tevilnej{a, ki ji tuji jezik zapira tudi formal-
no pot do celovitega intelektualnega ustvarja-
nja v svoji dr`avi.9

Vstop globalizacijskega jezika v intelek-
tualni prostor knji`ne sloven{~ine – gre pred-
vsem za prevzemanje vloge na podro~ju
znanosti in stroke – pomeni torej z o`jega
jezikovnega vidika slabljenje smisla te zvrsti,
s {ir{ega pa socialno diferenciacijo, ki ima za
posledico krepitev dru`beno razslojene govo-
rice – sociolektov; tudi znotraj globalnega

jezika se vsaj v prehodnem obdobju krepi
tudi razslojenost govorcev tega jezika v smi-
slu kompeten~ne razli~nosti in s tem seveda
intelektualnovplivanjske mo~i.

Lahko povzamemo: najvi{ja stopnja »in-
ternacionalizacije« je torej dose`ena s podro-
~no dru`beno getizacijo nacionalnega jezika.
Znanost in univerza, poleg umetnostnega
jezika temeljna gradnika smiselnosti knji`ne-
ga jezika, sta trenutno na udaru.10 Kot sem
pred leti zapisala: »Tako kot je absurdna zapr-
tost in samozadostnost, je absurdna tudi
naivnost, da bo opustitev sloven{~ine kot
jezika znanstvene razprave re{evala sloven-
sko znanost oz. ji dala pe~at univerzalne vred-
nosti.« (Vidovi~ Muha 2013, 12005) Krepi se
vtis, da postaja vpra{anje v zvezi z maternim
jezikom ne samo zaradi pritiska globalizacije,
ampak tudi zaradi nedomi{ljene, nedore~ene
jezikovne in sicer{nje politike vedno bolj dru-
gorazredno tako na pragmati~ni ravni kot tudi
`e na formalnopravni, ~e upo{tevamo npr.
samo pripravljene spremembe statusa univer-
zitetnega znanstvenega jezika.11

Ponavlja se nam zgodovina jezikovnega
in s tem intelektualnega anahronizma po-
membnega dela zlasti me{~anske dru`be
19. stoletja, vendar pa s pomembno razliko:
osrednja gonilna sila prav tega segmenta
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9 O usodi sloven{~ine v ~asu globalizacijskih procesov zanimivo razmi{lja Skubic (2003: 92): »V ~asu
globalizacije ekonomije in kulturnih tokov, ki le-tej sledijo, bo sloven{~ina znova na preizku{nji prav pri
zgornjih [dru`benih] razredih«; uvr{~a jih v »dru`beno elito«. In dalje: »Zato je toliko bolj pomembno, da
posegi jezikovnega na~rtovanja upo{tevajo razmerja lojalnosti v dru`bi – namre~ da je vsaka dru`bena
skupina lojalna predvsem jeziku, v katerem se dobro po~uti [...]. Obenem pa je zelo pomembno, da se
dru`bena skupina, ki svoj polo`aj v dru`bi sorazmerno najbolj reflektira, zaveda svoje kolektivne odgo-
vornosti za semiotiko celotne jezikovne in kulturne skupnosti.«

10 Zanimivo je, da Dane{ (2009: 7–19) razmi{lja o dolo~eni getizaciji ~e{kega knji`nega jezika oz. nacio-
nalnih (knji`nih) jezikov sploh: ti naj bi bili vezani predvsem na strokovno podro~je, angle{~ina naj bi bila
jezik znanosti.

11 Leta 2005 sem prav tako na simpoziju Obdobja v prispevku Aktualna vpra{anja slovenske univerze in
znanstvene razprave v sloven{~ini prvi~ opozorila na vpra{anje statusa slovenskega znanstvenega jezika
na univerzi oz. v znanosti sploh, na dejstvo, da z opu{~anjem slovenskega znanstvenega jezika spre-
minjamo slovensko univerzo v univerzo na Slovenskem, neke vrste filialo globalne univerze. Sledil je kar
`ivahen medijski odziv, vendar v pozitivnem smislu se do danes ni spremenilo ~isto ni~, prej obratno.
Karavana gre dalje: prihajajo~i rektor obljublja spremembo zakona o univerzitetnem u~nem jeziku – edini
oviri »internacionalizacije« univerze in njene uspe{nosti v evropskem in sploh svetovnem akademskem
prostoru. Kot ka`e, je ukinjanje slovenskega znanstvenega jezika na mati~nih univerzah edina reakcija na
globalizacijske procese, ki jo premore slovenski intelektualni prostor. Dejansko seveda to pomeni iztiska-
nje humanistike iz univerzitetnega in znanstvenega okolja – pomembnega, da ne re~em edinega podro~ja
nacionalne znanosti, ki lahko prispeva svoj prepoznavni dele` evropski ve~kulturnosti.



dru`be je bila v tistem ~asu usmerjena v
ambicijo spremeniti dru`bene in politi~ne
okoli{~ine tako, da je bila v za~etku 20. sto-
letja mogo~a ustanovitev slovenske univerze
in dve desetletji kasneje tudi Slovanske aka-
demije znanosti – obe osmi{ljeni jezikovno,
kot nas u~i ne tako davna zgodovina.

3.3

Prav je, ~e se ob kriti~nem premisleku
zunajjezikovnih okoli{~in, ki vplivajo na sta-
tus zlasti knji`nega jezika, vsaj z nekaterimi,
bolj naklju~nimi pomisleki ozremo {e na
lastno stroko. Kot re~eno, {e vedno verja-
mem, da z mo~jo stroke ho~e{ no~e{ raste
tudi njen dru`beni vpliv, ali obratno – njen
dru`beni vpliv je do dolo~ene mere odsev
njene realne notranje mo~i.

3.3.1

@e sam naslov referata, pa tudi monogra-
fije, s katero sem se zadnje ~ase precej ukva-
rjala, me je {e posebej spodbudil k raz~i{~e-
nju razmerja med pojmoma knji`ni jezik :
standardni jezik v slovenskem prostoru.12

Namre~, raba izraza standardni jezik deloma
tudi v slovenskem jezikoslovnem prostoru
dokazuje, da danes `ivimo v ~asu, ko se
pojem populisti~ne demokrati~nosti pogosto
seli tudi na jezikovno podro~je in tako po-
sredno na~enja ne samo temelje jezikovne
kulture, ampak tudi koherentno mo~ knji`ne-
ga jezika.13 Pojem knji`ni jezik je postal spo-
tikljiv, intriganten, ve~krat poenostavljano

identificiran s slab{alno oznako doma~ijsko-
sti. Po vr{i~kih na{e jezikovne, deloma tudi
jezikoslovne skupnosti se pretaka standardni
jezik – jezik standarda torej, razbremenjen
vseh nacionalnokoherentnih vlog, zavezan
samo frekvenci korpusa – rabi ali uzusu, kot
se je v 60. letih prej{njega stoletja poimeno-
vala raba, rabnost jezika.

V ~em je torej razlika med pojmovanjem
jezikovne rabe, kot jo je udejanjal SSKJ, in
sodobnim pojmovanjem? Kako je lahko po-
stal knji`ni jezik t. i. uzusni oz. standardni
jezik? Odgovor izhaja iz razumevanja kon-
cepta jezika: jezik je raba vseh v jezikovni
sistem vgrajenih prvin – skladnja v naj{ir{em
smislu, slovar, pragmatika – ki se v komu-
nikacijskem procesu pod vplivom `ivljenjske
dinamike govorcev lahko spreminjajo; vzorci
rabe te`je, same prvine veliko hitreje. Knji`ni
jezik, definiran (zaznamovan) s kultivirano-
stjo javnega govorca, v tem kontekstu zahteva
jezikoslovca, ki dobro pozna po eni strani
delovanje jezika, njegovo pomensko in izraz-
no strukturo na vseh treh omenjenih ravneh –
ki skratka ve, na katerih temeljih sloni jezi-
kovna kultura, po drugi pa aktualno, se pravi
`ivo javno govorico v naj{ir{em smislu, ki jo
danes predstavlja referen~ni, glede na cilj
jezikoslovne analize – bolje uravnote`eni
korpus, v ~asu koncipiranja SSKJ pa ve~mili-
jonski nabor dokumentiranega aktualnega
gradiva. Naloga jezikoslovca je sprejemati v
knji`ni jezik vse, kar ima dolo~eno vlogo –
poimenovalno, stilisti~no (preimenovalno),
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12 V zgodnjih 70. letih prej{njega stoletja je hrva{ki jezikoslovni prostor, kot se zdi, predvsem zaradi (jezi-
kovno)politi~nega ozadja nadomestil hrva{ko-srbski/srbohrva{ki knji`ni jezik s standardnim hrva{kim
jezikom (Brozovi} 1970: 14–18). Poimenovanji knji`ni in standardni jezik sta dvojni~ni, se pravi s
prekrivno pomensko referenco. Brozovi} je izraz standardni jezik uporabil v svoji monografiji z istim
naslovom (Standardni jezik, 1970). Jezikovnopoliti~ni vidik je mo~an, zdi se, da se je korektura izraza
prijela (Kati~i} 2012), vendar hkrati pomeni seveda tudi umik oz. prepustitev uveljavljenega poimeno-
vanja srbskemu jeziku. Izraz standardni jezik je opaziti tudi v angle{~ini, vendar so jezikovne okoli{~ine
tu popolnoma druga~ne, ne v zgodovini, {e manj pa danes primerljive s slovenskimi.

13 Distinkcijo med knji`ni in knji`evni je poskusil uvesti ve~jezi~ni Slovník slovanské lingvistické terminogie
v znanstveni redakciji Jedli~ke (1. knj., 1977: 22, za sloven{~ino glavna sodelavca Logar, Topori{i~):
knji`evni jezik naj bi bil neke vrste dvojnica za literarni, leposlovni jezik. Sicer se je knji`evni jezik v
pomenu ,knji`ni jezik’ uporabljal v glavnem v prvi polovici 20. stol., dosledno npr. pri Vodu{ku. V tem
smislu SSKJ II (1975: 352) ve`e pojem knji`evni (knji`even) na knji`evnost, tip knji`evno delo, z oznako
redko na knji`ni (knji`en), geslo knji`ni (knji`en) v 2. pomenu na knji`ni jezik z razlago ,nana{ajo~ se na
kodificirani jezik’.



pragmati~no – in ustrezno temu v jeziku
seveda tudi opu{~ati; pri tem se mora zavedati
tako izraznega kot vsebinskega jezikovnokul-
turnega vidika, se pravi razlo~evati mora med
t. i. pasivnim in aktivnim sprejemanjem, pa
tudi vsega, kar ta dva pojma nosita s seboj.
Nepoznavanje delovanja jezika na vseh treh
omenjenih ravneh (skladnja, slovar, pragma-
tika), zana{anje samo na »branje« korpusa, se
danes oznanja kot temeljni domet jezikovne
kompetence. Tak{no izhodi{~e seveda ne po-
trebuje jezikoslovca, saj se ta ne more poisto-
vetiti samo z »bralcem« korpusa; tudi jezi-
kovna kultura, ki implicira poleg poznavanja
relevantne rabe tudi aktivno poznavanje tra-
dicije, kar pomeni sposobnost ustvarjanja
kriti~ne distance do nje, ni relevantna.

Kot je razvidno iz nekaterih razprav, pa je
vzrok odklanjanja pojma knji`ni jezik zlasti v
slovenskem prostoru lahko povezan tudi s krat-
kim stikom med njegovo dejansko, z aktualno
rabo preverjano normo – gre torej za pro-
cesno razumevanje jezika – in umi{ljeno
normo, dolo~ano kabinetno, temelje~o na sta-
ti~no razumljenem jeziku;14 v slednjem pri-
meru gre pravzaprav za prila{~anje norma-
tivnega vidika knji`nega jezika, torej za bolj

ali manj subjektivno odlo~anje o jezikovno-
normativni kodifikaciji. Vendar sprevr`eno
na~elo, da se ljudstvo, torej govorci jezika,
motijo in da je zato mogo~e normo jezika
dolo~ati mimo njih, {e ne more biti razlog za
opu{~anje pojma knji`ni jezik z vsemi njego-
vimi vlogami, ki so danes sicer z modifici-
ranimi vsebinami enako aktualne; dobro
namre~ vemo, da spreminjanje izraza {e ne
pomeni kakovostnega premika jezikovnega
vedenja dru`be.

3.3.2

Naj se samo be`no ustavim {e ob obse-
`nem Predlogu za izdelavo (spletno dostop-
nega) slovarja sodobnega slovenskega jezika
(SSSJ; http//trojina.org/slovar-predlog/dato-
teka/Predlog_SSSJ.pdf) v avtorstvu zasebne-
ga zavoda Trojina. Ker ambicioznost novega
slovarja izhaja iz namere nadomestiti SSKJ
(npr. prav tam: 20)15 samo s spletnim slovar-
jem slovenskega jezika, se pravi z radikalno
menjavo slovarskega medija, naj v tem kon-
tekstu izpostavim le nekaj kriti~nih pomisle-
kov:16

– Uporabnik novega SSSJ »je ve{~ digi-
talnih medijev in zna izrabljati njihove
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14 Po Skubicu (2005: 45–55) naj bi bil standardni jezik manj obremenjen z uzakonjanjem norme – kodifi-
kacijo, ~e{ da ta v slovenskem jezikoslovju ne sledi dejanski rabi. Res, v marsi~em je lep primer za to prav
najnovej{i pravopisni slovar (gl. prispevke npr. iz SR, 2003), vendar pa s preimenovanjem knji`nega
jezika v standardni jezik nismo za re{itev problema storili ni~esar. Prej obratno: tradicionalno ime knji`ni
jezik z uveljavljenim pomenom – intelektualna vloga znotraj jezika in zunajjezikovna integrativna
narodotvoma vloga – brez utemeljitve marsikdaj sku{a zamenjati standardni jezik. Seveda lahko samo
upamo, da se za druga~nim poimenovanjem ne skriva pristajanje na o`enje vloge knji`nega jezika.

15 Avtorji se bodo morali odlo~iti, katero stali{~e naj zavzamejo do SSKJ. Ali je »glede na dana{nje potrebe
nerelevanten in pomanjkljiv. Ne vsebuje sodobnih izrazov, pomenov in rabe. Uporablja slovarski meta-
jezik, ki je te`ko razumljiv in neintuitiven« (prav tam: 9), ali vendarle, »~e `eli [novi slovar] nadaljevati
vlogo SSKJ kot osrednje slovarske institucije/avtoritete, se mora nujno odmakniti od njegove knji`ne
tradicije.« (prav tam: 20) Kaj s »sodobnimi izrazi« in »slovarskim metajezikom« avtorji menijo, ni jasno.
Morda pa se, med drugim, {e ne lo~uje leksikografskih pristopov oz. metod, ki `e po naravi stvari – nova
pot s prizadevanjem do vsaj podobnega cilja – prina{a tudi novo terminologijo; v prizadevanju po
»uporabniku prijaznem razlagalnem jeziku« (prav tam: 3) gre lahko tudi za preimenovanja; kolikor lahko
sklepamo iz skopih zgledov, so bili npr. »ontolo{ki semanti~ni razredi« (prav tam: 15) v SSKJ nosilne
besede razlage, v strukturalni leksikologiji pa uvr{~evalne pomenske sestavine. Tudi »pomenske pove-
zave v obliki ontologije« (prav tam: 18) so verjetno v »uporabniku prijaznem« jeziku.

16 Pustimo ob strani z leksikografijo skregane izjave, kot je: »na enem mestu vsebuje [SSSJ] vse vrste
podatkov o slovenskem jeziku« (prav tam: 3), kar je mogo~e razumeti kot ne prav posre~eno reklamo, ali
da bo slovar »v celoti izdelan na novo« (prav tam: 3) idr. Napovedovati prelom s tradicijo pomeni vsaj
dvoje: nesposobnost ustvariti glede na svoje ambicije objektivno kriti~no distanco do nje ali o njej ~isto
ni~ vedeti.



prednosti« (prav tam: 7). Zanimivo bi bilo
dobiti podatke o tako usposobljenih upo-
rabnikih SSSJ po vsaj nekaj parametrih,
npr. izobrazba glede na vrsto in stopnjo,
geografska in socialnostrukturna razpr{e-
nost, ne nazadnje vsaj {e starost in morda
spol. V~asih je bila glede SSKJ mimo-
grede izre~ena pripomba o elitizmu oz.
nedemokrati~nosti, pa temeljni pogoj za
njegovo dostopnost ni ni~ drugega kot
pismenost.

– Vemo, da je gradivo bistvo verodostoj-
nosti slovarja, tudi spletnega. SSSJ se
gradivno zana{a na korpus Gigafida;
vendar naj bi glede na dvoodstotni dele`
leposlovja in {tiriodstotni dele` t. i. stvar-
nih besedil v tem naboru sodobni sloven-
ski ~lovek v svoji jezikovni socializaciji,
kar se leposlovja ti~e, skoraj izumrl,
z ustvarjalno realnostjo strokovnega jezika,
~e naj tako razumemo vsaj del »stvarnih
besedil«, pa je prav tako `e na tem; hiper-
trofirano se razvija le pragmati~no, se
pravi v publicisti~no, ~asopisno-revijalno
smer.

– Prijaznost, npr. »uporabniku prijazen raz-
lagalni jezik« (prav tam: 3), in intuitiv-
nost,17 npr. jezik SSKJ je »neintuitiven«
(prav tam: 20), »intuitiven na~in« (prav
tam: 3),18 sta dve konstanti novega slovar-
skega koncepta. Kako naj ju razumemo,
ni nikjer pojasnjeno. Pa poglejmo, kaj naj
bi v leksikografiji pomenila. Izhajamo iz
prepri~anja, da vsakogar, ki interesno
uporabi slovar, zanima pomen, vsaj neko-
liko zahtevnej{ega uporabnika {e besedil-
no okolje dolo~enega pomena, z drugimi
besedami, zanima ga {e zahtevnej{a
informacija o slogovni vrednosti leksema

in njegovi pragmati~ni funkciji; slednja
podatka namre~ obve{~ata ne samo o
jezikovnokulturnem vidiku, ampak tudi o
~isto konkretni usmeritvi, kateremu na-
slovniku je pomenska informacija primar-
no namenjena oz. v katero besedilno
okolje primarno spada. Z verodostojno-
stjo teh podatkov je dose`ena temeljna
»prijaznost« do uporabnika, ki jo dober
slovar premore. Tu pa nastopi vpra{anje
verodostojnosti. Preverjanje zanesljivosti
dobljenih podatkov je pri uporabniku res
lahko samo intuitivno; ustreznost ali neu-
streznost upravi~eno izhaja iz njegovega
jezikovnega ~uta, zlasti ~e gre za materni
ali kot materni jezik.
Temeljni kompeten~ni konflikt nastane,

~e se po intuiciji meri tudi leksikografska
usposobljenost. Namre~, ne glede na slovar-
ski medij od leksikografa upravi~eno pri~a-
kujemo ne samo sposobnosti pasivnega stati-
sti~nega branja korpusa, ampak tudi konceptu
slovarja ustrezno selekcijo leksikolo{kih
zakonitosti in aktivno jezikovnokulturno
orientacijo; slednja pa zajema vsaj povpre~no
poznavanje knji`nojezikovnih zakonitosti kot
temeljne orientacijske to~ke uravnavanja poi-
menovalnih in preimenovalnih (stilisti~nih,
pragmati~nih) potreb jezika. Znati utemeljiti
jezikovno rabo, se pravi odgovoriti na vpra-
{anja zakaj tako in ne druga~e, je temeljna
vloga jezikoslovca. Kar nam nudijo doslej{nji
slovenski spletni slovarji – lahko bi jih ime-
novali sklicevalni – tako na ravni normati-
vistike kot vsebine pri najbolj{i volji, je, zelo
milo re~eno, nespodbudno.19 Iskreno upam,
da jim slovenska leksikografija ne bo sledila.
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17 Pribli`ek (jezikovni) intuiciji je jezikovni ~ut. Mislila sem, da smo ta pojem v jezikoslovno-leksikograf-
skem razpravljanju `e presegli s tem, ko smo ga sku{ali jezikoslovno artikulirati. Lasten je bil namre~
predstrukturalnemu jezikoslovju, ki {e ni imelo svojega definiranega podro~ja raziskovanja `ivega,
aktualnega jezika. Pri nas ga je uporabljal zlasti Bajec, sicer pa ga najdemo npr. tudi v ~e{ki, slova{ki
jezikoslovni zgodovini. Vsaj malo tovrstnega vedenja v~asih prav pride.

18 V Predlogu se sploh veliko stvari dogaja na na~in …, npr. prikaz podatkov na intuitiven na~in (prav tam:
3), tudi npr. podatke organizirati na na~in, da … (prav tam: 29). Ka`e, da prislovi kar hitro izumirajo.

19 V tem smislu se velja ustaviti npr. ob Slogovnem priro~niku, »izdelan[em] v okviru projekta SSJ« (prav
tam: 10).



4

Menim, da danes morda bolj kot kadar-
koli prej potrebujemo mo~an, razvit knji`ni
jezik z vsemi prvinami, ki ta jezik dolo~ajo,
saj je ({e) pokazatelj `ivosti slovenske zna-
nosti, morda bolje – je njeno edino avtenti~no
izrazilo, hkrati pa tudi temeljna orientacijska
to~ka stilistike umetnostnega besedila; je
torej temeljni izraz kultiviranosti javne bese-
de. Ne nazadnje potrebujemo tudi aktivno
zavest, da smo s svojim knji`nim jezikom
sooblikovalci `e zgodnjenovove{kega evrop-
skega humanisti~nega prostora, da smo torej
globoko zasidrani v evropski kulturni in
danes s svojim dru`beno-politi~nim statusom
lahko tudi v znanstveni prostor.
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MINIMUM LEKSYKALNE W EDUKACJI DZIECI – U¯YCIE

KORPUSU JÊZYKOWEGO W NAUCZANIU INTERKULTUROWYM

Mateusz Warchal
Akademia Techniczno-Humanistyczna, Bielsko-Biala

UDK 371.3:81’243’373:316.722

^lanek obravnava problematiko medkulturnega izobra`evanja v metodolo{ki praksi in potrebo po
uporabi besedilnih korpusov v zgodnjih fazah izobra`evanja. Ker je besedi{~e bistvo multikulturnega
jezikovnega izobra`evanja, avtor opozarja na nujni leksikalni minimum, ki ga je treba oblikovati za
specifi~ne ciljne skupine pri izvajanju jezikovne pragmatike.

medkulturno izobra`evanje, besedilni korpus, metode izobra`evanja tujih jezikov, leksikalni mini-
mum

The paper discusses the issues of intercultural education in terms of methods and the need to make
use of text corpora in the early stages of education. As the vocabulary represents the essence of
multicultural language education, the author points to the need to employ basic vocabulary from text
corpora that should be dedicated to each specific target group in the implementation of linguistic
pragmatics.

intercultural education, text corpus, foreign language teaching methods, basic vocabulary

Minimum leksykalne – kontrowersje

W ramach opracowywania ró¿nych meto-
dyk glottodydaktycznych, których ewaluacja
jest podstaw¹ wzmacniania efektywnoœci
nauczania jêzyków obcych, wykorzystuje siê
od dawna tzw. minima leksykalne (ang. basic
vocabulary). Specjalnie dobrany materia³
leksykalny stanowi czêsto listê s³ownictwa
podstawowego zawartego w podrêcznikach.
O ile badania nie kwestionuj¹ zasadnoœci
tworzenia list s³ownictwa podstawowego,
o tyle problem stanowi¹ nadal kryteria doboru
leksemów, które mog³yby stanowi} minimum
zawarte w materia³ach dydaktycznych
(Chmiel 1982; Kaczmarek 2006). Doboru
materia³u s³ownikowego zawartego w mini-
mum leksykalnym dokonuje siê zazwyczaj na
podstawie nastêpuj¹cych kryteriów:

– frekwencyjnoœci danego wyrazu,

– jego neutralnoœci stylistycznej,

– produktywnoœci s³owotwórczej wyrazu –
czyli mo¿liwoœci tworzenia derywatów
(Kaczmarek 2006).
Ten ostatni aspekt nabiera szczególnego

znaczenia w edukacji zorientowanej na algo-
rytmicznym podejœciu do nauczania jêzyka.
Problem uczenia siê gramatyki bezkon-
tekstowej z opisów strukturalnych jest tu
rozumiany jako redukowalny do problemu
uczenia siê pewnego automatyzmu opartego
o strukturê derywacyjn¹ (Angluin 1987).

Jednak nie stanowi novum, ¿e materia³
leksykalny dobrany wed³ug kryterium
czêstoœci wystêpowania mo¿e pochodzi} ze
s³owników frekwencyjnych, które tworzone
s¹ g³ównie w celach statystycznych, a nie
dydaktycznych. Obecnie analizy iloœciowe
ograniczaj¹ jednak spektrum u¿ycia s³owa
wzglêdem jego relewancji pragmatycznej.

Odpowiedni dobór materia³u glotto-
dydaktycznego utrudniony jest szczególnie
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ze wzglêdu na potrzebê ka¿dorazowego
okreœlania grupy odbiorów, która bêdzie go
wykorzystywa}. Minima leksykalne powinny
by}, uwzglêdniaj¹c pragmatyczne kryteria,
adresowane do odbiorców zró¿nicowanych
wiekiem, kompetencjami jêzykowymi i ko-
munikacyjnymi, czy wreszcie warunkami
œrodowiskowymi, w których prowadzona jest
edukacja. Najwiêksze kontrowersje dotycz¹
odbiorców bêd¹cych w wieku rozwojowym,
pe³nym ró¿nych ograniczeñ, g³ównie o
charakterze poznawczym, a problem narasta,
ze wzglêdu na obowi¹zuj¹c¹ w szko³ach
podstawê programow¹ i zwi¹zan¹ z ni¹ reko-
mendacjê wczesnego i skutecznego naucza-
nia jêzyków obcych w szko³ach.

Nauczanie jêzyków obecnych – podstawa
programowa

Za podstawowy cel kszta³cenia jêzyko-
wego uwa¿a siê zdobycie przez uczniów
umiejêtnoœci skutecznego porozumiewania
siê w jêzyku obcym, w mowie i w piœmie.
Zrealizowanie tego celu wymaga holistycz-
nego spojrzenia na kszta³cenie jêzykowe
realizowane na wszystkich etapach edukacji.

W za³o¿eniach podstawy programowej obo-
wi¹zuj¹cej w Polsce uwzglêdniono
nastêpuj¹cy algorytm.

Zawarty w podstawie programowej opis
wymagañ w zakresie jêzyka obcego na
wszystkich etapach edukacyjnych powi¹zany
jest z Europejskim Systemem Opisu
Kszta³cenia Jêzykowego. Przy opracowaniu
podstawy programowej u¿yto zdefiniowane
w dokumencie poziomy kompetencji jêzy-
kowej do opisu efektów kszta³cenia na koniec
ka¿dego etapu edukacyjnego. W kontekœcie
akwizycji jêzyka, traktowanej tu jako
przyswajanie jêzyka naturalnego, proces ten
nak³ada siê ju¿ w okresie wczesnoszkolnym
na uczenie siê jêzyka obcego. W zwi¹zku z
tym poszukuj¹c obecnie metodyk opartych na
edukacji interkulturowej, realizowanej w
wielokulturowych warunkach nauczania, na-
le¿y bra} po uwagê ograniczenia wynikaj¹ce
z jeszcze niewykszta³conej kompetencji
jêzykowej i komunikacyjnej dziecka w rod-
zimym jêzyku. Przez edukacjê interkul-
turow¹ nie rozumie siê wy³¹cznie edukacji
prowadzonej w warunkach dwujêzycznoœci.
Problematyk¹ bilingwizmu zainteresowani s¹
najczêœciej nauczyciele i rodzice
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Rys 1: Etapy edukacyjne – uczenie siê jêzyków obcych, Ÿród³o: Podstawa programowa z komentarzami.
Tom3. Jêzyki obce w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum. Ministerstwo Edukacji Narodowej 2011



reprezentuj¹cy regiony pogranicza i mniej-
szoœci etniczne. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym
stanem prawnym w wiêkszoœ} krajów UE o
nauczaniu dwujêzycznym mówimy tylko
wtedy, gdy nie obejmuje ono przedmiotów
jêzykowych; jêzyk L2 traktowany jest
bowiem jako drugi. Edukacja bilingwalna
dotyczy co najmniej 2 lub 3 przedmiotów
niejêzykowych (Multañska 2002). Natomiast
rozszerzone pojêcie edukacji interkulturowej
wynika z obserwowanej i wzmo¿onej
potrzeby edukacji wielokulturowej, nieza-
le¿nie od miejsca kszta³cenia, co znajduje
odzwierciedlenie w stosowaniu nowych
technologii i obejmuje metodyki nauczania
jêzyka obcego z odniesieniem w treœci do
elementów kultury. St¹d problematyka
minimum leksykalnego pojawia siê w tym
aspekcie.

W kontekœcie umiejêtnoœci ujêtych w
podstawie programowej dotycz¹cej naucza-
nia jêzyków obcych zak³ada siê, ¿e uczeñ
koñcz¹cy klasê I:

1) rozumie proste polecenia i w³aœciwie na
nie reaguje;

2) nazywa obiekty w najbli¿szym otoczeniu;
3) recytuje wiersze i rymowanki;
4) rozumie sens opowiedzianych historii,

gdy s¹ wspierane obrazkami, gestami,
przedmiotami.
Wszystkie treœci cho} nie wynikaj¹

explicite z przepisów powinny by} nauczane
w kontekœcie kulturowym, tak aby uczeñ
móg³ porówna} proste elementy ró¿nicuj¹ce
rodzimy jêzyk od obcego z odwo³aniem do
jego prostej symboliki, aksjologii, itp.

Z kolei efekty nauczania dotycz¹ce
ucznia koñcz¹cego klasê III obejmuj¹:

1) wiedzê, ¿e ludzie pos³uguj¹ siê ró¿nymi
jêzykami i aby siê z nimi porozumie},
trzeba

2) nauczy} siê ich jêzyka (ten element
szczególnie podkreœla interkulturowoœ}
edukacji);

3) werbalne i niewerbalnie reagowanie na
proste polecenia nauczyciela;

4) rozumienie wypowiedzi ze s³uchu, tj.:
a) rozró¿nianie znaczenia wyrazów o

podobnym brzmieniu,
b) rozpoznawanie zwrotów stosowanych

na co dzieñ i umiejêtnoœ} pos³ugiwa-
nia siê nimi;

c) rozumienie ogólnego sensu krótkich
opowiadañ i baœni przedstawianych
tak¿e za pomoc¹

d) obrazów i gestów;
e) rozumienie sensu prostych dialogów

w historiach obrazkowych (tak¿e w
nagraniach audio i video);

5) czytanie ze zrozumieniem wyrazów i
prostych zdañ;

6) zadawanie pytañ i udzielanie odpowiedzi
w ramach wyuczonych zwrotów –
dziecko recytuje wiersze, rymowanki i
œpiewa piosenki, nazywa obiekty z
otoczenia i opisuje je, bierze udzia³ w
miniprzedstawieniach teatralnych;

7) przepisywanie wyrazów i zdañ;
8) korzystanie ze s³owników obrazkowych,

ksi¹¿eczek, œrodków multimedialnych;
9) wspó³pracê z rówieœnikami w trakcie

nauki (Podstawa Programowa Kszta³ce-
nia Ogólnego Tom 3 2011: 20–22).
Istotne jest, ¿e na wymienionych etapach

edukacyjnych obowi¹zuje zasada kumula-
tywnoœci, która zak³ada, ¿e ka¿dy nastêpny
etap edukacyjny mo¿e zosta} rozpoczêty
wtedy, gdy zosta³ opanowany materia³ prze-
widziany na poprzednim etapie kszta³cenia.

Wa¿nym elementem, który stanowi
pochodn¹ wymienionych czynników jest
uczenie siê otwartoœci i tolerancji wobec
innych kultur, równie¿ poprzez opanowy-
wanie odpowiedniego materia³u leksykal-
nego. Powstaje zatem pytanie jak meto-
dycznie zrealizowa} zasady edukacji
interkulturowej, realizowanej w wielokultu-
rowej Europie i w jaki sposób dobra}
minimum leksykalne, tak aby uczeñ móg³
wykorzystywa} zarówno informacje pod-
rêcznikowe, jak i œledzi} synchroniczne
zmiany za spraw¹ nowych i atrakcyjnych
metod?
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Metodyka edukacji interkulturowej –
minimum leksykalne i korpus tekstowy

Istniej¹ co najmniej dwie implikacje
praktyczne wynikaj¹ce z badañ nad naucza-
niem w warunkach wielokulturowych, a do
takich zgodnie z koncepcj¹ Life Long Learn-
ing nale¿y uczenie siê propagowane w ca³ej
Unii Europejskiej, tj.:

1. zasadnoœ} stosowania w edukacji metod
skojarzeniowych opartych na wynikach
testów skojarzeniowych;

2. stosowanie w edukacji technologii infor-
macyjnych TIK (do takich zaliczaj¹ siê
omawiane dalej korpusy jêzykowe).
Stosowanie metod skojarzeniowych, czyli

testów asocjacyjnych koreluje bezpoœrednio
z badaniami prowadzonymi nad psycholing-
wistycznymi aspektami przyswajania
jêzyków. Zalet¹ testów asocjacyjnych jest ich
wgl¹d w strukturê leksykonu umys³owego
danego u¿ytkownika jêzyka. Testy tego typu
pozwalaj¹ ustali} relacje jakie zachodz¹
miêdzy poszczególnymi leksemami. Ponadto
ze wzglêdu na fakt, ¿e nauka jêzyka L2
implikuje przyswojenie kultury obszaru, dla
którego ten jêzyk jest rodzimy, podejmuje siê
rozwa¿ania nad to¿samym traktowaniem
wielokulturowoœci i wielojêzycznoœci (Lach,
Nowak 2007).

Nale¿y jednak za³o¿y}, ¿e wykorzystanie
metod asocjacyjnych ma charakter dedyko-
wany okreœlonej grupie odbiorców, co
oznacza, ¿e nie mo¿na skonstruowa} meto-
dyki dydaktycznej uniwersalnej dla wszyst-
kich odbiorców, szczególnie dzieci. Grupa
dodatkowo obci¹¿ona kryterium wieku
wymaga opracowania metody specyficznej.
Minimum leksykalne zaczerpniête z metod
asocjacyjnych mo¿e by} opracowane szcze-
gólnie w celu ograniczania wyst¹pienia w
toku nauki interferencji jêzykowych, czy tzw.
pu³apek leksykalnych, co ma znaczenie w
edukacji jêzykowej dzieci.

Z kolei korpus jêzykowy, który jest
zbiorem tekstów z³o¿onych wed³ug okreœlo-
nego kryterium (Ghadessy i inni 2001) mo¿e
mie} szerokie zastosowanie w zakresie

doboru minimum leksykalnego. Obecnie
korpusy jêzykowe, dziêki dynamicznemu
rozwojowi jêzykoznawstwa oraz technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (TIK),
sta³y siê wa¿nym œrodkiem dydaktycznym
stosowanym równie¿ w edukacji prowa-
dzonej w warunkach wielokulturowych.
Równie¿ w wytycznych dotycz¹cych stan-
dardów kszta³cenia nauczycieli mówi siê o
koniecznoœci zapoznawania nauczycieli
wszystkich przedmiotów z zaawansowanymi
mo¿liwoœciami stosowania TIK w nauczanej
dziedzinie (Gajek 2007). Ponadto w kon-
tekœcie edukacyjnym istotne jest, ¿e korpus
jêzykowy jako nieograniczony zbiór tekstów
w wersji cyfrowej stanowi reprezentatywn¹
próbkê danego jêzyka (Piotrowski 2003).
Poniewa¿ podstawowym celem tworzenia
korpusu jest mo¿liwie najbardziej reprezen-
tatywne odwzorowanie danego obszaru
jêzykowego w naturalnych proporcjach,
dziêki czemu u¿ytkownicy otrzymuj¹
obszern¹ i wiarygodn¹ informacjê o czêstoœci
i zakresie u¿ycia danego elementu jêzyko-
wego w ró¿nych kontekstach, to mo¿na
za³o¿y}, ¿e w³aœnie leksyka bêdzie swoistym
reprezentantem treœci kulturowych (Lewan-
dowska - Tomaszczyk 2005). Korpusy
jêzykowe pozwalaj¹ nie tylko okreœli} para-
metry statystyczne (do tego wystarczy³yby
wspomniane wczeœniej s³owniki frekwen-
cyjne), zw³aszcza czêstoœ} wyst¹pieñ
wyrazów lub wyra¿eñ w tekstach, ale poka-
zuj¹ tak¿e bezpoœrednie konteksty jêzykowe,
wskazuj¹ce na typowe sposoby u¿ycia
danego s³owa (Ch³opek 2007).

Kszta³towanie kompetencji komunika-
cyjnej dzieci z zastosowaniem korpusów
jêzykowych, o którym traktuje niniejsze
opracowanie, opiera siê na realizacji zasady
KWIC (ang. Key Word In Context), która
umo¿liwia wyszukanie i okreœlenie ró¿no-
rakich parametrów wystêpowania w tekœcie
okreœlonych struktur, g³ównie leksykalnych
(Manning, Schütze 1999).

Dla zobrazowania mo¿liwoœci wykorzy-
stania tej zasady w edukacji wczesnoszkolnej
mo¿na przytoczy} przyk³ady u¿ycia korpusów
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tekstowych w odniesieniu do leksemów,
które implicytnie odnosz¹ siê do uczenia siê
okreœlonych wartoœci kulturowych. Porów-
nanie tu zastosowane zostanie pokazane z
odwo³aniem do informacji zawartych w
nastêpuj¹cych Ÿród³ach:

– korpusie jêzyka polskiego;
– korpusie jêzyka angielskiego;
– korpusie jêzyka s³oweñskiego.

Przyk³ad:

OJCZYZNA (wyszukanie has³a w kor-
pusie zrównowa¿onym Narodowego Kor-
pusu Jêzyka Polskiego; www.nkjp.pl)

Powiedzcie, gdzie jest wasza ojczyzna. Wci¹¿
nas pytaj¹.

Polska, ojczyzna, naród.

Ojczyzna jest jedna…

By ros³a w si³ê nasza …

MOTHERLAND (wyszukanie hasla w
korpusie British National Corpus;
www.bnc.bl.uk)

… he will never see his motherland again.

… through love of the Motherland.

They may be willing to die for the
motherland …

… their eyes fixed on our motherland’s
beautiful future.

DOMOVINA (wyszukanie hasla w
korpusie Besedilni korpus na In{titutu za
slovenski jezik ZRC SAZU; www.bos.zrc-
sazu.si)

… moje srce je pa pri tebi – o domovina

Tam glej se razprostira domovina, lepa kakor
paradi`

Srednja Evropa – nam je to domovina!

Domovina {e ni izgubljena …

Potraktowanie wymienionych przyk³a-
dów jako referencyjnych dla przyswojenia
pojêcia ojczyzna w trójk¹cie jêzykowym:

polskim, angielskim i s³oweñskim pokazuje
mo¿liwoœci zastosowania konkordancji
zaczerpniêtych z korpusów jêzykowych.
Jakkolwiek dla ucznia na tym etapie eduka-
cyjnym problem mo¿e stanowi} asocjacyjne
traktowanie wyszukiwanych hase³, to na
potrzeby konkretnej lekcji – odnosz¹cej siê
do elementów kulturowych – nauczyciel
mo¿e wybra} takie minimum leksykalne,
które jego zdaniem bêdzie podstaw¹ do
dalszego opanowywania materia³u w sposób
kontekstowy. Oczywiœcie zakres prezento-
wanego materia³u musi zosta} odpowiednio
dobrany do mo¿liwoœci poznawczych
uczniów determinowanych ich wiekiem.

Konspekty lekcji tworzone w oparciu o
metodykê interkulturow¹ powinny w swoim
zakresie obejmowa} takie minimum leksy-
kalne, które mo¿e zosta} utworzone z
odniesieniem do kategorii radialnych – z
centralnymi (prototypowymi) i peryferyjny-
mi (nieprototypowymi) elementami (Taba-
kowska 2001: 54). Zakres semantyczny
pojêcia ojczyzna przedstawia w wymienio-
nych przyk³adach pozytywne konotacje,
które za spraw¹ podejœcia aksjolingwi-
stycznego zastosowanego w metodyce mog¹
utrwali} porównywalne elementy kulturo-
twórcze. Dla Europejczyka ojczyzna jest wiêc
wa¿na – jest jedna, roœnie w si³ê, przy niej jest
serce, mo¿na j¹ kocha}, za ni¹ umiera} itp.
Minimum leksykalne mo¿e tak¿e uwzglêd-
nia} zasady inkluzyjne oparte na dydaktyce
wyj¹tków – wtedy nale¿y w³¹czy} w meto-
dykê pojêcia spolaryzowane, np.: nasz –
obcy, mi³oœ} – nienawiœ} itp. Pokazane tu
podejœcie metodyczne ma szczególne
znaczenie w edukacji dzieci w wielokultu-
rowej Europie realizowanej z poszano-
waniem dla tradycji dydaktyki jêzyków
ojczystych i obcych.

Podsumowanie

Kognitywne podejœcie do nauczania
jêzyka powinno siê wprowadzi} ju¿ na
pocz¹tku edukacji organizowanej w usyste-
matyzowany sposób. Interkulturowa edu-
kacja mo¿e pog³êbia} europejsk¹ œwiadomoœ}
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i narodow¹ to¿samoœ}, ucz¹c jednoœci w
ró¿norodnoœci, tolerancji i zrozumienia dla
innych kultur. Edukacja tak rozumiana
pomaga zarówno uczniom i nauczycielom w
kszta³towaniu przynale¿noœci do szerszej i
otwartej na œwiat spo³ecznoœci europejskiej –
spo³ecznoœci o ró¿nych tradycjach, maj¹cej
jednak korzenie we wspólnej historii. Z kolei
korzystanie z nowych technologii (np. kor-
pusów tekstowych) wsparte poszanowaniem
dla tradycji dydaktyki jêzyka, daje mo¿li-
woœ} konstruktywistycznego i bardziej
zindywidualizowanego podejœcia do uczenia
siê i nauczania. W nawi¹zaniu do sytuacyjnej
teorii wiedzy i uczenia (ang. situated learning
theory) poznanie rozumiane jest jako
czynnoœ} projektowania, a nie reprezento-
wania œwiata za pomoc¹ symboli. Uczenie
jest zatem funkcj¹ dzia³ania i kontekstu
sytuacyjnego, w ramach którego zdobywa siê
wiedzê. Przy zastosowaniu korpusów jêzyko-
wych uczniowie ucz¹ siê zachowañ i dzia³añ
w zinformatyzowanym œwiecie – poszuki-
wania i selekcjonowania informacji, ich
odró¿niania, tworzenia danych. W tym
przypadku mo¿na mówi} o poznawczym
wymiarze technologii informatycznych
stosowanych w nauczaniu wartoœci czêsto
niezmiennych, do jakich nale¿¹ elementy
kultury danego narodu.
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NOMINALIZACIJE IN NJIHOVA FUNKCIJSKOST V BESEDILIH O
ZGODOVINI SLOVENIJE

Agnieszka Zatorska, Mateja Gojko{ek
Uniwersytet £ódzki, £ódŸ

UDK 81’42:94(497.4):81’367.625.45

Prispevek predstavlja nominalizacije predikatnih vsebin v besedilih o slovenski zgodovini. Avtorici
na podlagi analiziranega gradiva odgovarjata na tri osnovna vpra{anja: katere vrste predikati nastopajo
v obliki izglagolskih samostalnikov, kateri so tipi~ni procesi pri nominalizaciji (npr. zakritje argu-
mentov ali izra`anje argumentov s pomo~jo pridevnikov) ter kak{en vpliv na besedilo ima pogosto
pojavljanje nominalizacij (bistveni zna~ilnosti sta zgo{~enost in dinami~nost vsebine).

nominalizacije, besedila o slovenski zgodovini, izra`anje predikatov in argumentov

The article is devoted to predicative nominalisations in Slovene texts about history. The authors
concentrate on three issues. Firstly, the types of predicates, as a base for the studied nominalisations, are
considered. Secondly, characteristic processes are presented, such as argument omission and expressing
adjectives using arguments. Thirdly, the study confirms the thesis about the condensed and dynamic
character of texts which include nominalisations.

nominalisations, texts about Slovene history, expression of predicates and arguments

^lanek obravnava izglagolske samostal-
nike in njihovo funkcioniranje v znanstvenih
in poljudnoznanstvenih besedilih, ki govorijo
o slovenski zgodovini. Z izrazom izglagolski
samostalniki ozna~ujeva besede, ki so po svo-
jih semanti~nih lastnostih podobne glagolom,
po morfolo{kih kriterijih pa se uvr{~ajo med
samostalnike (Kova~evi}, \ukanovi}, Pani}
2011: 259). Za potrebe ~lanka sva analizirali
nekaj sto izglagolskih samostalnikov, ki na-
stopajo v besedilih o slovenski zgodovini.
Predikati, iz katerih so nastali izglagolski
samostalniki, se med seboj razlikujejo. Raz-
delimo jih lahko v dve skupini, in sicer na
predmetne argumente prvega reda (npr.
usmrtitev celjskih trgovcev – nekdo je usmrtil
celjske trgovce; gnojenje njiv – nekdo gnoji
njive) in na samostalnike, ki so nastali iz pre-
dikatov vi{jega reda1 (npr. odlo~itev, obsod-
ba, upanje, zahteva). Najina klasifikacija pre-
dikatov in argumentov temelji predvsem na

dognanjih poljskih jezikoslovcev (Karolak
2002; Korytkowska, Maldziewa 2002), gra-
divo za raziskavo pa sva ~rpali iz naslednjih
monografij: Stane Granda: Mala zgodovina
Slovenije (GR), Janko Prunk: Kratka zgodo-
vina Slovenije (PR) ter Slovenska zgodovina v
besedi in sliki (SZBS).

V prispevku `eliva pokazati zna~ilnosti
izglagolskih samostalnikov v jezikovnem
sistemu, torej na ravni langue, ob tem pa naju
zanima tudi pojav izglagolskih samostalnikov
na ravni parole, predvsem s slovni~nega in
stilnega vidika – njihove uresni~itve v bese-
dilih z zgodovinsko tematiko. Cilj prispevka
je prikazati zna~ilnosti in specifi~nosti bese-
dil, ki govorijo o zgodovini. Odgovoriti `eliva
na vpra{anje, zakaj pisec nekega besedila za
izrazitev tvorne predikatne vsebine namesto
glagola izbere samostalnik. Mo`ni vzroki so
zgo{~enost, jedrnatost vsebine ter dinami-
~nost sporo~ila. Izglagolski samostalniki, ki
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ustrezajo vsebini propozicije (pomenske pod-
stave), tudi omogo~ajo, da se skrijejo nekateri
sestavni deli predikatno-argumentske strukture
(Jêdrzejko 1993; Korytkowska, Ma³d¿iewa
2002). Ena od zna~ilnih lastnosti analiziranih
stav~nih konstrukcij je zato dolo~ena stopnja
splo{nosti; med drugim se skrijejo predmetni
argumenti, ki nastopajo v vlogi aktantov (Ore-
{nik 1992). Za obravnavano temo so poleg `e
omenjenih posebej pomembni {e naslednji
prispevki: delo Tokarza (1987) o nominah
actionis v sloven{~ini, {tudija A. @ele (1996)
o nominalizacijah v slovenskem publicisti-
~nem jeziku in raziskava T. Mikoli~ Ju`ni~
(2011) o pojavu nominalizacij v sloven{~ini.

V prvem delu ~lanka bova predstavili de-
litev analiziranih izglagolskih samostalnikov
glede na vrsto predikata, katerega vsebino
izra`ajo. V drugem delu se bova posvetili
zna~ilnim procesom, ki jim podle`ejo enote
predikatno-argumentske strukture pri izra`a-
nju propozicije s pomo~jo samostalnikov.
V tretjem delu pa bova poudarili vlogo nomi-
nalizacije pri oblikovanju besedil s podro~ja
zgodovine.

Nominalizacije in tipi predikatov

Opazne so nominalizacije, ki temeljijo na
predikatih prvega reda – semanti~nih strukturah
s predikatom ni`jega reda. Lo~imo izglagol-
ske samostalnike, ki zaznamujejo bivanjske
vsebine, npr.: bolezni (GR: 97); epidemije
(GR: 125); nara{~anje prebivalstva (GR:
227); obstoj naroda (GR: 278); obstoj sloven-
skega plemstva (GR: 71); kraljeva smrt (PR:
108); smrt treh sinov (SZBS: 39); smrti otrok
in porodnic (GR: 195); smrtnost ni bila velika
(GR: 196), in samostalnike, ki zaznamujejo
med~love{ke odnose, npr.: ljubezen (GR:
197); poroka (SZBS: 39); `enitve (GR: 80).
Med izglagolske samostalnike, ki nastanejo
iz predikatov prvega reda, sodijo tudi poime-
novanja naravnih pojavov, med drugim narav-
nih nesre~, npr.: potresi, po`ari (GR: 83), in
vremenskih pojavov: strele (GR: 83).

Veliko izglagolskih samostalnikov, ki
izra`ajo predikate prvega reda, sre~amo pri

opisih zgodovine ~lovekove gospodarske
dejavnosti, {e posebej poljedelske, `ivinorej-
ske in gozdarske, ter pri opisovanju `ivljenja
na vasi, npr.: cepljenje trt (GR: 230); delitev
srenjskih pa{nikov (GR: 220); delo na polju
(GR: 97); gnojenje njiv (GR: 97); kurjava
(GR: 98); nabiranje {i{k in drevesnih gob
(GR: 227); obnova vinogradov (GR: 231);
poljedelstvo s kolobarjenjem (SZBS: 33); po-
manjkanje hrane, vitaminov (GR: 97); pride-
lovanje koruze, krompirja, hlevska `ivinoreja
(GR: 179); Slovani so se ukvarjali predvsem s
poljedelstvom in `ivinorejo (GR: 58); razplod
bikov (GR: 220); se~enje gozdov (GR: 220);
{kropljenje z bakreno brozgo (GR: 230);
uvedba novih polj{~in, predvsem ajde in
koruze (SZBS: 77); vinogradni{tvo (GR:
220); vleka za rep (GR: 97); `etev `ita (GR:
97); `veplanje (GR: 230). Samostalni{ke kon-
strukcije pisci uporabljajo tudi pri opisovanju
drugih gospodarskih panog: dograditev
`eleznice (SZBS: 111); gradnja zidanih hi{
(GR: 154); gradnja obso{ke ceste (SZBS:
53); gradnja strani{~ (GR: 197); izgradnja
ju`ne `eleznice (SZBS: 103); izkori{~anje
rudnikov in kovanje denarja (SZBS: 37);
rudarjenje in fu`inarstvo (SZBS: 57); razvi-
jalo se je rudarstvo (SZBS: 60).

Vsebine s podro~ja trgovanja, finan~ni-
{tva in prevozni{tva predstavljajo naslednji
izbrani primeri: denarni{tvo (SZBS: 59);
dova`anje hrane (GR: 93); furmanstvo (GR:
222); Judje so se ukvarjali s trgovino, denar-
ni{tvom, predvsem posojilni{tvom (SZBS:
44–45); kro`enje trgovcev (GR: 103); kup~e-
vanje (GR: 227); nakup zemlje (SZBS: 60);
z nara{~ajo~im prevozni{tvom in tovorni{tvom
(SZBS: 77); odva`anje blaga (GR: 93); po-
morski promet (GR: 222); kmetijska proiz-
vodnja (SZBS: 77); obrtna proizvodnja
(SZBS: 59); pla~evanje dajatev (SZBS: 101);
trgovanje s Tur~ijo (SZBS: 100); zbiranje
kapitala (GR: 223). Z izglagolskimi samo-
stalniki so izra`ene tudi druge ~lovekove
dejavnosti: branje in pisanje (GR: 119); ope-
racije kirurgov (GR: 196).

V besedilih o slovenski zgodovini najde-
mo nominalizacije {iroko razumljenih glagolov
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premikanja, npr.: bitka (PR: 41); boj (GR:
120); velikanski premiki ljudstev (SZBS: 20);
pohodi Hunov (GR: 43); po`igi vasi (GR:
276); prodiranje proti zahodu (SZBS: 21);
prihod kapucinov (GR: 139); vdor Hunov
(SZBS: 20), pa tudi take, ki se nana{ajo na
vladanje in dr`avo, npr.: menjave de`elnih
knezov (GR: 86).

V analiziranem gradivu nastopajo tudi no-
minalizacije, ki izra`ajo strukturne enote s
predikati vi{jega reda. Zabele`ili sva {tevilne
izglagolske samostalnike, ki izra`ajo predi-
katno vsebino struktur s predikati drugega
reda, npr. znanje, vedenje, pojasnjevanje, pre-
poved: znanje ni bilo posebna vrednota (GR:
292); pove~evanje in spreminjanje teh obve-
znosti (SZBS: 43); vedenje o tem obdobju
(GR: 44); odlo~itev plemstva za protestan-
tizem (SZBS: 73); pojasnjevanje zgodovine
kr{~anstva na na{ih tleh (GR: 62); njegova
pri~akovanja (GR: 137); ljudje se niso izse-
ljevali iz obupa (GR: 229); cerkvena prepo-
ved pobiranja obresti (SZBS: 45); poudarja-
nje prednosti vere (SZBS: 118); raziskovanje
slovenske identitete (SZBS: 113); strah pred
zahtevami avstrijskih Slovencev (SZBS: 135);
upanje na slovansko okrepitev (SZBS: 135);
zahteve po {irjenju pravic nenem{kih narodov
v monarhiji (SZBS: 135).

Izglagolski samostalniki lahko vstopajo v
sestavljene polipredikatne konstrukcije (Pe-
trov 2007). V besedilih o slovenski zgodovini
sva na{li primere predikatov vi{jega reda, ki v
tradicionalni skladnji ustrezajo povedku glav-
nega stavka, npr. Z zmago protireformacije
niso izginili protestanti med Slovenci (GR:
141). Poseben primer nominalizacije predi-
kata vi{jega reda (v tradicionalni skladnji
povedka nadrednega stavka) je samostalni{ko
izra`anje vsebine stavka, ki odpira mesto za
odvisni stavek in se v poljski skladenjski
terminologiji imenuje zdanie intensjonalne
(Grzegorczykowa 1996: 106–116), npr.:
Upanje, da bo pod Karlovim naslednikom
la`je, se je kmalu izkazalo za jalovo (GR:
140). Zanimiv raziskovalni problem je tudi
pretvorba propozicijskega argumenta v izgla-

golski samostalnik (Korytkowska, Ma³d¿ie-
wa 2002), npr.: Cesar je obljubil preiskavo
ter zahteval razpustitev kme~ke zveze (PR:
40). Med glagoli, ki realizirajo predikat, ki
odpira mesto za propozicijski argument,
najdemo verba sentiendi (glagoli ~ustev in
do`ivljanja), npr. Dr`ava se je bala vpliva
panslavizma (SZBS: 106), Marsikdo se je bal
razpada monarhije (SZBS: 110), ter verba
cogitandi (glagoli mi{ljenja), npr. Slovenci so
v tem videli upanje za slovensko okrepitev
(SZBS: 135).

Na~in izra`anja predmetnih argumentov

»Bistvena zna~ilnost nominalizacijskih
procesov je ta, da izglagolski samostalniki
dopu{~ajo ve~ nezasedenih vezljivostnih mest
kot glagoli« (Korytkowska, Mald¿iewa 2002:
19). Pojav nezasedenosti vezljivostnih mest
sva opazili tudi v najinem gradivu. V pove-
zavi z izglagolskimi samostalniki sva zabele-
`ili popolno zakritje argumentov, ki so izra-
`eni samo v kontekstu v dalj{em segmentu
besedila, npr. Kazni so bile zelo krute in ob-
sodba na smrt ni bila ni~ izjemnega (GR:
290); Ma{~evanje je bilo brezobzirno (SZBS:
58) – to je razumljivo v {ir{em kontekstu,
prim. Kme~ki upor je bil zadu{en (SZBS: 58).
Tudi v odlomkih besedil, ki govorijo o ver-
skem `ivljenju, sva opazili popolno zakritje
aktantov, npr. v cerkvenem `ivljenju, kjer so
molitve, spovedi, oznanjanja vere in pridi-
ganje potekali v slovenskem jeziku (SZBS:
94). V besedni zvezi usmrtitev celjskih trgov-
cev (GR: 284) nastopa zakritje prvega pred-
metnega argumenta, ki pri glagolu usmrtiti
mora biti izra`en – nekdo je usmrtil celjske
trgovce. Podoben pojav sre~amo v besedni
zvezi izgon Judov (GR: 136). Sporo~evalec
ne ve, kdo je izvr{il dano dejanje, zato ne
poda te informacije. Pisec besedila, ki ta
podatek sicer ima, ga namerno zamol~i. Ob
tem, da se lahko prikrije argument v polo`aju
agentive, so lahko eksplicirani tudi ostali
argumenti, implicirani v predikat, ki privza-
me samostalni{ko obliko, ki je lahko expe-
riencer: Ljudi je razburjalo tudi pobiranje
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cerkvenih dragocenosti (GR: 168); Po ve~
manj{ih porazih je kme~ka vojska do`ivela
poraz (SZBS: 63), objective: izhajanje ve~je-
ga {tevila ~asopisov (SZBS: 109) ali locative:
vstop v {olo (SZBS: 111), ~e imamo v mislih
polo`aje argumentov (prim. Korytkowska
1992). Mo`no pa je tudi, da se po prenosu v
samostalni{ko besedno zvezo oba predmetna
argumenta eksplicirata: S poroko Viljema II.,
grofa v Bre`ah, s Hemo v za~etku 11. stoletja
(GR: 71); S poroko z vdovo je Friderik (GR:
89); Leopold II. je moral pod pritiskom plem-
stva {tevilne reforme omiliti (SZBS: 91);
Ljudje [...] so kuhali oglje in `gali apno (GR:
227).

Zna~ilno za sloven{~ino je izra`anje pred-
metnega argumenta s pomo~jo svojilnih ali
vrstnih pridevnikov. »Na to, kdo je tisti, ki
opravlja neko dejanje [...], ka`ejo svojilni
zaimki in svojilni pridevniki, ki so nastali iz
samostalnikov« (Tokarz 1987: 42). V zbra-
nem gradivu sva na{li veliko primerov, kjer je
identifikacija predmetnega argumenta mo`na
prav zaradi svojilnih pridevnikov, npr.: hunski
vdori (SZBS: 17); katoli{ka pomo~ (GR:
139); kme~ko gibanje (SZBS: 107); neposre-
den dunajski vpliv (SZBS: 129); po bizantin-
ski osvojitvi tega ozemlja (SZBS: 17); po
mad`arskih vpadih (GR: 61); protestantsko
bogoslu`je (SZBS: 73); tur{ki napad (GR:
123). Besedne zveze partizansko gibanje,
kme~ki upor, mno`i~na lakota, premik ljud-
stev, tur{ko divjanje, vpadanje nomadskih,
neindoevropskih narodov ka`ejo na skupnost
kot na udele`enca dejanja. Posamezni argu-
menti so lahko izra`eni tudi s svojilnim zaim-
kom, npr.: njihov poskus, da bi zasedli Bizanc
(GR: 56); njegova smrt (GR: 89); njihovo
naseljevanje (SZBS: 21); njihova obramba
[gradov] (SZBS: 41); njihov zlo~in (GR:
273).

^asovna razmerja in vzro~ne zveze

Predikati, ki jim na ravni povedi in v
analiziranih besedilih ustrezajo izglagolski
samostalniki, ka`ejo na razli~no strukturira-
nje vsebine glede na ~asovno komponento.

^asovno prednost izglagolskih samostalni-
kov ka`eta izbrana primera: Po mad`arskih
vpadih [...] je pri{lo pod Mad`are Prekmurje
(GR: 61); Po zmagi katoli{ke obnove je skrb
za slovensko tiskano knjigo stopila popolno-
ma v ozadje (GR: 141). Na jezikovni ravni
lahko obe predikaciji privzameta samostal-
ni{ko obliko, npr.: S koncem nesre~nih vojn se
je v Avstriji leta 1867 za~el ve~letni gospo-
darski vzpon (GR: 223); V Vipavski dolini se
je po izgradnji Sue{kega prekopa leta 1869
za~elo za~asno izseljevanje `ensk (GR: 228).

Posebno razmerje, ki povezuje predika-
cije, ki vstopajo v sestav zlo`enih konstruk-
cij, je vzro~no-posledi~na zveza, ki v~asih na
ravni jezika izra`a kavzalno razmerje (Za-
torska 2011), npr.: Agrarna reforma [...],
obvezna oddaja `ivil, nacionalizacije in razne
zaplembe so gospodarske te`ave samo {e
pove~ale (GR: 284); Omenjeni dogodki so
bili prelomni za nadaljnji slovenski razvoj
(SZBS: 29). Zgradba povedi poudarja vzrok
za dani pojav, npr.: Opustela obmo~ja so
nastajala kot posledica tur{kih vpadov
(SZBS: 77); Pove~evanje in spreminjanje teh
obveznosti je bilo vzrok kme~kih uporov
(SZBS: 43); Ustrahovanje je pustilo trajne
posledice (GR: 290). Pri eksplikaciji obeh
~lenov vzro~no-posledi~ne konstrukcije je
poudarjena tudi posledica, npr.: Posledica
reform razsvetljenstva [...] so bila prva lepo-
slovna dela (SZBS: 95). ^asovna istovetnost
in posledica lahko nastopita hkrati, npr.: @ena
je umrla pri porodu (GR: 195). Opazili sva
tudi konstrukcije z izglagolskimi samostal-
niki, ki ozna~ujejo naslednje dejanje glede na
druge stav~ne predikate, npr. cerkvene zadeve
– Karel Veliki [...] je po dogovoru s pape`em
urejal tudi cerkvene zadeve (GR: 65). V gra-
divu so tudi ~asovno univerzalne nominali-
zacije: ljubezen do bli`njega (GR: 226).

Vloge nominalizacij v besedilih o
slovenski zgodovini

Na koncu si oglejmo {e vloge nominali-
zacij v besedilih o zgodovini. Izrazi, ki so
pretvorbe predikatov v samostalni{ke besede
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oz. besedne zveze, so v besedilih o zgodovini
uporabljeni za organiziranost in razmejitev
besedila. Zelo pogosto jih najdemo v naslovih
poglavij ali podpoglavij, npr.: Izbruh refor-
macije (SZBS: 66); Nastanek mest (GR:
100); Odcepitev Slovencev od Avstrije (PR:
85); Politi~no `ivljenje v jugoslovanski kralje-
vini (PR: 99); Razpadanje Jugoslavije in
osamosvojitev Slovenije (PR: 188); Tur{ki
vpadi (GR: 120). Kot sva `e omenili, je eden
od vzrokov za pogosto uporabo nominalizacij
tudi ta, da omogo~ajo dinami~no in – ~e je
potrebno – tudi posplo{eno sporo~ilo. Na
zgo{~enost sporo~ila ka`ejo nakopi~eni nizi
samostalni{kih pokazateljev predikacije, npr.:
^as od konca 15. do konca 16. stol. je na
Slovenskem ~as velikih kme~kih uporov,
obrambe pred Turki, nastanka novih mest,
~as humanizma in protestantske reformacije
(PR: 39); nemire ob vzpostavitvi nove cerkve-
ne organizacije (GR: 62); omejevanje svo-
bode zdru`evanja (SZBS: 172); Temeljni cilj
ni bilo pokr{~evanje [...], ampak {irjenje in
utrjevanje vere (GR: 64); {tevilne vzpone in
padce tudi zaradi vpadanja nomadskih,
neindoevropskih narodov z vzhoda (GR: 69).
Poved Agrarna reforma [...], obvezna oddaja
`ivil, nacionalizacije in razne zaplembe so
gospodarske te`ave samo {e pove~ale (GR:
284) je primer zelo hitre zamenjave udele`en-
cev dogodka, konceptualiziranega na zgodo-
vinskem prizori{~u. Prvi ~len agrarna
reforma se nana{a na tiste, ki so reformo
izvajali (dr`avni in strankarski voditelji), in
tiste, na katere je najbolj vplivala (lastniki
zemlje). Druga propozicijska komponenta
obvezna oddaja `ivil usmeri naslovnikovo
pozornost k sicer ne dobesedno izra`enemu,
domnevnemu agensu (nekdo, ki oddaja `ivi-
la). Tudi tretji ~len nacionalizacija se nana{a
na neizra`en agens, medtem ko gospodarske
te`ave, ki so posledica omenjenih stanj in
dogodkov, zajemajo vse udele`ence na prizo-
ri{~u (dru`ba). Analiziran primer prikazuje
razgibano dinamiko sporo~ila, ki jo omogo~a
uporaba izglagolskih samostalnikov za izra-
`anje sicer predikatnih vsebin.

Sklep

Izbor jezikovnih sredstev vpliva na stil
besedila. Nominalizacije po eni strani omo-
go~ajo, da je sporo~ilo bolj splo{no, saj glede
na svoje sistemske mo`nosti dopu{~ajo za-
kritje nekaterih vsebin (na formalni ravni
opazimo odsotnost predmetnih argumentov,
impliciranih v osnovnem predikatu), po drugi
strani pa vplivajo na zgo{~enost in dinami-
~nost sporo~ila. Opravljena analiza izbranega
gradiva potrjuje, da so nominalizacije tipi~en
na~in izra`anja v besedilih, ki govorijo o zgo-
dovini.
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ODRAZ DRU@BENEGA DELOVANJA JEZIKA V RAZMERJU
BESEDOTVORJE – BESEDILOTVORJE

Andreja @ele
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 81’373.611’38:81’42

Leksika je skladenjskopomensko soodvisna z besedilom, ta soodvisnost se zlasti eksplicitno odra`a
v tvorjenkah, ki odpirajo tvorbeno-pretvorbeni vidik med tvorjeno leksiko in skladnjo. Vzporedno je
tudi stil besedotvorno-besedilotvorna dejavnost, saj sta besedotvorna in besedilotvorna stilistika prek
izbora jezikovne prvine in jezikovne dejavnosti vzajemno oz. soodvisno povezani.

leksika, besedotvorje, besedilotvorje, besedotvorno-besedilotvorna dejavnost

In terms of syntax and semantics, lexis interacts with the text, and this interaction can be explicitly
observed in complex words, which open up the generative-transformational aspect between complex
lexis and syntax. Parallel to this, style can also be seen as a word-formational and text-generating
activity, as word-formational stylistics and text-generating stylistics are mutually interdependent
through the selection of language elements and language activity.

lexicon, word-formation, text-generation, word-formational and text-generating activity

1

Besedotvorje in besedilotvorje odra`ata
dinami~nost oz. procesualnost jezika, zato sta
pomembna mehanizma jezika. Za razmerje
besedotvorje : besedilotvorje so med razpolo-
`ljivim gradivom izbrane novej{e tvorjenke
glede na besedilni tip, v katerem so pogoste
oz. celo prevladujejo v razmerju z drugimi
tvorjenimi in netvorjenimi leksemi.1 Upo-
{tevano je triadno razmerje besedilo – `anr –
diskurz.

2 Besedotvorna tipologija novej{e leksike

Znotraj sistemsko predvidljive tvorjenosti
je treba poudariti izpeljavo, zlasti vi{jesto-
penjske izpeljanke, in pa zlaganje z besedno-
zvezno skladenjsko podstavo.

Sistemsko predvidljiva tvorjenost se pri
novej{i leksiki omejuje na predvidljivo {tevilo
morfemov v tvorjenki glede na predvidljivo

{tevilo in zgradbo sestavin v skladenjski
podstavi, medtem ko tvorbeno-pretvorbene
zveze med tvorjenko in njeno skladenjsko
podstavo najve~krat ne more biti, slednje pa
je klju~ni pogoj, da bi se nove tvorjenke tako
pomensko kot izrazno vklju~ile v jezikovni
sistem sloven{~ine (Vidovi~ Muha 1988: 162,
2011: 297).

2.1 Vi{jestopenjskost izpeljank
Vi{jestopenjskost izpeljank izkazuje `e

morfemski sestav njihovih priponskih obra-
zil, npr. na -nica: ~okoladnica, muzikalnica,
poletnica (po analogiji npr. prizivnica, ki je
do danes `e izgubila poimenovalno vlogo) in
na -ovec/-evec: dnevnikovec, eldeesovec, te-
vejevec, ve~ja redkost je -nina: pristopnina.
V smislu strnjevanja propozicije sta `e usta-
ljeni in pri~akovani, pa tudi najbolj produktivni
obrazili -nje in -ost: o~etovanje, pedaliziranje
(nasproti npr. pedalizacija), izolativnost,

Simpozij OBDOBJA 32

503

1 Upo{tevano je leksemsko gradivo, zbrano za Slovar novej{ega besedja slovenskega jezika na In{titutu za
slovenski jezik Frana Ramov{a ter pogostnostno in besedilno potrjeno v korpusih Nova beseda (http://bos.
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manjrazvitost, razsredi{~enost. Pri najpogo-
steje rabljenih doma~ih obrazilih je o~itna
tudi zabrisanost oz. nevtralizacija slovni~nih
kategorij `ivosti in ~love{kosti, npr. balerinka
: balirka : govorka, disketar : popar : zava-
rovalni~ar, dlan~nik : gladovnik, mobilec :
tatarec : medijec; uporablja se motilnik: Mo-
bilni telefoni so lahko usodni motilniki ob~ut-
ljivih naprav in tudi motilec v mo~nej{i
motilci na nizkih frekvencah, s ~love{ko so
ozna~ene izpeljanke kot bikica, rakica, robo-
tik nasproti npr. ne`ivo pri tajnica ipd.2 Slen-
govsko ali vsaj stilno zaznamovano obravna-
vamo nekatere nove izpeljanke na -ica tipa
frendica, star~ica, na -i~: kafi~, krimi~, narki~
in na -a{: afera{, foruma{, linija{, tudi izlast-
noimenske izpeljanke kot istrabenza{, ultra{
ipd.

Opazna je raba prevzetih obrazil3 -ing,
-(j)ada, -cija, -ija, -or, -er, -ar, -id, -ist: rafting
(nasproti: raftanje), lifting, piling (nimata
druge ustreznice), parking (parkiranje), kan-
joning (soteskanje), kaskada ,izvajanje ele-
menta v zaporedju’, gola`iada, formacija
,razvrstitev tekmovalcev, skupina z razvrstit-
vijo’, berlusconizacija (nasproti: bushizem),
marketizacija, participacija, privatizer – pri-
vatizator, marker, tester, delo`ator, marke-
tingar, odpadar, trenirkar, karotenoid,
ragbija{ – ragbijist, bloger/blogar – blogist,
ma~ist ipd.

Novej{e tvorjenke so pridevni{ke ali gla-
golske izpeljanke, ki ozna~ujejo novej{o
pojavnost z vsebinsko aktualnim korenskim
morfemom, npr. jogijski, jogurtni, filmi~ni;
blogati, facebookati, fini{irati, fintirati, go-
glati, konektati, levi~ariti, SMS-ati ipd.

Kot izpeljavne razli~ice se zapisujejo tudi
krati~nice, zapisane po ~rkovalnem branju:
cede : cedejka, betece, em{o, esemes, dedeve,
d`iesem ipd.

2.2 Afiksoidne zlo`enke

Pri novej{i leksiki je `e ustaljena raba po-
mensko specializiranej{ega obrazila t. i. sufi-
ksoida tipa -mat, -teka, -drom, -fil, -holik,
-manija, -pat, -man: kruhomat, mlekomat,
DVD-teka, avtodrom, presofil, darilomanija,
meteoropat, walkman, discman, manj verjetni
so znotraj t. i. afiksoidov tudi prefiksoidi tipa
avto-, ultra-, paro-, mini-, maksi-, mikro-:
avtoportret, avtoimunski, ultramaraton,
ultrahitri, paroprepustnost, minibiografija,
maksiproces, mikro~ip, mikrokozmos ipd. Na
meji med prefiksoidom in polnopomenskim
prvim delom zlo`enke je tudi sam-: samo-
vzdr`evanje, samozaposlitev (Zemskaja
2009: 57), ki je med najproduktivnej{imi v
slovanskih jezikih sploh. Med afiksoidnimi
zlo`enkami s tujimi prefiksoidi so tiste z
multi-, turbo-; -fil, -holik, -mat, -net: multina-
cionalka, multimedijski, turboglasba, turbo-
uspeh, mlekoholik ipd. Raz{irjajo pa se tudi
afiksoidne zlo`enke z doma~imi afiksoidi
-pis, -vod, -mer, malo-, vele-, ki so zaradi
posplo{itve pomena obdr`ali samo besedo-
tvorni pomen in se zato iz besedotvorne
podstave preselili v obrazilni sestav, npr.
dobropis, plinovod, plinomer, obramboslovje,
malopodjetnik, veletrgovec.

Med novej{e zlo`enke sodijo nekatere
medponsko-priponske zlo`enke s stav~no
skladenjsko podstavo, npr. ~rnogradnja,
filmoljub, novorek; nizkopodni/nizkopra`ni
(avtobus), nizkoprora~unski (film), zunajson-
~ni/izvenson~ni (planet); med novej{imi zlo-
`enkami pa prevladujejo medponskoobrazil-
ne zlo`enke z besednozvezno skladenjsko
podstavo: samovzdr`evati se, adidasoprema,
fitnescenter, internetkafe, koktailobleka, kom-
bilimuzina (< limuzina kot kombi?) ipd.
V zvezi s temi zlo`enkami se pojavi tudi sinta-
gma »analiti~ni pridevnik« (Zemskaja 2009:
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(Glo`an~ev idr. 2009).

3 Prevzeta obrazila so bila z vklju~itvijo v sistem sloven{~ine poimenovana tudi kot »sistemsko nova
obrazila« (Logar 2006: 92).



61) za prevzete nesklonljive pridevnike, tudi
t. i. konverzne pridevnike, tipa fitnes, internet,
disko ipd.; elektromobil bi bil lahko primer
zlaganja s krnjenjem, ker je izpadel morfem
avto- v smislu skladenjske podstave ,avtomo-
bil na elektriko’.

Mo`nost substitucije posameznih sestavin
lahko uvr{~a med sistemsko predvidljive tudi
novej{e tvorjenke brez pretvorbeno-tvor-
bene mo`nosti v sloven{~ini – med tovrstne
pri{tevamo tudi prevzete zlo`enke z interna-
cionalizirano (prevzeto) dolo~ujo~o ali dolo-
~ano sestavino, ki je zamenljiva (in navadno
nima slovenske ustreznice v besednozvezni
skladenjski podstavi);4 afro-, aero-, agro-,
avdio-, akva-, bio-, eko-, info-, kiber-: afro-
novost, aerosolizacija, agroservis, akvapark,
ekotrgovina, infosejem, kiberpanker, kiber-
klub ipd.

Novej{i tip zlo`enk s ~rkovno sestavino
tipa e-, i- ali m-, ki je hkrati dolo~ujo~a se-
stavina jedrne sestavine, so t. i. e-tvorjenke,5

ki glede na ustaljeno rabo `e sodijo v podtip
zlo`enk z vezajno za~etnico e-, m- in i-, ki
imajo predvidljivo skladenjsko besednozve-
zno podstavo s pridevni{ko dolo~ujo~o sesta-
vino tipa ,elektronski, mobilni ali internetni’:
e-knjiga (nasproti neutemeljeni in zato ne-
pravilni rabi eknjiga); skladenjskopodstavno
in besedotvorno so primerljive z zlo`enkami s
krati~no zvezo tipa PIN-{tevilka (< PINovska
{tevilka) ali C-vitamin (< Cejevski vitamin)
ipd.6

2.3 Manj pogoste novotvorjenke

Sestavljenke: nadjata, prapok, pravoda,
predsetvenik, prenajedati se, prifotkati (si),
prismsati, sformatirati, sklonirati, zaasfalti-
rati, zamoralizirati, zamuzicirati, zasne`evati,
zatraviti, zazeleniti, zazipati, zdigitalizirati,
zerotizirati, zgenerirati, zindividualizirati,
zmasakrirati, zminimalizirati, zminirati,

zmonopolizirati, zlobirati, zrelaksirati ipd;
tvorjenke iz predlo`ne zveze: ufilmiti, udru-
`biti, vprogramirati; modifikacijske izpelja-
nke: metulj~ek, je`ek, pol`ek, mi{ka; zvon-
~kljati, davkovati, telefonariti, fotkati,
koketkati, kuhariti, martin~kati se, {minkirati,
pani~ariti, pipniti ipd.

2.4
Zunaj sistemsko predvidljive tvorjenosti

so sklopi, potencialne zlo`enke, prekrivanke
(ki so hkrati lahko tudi okrnjenke) in okrnje-
nke.

2.4.1 Sklopi

Sklopi v smislu »lepljenja besed« so eno-
dnas, nevemkateri`e, ~istomimo/~istbrezveze
zabava, tvojihpetminut agencija, no~indan
trgovina ipd.

Pogost je pojav t. i. sklopljenih krnov – tj.
sklapljanje nepredvidljivih krnov: vlog (< video
blog), blogaton (< blogarski maraton), mo-
blog (< mobilni blog), dokudrama (< doku-
mentarna drama) ipd. Gre za prekrivanje v
posameznih ~rkovnih sklopih kot prese~nih
mno`icah: mobitelova itak d`abest ponudba.

2.4.2 Potencialne zlo`enke

Med sistemsko nepredvidljive potencial-
ne zlo`enke, tj. brez pretvorbeno-tvorbenih
vezi med tvorjenko in skladenjsko podstavo
ter tudi glede na nepredvidljivo {tevilo in
zgradbo sestavin pri tvorbi, samo zaradi ve~
polnopomenskih morfemov uvr{~amo tvo-
rjenke tipa mobitel (< mobilni telefon),
mobinet (< mobilni internet), mobikartica
(< kartica za mobitel), telemobil (< telekomu-
nikacijska mobilnost), biblioklas (< biblio-
te~na klasifikacija), MobiPo{tar/Mobipo{tar
(< mobilni aparat v vlogi po{tarja), Tele-
Banka (< telefonsko ban~ni{tvo), ki so za
zdaj ozna~ene kot krnjene zlo`enke (Stram-
lji~ Breznik 2010: 135).
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4 V slovenskem jezikoslovju so bile opisane kot »zlo`enke z nadomestno dolo~ano sestavino« (Vidovi~
Muha 1988: 162) oz. »zlo`enke z nadomestnimi (prevzetimi) sestavinami SPo [skladenjske podstave]«
(Vidovi~ Muha 2011: 296).

5 O njih Logar 2004.
6 O tipu zlo`enk z eno ~rkovno sestavino ali s krati~no zvezo pi{e I. Stramlji~ Breznik 2010.



Nesistemska raba obojestransko sti~nega
vezaja se izra`a v rabi tvorjenk in-line,
on-line, off-line, one-man, sit-com (poleg:
sitcom, sitkom) ipd. Enako nesistemska je
tudi raba lo~il kot si.mobil, itak.si ipd.

2.4.3 Prekrivanke (in okrnjenke hkrati)

Tvorjenka nastane s sklapljanjem krna in
cele besede ali dveh krnov, ki ohranjata pre-
poznavna dela obeh besed iz besedne zveze.
Novotvorjenka poleg besedne igre in na-
menske dvoumnosti lahko vsebuje {e prvino
zvo~nega slikanja – rime:7 (E)stradanje
< ,novice iz sveta estrade’, dvoumno:
Estrad-anje : E-stradanje, globelost (< glo-
balna debelost), protestival (< protestni festi-
val), berlinale (< berlinski anale), furminator
(< fur + terminator ,glavnik za odstranjevanje
poddlake oz. podlanke’).

2.4.4 Okrnjenke
Okrnjenke tipa mobi (poklicati na mobi),

mobil (mobili kot gibljive plastike, hoteti biti
mobil), profi (profi vojska, biti pravi profi),
holik (Na holik je sli{al, na delo pa ne.).

3 Nova leksika z vidika pomenov

3.1
Praviloma se obstoje~i leksemi stalno

pomensko {irijo. Pomensko se {irijo tako `e
ustaljeni kot novej{i in novi leksemi, npr.
kruhomat je ,naprava za pripravo kruha’ in
,naprava za oddajo oz. delitev kruha’; humus
je tudi ,jed kot ~i~erikin namaz’, inkubator
(mladih raziskovalcev), butik (sladic/kruha),
gnezdenje (podatkov).

3.2
Manj pogosta ali celo redka je pomeno-

tvorna o`ivitev izrazja (izkazana npr. na Inter-
netu v letu 2010): ceh (dru{tvo Mladinski
ceh), borza (pravila Ljubljanske borze d. d.),
borznik (Naj vse skupaj propade, borzniki pa
naj si najdejo po{teno delo.), bur`uj (izbrani

novope~eni bur`uji), dra`benik (klikanje
dra`benika z mi{ko), mecen (gospodarstvenik
in mecen), koncesionar (koncesionar kot iz-
vajalec javno-zasebnega partnerstva), peri{~e
(avtopralnica s petimi peri{~i), akcijski
(akcijska cena), jogurtni (jogurtni preliv,
jogurtna revolucija), goveji (goveja glasba,
goveja tv) ipd.

4 Funkcioniranje novej{e leksike v
besedilih – prikaz soodvisnosti
besedotvorne in besedilotvorne stilistike

Besedotvorni sistem jezika se dejavno
uresni~uje {ele v besedilih in s tem postaja
jezikovna realnost in hkrati jezikovna kompe-
tenca nositeljev dolo~enega jezika. @ivahno
delovanje besedotvorja in z njim povezanega
besedilotvorja je konkreten pokazatelj rabe
skladenjskih vzorcev znotraj dolo~enega
jezika; besedotvorna stilistika je del besedilo-
tvorne stilistike.

4.1 Vzajemnost besedotvornega in
besedilotvornega delovanja

Leksemski vidik. Vloga novej{e leksike v
sloven{~ini je aktualizacija besedotvorja kot
procesualnega mehanizma/delovanja v kon-
kretnih besedilih: 1) aktualizacija razmerja
netvorjeno – tvorjeno v tvorbeno-pretvorbe-
nem procesu, 2) aktualizacija besedotvorne
zgradbe leksemov in pomenotvorna aktuali-
zacija obrazil, vklju~no s pomenskim razha-
janjem istokorenskih novotvorjenk, 3) aktu-
alizacija obrazilne sinonimije znotraj istega
besedotvornega pomena, 4) aktualizacija
besedotvorne igre in ekspresije glede na kon-
kretno besedilo.

Besedilni oz. slovni~ni vidik. Z vidika
besediloslovja se triado diskurz – `anr – bese-
dilo razlaga, da je diskurz celota diskurzivnih
praks v dru`bi in vklju~uje sistem razli~nih
`anrov, `anr pa je v naj{ir{em smislu oznaka
za tip besedila. Pri obravnavi razmerja leksi-
ka : diskurz/`anr/besedilo je dovolj, da lo~u-
jemo performativne oz. izvr{ne diskurze, ki
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listi~na obravnava Nata{e Logar (2006).



so prek medosebne metajezikovne funkcije s
ciljnimi naslovniki vezani zlasti na podro~je
prava, kognitivni ali spoznavni diskurzi so
prek ideacijske funkcije jezika vezani na pod-
ro~je znanosti, imaginativni ali domi{ljijski
diskurzi z vsemi mo`nimi `anri so prek
besedilotvorne funkcije vezani na podro~je
umetnosti in besedne ustvarjalnosti nasploh,
pragmati~ni ali uporabnostni diskurz pa se z
manipulacijo vseh omenjanih metajezikovnih
funkcij povezuje z vsakdanjo prakso ~loveko-
vega delovanja in to naj{ir{e podro~je pokri-
vajo mediji.8

4.1.1 Vzajemno `ivahno besedotvorno in
besedilotvorno delovanje

V pragmati~nih besedilih (vsakdanjih
uporabnostnih, reklamnih in informativnih),
ki jih proizvajajo zlasti mediji, in v domi{ljij-
skih besedilih, od umetni{kega leposlovja do
zabavnega trivialnega branja, je najbolj opa-
zna `ivahna in aktualna besedotvorna dejav-
nost in poudarjena je tudi besedilotvorna
metajezikovna funkcija, ki poudarja zlasti
na~in podajanja vsebin. V teh subjektivizi-
ranih `anrih, tako prakti~nih kot zasebnih, se
nenehna besedotvorna dejavnost ka`e:

1) kot izmenjevanje tvorjeno-netvorjeno zno-
traj istopomenske rabe leksema: band`i –
bungee – band`iskok – bungee jumping –
band`ati (To je edini center za skoke z
elastiko (bungee jumping). In vse bi nare-
dila, recimo, sko~ila bi tudi band`i, ~e bi
bilo treba. In ~e sta za, bosta imela prvo
band`i poroko v Evropi (~asopis Dobro
jutro, 2003));

2) kot besedotvorna in pomenotvorna {iritev
istokorenskih tvorjenk, vklju~no s pomen-
skim razhajanjem istokorenskih novo-
tvorjenk: stajkunizirati (Skladov zaenkrat
{e ni nih~e stajkuniziral (Internet 2011)),
kokakolizacija (Ni se mo~ izogniti koka-
kolizaciji in mcdonaldizaciji (Dnevnik
2001)), o~etovanje (V Sloveniji je praksa

aktivnega o~etovanja {e precej v zametkih
(revije 2005)), dru`benica (dru`benica –
imetnica obeh poslovnih dele`ev (Delo
2008)), soproizvodnja (soproizvodnja
elektri~ne in toplotne energije (Novice
2007)); pomensko razhajanje istokoren-
skih novotvorjenk je v primerih odpadnik
– odpadar ipd.

3) kot {iritev obrazilne sinonimije in homo-
nimije: blogar – bloger – blogist – bloga{,
plo{~arna, bukvarna, kruharna (po analo-
giji knjigarna, pisarna ipd.; Tega ne dobi{
niti v specializiranih plo{~arnah v Ljub-
ljani (~asopisi 2007), Pono~i se je vra~al z
`enitovanja in ~isto sam {el mimo tako
imenovane kruharne (B. Gradi{nik, 1999)),
dru`benost (kot antipod zasebnosti), sre-
~ali{~e (po analogiji zbirali{~e; Aktivno
bomo vzpodbujali in razvijali medgene-
racijska sre~ali{~a Maribor~anov (Internet
2010)), dru`inskost (strankarska tv dru-
`inskost (Delo 2000));

4) kot aktualizacija besedotvorne igre in
ekspresije:9 foruuma{ – foruma{ (Prepri-
~an sem, da gre pri anonimnih foruma{ih
za zelo podkovane strokovnjake (Internet
2010)), hudoj~ek (Hudoj~ki, katerih edini
namen je, da na na{ obraz privabijo na-
smeh, iz na{ih ust pa vzklik: »O hudo!«
(Anja 2005)), {erati (To naj bi bilo za-
vezni{tvo, zdaj pa neke /dez/informacije
{erajo (Internet 2011)), v{e~kati (V{e-
~kajte ~lanek o albumu (Internet 2011)).

4.1.2 Potreba po ve~ji ustaljenosti in pred-
vidljivosti

Na podro~je objektiviziranih oz. javnih
`anrov sodijo kognitivna besedila s podro~ja
znanosti in tudi performativna upravljalna
besedila, ki ve~inoma segajo na podro~je
organizacijskih ved in prava, morajo v smislu
ciljnosti in izvr{nosti vsebine imeti veliko
bolj predvidljivo leksiko, tako izrazno kot
pomensko, saj je za znanstvena oz. strokovna
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9 Zlasti na ta segment leksike je konec devetdesetih opozoril Koro{ec (1998: 26–33).



besedila prevladujo~a ideacijska/predstavna
metajezikovna funkcija s poudarjenim vse-
binskim podro~jem, za izvr{na besedila pa
medosebna metajezikovna funkcija s poudar-
jenim na~inom podajanja vsebine. Novotvo-
rjenke zato ostajajo v sistematiziranih oz.
ustaljenih besedotvornih vzorcih, torej raba
ustaljenih besedotvornih obrazcev v besedil-
nih obrazcih. V strokovnih besedilih je
opazna mo~na zastopanost obrazila -nik in
zlasti njegova {iritev, tudi pomenotvorna:
kodralnik in ravnalnik (namesto npr. figaro v
frizerski stroki), oprijetnik (za body/bodi na
modnem podro~ju), urejevalnik, prevajalnik,
dekodirnik, razhro{~evalnik (v ra~unalni{tvu);
opazno rabljene so tudi novotvorjenke kot
vr{i~kati (Rastline redno vr{i~kajte (Vrtnar-
ski priro~nik 2002)), pravoda (naravna nega-
zirana mineralna voda z nizko vsebnostjo
natrija (Internet ustanove 2010)), telomer
(podvojitve DNK, ki se nahajajo na koncih
kromosomov (Strokovno besedilo, Zdravje,
2005)), suhozid (Terasast vrt oblikujemo s
suhozidi (strokovna revija Ro`e in vrt 2002)),
blogoreja (Na spletu razsaja anonimna blo-
goreja (Dnevnik 2009)).

5 Te`nja k zabrisovanju leksemsko-
skladenjskih mej med sociolekti oz. med
sociolekti ter standardno rabo?

Tudi zabrisovanje leksemsko-skladenj-
skih razlik med dialekti in slengi kot tudi med
sociolekti in standardno rabo, npr. med vsak-
danjo govorjeno sloven{~ino in knji`no zapi-
sano sloven{~ino, je mo`no v pragmati~nih
(prete`no poro~evalskih) in domi{ljijskih be-
sedilih.10 V nare~nih govoricah pozabljene
nare~ne besede pogosto zamenjujejo slengi-
zmi, status slednjih pridobivajo tudi sproti
prevzeti izrazi, ki postajajo del vsakdanje,
tudi zapisane leksike. Najbolj navadno in pri-
~akovano je, da se tvorjenke brez besedo-
tvornih obrazcev uporabljajo v besedilih brez
besedilnih obrazcev in obratno.

Z besedotvornega vidika zagotovo sklap-
ljanje kot vedno pogostej{i pojav v sodobni

sloven{~ini hkrati tudi uspe{no pomaga zabri-
sovati meje med razli~nimi sociolekti – uvaja
hkratno igrivost na leksemski in skladenjski
ravni. To leksemsko-skladenjsko hkratnost
sklapljanju omogo~a ravno neposredno raz-
merje med govorno podstavo in besedotvor-
no-izraznimi uresni~itvami tipa pica datekap,
bar Bikofe, mim’grede kafe, malica k’rneki,
~istomimo/~istbrezveze zabava, ortounulo
mobi, paket trizame, tvojihpetminut agencija,
no~indan trgovina, biti mim’stvar ipd. Ravno
s svojo zaktualizirano ubesedovalno nepred-
vidljivostjo oz. spontanostjo in izrazijsko `ivo-
stjo so sklopi najve~krat sprotna govorno-
pisna uresni~itev bodisi splo{nopogovarjal-
nega standardiziranega jezika ali dolo~enega
nare~ja oz. krajevnega govora; sklapljanje
lahko poteka na ravni besedne zveze
(mim’grede kafe) ali stavka (Bikofe, Itak.si,
Simobil, Taklemamo, Celhalozani~, kvate-
briga bend). T. i. aktualna pro`na sistemskost
v tvorjenju besed kot v besedilni stavi besed
zahteva doslednej{e upo{tevanje ~lenitve po
aktualnosti, ki pa vsaj v vsakdanji pisni praksi
ni uzave{~ena; skrajni primer neupo{tevanja
jezikovnega standarda je npr. javni zapis, ki
vabi v delikateso z Za pojest dobr.

Del spontane prilo`nostne rabe so tudi
modifikacijske izpeljanke, izpeljane iz pri-
lo`nostnih besednih zvez, npr. hudoj~ek,
v{e~ek, kenguruj~ek, lupinica ipd., na drugi
strani je pomenljivo igrivo tudi pomensko
kalkiranje v smislu brezpla~ni dolpoteg (za
download), vsiljivo ~ivkanje na medmre`ju
(za tvitanje na internetu) ipd.
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