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Prispevek obravnava problematiko sredinskih glasov v spontanem govoru slovenskih
govorcev v slovenski Istri. Na gradivu korpusa spontanega govora, ki ga sestavljajo zvo¢ni
posnetki telefonskih pogovorov med (potencialnimi) strankami in turisti¢nimi agenti v Slo-
venski Istri, smo analizirali 499 sredinskih glasov na perceptivni ravni, in sicer a) glede na
kategorije zborne izreke ter b) glede na izgovor pri posameznem govorcu, saj je izgovor
glasov lahko odvisen tudi od posamezne besede oziroma glasovnega okolja ali od govorca.
Rezultati analiz kazejo, v katerih poloZajih se uresnicujejo sredinski glasovi, kot jih pred-
pisujejo pravila zborne izreke, in kje prihaja do odstopanj od knjizne izreke.

spontani govor, sredinski glasovi, Slovenska Istra

The article analyses mid vowels in spontaneous speech of Slovene speakers from Slovene
Istria. In a corpus of spontaneous speech consisting of sound recordings of telephone conver-
sations between (potential) customers and travel agents in Slovene Istria, 499 mid vowels
were analysed on a perception level, in terms of a) categories of standard pronunciation and
b) the pronunciation of the individual speaker, since this may also depend on individual
words, the vocal environment and the speaker. The results of the analysis show the positions
for the articulation/pronunciation of mid vowels as dictated by the rules of standard
pronunciation and the deviations from the norm.

spontaneous speech, mid vowels, Slovene Istria

Sredinski glasovi

V slovenskem jeziku poznamo ve¢ klasifikacij samoglasnikov in sredinskih
glasov, npr. ToporiSicevo (2000), ki glede na mesto tvorbe loCuje ozka in Siroka
(sprednja) e in (zadnja) o ter srednja a in polglasnik, ki so del t. i. samoglasniSkega
trikotnika. T. Srebot Rejec (1998) slovenske samoglasnike deli na naglaSene dolge in
nenaglagene kratke, podobno je tudi pri Petku, Suitar$i¢u in S. Komar (1996) osnovna
delitev samoglasnikov na dolge naglasene in kratke nenaglasene samoglasnike, deli-
tev naglaSenih samoglasnikov na dolge in kratke pa po analizah velja samo za a (iz-
merjene vrednosti ostalih naglaSenih dolgih in kratkih samoglasnikov so namre¢ zelo
majhne). Tivadar (2010) na osnovi rezultatov meritev kakovosti in trajanja samo-
glasnikov v (nebranem) govoru poda naslednje znacilnosti samoglasnikov: nenaglaSeni
e-ji in o-ji niso Siroki oziroma se vrednosti formantov razlikujejo od vrednosti for-
mantov naglasenih Sirokih e-jev in o0-jev; nenaglaseni e-ji, o-ji in a-ji so centralizirani
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proti polglasniku; ozki e in o (ki so po Slovenski slovnici opisani kot dolgi) so krajsi
kot dolgi naglaseni Siroki e in o.

Geografsko so obravnavanemu prostoru najbliZje meritve M. Ozbic, ki je izmerila
formante slovenskih samoglasnikov (Ozbi¢ 1998b), formante samoglasniSkega siste-
ma slovenskega jezika pri trzaskih Slovencih (Ozbi¢ 1998a) in primerjala razmerja
med formanti obeh samoglasniskih sistemov z namenom ugotoviti, ali imajo dvo-
jezi¢ne osebe v zamejstvu enoten sistem samoglasnikov (Ozbi¢ 1998b). M. Ozbic
ugotavlja, da je vpliv italijanskega jezika na slovenskega v Trstu zelo mocan in da ima
dvojezi¢ni govorec ocitno samostojen sistem samoglasnikov, ki je v nekaterih potezah
podoben sistemu italijanskega jezika, v drugih pa slovenskega, lahko pa je Cisto
samostojen. Njene meritve kazejo, da je pomanjkljivo predvsem lo¢evanje med raz-
linimi vrstami e-jev in o-jev. Siroki e je pri zamejcih enak kot v standardni italijan-
§¢ini in razli¢en od Sirokega e v standardni slovens¢ini. Tudi ozki o v trzaski
slovenscini se razlikuje od ozkega o v standardni sloven$€ini, izgovorjen je enako
visoko kot v italijans¢ini, razli¢no pa glede na postavitev na horizontalni osi, torej
niZje in bolj spredaj kot v standardni sloven$¢ini (Ozbi¢ 1998b).

Problematiko sredinskih glasov sta v svojih zaklju¢nih delih obravnavala tudi
Studenta Oddelka za slovenistiko Fakultete za humanisticne Studije Univerze na
Primorskem. Nika Pavleti¢ (2015: 13) za Siroka e in o v izolskem govoru na podlagi
percepcije in meritev F1 in F2 v izbranih besedah desetih govorcev ugotavlja, da sta
SirSa od knjiznih e-jev in o-jev, morda pa tudi od Sirokih. Matej Arh (2014) je
analiziral izgovor polglasnika pri Sestih voditeljih Radia Capris. Analize zakljuci
z ugotovitvami, da voditelji polglasnik najpogosteje izgovarjajo pred r-jem, ki mu
sledi soglasnik, in v besedah s korenskim polglasnikom. Redkeje pa polglasnik
izgovarjajo v samostalniSkih priponah -c¢ in -k, pridevniskih priponah -k in -n ter
v sklopu zvoc¢nika in nezvocnika na koncu besede ali pred samoglasnikom.

Na perceptivni ravni smo analizirali polglasnik ter Siroka e in o, kot se pojavljajo
v korpusu spontanega govora v Slovenski Istri, in sicer z namenom ugotoviti,
v kolik$ni meri se predpisani izgovor omenjenih glasov dejansko uresnicuje. Ze Topo-
riSi¢ (2000: 828) ugotavlja, da je na Primorskem problematicno vprasanje ozkih in
Sirokih e-jih in o-jih in da se govorci pri slednjem nagibajo k izgovoru Sirokega o.
Podobno ugotavlja Canepari (2005: 125-126) za italijan§¢ino — najbolj problemati¢ni
so sredinski glasovi, ki so lahko polzaprti (Siroka e/o se pretvorita v srednja e/o, ko
nimata ve¢ primarnega naglasa, npr. ko v tvorjenkah naglas prevzame kakSen drugi
del tvorjenke) ali polodprti (ozka e/o se pretvorita v srednja e/o v kon¢nem pona-
glasnem zlogu, ¢e je v naglaSenem zlogu naglasen i ali u).

Gradivo za analizo

Osnova za opravljene analize je korpus spontanega govora prebivalcev Sloven-
ske Istre, ki ga sestavlja 12 zvo¢nih posnetkov telefonskih pogovorov med agenti
v turisti¢nih agencijah v Slovenski Istri in med (potencialnimi) strankami. Skupno je
sodelovalo 15 govorcev, vecina se jih opredeljuje za dvojezi¢ne govorce slovenscine
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in italijan$¢ine, pri ¢emer se jih je 9 (na)ucilo italijanScine iz okolja Se pred formalnim
izobraZevanjem v osnovni $oli (npr. preko italijanskih televizijskih in radijskih pro-
gramov, posluSanja italijanskih pesmi ...), trije pa so se italijanskega jezika ucili od
osnovne Sole naprej. Trije govorci navajajo, da so enojezi¢ni govorci slovensc¢ine. Vsi
sodelujo¢i prihajajo iz obalnih mest ali iz enega od krajev v zaledju Slovenske Istre.'

Spontani govor je najpogostejSa jezikovna manifestacija v najpogostejSih go-
vornih poloZzajih. Gre za govor brez vnaprej pripravljene vsebinske ali formalne
predloge, pri katerem se nacrtovanje in tvorjenje izrekanja dogajata sproti. Odsoten je
torej nacrt govorca, prisotno pa sprotno prilagajanje govorcevega izrekanja reakcijam
naslovnika. Zaradi posebnosti spontanega govora (ponavljanja, premori, napacni za-
Cetki, popravljanja, zapolnjevalci vrzeli ...) se je njegovo raziskovanje zacelo razme-
roma pozno, tako v svetu kot tudi v slovenskem prostoru, kjer sta se zbiranje in
analiziranje spontanega govora razmahnili Sele konec prejSnjega stoletja, najprej z
raziskavami spontanega govora v javnih komunikacijskih situacijah,’ séasoma pa se je
preselilo tudi na nejavne, zasebne polozaje.’ Od leta 2011 je na spletnem naslovu
http://www.korpus-gos.net prosto dostopen tudi Referenéni korpus govorjene slo-
venscine.

Analize so opravljene na perceptivni ravni, izvedene so v dveh fazah — najprej smo
analizirali sredinske glasove po pravilih zborne izreke, sledijo Se analize sredinskih
glasov glede na govorca, saj Canepari (2005) ugotavlja, da je izgovor odvisen od
posamezne besede oz. glasovnega okolja ali od govorca. Ker zaradi prostorske omeje-
nosti ne moremo podati analiz vseh sredinskih glasov v vseh predpisanih kategorijah,
povzemamo najpomembnejse ugotovitve.

Analiza polglasnika

Analizirali smo 145 primerov izgovora polglasnika, iz analize smo izlo¢ili pol-
glasnike, ki se pojavljajo ob predlogih (npr. posn01 s1:* za letalom), in polglasnike, ki
se izgovarjajo, da bi govorec s tem pridobil ¢as za oblikovanje sporocila (npr. posn01
al: ja ja 220 hm; posn03 a3: cena samo sekundo da <neraz> aam).

Pravila zborne izreke polglasnik predpisujejo v naslednjih kategorijah: 1) v ne-
katerih korenih in morfemih, 2) pred konénico -¢ nezloZnih osnov, pri samostojnih
nezloznih morfemih in kraticah iz samih soglasnikov, 3) pred r, ki ni ob samoglasniku
(zapisuje se ga le pred konénim r-jem), 4) pri priponah -c-, -k, in -n-, 5) v predsamo-

1 Vec o korpusu, metodah za njegovo gradnjo in tezavah pri nastajanju korpusa glej Volk 2011, o nacelih/
namenih razli¢nih vrst transkripcije glej Sumenjak 2012.

2 Npr. analiza Solske ure pouka knjiZevnosti v Pirih Svetina 1999/2000, soo¢enj gostov dnevnoinformativne
oddaje v Verdonik 2003, govorjeni jezik politikov na sejah Mestnega sveta Mestne obcine Maribor v
Kranjc Ivi¢ 2004.

3 Npr. pri Vitez, Zwitter Vitez 2004; Verdonik 2006; Smolej 2006; Krajnc Ivi¢ 2008. J. Zemljari¢ Mi-
klav¢i¢ (2007) na gradivu spontanega govora osnuje nacela za oblikovanje referencnega govornega
korpusa sloveni¢ine, K. Sumenjak (2012) pa iz govora Koprive na Krasu zasnuje dialektoloski korpus.

4V korpusu so za oznacCevanje posnetkov in govorcev uporabljene posebne oznake za posnetke in za
govorce — posnetki so oznaceni s posnOl—posnl2, govorci pa z al—a5 (agenti v turistiCnih agencijah) in
s1-s10 (stranke). Vec¢ o korpusu glej Volk 2011.
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glasniSkem sklopu nezvocnik + zvocnik, ko polglasnik pride v polozaj na koncu
besede ali pred soglasnikom iste besede, 6) v sklopu dveh zvoc¢nikov, ko polglasnik iz
poloZzaja pred samoglasnikom pride v poloZaj na koncu besede ali pred soglasnik, in
7) ki se ga v soglasniskih sklopih ne piSe ali pa ga v njem ni.

V korpusu govorcev Slovenske Istre ugotavljamo, da se najbolj dosledno, v 100 %,
polglasnik uresnicuje v polozZaju ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne zapisuje
(Tabela 1).

Tabela 1: Izgovor polglasnika ob r-ju, ki ni ob samoglasniku

primer St. pojavitev polglasnik e-jevski glas
Cetrti (+ sklonske in spolske oblike) 6 6 /
drzat (< drzati) 1 1 /
Grdija (+ sklonske in spolske oblike) 5 5 /
Hrvaskem 2 2 /
Krku 1 1 /
odprla 1 1 /
odprto 1 1 /
povrsno 1 1 /
prsle (< prisle) 1 1 /
prvi (+ sklonske in spolske oblike) 10 10 /
prvomajske 2 /
zajtrk (+ sklonske in spolske oblike) 3 3 /
zvrtali 1 1 /
skupaj 35 35 /
100 %

Pogost je Se izgovor polglasnika ob r-ju na koncu besede, ki se ga pise z e-jem, in
sicer se realizira v 76,66 % primerov (Tabela 2), pred pridevniSko pripono -n pa je

polglasnik izgovorjen v 78,57 % primerov (Tabela 3).

Tabela 2: Izgovor polglasnika ob r-ju na koncu besede, ki ga zapiSemo z e

primer S$t. pojavitev polglasnik e-jevski glas
center 8 2 6
dober 20 20 /
sicer 2 1 1
skupaj 30 23 7
76,66 % 23,33 %
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Tabela 3: Izgovor polglasnika pred pridevni$ko pripono -n
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primer S$t. pojavitev polglasnik e-jevski glas
kakSen 13 11 2
takSen 1* / /
skupno 14 11 2
78,57 % 14,28 %

* Zaradi slabSe kakovosti posnetka je izgovor nerazumljiv.

Izgovor glasu e na mestu, kjer je predviden izgovor polglasnika, pa prevladuje pred
samostalniSko pripono -k (83,33 % primerov, Tabela 4) in v sklopu nezvocnik in
zvocnik na koncu osnove (92,85 % primerov, Tabela 5).

Tabela 4: Izgovor polglasnika pred samostalnisko pripono -k

primer $t. pojavitev polglasnik e-jevski glas
ponedeljek 1 / 1
povratek 2 / 2
trenutek 1 / 1
zacetek 2 1 1
skupno 6 1 5
16,66 % 83,33 %

Tabela 5: Izgovor polglasnika v sklopu nezvoénik in zvo¢nik na koncu osnove

primeri St. pojavitev polglasnik e-jevski glas
namestitev 2 / 2
nastanitev 2 / 2
nocitev 3 / 3
osem 1 / 1
sedem 2 / 2
teden 4 1 3
glavnem 1 / 1
skupno 14 1 13
7,14 % 92,85 %

Pri analizi polglasnika glede na govorca smo ugotovili, da se pri nekaterih govor-
cih sicer kaze tendenca po (pogostejSem) izgovoru e-ja, npr. pri govorcu al v koncnici
-ev in tvorjenkah z osem, pri govorcu sl v kon¢nici -ev, pri govorcih s4 in s5 v besedi
teden ter pri govorcu s7 v besedi sedem, vendar menimo, da bi morali imeti za
realnejso sliko za analizo na voljo ve¢ primerov.
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Analiza dolgega Sirokega e

Analizirali smo 201 primer besed, ki imajo v zborni izreki Siroki e. V korpusu je
bilo 84 primerov s Sirokim e-jem, kar predstavlja 41,79 % vseh primerov, 117 pa je
primerov z ozkim e-jem, kar je 58,20 % vseh primerov.

Pravila zborne izreke dolgi Siroki e predpisujejo pri naslednjih kategorijah: 1) v ne-
katerih korenih in morfemih, 2) pred j, 3) pred r v neslovanskih prevzetih besedah,
4) v rodilniku, dajalniku, mestniku in orodniku Stevnikov pet, Sest, sedem, devet,
deset, 5) pred nenicto konc¢nico v priponah -en in -ent, 6) pri glagolih na -iti -im ali -ati
-em, 7) v predzadnjem zlogu osnove pri premi¢nem naglasnem tipu, 8) pri izpeljankah
iz navedenih besed in 9) v oblikah glagolov s Sirokim e-jem v podstavi. K temu
dodajamo Se pojavljanje Sirokega naglaSenega e-ja, ki se v imenovalniku (in enako
glaseCem se toZzilniku) ednine moskega spola premenjuje s kratkim e-jem, in kratke
naglaSene e-je, ki so vedno $iroki.

Siroki e se v korpusu najpogosteje realizira v priponah -en in -ent pred samoglas-
nikom ali premorom (na koncu besede) v besedah dogovorjeno, narejen, obnovljen,
procentov, Student — osemkrat je v teh primerih izgovorjen Siroki e, dvakrat pa ozki e
(Tabela 6).

Tabela 6: Izgovor Sirokega e v priponah -en, -ent

primer St. pojavitev ozki e Siroki e
dogovorjen 1 1 /
narejen / 1
obnovljen 1 / 1
procent 2 / 2
Student 3 1 2
skupno 8 2 6
25 % 75 %

Siroki e je pogost tudi v oblikah glagolov reci (rekla, rekli, recem, recmo, pogo-
vorni nedolo¢nik rect) prizgati (priZge) in izbrati (izberemo) (Tabela 7).

Tabela 7: Izgovor Sirokega e v nekaterih glagolskih oblikah

primer St. pojavitev ozki e Siroki e
reci 9 2 7
prizgati 1 1 /
izbrati 1 / 1
skupno 11 3 8
27,27 % 72,72 %

V ostalih analiziranih kategorijah prevladuje ozki naglaSeni e.
Kratki naglaSeni e, ki so v zborni izreki vedno S$iroki, so v korpusu govorcev
Slovenke Istre pogosteje izgovorjeni ozko — 51 besed (62,96 %) je izgovorjenih
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z ozkim e-jem, 30 (37,037 %) pa s Sirokim e-jem. Z ozkim e-jem so izgovorjene
besede postev (2 primera) in vec (3 primeri), s Sirokim e-jem besede Sele (1 primer) in
vred (3 primeri), ostale besede pa so izgovorjene ali z ozkim ali s Sirokim e-jem; Se —
37-krat ozki in 11-krat Siroki e, tle — 6-krat Siroki in 1-krat ozki e, tlele — 1-krat ozki in
4-krat Siroki e, vse — 6-krat ozki in 3-krat Siroki e, evo — 1-krat Siroki in 2-krat ozki e.

Ceprav pri analizi dolgega Sirokega e-ja glede na govorca v govoru nekaterih
govorcev ne zasledimo Sirokega e-ja, bi tezko trdili, da ga v svojem samoglasniskem
sistemu nimajo, saj imamo na voljo premalo podatkov za analizo (pri govorcu a4 le en
primer, pri govorcih s6 in s8 dva primera, le pri govorcu s3 je ve¢ primerov, in sicer
21). Siroki naglaseni e je prevladujoc le pri govorcu s2, pri vseh ostalih prevladuje
ozki izgovor naglaSenega e-ja. Razmerje med Sirokimi in ozkimi e-ji pa se razlikuje od
govorca do govorca — pri govorcu a3 je npr. 50,9 % besed izgovorjenih z ozkim e-jem,
49,1 % pa s Sirokim, pri govorcu s9 pa je 88,88 % besed z ozkim e-jem, 11,11 % besed
pa s Sirokim.

Analiza dolgega Sirokega o

Analiziranih je bilo 153 besed, v katerih je po pravilih zborne izreke predviden
izgovor Sirokega naglaSenega o-ja. V naSem korpusu se pogosteje izgovarjajo z ozkim
o-jem, in sicer v 108 primerih, kar predstavlja 70,58 % vseh primerov. Zborna izreka
je upoStevana v 41 primerih oziroma v 26,79 % vseh primerov.

Pravila zborne izreke dolgi Siroki o predvidevajo v naslednjih kategorijah: 1) v ne-
katerih korenskih besedah in morfemih, 2) pred v, ki mu sledi samoglasnik, 3) pri
samostalnikih z naglaSeno krac¢ino v zadnjem ali edinem zlogu, 4) v samostalniSkih
priponah -6b(a), -6¢(a), -6t(a) in (-ot), -Ota ter pridevniski priponi -0k, 5) pri samo-
stalniku in pridevniku v imenovalniku (in enako glasecem se toZilniku) ednine pri
premi¢nem naglasnem tipu, 6) pri glagolih na -iti, -im/-em, pri glagolih na -iti, -im, 7) v ko-
renskih morfemih pred pridevnisko pripono -2n in samostalnisko pripono -nja ter
8) pri izpeljankah iz navedenih besed.

Siroki naglaseni o se v korpusu dosledno, v 100 % primerov, izgovarja le v besedah
zahod, pri katerem je kraCina na zadnjem/edinem zlogu, in prosto, kjer se kratki
naglaSeni Siroki o v imenovalniku ednine moskega spola premenjuje s Sirokim nagla-
Senim o-jem v ostalih oblikah.

V vseh analiziranih kategorijah se kaZe vecja tendenca po izgovoru ozkega o-ja, ki
se dosledno izgovarja
— v korenskih besedah konec, okno, soba in voda (Tabela 8);

— v besedah odhod, prevoz in zbor, ki imajo v zborni izreki krac¢ino v zadnjem ali
edinem zlogu, ter novo, kjer se kratki naglaSeni Siroki o v imenovalniku ednine
moskega spola premenjuje s Sirokim naglaSenim o v ostalih oblikah (Tabela 9);

— v besedah pozen in proSnja, pri katerih je v zborni izreki korenski morfem pred
priponama -an in -nja izgovorjen s Sirokim o-jem (Tabela 10).
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Tabela 8: Izgovor Sirokega o v korenskih besedah

primer $t. pojavitev ozki o Siroki o

konec 6 6 /

okno 2 2 /

soba 4 4 /

voda 2 2 /

skupno 14 14 /
100 %

Tabela 9: Izgovor Sirokega o v besedah s kracino v zadnjem/edinem zlogu in v besedi novo

primer St. pojavitev ozki o Siroki o
novo 1 1 /
odhod 4 4 /
prevoz 1 1 /
zbor 1 1 /
skupno 7 7 /
100 %
Tabela 10: Izgovor Sirokega o pred priponama -an in -nja
primer St. pojavitev ozki o Siroki o
pozen 3 2 1
prosnja 1 1 /
skupno 4 3 1
75 % 25 %

Tudi pri analizi Sirokih o-jev glede na govorca se pri vecini govorcev kaze
tendenca po izgovoru »neSirokih« o-jev na mestu predpisanih Sirokih. Izjeme so le
govorci a2, s2, pri katerih prevladujejo Siroko izgovorjeni naglaseni o, in govorec s4,
pri katerem zasledimo enako Stevilo ozko in Siroko izgovorjenih naglasenih o-jev.
Omenimo Se, da nekateri govorci v svojem govoru ne izgovarjajo Sirokih o-jev, ker pa
imamo premalo primerov za analizo (pri govorcu s9 le en primer, pri govorcih a5 in s8
po dva primera, pri govorcu s6 tri primere, le pri govorcu s10 jih je nekoliko vec, in
sicer osem), ne moremo z gotovostjo trditi, da v svojem govoru ne poznajo Sirokega o.

Sklep

Analize sredinskih glasov so bile opravljene le na podlagi sluSnega vtisa, zato jih je
treba v nadaljnjih raziskavah podkrepiti z instrumentalnimi analizami oziroma z iz-
merjenimi vrednostmi formantov. S tem bi ugotovili, ali se te vrednosti priblizujejo
kateri od Ze izmerjenih vrednosti, torej bi lahko opredelili, ali imajo govorci Sloven-
ske Istre sistem sredinskih glasov, ki je soroden knjiZnemu oziroma osrednjeslo-
venskemu sistemu (npr. meritve J. Zganec Gros 2000), sistemu zamejskih Slovencev
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(meritve M. Ozbi¢ 1998a), sistemu standardne italijanscine, sistemu severnoitalijan-
skih govorov ali imajo morebiti Cisto lasten sistem sredinskih glasov. Potrebnih pa bo
tudi vec¢ primerov in ve¢ govorcev, da ugotovimo, ali gre res za variiranje glede na
govorca (npr. njegov izvor, izobrazbo, spol, starost ipd.) in glede na posamezno
besedo. Vprasanje, ki se nam zastavlja na tem mestu, je tudi to, ali govorci sploh
zaznavajo razli¢ne vrednosti ozkih in Sirokih e-jev in o-jev ter polglasnika in njiho-
vega razlocevalnega pomena (npr. péti kot Stevnik v pomenu ‘ki v zapovrstju ustreza
Stevilu pet’ : péti kot glagol v pomenu ‘oblikovati tone, melodije z govorilnimi orga-
ni’; gost v pomenu ‘ki je bolj v trdnem kot tekocem stanju’ : gost v pomenu ‘kdor je
kam povabljen in pogoscen’). Menimo, da so potrebne izvedbe perceptivnih testov,
kot so Ze izvedeni za govor osrednje Slovenije (Tivadar 2004) in Pomurja (Huber
2006), ki bi nase razmisljanje potrdile ali ovrgle.

Z analizami sredinskih glasov lahko pritrdimo Caneparijevemu (1980) mnenju, da
je variiranje v izgovoru sredinskih glasov prosto, odvisno od govorca, pokrajinske
razli¢ice govora ali posamezne besede, po nasih ugotovitvah pa vpliva tudi hitrost
govora, saj so npr. v hitrejSem izgovoru §iroki e-ji pogosteje izgovorjeni ozko, v po-
CasnejSem govoru pa je izgovor natan¢nejSi in so $iroki e-ji izgovorjeni v skladu
s knjizno izreko, kar je verjetno posledica tega, da smo v pocasnejSem govoru bolj
pozorni na pravilnost izgovorjave.
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