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Prispevek obravnava razlaganje prefigiranih glagolov z njihovo sopomenko (z glagolom z
isto osnovo in razli~no predpono). Narejena je bila analiza glagolskih sopomenk na podlagi
sodobnih slovenskih in hrva{kih slovarjev; sopomenskost je evalvirana na podlagi raziskave,
ki je bila izvedena na izvirnih govorcih hrva{kega jezika.

sopomenke, slovar, glagolske predpone, kognitivna semantika

The paper analyses how dictionaries use synonymy for defining meanings of verbs with
prefixes. An analysis was carried out of contemporary Croatian and Slovene dictionaries, and
the synonymy itself was evaluated by a survey conducted among native Croatian speakers.

synonymy, dictionary, verbal prefixes, cognitive semantics

1 Uvod

Na opis pomena v slovarjih kot prakti~nih orodjih vpliva tako razvoj znanstvene
misli o jeziku kot tudi mo`nosti za raziskovanje in opise, ki jih omogo~ajo nove
tehnologije, zlasti razvoj korpusnega jezikoslovja. Naloga leksikografa je slediti znan-
stvenim spoznanjem o jeziku in hkrati upo{tevati omejitve, ki jih pisanje slovarjev
nalaga.

Da bi natan~no razlo`ili pomen leksikalnih enot v jeziku, leksikografi poleg
razlage v enojezi~nih ali prevodnih ekvivalentov v dvojezi~nih slovarjih pogosto
navajajo tudi sopomenko. S tak{no prakso `elijo slovarski enoti ~im bolj natan~no
dolo~iti mesto znotraj jezikovnega sistema z navajanjem vseh tistih enot, ki bi lahko
imele isti ali podoben pomen. Pogosto pa imajo popolne sopomenke isto razlago
v slovarju. Vendar se, ~e sprejmemo stali{~e o neobstoju absolutnih sopomenk
v jeziku, zastavlja vpra{anje, ali lahko vzpostavljamo pomenske povezave v slovarjih
na podlagi sopomenskosti. Razlike v pomenu besede so namre~ odvisne tudi od
njihove uporabe in potencialne slovni~ne strukture in nadome{~anje ene z drugo je
v~asih nemogo~e, kar slovarji nezadostno ilustrirajo.

Pri~ujo~i prispevek bo posku{al prikazati te`ave, ki nastanejo pri definiranju
prefigiranih glagolov z isto osnovo v slovenskem in hrva{kem jeziku z njihovimi
sopomenkami. Za analizo smo izbrali glagolski korpus zaradi visoke stopnje ujemanja
na leksikalni ravni v dveh jezikih, ki je posledica njune medsebojne bli`ine in

Simpozij OBDOBJA 34

775



sorodnosti. Analiziran je opis glagolov v dveh sodobnih slovarjih – Hrvatski jezi~ni
portal1 in Slovar slovenskega knji`nega jezika, 2. izdaja (2014).2

Analiza HJP, tj. slovarske zbirke, narejene na podlagi slovarskih in leksikografskih
izdaj v zadnjih 15 letih, je pokazala, da je praksa razlage leksikografske enote z njeno
sopomenko zelo pogosta, {e posebej pri glagolih z enakimi osnovami in razli~nimi
predponami. Na primer, hrva{ki glagol podijeliti (sln. razdeliti, porazdeliti)3 se raz-
laga kot perfektivni par glagola dijeliti (dati komu kaj), pa tudi kot udijeliti (ki ga
slovar razlaga kot dati milostinju/dati milo{~ino; podeliti (rel.)). Glagol razdijeliti se
razlaga kot odijeliti; in objasniti kot razjasniti, ne da bi bila podana natan~na razlika
v pomenu teh dveh prefigiranih glagolov, pogosto pa umanjkajo tudi dovolj natan~ni
zgledi, ki bi uporabniku omogo~ili, da dolo~i razlike v pomenu teh v resnici delnih
sopomenk. Za razliko od hrva{kih slovarjev SSKJ4 izto~nice ne pojasnjuje s sopomen-
kami, ~eprav ni redko, da sta dva glagola (z enako osnovo in razli~nimi predponami)
razlo`ena z enakima definicijama in le razliko v zgledu, ki ju bolj natan~no dolo~a:

premísliti -im dov.
1. usmeriti dejavnost v zavesti v kaj a) da bi pri{lo do jasnosti, zaklju~kov: nalogo {e
enkrat premisli, pa jo bo{ re{il; njegove trditve je temeljito premislil, preden mu je
odgovoril; vsako stvar do dna, do konca premisli b) da bi se spoznala primernost,
posledice ~esa: premislil je vsako besedo, preden jo je izgovoril [...]

razmísliti -im dov.
1. usmeriti dejavnost v zavesti v kaj a) da bi pri{lo do jasnosti, zaklju~kov: vso stvar bo
treba {e razmisliti; sku{al je razmisliti, kaj se dogaja z njim; o teh vpra{anjih moramo
dobro razmisliti b) da bi se spoznala primernost, posledice ~esa: razmisli, kaj bi bilo
potrebno storiti; razmislite tudi o tem / dobro razmisli, preden se odlo~i{ [...]

2 Sopomenskost v slovarjih

Leksikalni sistem ni idealen sistem, v katerem bi enemu ozna~evalcu ustrezalo eno
ozna~eno. V zvezi s tem je treba poudariti, da so v vseh jezikih sveta bolj {tevilni
nesimetri~ni kot simetri~ni odnosi med besedami in njihovimi pomeni, med katerimi
so {e posebej zanimivi odnosi ve~pomenskosti in sopomenskosti. Medtem ko gre pri
ve~pomenskosti za dejstvo, da sta istemu izrazu podrejena dva pomena ali ve~,
sopomenskost pomeni, da je isti denotat poimenovan razli~no (Vidovi~ Muha 2000).
Jezik redko, ~e sploh kdaj, razpolaga z besedami, ki so lahko zamenljive v vseh
mogo~ih kontekstih. ^e primerjamo slovarski opis glagolov pojasniti, razjasniti in
objasniti v SSKJ, lahko sklepamo, da so sopomenke. Namre~, pojasniti in razjasniti
se razlagata kot narediti, da postane komu kaj (bolj) jasno, razumljivo. ^eprav so
zgledi, ki ponazarjajo uporabo glagola, razli~ni, slovarski opis izrecno ne omenja
razlike v pomenu teh glagolov. Poleg glagola objasniti je navedeno, da se redko
uporablja, razlaga se pa s sopomenko pojasniti.
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V HJP se poleg osnovne razlage besede dodatno ozna~ujejo s sopomenkami. Na
primer, glagola razlo`iti in pojasniti sta razlo`ena kot u~initi da {to postane jasno
(narediti, da nekaj postane jasno). Glagol pojasniti poleg kvalifikatorja, da je to
novotvorjenka, uporabnika usmerja na objasniti, razjasniti (HJP). Za razliko od SSKJ
hrva{ki slovar ne navaja zgledov, iz katerih je mogo~e sklepati, ali obstajajo pomenske
razlike med besedama ali so to sopomenke.

3 Glagolske predpone kot modifikatorji pomena osnovnega glagola

V jezikovnih priro~nikih hrva{kega in slovenskega jezika (slovnice, slovarji) se
predpone obravnavajo kot jezikovne enote, katerih pomeni niso nujno povezani
(Bajec 1959; Bari} 1997: 379–386; Herrity 2000: 203–216; Topori{i~ 2000: 214–223;
Te`ak 2003: 222–225; Sili} 2007: 146–150; Greenberg 2008: 80–85; SSKJ; HJP).
HJP na primer navaja nekaj na videz nepovezanih pomenov predpone raz-: delitev,
nasprotnost, pove~anje obsega dejanja, ki ga izra`a osnovni glagol. SSKJ za pomen
predpone raz- v glagolskih sestavljenkah navaja: izra`anje a) premikanja ali usmerje-
nosti v ve~ krajev, smeri; b) dejstva, da kaj ni ve~ skupaj, v prvotnem polo`aju
(razsuti); c) delitve, lo~itve na ve~ delov (razdeliti); ~) nastopa stanja, navadno v veli-
ki meri (razbesneti); d) dosege za`elenega namena, cilja (razmeh~ati); e) prenehanja
obstajanja, stanja (raztopiti); f) nasprotnosti tega, kar pomeni glagol z drugo pred-
pono (razoro`iti); g) same dovr{nosti (v~asih brez pomenskega odtenka) (raztrgati).

Za razliko od tak{ne obravnave glagolskih predpon so v kognitivnojezikoslovnih
raziskavah, ki so jih za hrva{~ino izvedli Belaj (2004, 2008a, 2008b) in Brala-Vuka-
novi} (2011, 2012), [ari} (2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2014a, 2014b) ter za
sloven{~ino Bedkowska-Kopczyk (2012, 2013), posamezne glagolske predpone
obravnavane kot ve~pomenske enote, ki so pomensko povezane.

Pri analizi glagolov, tvorjenih s predpono, [ari} za~enja s prototipom5 in od tod
nadaljuje s {iritvijo pomenov, medtem ko Belaj (2008a) za vse glagole, ki so tvorjeni z
isto predpono, predlaga en supershemati~ni pomen. V nadaljnji obdelavi sopomenk v
tem prispevku se zana{amo na pristop, ki ga je Belaj (2008a) uporabil za 8 glagolskih
predpon (iz-, nad-, pod-, pre-, pred-, pri-, pro-, raz-) v hrva{kem jeziku.

3.1 Shemati~ni pomeni glagolov, prefigiranih s predponami pro- in raz-

3.1.1 Predpona raz-
V hrva{kem jeziku se predpona raz- pojavlja v {estih alomorfih (raz-, ras-, ra{-,

ra`-, ra-, raza-) in glagoli, ki so tvorjeni s to predpono, shemo disperzivnosti (raz-
pr{enosti) v konkretnem ali abstraktnem prostoru elaborirajo v enajstih pomensko
povezanih skupinah (Belaj 2004). Glagolom lahko sledimo od njihovih prototipnih
pomenov (razmjestiti) pa vse do nesredi{~nih, mejnih uresni~enj (razmisliti). Kot
merilo za dolo~itev stopnje prototipnosti Belaj (2008a: 89) navaja ve~ dejavnikov, npr.
glagoli z ve~jo stopnjo konkretnosti trajektorjev6 (TR) in orientirjev7 (LM), ki so
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vklju~eni v glagolsko dejanje, so bolj prototipni.8 Med mejne primere bi lahko {teli
glagole, pri katerih so TR in LM bolj abstraktni.

Za ponazoritev bomo navedli po en primer prototipnega (a) in nesredi{~nega
pomena (b):

(a) Nakon dva primljena zgoditka Vjeran Simuni} je na brzinu razmjestio ranije po-
stavljenu obranu, Juri}a je poslao u sredinu, Jurjevi}a na desnog stopera, Bilo-
kapi}u je povjerio Oli}a, a Miki}a Govi}u.

Na primer, pri glagolih prve prototipne skupine (npr. razmjestiti, sln. razmestiti)
agentivni TR (v na{em primeru: selektor Vjeran Simuni}) spodbuja {irjenje konkret-
nega TR (obrambe, tj. igralca v nogometni tekmi) na ve~ kompaktnih, pravilnih TR
(igralcev, ki se jih razvrsti na dolo~ene polo`aje), bolj ali manj oddaljenih v prostoru
(v tem primeru na nogometnem terenu).

(b) Preden se odlo~ite za enega, je potrebno razmisliti, kaj pravzaprav potrebujete.

V tem primeru, v skupini glagolskih predpon skupne sheme disperzivnosti (npr.
glagol razmi{ljati), je disperzija abstraktnega elementa (misel), ki je ob za~etku
dejanja usmerjena proti LM ciljne domene v eni smeri (kot tok miselnih procesov), da
bi se raz{iril proti razli~nim delom LM kot ciljni domeni (oseba, ki razmi{lja, upo-
{teva ve~ mo`nosti, ne samo ene).

Razlage vseh pomenov glagolskih predpon v obeh jezikih se lahko vklju~ijo v
shemo disperzivnosti (vsi ozna~ujejo razpr{enost, od konkretne do abstraktne ravni) –
vsi so pomensko povezani.

3.1.2 Predpona pro-
V slovarju hrva{kega jezika se pomeni predpone pro- v tvorbi glagolov razlagajo

kot gibanje skozi kaj (probiti, sln. prebiti), dejanje, ki ima za posledico odprtino
(progristi, prim. sln. pregristi, ki je potencialni la`ni prijatelj9), hitro gibanje skozi kaj
(projuriti, sln. ste~i skozi), dokon~anje dejanja (prokuhati, sln. prekuhati), omejenost
trajanja (prosjediti, sln. presedeti), za~etek delovanja (progovoriti, sln. spregovoriti).
Slovar slovenskega knji`nega jezika za predpono pro-, ki je sicer bolj redka kot
predpona pre- (Bajec 1957), navaja usmerjenost dejanja naprej, skozi kaj (prodreti) in
dosege namena z dolo~enim dejanjem (prou~iti).

Belaj po drugi strani meni, da se predpona pro- v hrva{~ini pojavlja v sedemin-
tridesetih elaboracijah skupne supersheme translokativnosti (Belaj 2008a: 204), ki
pomensko povezuje vse glagole s to predpono. Dogodek se konceptualizira kot etapni
prehod skozi prostor (bodisi konkretni bodisi abstraktni). V naslednjem primeru,
v prototipnem pomenu, je trajektor (tisti, ki protestirajo) pretekel skozi orientir
(stavbo).
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8 Ve~ v Belaj 2008a.
9 Besede istega izraza z enim denotativnim pomenom v prvem jeziku, ki se povsem ali delno razlikuje v

drugem jeziku (prim. Peti-Stanti} 2014a)



Deseci prosvjednika protr~ali su kroz pomo}nu zgradu Hart u kojoj su uredi senatora,
nose}i manje natpise, izvijestila je TV mre`a NBC.

Od glagolov, ki so tvorjeni s predpono pre- v hrva{~ini, se razlikuje po poudarjanju
etapnosti, medtem ko glagoli, tvorjeni s predpono pre-, poudarjajo za~etno in kon~no
fazo dejanja (proletjeti10 – preletjeti11). V zvezi s tem je dodatno zanimiv odnos
hrva{ke predpone pro- do slovenske predpone pre-. Hrva{ke glagole probuditi, pro-
badati (s predpono pro-) v sloven{~ino prevajamo kot prebuditi, prebadati (s pred-
pono pre-), zato sta ta dva glagola lahko la`na prijatelja (hrva{ki govorec sloven{~ine
bo, vedo~, da v sloven{~ini tudi obstaja predpona pro-, to pogosto uporabljal za
izra`anje etapne translokativnosti in predpono pre- za izra`anje sumarne transloka-
tivnosti, kot je to v hrva{~ini). Na primer, hrva{ki probuditi se konceptualizira kot
etapna translokativnost, prehod skozi (abstrakten) prostor (sanje), medtem ko hrva-
{kemu govorcu glagol s pre- pomeni sumarno translokativnost.

Kot v prej{njem odstavku lahko pomene damo pod skupno shemo translokativ-
nosti, prehoda skozi konkretni ali abstraktni prostor. Slovar pa ne navaja te lastnosti
kot skupno lastnost vseh glagolov, ki so tvorjeni s predpono pro-.

4 Prefigirani glagoli kot sopomenke

Potem ko smo razlo`ili supershemati~ne pomene, ki jih predpone prinesejo svojim
osnovnim glagolom, se je treba v tem kontekstu vpra{ati, ali je sploh mogo~e govoriti
o odnosih sopomenskosti med dvema glagoloma, ~e so njuni supershematski pomeni
razli~ni. Pogosto se kot »test sopomenskosti« omenja mo`nost zamenjave v kontekstu
([ari} 2011: 313). Sopomenke bi namre~ morale biti zamenljive v vseh kontekstih, ne
da bi se sporo~ilo spremenilo. Tak{en test je nemogo~e uveljaviti, ker je nemogo~e
preizkusiti besedo v vseh mogo~ih kontekstih, ampak glede na kompleksnost tega
vpra{anja nas je zanimalo, ali so izvirni govorci hrva{kega jezika slovarske glagolske
sopomenke prepoznali kot popolne ali delne sopomenke. Ob predpostavki, da vsaka
predpona spreminja pomen glagola z dodajanjem lastne posebne zna~ilnosti (npr.
razpr{enost za predpono raz-), lahko predpostavimo, da bo ve~ina vpra{anih opazila,
da zamenjava ene besede z drugo vodi do pomenskih razlik.

V raziskavi je sodelovalo 25 {tudentov dodiplomskega {tudija ju`ne slavistike na
Filozofski fakulteti v Zagrebu. V prvem delu raziskave so morali vpra{ani v stavek
z manjkajo~im glagolom vstaviti eno od slovarskih sopomenk (npr. razmisliti/pro-
misliti) ali se odlo~iti za tretjo mo`nost – oba glagola sta mo`na.

V drugem delu raziskave smo vpra{ane prosili, da se vrnejo na svoje odgovore in
razlo`ijo, zakaj so se odlo~ili za prav ta glagol/a.
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Primer 1

Marko je nakon povratka u trgovinu ________ knjige mu{terijama.

A. razdijelio 28%

B. podijelio 24%

C. razdijelio/podijelio 48%

Rezultati raziskave ka`ejo, da 48 % vpra{anih meni, da lahko v tem stavku
uporabimo oba glagola. Ostalih 52 % vpra{anih je na vpra{anji (1) zakaj menite, da
izbrani glagol bolj odgovarja stavku in (2) ali mislite, da bi zamenjava enega glagola
z drugim pripeljala do spremembe pomena stavka dalo naslednje odgovore, ki jih je
mogo~e razvrstiti v tri skupine: a) glagol razdijeliti pomeni, da v knjigarni ni ve~ ni~
ostalo, in ~e je v stavku podeliti, to pomeni, da lahko {e nekaj ostane v knjigarni,
b) razdijeliti gre za bolj konkretne stvari in c) se sli{i bolje, sem pogosto sli{al.

Primer 2

Lozinke ne treba dijeliti, a prije stavljanja podataka na dru{tvene mre`e treba dobro
_______________.

A. razmisliti 50%

B. promisliti 14%

C. razmisliti/promisliti 25%

^eprav 25 % vpra{anih meni, da sta oba glagola med seboj zamenljiva, je na
vpra{anji (1) zakaj menite, da izbrani glagol bolj odgovarja stavku in (2) ali mislite,
da bi zamenjava enega glagola z drugim pripeljala do spremembe pomena stavka
ve~ina odgovorila, da intuitivno ~utijo, da je ta glagol bolj{i v stavku, medtem ko jih je
28 % navedlo, da glagola nista zamenljiva, ker glagol promisliti pomeni globlje misliti
o ne~em, razmisliti pa je bolj splo{en glagol.

5 Sklep

Z raziskavo smo `eleli preveriti, ali rojeni govorci hrva{kega jezika menijo, da so
slovarske sopomenke zamenljive, in ali lahko ugotovijo, kak{ne so razlike, ki jih
razli~ne predpone prinesejo glagolu. Rezultati, ki smo jih dobili, so pokazali, da je
v odnosu predpon raz- in pro- (v glagolih razmisliti, razdijeliti : promisliti) razlika, ki
so jo vpra{ani navedli, prav razpr{enost (disperzivnost), kot je ugotovil Belaj v svoji
analizi glagolskih predpon za hrva{~ino. Za predpono pro- so vpra{ani navedli, da
glagolu daje dodatni pomen, mi{ljenje o eni stvari (bolj specifi~no v primerjavi s
predpono raz-, ki se nana{a na ve~ stvari).

Raziskava je pokazala, da {tudenti menijo, da obstaja razlika med pomeni, ki je
sicer ne morejo natan~no identificirati, in pri tem jim slovarji ne pomagajo. ^eprav je
slovar prakti~no orodje, menimo, da bi dolo~itev supershemati~nih pomenov glagol-
skih predpon lahko pomagala uporabniku pri uporabi slovarja za dolo~itev razlike
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v pomenu dveh delnih sopomenk. S to problematiko bi se bilo v okviru leksikografije
dobro pozabavati tako zaradi mo`nosti natan~nega opisa slovarskega gesla kot tudi
zaradi potreb uporabnikov slovarja, ki iz navedenega ne morejo vzpostaviti pomenske
razlike med gesli.
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