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V ~lanku so predstavljene in z vsebinskega vidika ocenjene definicije pojma »samo-
stalnik« v izbranih slovenskih slovnicah. Sledi interpretacija definicijskih strategij, ki so jih
uporabljali slovni~arji.
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The article presents an overview of definitions of the concept »noun« in selected Slovene
grammars, which are then evaluated in terms of their content. This is followed by an
interpretation of definitional strategies used by grammarians.

terminology, history of linguistics, grammars, concepts, noun

1 Uvod
V tradicionalni terminologiji in terminografiji, ki temeljita na onomaziolo{kem

pristopu, ima definicija bistveno vlogo. Njuna osnovna zahteva je, da morajo biti
pojmi definirani, kar med drugim pomeni, da morajo biti med sabo povsem jasno
razmejeni. V dejanskih besedilih (v tem primeru slovnicah) pa je funkcija definicij
lahko tudi druga~na: predstavlja navodilo, kako prepoznati pojem.

1.1 Definicije
De Bessé (1997: 65) lo~uje med terminografskimi in terminolo{kimi definicijami.

Terminografske definicije opisujejo `e obstoje~e pojmovne sisteme, so rezultat dela
terminografa (in/ali podro~nega strokovnjaka), terminolo{ke definicije pa pojme ust-
varjajo in so delo strokovnjakov z razli~nih podro~ij (znanstvenikov, zakonodajalcev
itn.), ki prvi klasificirajo predmete dolo~enega podro~ja in jih poimenujejo.1 Za
oblikovanje terminografskih definicij obstajajo {tevilna pravila; med drugim naj bi
bile razumljive, prilagojene dolo~enemu tipu uporabnikov in naj ne bi bile kro`ne,
tavtolo{ke, nikalne (prim. de Bessé 1997; Vézina idr. 2009; @agar Karer 2011).
Terminografskim in terminolo{kim definicijam pa naj bi bilo po de Besséju (1997)
skupno to, da temeljijo na pojmovni analizi, pri ~emer definirati pomeni opisati,
razmejiti in razlo~iti.2 Tradicionalna terminologija v terminolo{kih slovarjih dopu{~a
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1 Med terminolo{ke definicije pri{tevamo tudi tiste, ki jih strokovnjaki sicer ne ustvarijo sami, a jih pre-
vzamejo od drugih avtorjev in nanje s tem vsaj implicitno pristajajo. Ta ~lanek se v tem smislu osredoto~a
na terminolo{ke definicije.



intenzijske, ekstenzijske ter intenzijsko-ekstenzijske terminografske definicije (gl.
Wüster 1991: 33–35; Ko{mrlj - Leva~i~ 2006), najpogostej{e pa so intenzijske
definicije, ki na~eloma navajajo genus proximum in differentia specifica. Nekateri
predstavniki dunajske {ole lo~ujejo tudi med definicijo in razlago: (intenzijska ali
ekstenzijska) definicija dolo~i polo`aj pojma v pojmovnem sistemu, razlaga pa ne.3

Teorija pojmov, na kateri temelji tradicionalna terminologija, je t. i. klasi~na teorija
pojmov. V klasi~ni teoriji pojmov intenzijo pojma tvori skupek posami~no nujnih in
skupno zadostnih pogojev, ki dolo~ajo ekstenzijo pojma (gl. npr. Kleiber 1990;
Laurence, Margolis 1999b; Ur{i~, Marki~ 2009).

2 Definicije samostalnika v izbranih slovenskih slovnicah

Slovnice so za preu~evanje definicij hvale`na besedilna vrsta, saj {tevilne med
njimi vsebujejo definicije, ki jih lahko opazujemo vsebinsko, tj. ocenjujemo, kako
dobro definicija (intenzija) zajame ekstenzijo pojma. Uporabnik slovnice obi~ajno
predpostavlja, da so definicije natan~ne in pravilne, zgledi pa slu`ijo za preverjanje,
ali je uporabnik definicijo pravilno razumel. V izbranih slovenskih slovnicah smo
pregledali, ali definicije samostalnika ustrezajo klasi~ni teoriji pojmov (tj. ali gre za
definicije v o`jem smislu) oz. katere definicijske strategije uporabljajo. Pregledanih je
bilo 14 slovnic (13 slovnic slovenskega jezika in 1 slovnica francoskega jezika) iz
obdobja 1584–2000, vklju~ili pa smo tako znanstvene kot pedago{ke slovnice.4 Defi-
nicije so navedene v naslednji tabeli.5
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2 V tem se zrcali Wüsterjev pogled na terminologijo: »Vsako terminolo{ko delo izhaja iz pojmov. Njegov
cilj je ostra razmejitev med pojmi« (Wüster 1991: 1). Gl. tudi Temmerman 2000: 6–8.

3 Wüster govori zgolj o ekstenzijskih in (klasi~nih) intenzijskih definicijah. Razlikovanje med definicijami
in razlagami je sicer specifi~no za Felberja; o definicijah (v nasprotju z razlagami) pravi: »Definicija je
klju~ do vsakr{nega znanstvenega dela« (Felber 1984: 160). A dodaja: »^e iz tak{nega ali druga~nega
razloga ni mogo~e podati natan~ne ali popolne definicije, potem je namesto nje treba navesti vsaj
pribli`no definicijo (razlago)« (prav tam: 166). Nekoliko poenostavljeno naj tu velja, da je (intenzijska)
razlaga vse, kar ni definicija per genus proximum et differentiam specificam, {e zlasti ~e so v njej
uporabljeni tudi pojmi iz splo{nega jezika. Felber torej dovoljuje razlage, ni pa jasno, kdaj in zakaj so
dovoljene. Mar pristanek na razlago ne pomeni, da pojma ni mogo~e definirati? Ali potem sploh lahko
govorimo o pojmu? V duhu klasi~ne teorije pojmov verjetno ne. Je pojem, opredeljen z razlago, zato `e
neznanstven? V tem ~lanku govorimo le o definicijah in ugotavljamo, ali definicije ustrezajo idealu
klasi~ne teorije pojmov. Pomembno je poudariti, da dunajska {ola ne lo~uje med terminolo{kimi in
terminografskimi definicijami.

4 Bohori~ (1584) definicije samostalnika ne navaja, pa~ pa le delitev na nomen proprium in appellativum
(ter nadalje na substantivum in adiectivum) ter accidentia (gl. Aha~i~ 2007: 119). Definicij slovni~nih
pojmov prav tako ne navajata Kopitar (1808) in Metelko (1825). Prvi to utemeljuje z naslovnikom:
slovnica je namenjena predvsem u~iteljem in jezikoslovcem, zato je definicije zaradi dol`ine besedila
izpustil (Kopitar 1808: XLVII–XLVIII).

5 Pohlin ostaja pri obravnavi samostalnika in pridevnika znotraj imena/imenske besede (prim. Aha~i~ 2007:
119), zato sta pri Pohlinovih slovnicah po dva navedka. Pri Topori{i~evi slovnici zaradi prostorskih
omejitev opredelitev samostalni{ke besede in samostalnika samo povzemamo oz. navajamo bistvene
izseke.



Tabela 1: Definicije samostalnika v izbranih slovenskih slovnicah

Simpozij OBDOBJA 34

769



Kot je razvidno iz predhodne tabele, je v ve~ini pregledanih slovnic samostalnik
definiran na pomenski ravnini (glede na to, kaj poimenuje; semanti~na definicija), pri
Pohlinu, Lhomondu/Vodniku (2. navedena definicija) in Topori{i~u pa tudi skla-
denjsko. Pri Pohlinu je samostalnik (Selb;tworte/Hauptworte) definiran skladenjsko
in v opoziciji do pridevnika (po drugi strani pa definicija termina Nennwort/imênska
be;;eda (ime) bolj spominja na semanti~ne definicije samostalnika v drugih slov-
nicah), tako tudi pri Lhomondu/Vodniku (2. definicija, ki nakazuje tudi pomensko
odvisnost pridevnikov od samostalnikov) in pri Topori{i~u.6

V ve~ini pregledanih slovnic pa je samostalnik definiran na pomenski ravnini. ^e
navedene definicije interpretiramo kot definicije v smislu klasi~ne teorije pojmov, ki
na{tevajo nujne in zadostne pogoje, tako da intenzija zajame samo tiste lastnosti, ki so
skupne vsem ~lanom kategorije, potem ugotovimo, da samostalnik v obravnavanih
slovnicah ni povsem jasno definiran.7 Protizgledov ni te`ko najti: definicije so bodisi
preozke (Vodnik (1811: 12) med drugim kot primera samostalnikov navaja prepoved,
odpoved; Malava{i~ (1849: 50) govori o glagolnem imenu, ki je »imé iz glagola
izobra`eno«) bodisi pre{iroke ali nejasne (npr. Topori{i~eva, ki govori o predmetnosti
v splo{nem pomenu (ali samostalnika lepota in rop ozna~ujeta predmetnost v splo{-
nem pomenu?) in razmerju do predmetnosti (razmerje do predmetnosti izra`ajo tudi
pridevniki, predlogi, vezniki in {e kaj); pri Kon~niku samostalnik ozna~uje tudi
svojstva in djanja; Bajec, Kolari~ in Rupel med pojmovnimi imeni na{tevajo rop –
kak{no je razmerje med glagolom ropati in pojmom (samostalnikom) rop?).8
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6 Prim. tudi Topori{i~evo (1992) definicijo samostalnika v ESJ, v kateri ni navedeno, katere skladenjske
funkcije so razlo~evalne, pomenske lastnosti pa niso omenjene. Pri Topori{i~evi definiciji iz Slovenske
slovnice pa bi bilo sploh bolj smiselno govoriti o definicijskem kontekstu, saj se opredelitev razteza ~ez
ve~ strani, (definicijske?) lastnosti samostalni{ke besede (skladenjske lastnosti, pomenske lastnosti itn.) pa
so navedene brez hierarhizacije: ~eprav je intuitivno morda najbolj prepri~ljiva opredelitev na skladenjski
ravni (kjer opozarja na razlo~evalnost glede na pridevni{ko besedo, nejasno pa je razmerje do glagola), bi
na{tevanje drugih skupin zna~ilnosti lahko razumeli kot konjunkcijo definicijskih lastnosti, vendar pri
opisu zna~ilnosti pridevni{ke besede pri izvoru Topori{i~ (2000: 318) poudarja, da so tako kot samostal-
ni{ke tudi pridevni{ke besede netvorjene in tvorjene, kar pomeni, da izvor ni razlo~evalen. To med drugim
ka`e na to, da je razumevanje strokovnih/znanstvenih besedil v prvi vrsti stvar hermenevtike (gl. Temmer-
man 2000: 54–58) in da definicija pogosto ni prinesena na pladnju, pa~ pa jo je treba iz besedila izlu{~iti z
interpretacijo. Pomembno je opozoriti tudi na to, da je samostalnik pri Topori{i~u vrsta samostalni{ke
besede (kot tak podeduje njene lastnosti) in da so razlike med samostalni{kimi zaimki in samostalniki
navedene pri opisu samostalni{ke besede.

7 Tu {e enkrat poudarjamo, da dunajska {ola ne lo~uje med terminolo{kimi in terminografskimi definici-
jami, status in funkcija razlage (gl. opombo 4) pa nista jasna. Analize smo se lotili po Wüsterju (ki govori
le o klasi~nih definicijah, torej i{~emo samo te) in ob predpostavki, da je samostalnik termin, ki uspe{no
ozna~uje pojem. Na ravni genusa smo dopustili veliko mero interpretativne tolerance (pri analizi se
osredoto~amo na differentia), gl. npr. Pohlinovo definicijo Nennwort, kjer je genus najsplo{nej{i mo`ni
(’i;t, womit’), a je med besedne vrste uvr{~en na za~etku prvega dela slovnice, v slovnicah je najpo-
gostej{i genus ’beseda’, pri Jane`i~u je genus v definiciji sploh izpu{~en, tako tudi npr. v Topori{i~evi
slovnici (ne pa v ESJ, kjer je genus ’besedna vrsta’), a sta pri obeh samostalnik oz. samostalni{ka beseda
uvr{~ena med besedne vrste na za~etku poglavja o oblikoslovju. Bajec, Kolari~ in Rupel (1956: 83) v za-
~etku poglavja o oblikoslovju govorijo o besednih vrstah, v definiciji samostalnika pa o besedah. To
pomeni, da je treba definicije interpretativno dopolnjevati oz. razlagati. S tem se potrjuje tudi upravi~enost
razlikovanja med terminografskimi in terminolo{kimi definicijami.

8 Za kritiko semanti~nih definicij samostalnika gl. npr. Pullum 1999.



Toda zakaj bi slovnice navajale o~itno neustrezne definicije? Deloma je treba
upo{tevati dejstvo, da je ve~ina izmed teh slovnic pedago{kih (gl. npr. Aha~i~ 2014;
Legan Ravnikar 2014) in da se zato niso prvenstveno ukvarjale s teoreti~nimi vpra-
{anji in definiranjem pojmov. Poleg tega in predvsem pa je vpra{ljivo, ali eksplicitna
definicija per genus proximum et differentiam specificam v znanosti in pri u~enju/
usvajanju pojmov igra tolik{no in tak{no vlogo, kot se ji pripisuje v tradicionalni
terminologiji. Slovnice ne navajajo {tevilnih primerov rabe in izjem od pravil brez
razloga; iz tak{nega enciklopedi~nega znanja otroci (pri pouku jezikov) in tudi stro-
kovnjaki rekonstruirajo pojem s svojimi sposobnostmi kategorizacije (slovnice so
redko le seznami terminov z definicijami). ^e zgornje semanti~ne opredelitve samo-
stalnika interpretiramo ne kot definicijo, pa~ pa kot hevristiko, kako prepoznati
samostalnike, »vsebinsko neustrezne definicije« niso ve~ nesmiselne.

Tako lahko interpretiramo opredelitve samostalnika kot navodilo za prepoznavanje
samostalnikov: 1. korak: dolo~i trdo semanti~no jedro kategorije samostalnika
(pomenske prototipe: poimenovanja oseb, stvari), 2. korak: po dolo~itvi jedrnih samo-
stalnikov ugotovi, katere skladenjske/oblikoslovne lastnosti imajo ti samostalniki,
3. korak: poi{~i {e druge besede, ki imajo enake skladenjske/oblikoslovne lastnosti
(ali ve~ino teh lastnosti) kot jedrna skupina samostalnikov.

Primerljivo re{itev v okviru tipolo{kih {tudij pri identifikaciji besednih vrst ponuja
A. Wierzbicka (2000), sicer s pomembnimi razlikami: za samostalnike predlaga dva
univerzalna leksikalna prototipa LJUDJE in STVARI9 (ki pomenita to, kar pomenita
v naravnem, neteoreti~nem jeziku, tj. ne gre za teoreti~no metajezikovno pomensko
posplo{itev) skupaj s standardiziranimi stav~nimi konteksti, ki so prav tako izra`eni
z leksikalnimi univerzalijami in v katerih se pojavljata ta dva samostalnika (npr. »vsi
ljudje to po~nejo«, gl. Wierzbicka 2000: 291, tudi 2015). Na podlagi jezikovno
specifi~nih morfosintakti~nih lastnosti, ki jih izkazujeta univerzalna prototipa, se nato
identificirajo tudi drugi samostalniki (ki poimenujejo npr. dejanja, stanja itn.). Jezi-
kovnotipolo{ka re{itev, ki jo predlaga A. Wierzbicka, lahko torej slu`i tudi kot
podlaga za razumevanje semanti~nih definicij v tradicionalni slovnici, pri ~emer je
treba opozoriti, da besede stvar, re~, oseba, ki se pojavljajo v ve~ definicijah kot del
definicijskega jezika (gl. npr. Vodnikovo, Malava{i~evo, Kon~nikovo definicijo), niso
leksikalni prototipi, pa~ pa `e metajezikovne posplo{itve; leksikalne prototipe bi
morali iskati prej v ponazarjalnem gradivu (Pohlin denimo navaja samostalnik
Zhlovek).

^eprav si glede tega slovnice niso enotne (nekatere v definicijo vklju~ujejo tudi
pojme in lastnosti), jih ve~ina vendarle omenja poimenovanja za osebe bodisi v defi-
niciji (v definicijskem metajeziku – intenzijskem delu definicije) bodisi kot primerke
samostalnikov (ekstenzijski del definicije); z izjemo10 [umana11 ter Topori{i~a.12 Kar
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9 A. Wierzbicka (2000) sicer `e sama opozarja na nekatere te`ave pri dolo~anju leksikalnih prototipov:
samostalnik s pomenom ’ljudje’ ima v ru{~ini (in sloven{~ini) nadomestno osnovo, problem sinonimije
(v sln. npr. razmerje med sinonimoma stvar in re~) in polisemije.

10 Bajec, Kolari~ in Rupel (1956: 84–85) navajajo tudi poimenovanja za osebe (npr. pastir), in sicer v uvod-
nem sestavku, kjer so samostalniki v le`e~em tisku, v definiciji pa se nanje nana{ajo.



zadeva poimenovanja za stvari, je manj jasnosti `e zato, ker je te`je opredeliti, kaj je
stvar13 (je svejt stvar?), v definiciji ali ponazarjalnih zgledih v njej pa stvari (re~i)
omenjajo vse slovnice, razen Pohlinovih, [umanove, Topori{i~eve. ^e od definicij ne
zahtevamo ve~, da navedejo genus proximum in differentia specifica v duhu klasi~ne
teorije pojmov, potem semanti~ne definicije tradicionalne slovnice niso ve~ videti
tako nesmiselne. ^e definicijo samostalnika v tradicionalnih slovnicah interpretiramo
kot navodilo za prepoznavanje samostalnikov, potem je definicija, ki ima zelo majhno
ekstenzijo (ideal bi v tem primeru predstavljala definicija pri Lhomondu in Vodniku
ter Vodniku; medtem ko so novej{e slovnice {le v smer {irjenja ekstenzije), celo
ustreznej{a. To pa ne pomeni nujno, da npr. samostalnikov s snopom morfosintak-
ti~nih oznak ni mogo~e definirati v klasi~nem smislu znotraj posameznega jezika.
Zanimiva je zlasti definicija v Lhomond-Vodnikovi in Vodnikovi slovnici: ista defini-
cija se je avtorju o~itno zdela dovolj dobra (univerzalna?) za oba jezika.14

To ka`e, da so nekatere tradicionalne slovenske slovnice v definicijah identificirale
(tudi) semanti~no jedro kategorije samostalnika (tu se namenoma omejujemo, ker ne
`elimo preve~ posplo{evati: pregledan je bil razmeroma majhen vzorec slovenskih
slovnic in `e znotraj tega vzorca trditev ne velja absolutno, poleg tega pa bi bilo treba
pregledati tudi ve~ slovnic, nastalih v drugih slovni~arskih tradicijah). Diahroni vpo-
gled v definicijske prakse pa obenem relativizira lo~evanje med definicijskimi in
nedefinicijskimi informacijami (semanti~ne definicije v tradicionalni slovnici, kritike
tak{nih definicij in v zadnjem ~asu vrnitev semanti~nih definicij besednih vrst), pa
tudi razlikovanje med definicijami in razlagami – v duhu dunajske {ole bi lahko vse
navedene definicije ozna~ili prej kot razlage, vendar to o njihovi vsebinski (ne)ustrez-
nosti {e ne bi povedalo kaj dosti.15

3 Zaklju~ek

Razmislek o naravi definicij v izbranih slovenskih slovnicah je mi{ljen kot
razmislek o tem, kak{na je funkcija definicij v dejanskih strokovnih/znanstvenih
besedilih, pa tudi {ir{e o zgradbi in na~inu delovanja pojmovnega sistema. S tem je bil
morda nakazan tudi odgovor na bistveno vpra{anje tako pri diahronem pregledu
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11 [uman navaja samostalnik bolnik, a v druga~nem kontekstu.
12 Z upo{tevanjem tako definicijskega metajezika kot primerkov samostalnika (tj. konkretnih leksemov, ki

so samostalniki) se torej oddaljujemo od leksikalnih prototipov A. Wierzbicke.
13 Prav zato A. Wierzbicka izbere (domnevno univerzalne) lekseme iz naravnega ~love{kega jezika.
14 Slovenske slovnice so se v veliki meri zgledovale po tujih slovnicah, kar pomeni, da so se slovni~arji

dobro zavedali problema jezikovnega relativizma in da so se morali tako ali druga~e opredeljevati do
splo{nojezikoslovnih in jezikovnotipolo{kih problemov, relevantnih za slovni~ne opise slovenskega
jezika.

15 Prim. tudi Felberjevo izklju~evalno pojmovanje znanosti, kjer je definicija (dobro se ve, katera) klju~na za
vsako znanstveno delo (gl. navedek v opombi 4). Semanti~ne definicije v pedago{kih slovnicah bi lahko
ozna~ili kot razlage, a so (ob ustrezni interpretaciji) lahko bolj univerzalne kot npr. znanstvena Topo-
ri{i~eva, ki je (ob ustrezni interpretaciji) sicer morda najbli`je definiciji, a je po drugi strani specifi~na za
sloven{~ino. Poleg tega bi lahko Topori{i~evo definicijo samostalnika s protiprimeri zavrnili in jo po
Felberju razglasili za neznanstveno. V zvezi s tem govorimo o izklju~evalnosti Felberjevega pojmovanja
znanosti.



razli~nih pojmovnih sistemov kot pri sinhroni primerjavi razli~nih pojmovnih siste-
mov iste stroke: pri pregledu definicij samostalnika smo intuitivno predpostavili
ekvivalenco med Topori{i~evim samostalnikom, Malava{i~evim imenom in Jane`i-
~evim samostavnikom ter sinhrono med slovenskim in francoskim samostalnikom
(pravzaprav je to vzpostavil Vodnik). @e v izhodi{~u smo implicitno domnevali, da je
te pojme mogo~e primerjati, ne da bi eksplicirali, kaj sploh omogo~a primerjavo dveh
pojmov (istega pojma?) na dveh razli~nih razvojnih stopnjah znanosti16 ali v dveh
konkuren~nih sinhronih pojmovnih sistemih. Prvi odgovor, ki se ponuja zaradi postu-
latov wüsterjanske terminologije, je naivna primerjava definicij.17 Toda kot smo videli,
ni nujno, da klasi~ne definicije (oz. to, kar je videti kot klasi~na definicija) zares
karkoli definirajo oz. da je vse pojme sploh mogo~e definirati (v smislu klasi~ne
teorije pojmov). Trdo semanti~no jedro kategorije je eden izmed mo`nih odgovorov
na to vpra{anje.
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