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V prispevku predstavimo pregled na~inov oblikoslovnega opisa ~e{kih in slovenskih
zaimkov, skupine besed, pri katerih nastajajo dolo~ene te`ave `e pri sami njihovi definiciji.
Z oblikoslovnega, pomenskega in funkcijskega vidika gre za precej raznoliko skupino besed,
kar ote`uje sistemati~ni opis. Sku{ali bomo oceniti prednosti in slabosti slovni~nih razlag.

zaimek, oblikoslovje, slovnica, deikti~na beseda, besedna vrsta

In this paper an overview is offered of approaches to morphological description of Czech
and Slovene pronouns, a group of words that create problems even with regard to definition.
From the morphological, semantic and functional point of view, this is quite a diverse group
of words, thus the systematic description is complicated. We will try to assess the strengths
and weaknesses of grammatical explanations.

pronoun, morphology, grammar, deictic word, word class

1 Uvod

Oblikoslovni sistem ~e{~ine in sloven{~ine je dokaj podoben, zahvaljujo~ genetski
sorodnosti obeh jezikov, tako da nastajajo podobne te`ave in hkrati so mo`ne podobne
re{itve pri slovni~nem opisu pojavov v obeh jezikih. Specifi~no problematiko pred-
stavlja opis zaimkov, besed, ki imajo v jeziku posebno funkcijo nadome{~anja drugih
besed ali nakazovanja k njim. Te`ave lahko nastanejo `e pri definiciji teh izrazov.
Poleg besed, ki lahko nadome{~ajo imena – samostalnike (kdo, kaj, nekdo ipd.) ali
pridevnike (kak{en, kateri ipd.), sem po funkciji nadome{~anja spadajo tudi druge
besede, na primer t. i. zaimenski prislovi (nekje, kam, kdaj ipd.). Po drugi strani npr.
pri osebnih zaimkih 1. in 2. osebe ne gre za nadome{~anje, ampak za nakazovanje
odnosa do govore~ega (jaz) ali ogovorjenega (ti). Zato nekateri avtorji raje uporabljajo
poimenovanje »deikti~na beseda« (npr. Komárek 1978: 5), ki pokriva obe funkciji.

Nekatere slovnice izhajajo iz tradicionalne samostojne besedne vrste zaimkov
(samostalni{ki in pridevni{ki zaimki) in jo posebej opi{ejo v samostojnem poglavju,
druge pa se v razli~ni meri sku{ajo temu izogniti in porazdelijo deikti~ne besede glede
na tip deklinacije in funkcijo v tri besedne vrste – samostalnike, pridevnike in prislo-
ve. Poleg tega se iz prakti~nih razlogov (npr. raba) deikti~ne besede razvr{~ajo glede
na svojo specifi~no semantiko v ve~ skupin. Namen oblikoslovnega opisa deikti~nih
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besed pa je na ~im bolj vsestranski, pregleden in natan~en na~in prikazati sistem oblik
in pomenske razrede deikti~nih besed.

2 Opis deikti~nih besed v novej{ih ~e{kih slovnicah in slovenski slovnici

Opisi zaimkov v oblikoslovnih delih sodobnih ~e{kih slovnic (Mluvnice ~e{tiny –
M^, Pøíru~ní mluvnice ~e{tiny – PM^ in Akademická gramatika spisovné ~e{tiny –
AGS^) in Slovenski slovnici Jo`eta Topori{i~a izhajajo iz klasi~nega pojmovanja1

besedne vrste zaimkov in njihovega pomenskega razvr{~anja, vendar vsak priro~nik
podaja razlage nekoliko druga~e.

2.1 Pøíru~ní mluvnice ~e{tiny (Karlík, Nekula, Rusínová 1995: 284–301,
339–340)

Zaimki se obravnavajo kot ena od tradicionalnih desetih besednih vrst (samostal-
nik, pridevnik, zaimek, {tevnik, glagol, prislov, predlog, veznik, ~lenek, medmet)
v samostojnem poglavju (Zájmena; prav tam: 284). Po osnovnih karakteristikah
semanti~nih in funkcijskih lastnosti zaimkov ter omembi obstoja zaimenskih prislo-
vov (kdy – tehdy, kudy – tudy, jak – tak idr.) sledijo razlage, razporejene v posamezne
~lene (paragrafe) po na~elu: semanti~no opredeljeni razred zaimkov z opisom njihove
funkcije (npr. osebni zaimki v ~l. 455) – sklanjatvene oblike (v ~l. 456 so vse oblike
zaimkov: já, ty, on, ona, ono, my, vy, oni, ony, ona) ali zgledi s komentarji. Vsak tip je
ozna~en ali kot pridevni{ka ali kot posebna zaimenska sklanjatev.

Na prej navedeni na~in so prikazani slede~i razredi zaimkov: (1) osebni (já, ty, ona
idr.), (2) povratni osebni (rod. ed.: sebe), (3) svojilni (mùj, tvùj, jeho, její, ná{, vá{,
jejich), (4) povratni svojilni (svùj), (5) kazalni (ten, tento, takový idr.), (6) (ne)iden-
tifikacijski (tetý`, ten samý, jiný), (7) vpra{alni (kdo, co, jaký, který, ~í), (8) oziralni
(kdo, co, jaký, který, ~í, jen`, jeho`, její`, jejich`), (9) nedolo~ni zaimki (nìkdo, nìco,
nìjaký, kdosi, ledajaký idr.), (10) totalizatorji koli~ine ali mere (v{echen, ka`dý, sám,
nikdo, nic, ni~í, nijaký).

Zaimenski prislovi so na{teti v samostojnem poglavju o prislovih (Pøíslovce; prav
tam: 338) v pomenskih razredih zaimenskih prislovov kraja (kde, odkud, kam idr.),
~asa (kdy, odkdy, nìkdy idr.), na~ina (jak, jakpak, tak idr.), vzroka (pro~, proto) in
namena (na~). Navedeni so tudi nedolo~ni (nìkde, ledakde, sotvakde idr.), nikalni
(nikdy, nikam idr.) in totalni prislovi (v{ude) kot paralela k pomensko in besedotvorno
analognim samostalni{kim in pridevni{kim zaimkom.

2.2 Mluvnice ~e{tiny 2 (Petr 1986: 81–104, 388–401)
Mluvnice ~e{tiny 2, ki se posve~a samo oblikoslovju, je razdeljena na dva dela –

prvi del (Funk~ní tvarosloví; prav tam: 11–250) obravnava oblikoslovni sistem s funk-
cijskega stali{~a, drugi del (Formální tvarosloví; prav tam: 253–495) opisuje formalno
strukturo sklanjatvenih oblik. Opis deikti~nih besed najdemo v obeh delih – v poglav-
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ju o zaimkih (Zájmena) v formalnem delu opisa in poglavju o zaimkih in drugih
deikti~nih besedah (Zájmena a dal{í deiktická slova) v funkcijskem delu slovnice.

Formalni opis (Petr 1986: 388–401) v stremljenju po sistematski razporeditvi vseh
zaimkov v sklanjatvene tipe te deli po na~inu sklanjanja in morfemske zgradbe,
pomenska in funkcijska opredelitev je marginalizirana. Tako tudi besed, ki formalno
spadajo k prislovom ali {tevnikom, v tem poglavju ne obravnava. Primeri rabe se
osredoto~ajo zlasti na dubletne oblike. Zaimki so razvr{~eni glede na izra`anje slov-
ni~nih kategorij, naj je to nezmo`nost izra`anja slovni~nega spola pri osebnih zaimkih
ali tip sklanjatvenih kon~nic. Tako dobimo dve glavni skupini: (1) zaimki, ki ne
morejo formalno izraziti slovni~nega spola (já, ty, my, vy, povratni osebni zaimek).
V drugo, veliko {tevil~nej{o skupino spadajo (2) zaimki, ki lahko formalno izrazijo
slovni~ni spol, pa ~etudi samo enega, npr. zaimka kdo (m) in co (s). Po formalni obliki
sistema kon~nic se razvr{~ajo v dva tipa sklanjatev – zaimensko in pridevni{ko. Pri
obeh sklanjatvenih tipih se zaradi glasoslovno-oblikoslovnih oblik ~e{~ine, ki jih npr.
v sloven{~ini ni, razlikujejo {e trije podtipi – trda sklanjatev (oblikoslovna podstava se
kon~a na trdi soglasnik),2 mehka sklanjatev (podstava se kon~a na mehki soglasnik) in
posebna sklanjatev, ki ima me{ane oblike. Pri vsakem tipu sklanjatve je naveden zgled
z vsemi sklonskimi oblikami in z zaimki, ki se sklanjajo po njem. Tako dobimo zglede
pri zaimenski sklanjatvi ten (trda sklanjatev), ná{ (mehka sklanjatev), v{echen
(me{ana sklanjatev) in pri pridevni{ki sklanjatvi sklic na zglede sklanjatev pridev-
nikov mladý (trda sklanjatev), jarní (mehka sklanjatev) ter posebne, me{ane tipe
sklanjatev zaimkov sám, mùj (tvùj, svùj) in tý` (tentý`).

Funkcijski opis (Petr 1986: 81–104) razvr{~a besede glede na njihove mo`ne
skladenjske funkcije in semanti~ne prvine. Opis slovni~nih sredstev (na~in izra`anja
imenskih slovni~nih kategorij – sklona, {tevila, spola) samostalni{kih in pridevni{kih
zaimkov je prikazan le z vidika njihove mo`ne sintakti~ne vpetosti in brez navajanja
pregleda sklonskih oblik (so v formalnem delu). V tem delu slovnice se govori o
»deikti~nih besedah, jedro katerih so ravno tradicionalni zaimki in ki jih ta slovnica
razume kot eno od dveh nadgrajevalnih besednih vrst«3 (prav tam: 81). Med deikti~ne
besede, za katere se predlaga tudi termin pronominalia (pro-nominalia, za-imenske
besede), s podvrstami pronomin (zaimki), pronominalni prislovi (proadverbia,
zaimenski prislovi) in pronominalni {tevniki (pronumeralia, zaimenski {tevniki), ki
jih zdru`uje pronominalnost, torej sposobnost ozna~evati stvarnost, ne s pomo~jo
poimenovanja, nominacije oz. imen, ampak na drug na~in: »namesto« imen« (prav
tam). Poleg pojasnjevanja razli~nih vrst deikti~nosti (nakazovanja na drugo besedo,
zunajjezikovno referenco ali kontekst) temeljijo slede~e razlage na razlo~evanju
(1) besednovrstnih karakteristik, ki izhajajo iz skladenjske funkcije teh besed v bese-
dilu, ki jih slovnica deli na primarne (osebek/povedek, ujemalni prilastek, prislovno
dolo~ilo) in sekundarne (neujemalni prilastek, osebek/povedek, predikativ, prislovno
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2 Trdi soglasniki so v ~e{~ini: h, ch, k, r, d, t, n; mehki soglasniki so: `, {, ~, ø, c, j ï, �, ò; obojni soglasniki
so: b, f, l, m, p, s, v, z. Nekatere besede, katerih oblikoslovna podstava se kon~a na obojni soglasnik,
spadajo k trdi sklanjatvi, druge pa k mehki.

3 V izvirniku »nástavbový slovní druh«. Druga taka besedna vrsta so {tevniki.



dolo~ilo, povedkov prilastek), in dolo~anju (2) funkcijsko-semanti~nih vrst, kot je
svojilnost, demonstrativnost, kvantitativnost idr. Potem se na{tevajo posamezne vrste:
(a) glede na odnos do »komponent« komunikacije so opredeljeni osebni zaimki (já, ty,
my, on idr.), povratni zaimek (se), osebni svojilni zaimki (mùj, tvùj, jeho idr.), povratni
svojilni zaimek (svùj); (b) lastni deikti~ni izrazi, ki nakazujejo na neko entiteto ali
kontekst ter se delijo na kazalne zaimke, prislove in {tevnike (ten, takový, tady, tolik,
tolikrát idr.) ter identifikatorje (tý`, tentý`, jiný, druhý); (c) vrste nedolo~nih (vpra-
{alne, oziralne in nedolo~ne) in dolo~nih deikti~nih besed (totalne, nikalne).

2.3 Akademická gramatika spisovné ~e{tiny ([tícha 2013: 389–417)
Ta slovnica je nekoliko nekonsistentna glede opredeljevanja deikti~nih besed

v odnosu do besednih vrst. V prvem sklopu Lastnosti besede in besedne vrste (prav
tam: 79–89) razlo`i, da za razliko od tradicionalnih ~e{kih slovnic (poznajo deset
besednih vrst) uvaja razvr{~anje besed v osem besednih vrst (samostalnik, pridevnik,
prislov, glagol, predlog, veznik, ~lenek, medmet), ker so »{tevniki in zaimki morfo-
lo{ko in sintakti~no zelo nespecifi~ni« in »razlogi za pojmovanje zaimkov in {tev-
nikov kot samostojnih besednih vrst so sporni. Zaimki pa so posebni zaradi njihove
semanti~ne nezadostnosti (kot tudi mnogi prislovi), sintakti~no in oblikoslovno pa so
povsem nehomogeni« (prav tam: 82). To pojmovanje zaimkov, ki bi se morali obrav-
navati skupaj z odgovarjajo~imi osnovnimi besednimi vrstami: samostalniki, pridev-
niki in prislovi, se kasneje v slovnici ne upo{teva. Sploh se ne razmi{lja o kategoriji
zaimenskega {tevnika, saj bi se enako morali tudi {tevniki razporediti k omenjenim
trem besednim vrstam.

Da se slovnica v tretjem sklopu Besedne vrste in njihova morfologija ([tícha 2013:
288–535) ne dr`i novo vpeljanega sistema osmih besednih vrst, je razvidno `e
iz kazala sklopa, kjer je navedenih vseh deset tradicionalnih besednih vrst.4 Dejstvo,
da se avtorji pri podajanju pregleda paradigem dr`ijo tradicionalnih samostojnih vrst
zaimkov in {tevnikov, ni utemeljeno skladno z izjavami iz prvega sklopa: »to ’besedno
vrsto’ [zaimke] – predvsem glede na tradicijo – opisujemo v tem povzemajo~em
poglavju. Razlog tak{nega pristopa pa je tudi to, da pri tej skupini besed lahko
najdemo njihovo zelo splo{no skupno funkcijo – deikti~no funkcijo in funkcijo
nadome{~anja« (prav tam: 389). Poglavje o zaimkih je razdeljeno v dva dela – prvi
prina{a na~in razvr{~anja zaimkov v devet funkcijsko opredeljenih skupin (osebni,
svojilni, anafori~ni, kazalni, vpra{alni, oziralni, nedolo~ni, nikalni), ki dokaj o~itno
spominjajo na delitev v starej{ih ~e{kih slovnicah.5 Drugi del vsebuje pregled zaimen-
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4 Nekomentirano pustimo samo uporabljeno terminologijo, ki je neka me{anica mednarodnih po~e{~enih
terminov (substantiva, adjektiva, adverbia) in doma~ih poimenovanj (zájmena, ~íslovky, slovesa,
pøedlo`ky, spojky, citoslovce) ali kombinacija obojega (~ástice (partikule)). Za tako raznolikost sicer ne
vidimo dobrega razloga in je za uporabnika nekoliko mote~a, vendar dopu{~amo mo`nost, da so avtorji
imeli za tak{no re{itev svoje razloge.

5 Npr. v ^eské mluvnici iz l. 1959 so zaimki razdeljeni v slede~e skupine: osebni, svojilni, kazalni,
vpra{alni, oziralni, nedolo~ni, nikalni (Havránek, Jedli~ka 1981: 197–202). Res je, da [tícha dodaja {e
anafori~ne zaimke, a ti so pravzaprav kazalni v svoji drugi funkciji vnaprej{njega nakazovanja na slede~e
besedilo, dodani pa sta {e skupini identifikacijskih in totalnih zaimkov.



skih sklanjatev, ki jih ne obravnava glede na tipe sistemov deklinacijskih kon~nic, pa~
pa znotraj pomensko, funkcijsko ali formalno opredeljenih skupin zaimkov (osebni,
svojilni, zaimki tipa kdo, co itn.).

2.4 Slovenska slovnica (Topori{i~ 2000: 304–316, 335–344)

Slovenska slovnica sistemsko razvr{~a zaimke (in {tevnike) v druge besedne vrste,
tako da pozna devet besednih vrst (samostalni{ka beseda, pridevni{ka beseda, glagol,
prislov, povedkovnik, predlog, veznik, ~lenek, medmet). Besede se vanje razvr{~ajo
po funkciji, pomenski in oblikoslovni vidik je sekundaren. Zaimki so razporejeni med
tri besedne vrste (samostalni{ke in pridevni{ke besede ter prislove) po funkcijskem,
delno tudi pomenskem na~elu, tako so npr. kot samostalni{ki zaimki na{teti jaz, ti, on,
kdo, kdor, nekdo ... Zanimiva je uvrstitev besede koliko med pridevni{ke besede poleg
zaimkov tak, moj, neki, pri katerih je pripadnost tej skupini razumljiva, saj pomensko
in tudi formalno funkcionirajo kot pridevniki. Pri besedi koliko pa gre formalno za
prislov (vpra{alnica za koli~ino) in njena uvrstitev med pridevnike je toliko bolj
neobi~ajna, ker je v nadaljevanju kot prislov naveden izraz toliko (Topori{i~ 2000:
256), ki se ga lahko uporablja v korelaciji s koliko. Morda je bil ta primer mi{ljen kot
imenovalnik srednjega spola zaimka kolik, kolika, koliko,6 vendar tega iz zapisa ni
mogo~e razbrati.

Poglavji o samostalni{ki in pridevni{ki besedi vsebujeta dela, posebej namenjena
razlagam o zaimkih. Zaimki so znotraj njiju razdeljeni v tradicionalne pomensko-
funkcijske kategorije – pri samostalni{kih zaimkih (prav tam: 305–314) so to: osebni
(jaz, mi, ti, on itn.); povratni osebni (se); vpra{alna (kdo, kaj); oziralna (kdor, kar);
poljubnostni, nedolo~ni in mnogostni (kdo, nekdo, marsikdo, redko kdo, kaj, nekaj,
marsikaj, redko kaj); nikalna (nih~e, ni~); totalna (vsakdo, vsak); kazalni nedolo~ni
(one). Pri pridevni{kih zaimkih je celoten sistem pomensko-funkcijskih kategorij
prikazan precej bolj zapleteno (prav tam: 335). Zaimki so razvr{~eni v enajst razre-
dov: vpra{alni (kak{en, kolik{en, kateri, koliker, ~igav, koliko); oziralni (kakr{en,
kolikr{en idr.) in oziralni poljubnostni (kakr{en koli, kolikr{en koli idr.); nedolo~ni
(nekak{en, nekolik{en, neki, (en), nekoga (rod.) idr.), poljubnostni (kak{en, kateri,
~igav idr.), mnogostni (marsikak({en), mnogo idr.); totalni (vsakr{en, vsak, oba idr.);
nikalni (nikakr{en, noben idr.); drugostni (druga~en, drug, drugega (rod.), ne toliko);
istostni (enak, isti, istega (rod.), enako); kazalni (tak({en), ta, tega (rod.) idr.)7. ^e
primerjamo pomensko-funkcijske razrede samostalni{kih in pridevni{kih zaimkov,
ugotovimo, da je pri prvih le razred osebnih zaimkov, ki ga ni pri pridevni{kih, pri
pridevni{kih pa sta drugostni in istostni, ki ju ni pri samostalni{kih zaimkih. Ostale
razrede najdemo pri obeh skupinah zaimkov.
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6 Prim. geslo vpra{alni zaimek kolik v Slovenskem oblikoslovnem leksikonu Sloleks (Projekt Sporazume-
vanje v slovenskem jeziku, 2008–2013). http://www.termania.net/slovarji/slovenski-oblikoslovni-leksi-
kon-sloleks/5647695/kolik

7 Bolj natan~no razlago pomenske in funkcijske tipologije slovenskih kazalnih zaimkov in njeno podrobno
utemeljitev prina{ajo drugi avtorji (npr. Vidovi~ Muha 1996: 119, Cazinki} 2000: 35).



Poleg dolo~anja enajstih prej na{tetih razredov sku{a slovnica prikazati sistemsko
razvrstitev {e v skupine: (1) lastnostnih, (2) vrstnih, (3) svojilnih in (4) koli~inskih
zaimkov, ki jih nekoliko ohlapno komentira, ~e{ da »lastnostni je lahko kakovostni
(kak{en) ali merni (kolik{en), tako je tudi vrstni navadni (kateri) ali lo~ilni (koliker)«
(Topori{i~ 2000: 335). Precej vpra{ljiva je »sistemskost« t. i. svojilnih razli~ic, saj se
svojilnost ve~inoma ne izra`a z besedotvornimi sredstvi: »kakor se vidi iz pregled-
nice, se svojilnost dostikrat izra`a kar z rodilnikom samostalni{kega (ali posamo-
staljenega zaimka dolo~enega razreda)« (prav tam). Zanimivo je tudi uvr{~anje t. i.
koli~inskih pridevni{kih zaimkov med pridevni{ke besede, saj se oblikoslovno in tudi
funkcijsko obna{ajo ve~inoma kot prislovi (koliko, toliko, kolikero, kolikor, nekoliko,
mnogo, enako). Razrede pridevni{kih zaimkov bi bilo mo`no organizirati bolj pre-
gledno ob opustitvi dolo~anja »svojilnosti« in »koli~inskosti«. Svojilni zaimki bi se
lahko uvrstili v poseben razred, koli~inski pa bi najbr` bolj sodili med prislove oz.
{tevni{ke izraze.

Sistemski opis sklanjatvenih oblik samostalni{kih in pridevni{kih zaimkov je
relativno enostaven. ^e upo{tevamo samo sklonske kon~nice, sta pri teh besedah
prisotna v sodobni sloven{~ini dva glavna sklanjatvena tipa – en s samostalni{kimi
kon~nicami, drugi pa s kon~nicami, tipi~nimi za pridevnike, z nekaj izjemami. Razha-
janje s pridevni{kimi oblikami se pojavi v or. ednine mo{kega spola in v rod., daj.,
mest. in orod. dvojine in mno`ine pri besedah ves in ta: vsem/tem (x prid. -im),
vseh/teh (x -ih), vsema/tema (x -ima), vsemi/temi (x -imi), kar je prvina slovanske
zaimenske sklanjatve. Podobna situacija je pri samostalni{kem zaimku kdo (koga x
prid. -ega, komu x -emu, kom x -em, kom x -im), ki pa se s ~isto sinhronega stali{~a res
lahko razlo`i tako, da ima sklanjatev »o-jevski osnovni~ni samoglasnik« (Topori{i~
2000: 304). Uvrstitev osebnih zaimkov jaz in ti k samostalni{kim zgledom a-osnov
sluga in lipa (prav tam: 276) bi ob zanemarjenju raz{irjanja osnove in oblike to`ilnika
bila mo`na, vendar pa je dolo~anje treh spolskih variant (m, `, s) zaimka jaz (prav tam:
276) precej diskutabilno, saj opredelitev slovni~nega spola ni mogo~a, ker gre za
odnosni zaimek k udele`encu komunikacije (Komárek 1978: 5), katerega spol ni
nujno znan, sploh pa ga ta zaimek ne more morfolo{ko izraziti. Ravno tako je
uvr{~anje zaimka kaj (~esa, ~emu, kaj, ~em, ~im) k zgledu Kr{ko (-ega, -emu, -o, -em,
-im) iz morfemskega vidika neobrazlo`ljivo. Pri zaimkih midva, vidva, mi, vi sploh ni
dolo~enih zgledov. Morda zato, ker gre za zaimensko sklanjatev, ki nima nobene
paralele pri drugih sklanjatvah, za razliko od oblik kazalnih zaimkov, ki so razvojno
tesno povezane z dana{njimi pridevni{kimi kon~nicami.

3 Primerjava opisa deikti~nih besed v obravnavanih slovnicah

Opis zaimkov v PM^ je zelo pregleden, za uporabnika prijeten tudi zato, ker so pri
vsakem funkcijsko in semanti~no opredeljenem tipu posebej navedene {e sklanjatvene
oblike obravnavanih zaimkov.

Funkcijski opis v M^ uvr{~a med deikti~ne besede samostalnike, pridevnike,
prislove in {tevnike. Delitev na opis funkcije in formalnih oblik je manj prijazna upo-
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rabniku, saj mora sam kombinirati informacije z dveh mest. Avtorjem pa ta ureditev
omogo~a, da se bolj poglobijo v obe vrsti razlag tudi s teoreti~nega vidika. Pri opisu
sklanjatev se obravnavata le pregibni vrsti samostalni{kih in pridevni{kih zaimkov, pri
funkcijskih razlagah so vklju~eni {e zaimenski prislovi in {tevniki, kar omogo~a
celovit pogled na besedotvorno zaprto skupino deikti~nih besed.

V splo{ni razlagi o besednih vrstah sicer AGS^ ovr`e zaimke (in {tevnike) kot
samostojni besedni vrsti, vendar se v poglavju o oblikah zaimkov vrne k popolnoma
tradicionalnemu opisu in ne ponuja nobene nove re{itve.

Slovenska slovnica razvr{~a deikti~ne besede s funkcijskega vidika v tri besedne
vrste, kar vodi do prekrivanja v posameznih kategorijah (npr. samostalni{kih in
posamostaljenih pridevni{kih zaimkov, npr. ta). Ve~ina pomenskih razredov se pri
samostalni{kih in pridevni{kih zaimkih sicer ponavlja, vendar je njihova pomenska in
funkcijska podobnost oz. povezanost manj opazna, saj so razlage na dveh razli~nih
mestih slovnice. Sistemsko nedosledno urejen je opis sklanjatvenih oblik.

4 Dobre in slabe plati predstavljenih opisov deikti~nih besed

Obravnava deikti~nih besed, zlasti samostalni{kih in pridevni{kih zaimkov,
v skupnem samostojnem poglavju (kot v PM^) omogo~a pregledno na{tevanje po-
menskih razredov zaimkov brez podvajanja, hkrati se lahko pregledno prika`e sistem
sklanjatvenih vzorcev. Ti so v ~e{~ini bolj raznoliki kot v sloven{~ini, kar je najbr`
tudi v AGS^ vodilo k tradicionalnemu na~inu obravnave oblikoslovja zaimkov. Tudi
v slovnici sloven{~ine bi se ob obravnavi samostalni{kih in pridevni{kih zaimkov
v enem poglavju lahko bolj pregledno obravnavale npr. posebnosti preostankov
zaimenskih sklanjatev ali pa bi se s tem izognili nedore~enosti pri opisu npr. samo-
stalni{kih in posamostaljenih pridevni{kih zaimkov. Pomenska in besedotvorna
analogija med samostalni{kimi in pridevni{kimi zaimki ter zaimenskimi prislovi in
{tevniki bi se lahko prikazala v besedotvornem delu slovnice ali pa tudi v poglavju
o zaimkih in zaimenskih besedah, morda z uporabo prilagojene klasifikacije,8 izdelane
za ~e{~ino (Komárek 1978).
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