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Po Stevilnih razpravah o tem, kakSen novi slovar potrebujemo govorci slovenscCine,
v katerih prihaja do izrazitih razhajanj znotraj stroke, lahko morda odgovore na vsaj nekatere
(meta)leksikografske dileme poiS¢emo v prvem kolaborativnem slovarju slovenséine Razve-
zani jezik. V prispevku skuSamo utemeljiti potrebo po sporazumevalno-pragmati¢ni usmeritvi
leksikografskega opisa s praksami samih uporabnikov-avtorjev.

slovar sodobnega slovenskega jezika, kolaborativni slovar, druzbeni pomen, pomenski
opis, pragmatika

Following a heated debate on what kind of a new Dictionary of Standard Slovene is
needed by Slovene speakers, a debate that has demonstrated a strong divergence of opinion
within the profession, it may be possible to find answers to at least some (meta)lexico-
graphical dilemmas in the first collaborative dictionary of Slovene, Razvezani jezik. In the
present article, an attempt is made to justify the need for pragmatically aware lexicographical
descriptions with the help of practices adopted by the users/authors of Razvezani jezik.

dictionary of contemporary Slovene, collaborative dictionary, public meaning, meaning
description, pragmatics

»Toda zadnji€ si govoril o ubostvu in ker sem se od tebe navzel neumne navade, da v
slovarju i§¢em besede, ki odmevajo v meni, sem seveda poiskal besedo ubog.«

»In?«

»Pisalo je: reven, beden; nesrecen; majcen; skop, picel. In ve$ kaj, meni nenadoma
zveni vse enako.«

»Poglejva,« je rekel Bajsi, ki je v rokah Ze drzal slovar. »Tukaj piSe $e: trpe¢, pomilo-
vanja vreden.

Morda zdaj besedo lahko bolje razumeva,« je nadaljeval. »Ubog je tisti, ki necesa nima
oziroma misli, da nima tistega, kar najbolj potrebuje. Tisti, ki potrebuje to, ¢esar nima,
da bi prenehal biti nezadovoljen. Tisti, ki noCe nicesar dati, ker bi imel rad vse zase.
Nesrec¢nik, ki ne zmore videti drugih Zelja kot svojih.« (J. Bucay: Ti povem zgodbo?,
2012).

1 Uvod

Po $tevilnih razpravah zadnjih let o tem, kakSen slovar potrebujemo govorci
slovenscine, v katerih se je sklicevalo zlasti na teoretska in metodoloska izhodis¢a
leksikografskih praks (Perdih 2009; Krek idr. 2013; Bergo¢, Grahek 2014), se zdi ob

741



Simpozij OBDOBIA 34

odsotnosti zanesljivih, celovitih raziskav o navadah slovenskih slovarskih uporab-
nikov na mestu tudi pogled v smeri lai¢nih prizadevanj za belezenje slovenscine, ki so
pripeljali do prvega kolaborativnega slovarja Razvezani jezik. 1z njega lahko razbe-
remo, kateri pristopi k opisu besedi$c¢a so s strani uporabnikov najbolj intuitivni, na
podlagi tega pa posredno in vsaj v omejeni meri sklepamo tudi na njihova pric¢ako-
vanja glede podatkov in pristopov v standardnih jezikovnih priro¢nikih.

2 Kaj se lahko leksikografi naucijo od slovarskih uporabnikov?

V slovarju, ki ga izdela mnoZica,' je celo ve¢ kot o jeziku mogoce izvedeti
o metaleksikografskih vprasanjih, tudi in Se zlasti o potrebah in pri¢akovanjih upo-
rabnikov glede pomenskih razlag. Primeri geselskih ¢lankov v zbirki Razvezani jezik
— Prosti slovar Zive sloven$cine (www.razvezanijezik.org; dalje RJ), od katerih obrav-
navamo v zadnjem poglavju nekatere v povezavi s specificnimi leksikografskimi
vsebinami, kaZejo jasne teZnje k opisnim strategijam, ki se v nekaterih klju¢nih
lastnostih razlikujejo od tradicionalnih razlag, kot jih najdemo tudi v SSKJ. Poleg tega
pa je zbirka RJ dragocena tudi zato, ker osvetljuje besediS¢e in rabo, za katera
v informativno-normativnem slovarju slovenskega knjiznega jezika ni bilo prostora,
tj. sleng in regionalno obarvano izrazje. Tako kot tuji primeri participativne leksiko-
grafije, npr. Wordnik, Urban Dictionary ali Macmillan Open Dictionary, R] kaZe, da
dajejo splo$ni uporabniki vecji pomen partikularnemu kot tipicnemu in pogostemu,
kar je v nasprotju z empiri¢nim pristopom v korpusni leksikografiji, ki identificira in
opisuje tisto, kar je (proto)tipi¢no (Sinclair idr. 1987; Hanks 1994, 2013; Atkins,
Rundell 2008) — zato pa se praksi potencialno odli¢no dopolnjujeta.

3 Druzbenost pomena in interdisciplinarni pristop

Leksikografija je kompleksna dejavnost, katere izhodiS¢a bi moral, kot pravijo
Verlinde idr. (2010), predstavljati trikotnik, dolocen s to¢kami uporabnik-dostop-
podatki, ki vkljucuje tri povsem raznorodna strokovna podrocja. Za ustrezen in
izCrpen opis podatkov potrebujemo dobro jezikoslovno teorijo, za razumevanje upo-
rabnikovih potreb so pomembni psiholoski, psiholingvisti¢ni in sociolo$ki vpogledi,
za ugotavljanje, kako najbolje predstaviti podatke in zagotoviti optimalen dostop do
njih, pa bomo potrebovali teorijo o informacijah. A kljub mnogim sodobnim od-
kritjem ostajajo raziskave in pogledi na besediSce razdrobljeni in nepovezani. Hanks
(2013) govori o sodobnem, dinami¢no in empiri¢no zasnovanem pogledu na pomen in
meni, da je treba pri leksikalni analizi lo¢evati med kognitivnim oz. psiholoSkim in
druzbenim oz. javnim ali konvencionalnim pomenom, ki je slovarsko pravzaprav
najbolj relevanten. RJ s svojo osredotocenostjo na pomen v druzbenem kontekstu to
potrjuje. Po drugi strani se zdi, da gre znotraj institucionalne leksikografije Se vedno —
¢eprav vedno manj — za dilemo, ali zasnovati slovar kot (akademsko) jezikoslovno
delo ali (prakti¢ni) sporazumevalni pripomocek. V prispevku stojimo na staliscu, da
potrebujemo uporabniki slovenscine v tem trenutku zlasti nov slovar z opisom jezika

1 Med 2004 in 2007 je priblizno 500 razli¢nih avtorjev prispevalo 1.300 ¢lankov (Dolar 2014: 236).
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v njegovi druZbeni oz. sporazumevalni vlogi, kar je povezano tako z jezikoslovnimi
razmisleki kot z razmisleki o uporabniku in mediju.

4 Digitalni medij

Le Se v najbolj konservativnih leksikografskih sredinah se pojavlja odpor do virov,
ki so zasnovani primarno za digitalno oz. spletno okolje. Prednosti digitalnega okolja
za slovar, ki so bile tudi v okviru razprav o novem slovarju slovensc¢ine Ze vecCkrat
izpostavljene (gl. npr. Krek idr. 2013), so nesporne: Stevilne nove moZnosti iskanja in
upravljanja s podatki, stopenjskost prikazovanja podatkov, hiperpovezave, neomejen
hrambni prostor, moznosti hitrega posodabljanja podatkov, ve¢predstavnost in Se
mnoge druge (Rundell 2014; Lew 2013; Lew, de Schryver 2014; Laufer 2011;
Rundell, Kilgarriff 2011 itn.). Morebitna dilema zadeva le Se odloditev, ali izdelati
slovar zgolj v digitalni ali tudi v knjizni obliki, pri ¢emer mora biti ta za ¢im §irSo
uporabljivost zasnovan kot digitalna in s tem racunalni$ko procesljiva podatkovna
baza. Anketa, izvedena med Studenti nejezikoslovnih smeri dveh ljubljanskih fakultet,
je jasno pokazala, da pri¢akuje ta skupina potencialnih uporabnikov slovar predvsem
v digitalni obliki, obenem pa ni zanemarljiv delez tistih respondentov, ki menijo, da
mora sodobni slovar obstajati tako v digitalni kot knjizni izdaji (Gorjanc 2014). Gre
torej za nekatere nepovratne premike tako v potrebah uporabnikov kot razvoju leksi-
kografije, kljub temu pa je (bil), kot kaZejo tudi nekatere tuje izkuSnje (Rundell 2014),
popoln prelom s tiskanim medijem manj samoumeven, kot bi lahko pricakovali. Celo
v izvorno jezikovnotehnolosko zasnovanem RJ, ki ponuja aplikacijo za pametne
telefone in moZnost prispevanja gesel preko Twitterja, je leta 2007 izSla prva knjiZna
izdaja izbora gesel, sedem let kasneje pa tudi nova, tematsko urejena knjizna izdaja,
kar kaze na Se Zivo prestiznost tiska.

5 Razlagalne strategije in konvencionalnost pomena

V dokumentih Leksikalne baze za slovenscino (LBS, 2008-2012), zlasti Navodilih
za avtorje (Gantar idr. 2011), je bilo veliko pozornosti namenjene prav razlagalnim
strategijam. O slovarskih razlagah oz. definicijah v razmerju do nekaterih tujih teore-
ti¢nih in metodoloskih izhodiS¢ oz. tradicij in/ali v kontekstu LBS so pisali Krek
(2004), Gantar in Krek (2009) ter Krek idr. (2014), s posebnim ozirom na (meta)prag-
matiko razlag pa Sorli (npr. 2011, 2013, 2014a, b), zato v nadaljevanju tokrat izpo-
stavljamo potrebo po pragmati¢no ozave$¢enih opisih v novem slovarju sodobnega
slovenskega jezika v navezavi na rezultate kolaborativnega slovarja, ki ga izdeluje
splos$na publika.

Pomembno je poudariti, da odlocitev za stavéno definicijo namesto klasi¢ne, ki
temelji na komponentni analizi, ni stvar skladenjske funkcije leksikalnih enot, temvec
stvar potrebe po pragmati¢no-sporazumevalni obravnavi, ki jo kaze del besedisca.
DrZi pa, kot kaZejo tudi nekatere analize v domacem prostoru (npr. Rozman 2010;
Gantar idr. 2011; Sorli 2014b), da stavéna razlaga ni enako primerna za vse izto¢nice.
S korpusno analizo je postalo jasno, da ilokucijsko mo¢ posameznih izrazov pre-
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poznavamo, ker jih sestavljajo konvencionalne jezikovne oblike, ki si jih delijo govor-
ci v jezikovni skupnosti (Stubbs 2007); ker so produkt druZbene konvencije, in ne
zato, ker bi bili razvidni iz semanti¢ne in skladenjske zgradbe pomenskih enot oz.
razmerij med njihovimi sestavinami.

Premik k razumevanju jezika kot dinami¢nega procesa v funkciji sporazumevanja
se mora zrcaliti tudi v njegovem opisu, pri cemer ohranjamo tradicionalno predpo-
stavko o nujnosti prepoznavanja definienduma in definiensa.” Osnovna razlika med
t. 1. klasic¢no slovarsko definicijo ter »prototipi¢nim« opisom je v tem, da prva izhaja iz
predpostavke, da je jezik nabor stati¢nih entitet z leksikalno ali »slovarsko« vred-
nostjo, podvrzenih izbirnim restrikcijam, drugi pa se osredoto¢a na pomen znotraj in
preko frazeologije in pojasnjuje predvsem izbirne preference (Hanks 1987: 121).

6 Zbirka Razvezani jezik: sporazumevalno-pragmati¢na usmerjenost pomenskih
opisov

V grobem lahko razdelimo vsebine RJ v tisto, kar je glede na SSKJ povsem novo,
nezabeleZeno besedisce, in tisto, kar v SSKJ Ze obstaja, pa je zgolj na novo definirano.
Pri slednjem gre v manjSi meri za slengizme, bolj pa za besedisce, ki bi ga lahko
uvrstili kar v splosSni standardni ali celo knjizni jezik (nauciti kozjih molitvic, ne biti
od véeraj, ne bodi ga treba itn.), znacilno za velik del teh vnosov pa je, da so t. i. Skrbi-
ne (v skladu s terminologijo Wikivirov), kar pomeni, da so vsebinsko pomanjkljivo
obdelane ali pa je izto¢nica sploh edino, kar v zbirki obstaja.

Z dokaj$njo gotovostjo je mogoce trditi, da v nadaljevanju navedene znacilnosti RJ
delno izvirajo iz same digitalne zasnovanosti medija:

— Vecbesedne leksikalne enote imajo praviloma status iztocnice; to so tudi daljsi,
komunikacijsko zaklju¢eni vzorci oz. leksikalni nizi, ki povzemajo celotne spora-
zumevalne situacije (ne ti meni tralala, je pa napisu tacga crnkovica).

— Prepoznavanje slovni¢nih (koligacijskih) preferenc dolocenih leksikalnih enot
(zlasti v pretekliku, pogojniku, v prvi osebi itn.).

— Pogosto so v ¢lankih navedene tudi alternativne (leksikalne in skladenjske) oblike
izto¢nic (luc/ka na koncu tunela/predora).

— Povezave na semanti¢no povezane iztoCnice (s trebuhom za kruhom — gasterbajtar).

— Pri izto¢nicah, ki so tudi del geslovnika SSKIJ, je poudarek na pomenskih razsi-
ritvah oz. aktualizaciji pomena (blondinka).

— Sprotno posodabljanje z aktualnimi pomenskimi raz$iritvami in prenovitvami,
vezanimi na druZbeno dogajanje (Gotof je).

— Tipi¢ni so izdatno kontekstualizirani zgledi rabe, v€asih z dodanimi pojasnili.

— Povezave bodisi na etimolosko, slogovno ali vsebinsko relevantne vire.

N

V osnovi gre tudi pri stavénih razlagah tipa Cobuild Se vedno za postopek definiranja, ki pripise nadrejeni
koncept (lat. genus proximum) oz. nadpomenko tistemu, kar definiramo, oz. definiendumu, skupaj
z navedbo vsaj ene njegove razlocevalne lastnosti (lat. differentia specifica) oz. dodatne razlocevalne
pomenske sestavine (RPS), ki uporabniku zagotovijo zadostno asociacijo, da razume, zakaj gre pri kon-
kretnem pomenu.
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Med zgledi odstopanja od tradicionalne slovenske (institucionalne) leksikografske
prakse, ki jih beleZimo v leksikalni zbirki RJ, pa so tudi in Se posebej stav¢ni, zlasti
pragmati¢no zasnovani pomenski opisi, ki uporabnika seznanijo z dejansko rabo
pomenskih enot, besed in besednih zvez v razli¢nih kontekstih, pogosto pa je v njih
mogoce identificirati tudi opis vloge udeleZencev in ilokucijske moci, torej klju¢nih
prvin konteksta situacije. Ne glede na heterogenost gesel ter stopnjo verodostojnosti
posamezne pomenske definicije se sporazumevalno-pragmati¢na usmerjenost opisov
kaZe v naslednjih strategijah:

a) stavCna oblika definicije, bodisi kot edini ali dodani opis; sestavljavci gesel, ki
se v slovenski tradiciji kot uporabniki niso imeli veliko priloZnosti seznaniti z obli-
kami stavcnih definicij, intuitivno uporabljajo vedji del strategij celostavénih razlag,
ki smo jih pri LBS oblikovali zlasti po vzoru leksikografskega projekta COBUILD
(Gantar idr. 2011):

Car

Ce je nekdo car, pomeni, da je ful model. In to strogo v pozitivnem smislu.
Karakterna oznaka za osebo (pozitivna ali negativna), odvisno od konteksta in osebe.

Bolano

a) ko je nekaj super reces§ »uaaau, to je pa bolano«

b) ko je nekaj nesramno zanic¢, rec¢e§ »bolano« z zategnjenim a in tudi z napacno rabo
besede »bolno« pokazes, da gre res za nesprejemljivo

Imeti maslo na glavi

Ce hotemo povedati, da nekdo pri vsej zadevi ni nedolZen, reemo, da ima maslo na
glavi.

»On ima pa Ze toliko masla na glavi, da mu nic¢ vec ne verjamem.«

b) navedba SirSega konteksta rabe in okoli§¢in sporazumevalne situacije (kje, kdaj,
zakaj in komu nekaj pomeni to, kar pomeni):

Bizgec

(slabsalno, vendar prizanesljivo naklonjeno) nekdo ki ne razume, tepcek, norcek,...;
lahko tudi »bizgo Cevljar«. [...]

Kot v gorenjski $ali o »krepavnku«/domu ostarelih, kjer stari ata naklada: »ejga, hodm
po goscav pa stopm na vejo, ejga, pa ni bva veja ampak levov rep. Ejga, zverina skoc¢ u
luft pa zatul uuaaaauuu — ejga, pa sm se usrou!«

»Seveda ata, sej b se tud jest ¢e b ma lev u fris zatulu.«

Ata odvrne: »Bizgec, jaz sem se zdele ka sm zavpu.«

SSKI: ekspr. nekoliko omejen ¢lovek: tak bizgec me Ze ne bo ucil; takih nediscipli-
niranih bizgecev ne maramo / o ti bizgec ti

¢) vrednotenjski pomen (konotacija, pragmati¢no-stilne oznake), govorev pomen:

Bizgec
(slabSalno, vendar prizanesljivo naklonjeno) nekdo ki ne razume, tepcek, norcek,...;
lahko tudi »bizgo Cevljar«. [...]

Kapo di banda
Sef, voditelj, pobudnik... — ponavadi z negativno konotacijo kot npr. kolovodja.
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d) tendenca k prikazu pragmati¢ne funkcije leksikalne enote, ki je klju¢na za spo-
razumevalno-pragmati¢no pomensko razlago (marsikateri opis v SSKJ pragmati¢no
funkcijo in konvencionalnost pomena popolnoma zaobide):

Crna ovca

To je nekdo, ki izstopa in je drugacen od drugih v negativnem smislu. Lahko pa gre za
nekoga, ki je zaradi svoje drugaénosti ali preteklosti tako ali drugace izobcen ali Zrtev
diskriminacije. Gre torej za frazo, ki izraza neke emocije. Besedna zveza je SirSe
sprejeta in ni omejena na starost in odnose med govorci, uporablja se v neformalnih, pa
tudi formalnih situacijah (npr. v publicisti¢nem jeziku). > gl. tudi greSna ovca

SSKI: ekspr. je ¢rna ovea v druzini edini, ki je drugacen, slab

Mlatiti prazno slamo

Govoriti neumnosti, nekaj, kar z vprasanjem ali temo nima nobene povezave, torej,
govoriti zastonj, kakor zastonj mlatimo prazno slamo, saj v njej ni ve¢ semena.

SSKIJ: ekspr. mlatiti prazno slamo vsebinsko prazno govoriti

V tej kategoriji nekaj gesel le malo zaostaja za standardnimi leksikalnimi opisi, kot
jih ponujata SSKJ in LBS, ali pa te opise celo prekaSa:

Biti krvav pod koZo
biti nepopoln, imeti slabosti

S pomirjujo¢im reklom pod koZo smo vsi krvavi povemo, da smo v resnici vsi enaki. da
smo samo ljudje.

SSKI: ekspr. biti krvav pod koZo nagnjen k strastem, materialnim uzitkom

LBS: biti krvav pod koZo imeti ¢loveske lastnosti, kot je ranljivost, obcutljivost; delati
napake

Biti pasji

Ponavadi se to rabi za ljudi, ki veliko zahtevajo, pri ocenjevanju pa so zelo strogi in
nepopustljivi, celo namerno nesramno pikolovski, sicer pa so tudi po znacaju »zaje-
bani«. Tak opis navadno ustreza uciteljem, zato so najveckrat pasji ravno ti:

[...] »Ja ja, Blana je bla res huda prfoksa, sam par ocenjevnju je bala pa pasja. Je pa
res, da smo se samo zato tok naucala par njej.« (tako govorijo po 10 letih)

»Izogibaj se tega inSpektorja, je ves pasji« (... vse pregleda, nicesar ne izpusti; zahteva,
da je vse izdelano brez pomanjkljivosti)

SSKI: nav. slabs. hudoben, zloben: o, dobro poznam tega pasjega upravnika [...]
LBS: biti pasji 3. skrajno neprijeten 3.1 (o ¢loveku) neizprosen, nesramen 3.2 (npr. o
opravilu) tezek, zahteven

Lagati kot pes tece
Lagati z lahkoto, brez kakr$nihkoli zadrzkov. Uporablja se predvsem za ljudi, ki laZejo
in zaradi tega nimajo slabe vesti.

SSKIJ: pog. laze, kot pes tece zelo; pogosto
LBS: lagati kot pes teCe zelo, pogosto lagati

e) navedba besedilnih zvrsti:

Gl. npr. Crna ovca.
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f) druge zunajjezikovne okolis¢ine pomena:

Nemogoce je mogoce

Opusti okorele predstave o svetu in zaupaj vase.

Avtogeno mantro nam je v 80-ih pripeljala na dom televizija. Z njo je napovedovala
prihodnost Kovinotehna. Slogan v eni izmed reklam izgovori tudi Azijec, Stos kasneje
ponovi podjetje Coming — v vsako slovensko vas se zaredi Zvok in slika kot se Sika.

g) reference na (izvorno) tujo ustreznico, obicajno anglesko ali iz jezikov bivSe
Jugoslavije (dvojezi¢na perspektiva):

Ne morm de bilivam
Pa saj ne morem verjeti. (Believe — angl.verjeti)
Sleng nekaterih ljubljanskih Cetrti.

Da je pri¢akovan podroben oris sporazumevalne situacije, kaze tudi nabor leksi-
kalnih enot, ki imajo krajsi, semanti¢no usmerjeni opis (prenesenega) pomena ali
zgolj sinonimno razlago. Tak$na gesla so v RJ ve¢inoma oznacena kot Skrbine, ¢eprav
imajo poleg kratkega opisa vcasih celo zglede, urednistvo pa poziva k nadgradnji vseh
izmed ¢lankov spodaj takole:

Ta naslov je Skrbina. Lahko prispevate k odprtemu slovarju Zive slovens¢ine in jo
uredite in dopolnite, da postane pravi ¢lanek.

Slika

pojava; zanimiva, posrecena oseba
Ti si pa res ena slika!

tudi: slika brez okvirja

SSKI: ekspr. ti si pa slika posebnez

Biti moker kot mi§
biti povsem premocen

SSKI: biti moker kot miS zelo, popolnoma

Gospodov dan
nedelja

SSKIJ: vznes. gospodov dan nedelja

Po drugi strani je mogoce prepoznati, kar ni povsem presenetljivo, Stevilne navade
in pristope k opisu, ki odrazajo seznanjenost lai¢nih uporabnikov s tradicionalnimi
slovarskimi konvencijami, npr. slovni¢ne (nedovrs. — lajkati) in kvalifikatorske ozna-
ke (evfemizem — tisti dnevi, slabsalno — bizgec, ekspresivno — bambi itn.) ali pojasnila
((kot) kletvica — skrhan pipc), frazeoloske opredelitve (frazem — biti za luno) itn.
Z nekoliko manjSo gotovostjo lahko trdimo, da je del privzgojenih navad tudi pogosto
navajanje sopomenk (radiatorcki) in opisi nastanka (snizl).

6 Zakljucek

V Casu razprav o konceptu novega slovarja sodobnega slovenskega jezika ponovno
izpostavljamo, da potrebujemo danes zlasti sporazumevalno-pragmati¢no zasnovani
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slovar. To stali§¢e smo se namenili podkrepiti z analizo razlagalnih strategij v sodob-
nem kolaborativnem slovarju slovenscine, zlasti v navezavi na nekatere cilje, ki smo
jih zasledovali tudi pri izdelavi LBS. Razvezani jezik se jasno nagiba k opisnim
strategijam, ki se v nekaterih klju¢nih lastnostih razlikujejo od tradicionalnih, jezikov-
nosistemskih slovarskih razlag, kot jih najdemo tudi v SSKJ. Razlage praviloma
vsebujejo izCrpne podatke o okoliS¢inah pomena in upostevajo vrednotenjski pomen
leksikalnih enot. Izrazito je poudarjena raba besed v druZzbeni interakciji, kjer se
pomen izraza kot druzbena konvencija, pri ¢emer je izrazit ekspliciten odnos govorca
do vsebine povedanega oz. do scenarija konkretnega pomena. Menimo, da bi veljalo
pri oblikovanju koncepta in uredniske politike novega slovarja upoStevati in kriti¢no
ovrednotiti tudi rezultate tovrstnih del, saj so pomemben pokazatelj tako odnosa
uporabnikov do jezikovnih vprasSanj kot tudi njihovega razpoloZenja do aktualnih
leksikografskih praks.
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