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V prispevku obravnavamo vejico v aktualnem u~nem na~rtu za gimnazije in to mesto
sopostavljamo empiri~ni raziskavi o poznavanju pravil za stavo vejice med slovenskimi dijaki
ter izku{njam in mnenjem srednje{olskih u~iteljev sloven{~ine o vlogi zadevnih pravopisnih
pravil v pedago{kem procesu.

vejica, predmet Sloven{~ina, gimnazija, u~ni na~rt, anketa

The paper deals with the role of the comma in the secondary school curriculum. This is
contrasted with the survey of comma placement among Slovene secondary school pupils, as
well as experiences and opinions of secondary school teachers of Slovene with regard to these
rules.

comma, Slovene, secondary school, curriculum, survey

1 Uvod
Vejica je slovensko lo~ilo par excellence. Pri vseh, ki se jih sloven{~ina tako ali

druga~e ti~e, velja za preizkusni kamen jezikovne kultiviranosti. To nazorno ka`e tudi
nedavna izjava varuha pravic gledalcev Lada Ambro`i~a v oddaji, posve~eni rabi
slovenskega jezika (Polno~ni klub, 6. 2. 2015):

Dobivam veliko pripomb gledalcev, poslu{alcev itn. [...] Vsa ta sporo~ila so napisana
zelo slabo. Mogo~e v petih procentih nimam pripomb. Ljudje ne obvladajo lo~il, ne
vedo, kje je vejica.

Tega, da so pravila o stavi vejice zapletena, ne ka`e le splo{no mnenje o (lastnem)
pomanjkljivem veji~nem znanju skoraj vseh v sloven{~ini pi{o~ih (gl. npr. Gradi{nik
1957: 44), temve~ tudi obse`nost obravnave tega lo~ila v jezikovnih priro~nikih,
svetovalnicah, na forumih ipd. mestih, na katerih sku{ajo avtorji odgovore na veji~ne
zadrege podati na poljudnej{i na~in, kot to uspeva slovenski kodifikaciji. Prevelika
zapletenost pravil za stavo vejice pa ni zna~ilna zgolj za trenutni jezikovni predpis
(prim. Koro{ec 2003), temve~ tudi za kodifikacijske dejavnosti v preteklosti – prim.
npr. Gradi{nik (1957: 44): »Z vejicami so te`ave. Malokdo, tudi med pisatelji le ta ali
oni, jih zna staviti tako, da bi ustregel vsaj ve~ini pravil v Slovenskem pravopisu.« Da
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gre {e vedno za lo~ilo, s katerim imajo najve~ te`av tako poklicni pisci kot {olarji, so v
novej{em ~asu potrdile tudi empiri~ne raziskave (Rozman idr. 2012; Kosem idr. 2012;
Popi~ 2014).

V prispevku bomo sku{ali te`ave z vejico osvetliti tam, kjer bi te `e morale biti
re{ene – v {olstvu oz. natan~neje: v srednje{olskem izobra`evanju. Pregledali smo
veljavni u~ni na~rt, nato pa se z dvema anketnima vpra{alnikoma obrnili na (a) sred-
nje{olske u~itelje sloven{~ine in (b) dijake slovenskih gimnazij. Prvim smo predvsem
`eleli dati prilo`nost, da sami povedo, kako obravnavo vejice vklju~ujejo v svoje delo
in ali bi v zvezi s tem kaj spremenili, ~e bi jim u~ni na~rt to dopu{~al; pri drugi skupini
pa smo na primerih preverjali veji~no znanje ter jih povpra{ali po nekaj osnovnih
zna~ilnostih in preferencah, vezanih na vejico in pouk sloven{~ine na splo{no. V pred-
stavljenem delu raziskave1 smo iskali odgovore na naslednja vpra{anja:

a)
– V kolik{nem obsegu u~itelji vklju~ujejo obravnavo vejice v pouk sloven{~ine?
– Na kak{nem gradivu pou~ujejo stavo vejice?
– Kako zahtevna so po njihovem mnenju pravila o stavi vejice za dijake?
b)
– Kak{en odnos imajo dijaki do pouka sloven{~ine v srednji {oli?
– Kako ocenjujejo razmerje med poukom knji`evnosti in jezikovnim poukom?
– Ali se pri stavljenju vejic opirajo na pravila ali ob~utek ter kako se jim izbrana

taktika obnese pri {olskih esejih?

2 Vejica v u~nem na~rtu in katalogu znanj predmeta Sloven{~ina v srednjih
{olah

Zadnji u~ni na~rt za obvezni gimnazijski predmet Sloven{~ina je bil sprejet leta
2008 (Poznanovi~ Jezer{ek idr. 2008).2 V njem je med splo{nimi cilji jezikovnega
pouka sloven{~ine tudi tvorjenje u~inkovitih, razumljivih, ustreznih in jezikovno
pravilnih ustnih ter pisnih besedil in spoznavanje sistemskih zakonitosti slovenskega
knji`nega jezika (prav tam: 6–7). Najbolj izrecno je veji~na tema povezana z razvi-
janjem pravopisnih zmo`nosti, o katerih gimnazijski u~ni na~rt dolo~a naslednje (prav
tam: 14):

Dijaki/dijakinje razvijajo pravopisno zmo`nost tako, da
• v 1., 2. in 3. letniku sistemati~no spoznavajo, nadgrajujejo in utrjujejo pravila

– o zapisovanju glasov,
– o deljenju besed,
– o pisanju prevzetih besed,
– o pisanju skupaj, narazen ali z vezajem,
– o rabi velike za~etnice in
– o rabi lo~il;

Simpozij OBDOBJA 34

620

1 Zaradi omejenega obsega besedila so rezultati preostalega dela raziskave v pripravi za objavo drugje.
2 Iz obravnave izpu{~amo u~ne na~rte za dvojezi~ne programe in programe, v katerih je sloven{~ina drugi

jezik.



• prepoznavajo pravopisne napake v svojih in tujih besedilih, jih odpravljajo in uteme-
ljujejo svoje popravke;
• med pisanjem upo{tevajo pravopisna pravila.

Navedeno se kot dose`ek meri tako, da dijak/dijakinja (prav tam: 36):
• tvori pravopisno pravilna enogovorna in dvogovorna besedila;
• zapi{e dano besedo/poved, opi{e njen zapis in ga utemelji z navajanjem pravila;
• navede dolo~eno pravopisno pravilo in ga ponazori s svojim zgledom.

Skoraj povsem enaka so tudi dolo~ila Kataloga znanj za srednje strokovno izobra-
`evanje za sloven{~ino (Hed`et Krka~ idr. 2010 6–7, 9).

U~ni na~rt torej (izjemno jedrnato, zlasti v razmerju do segmentacije in opisa
knji`evnih vsebin) prejudicira, da dijaki med u~nim procesom spoznajo pravopisna
pravila, jih znajo uporabiti in tudi navesti. Tako v u~nem na~rtu za gimnazije kot v
katalogu znanj za srednje {ole je usvajanje pravil o stavi vejice povezano tudi z
drugimi vsebinami jezikovnega pouka, vendarle pa je opazno, da za razliko od u~nega
na~rta za pouk sloven{~ine v osnovnih {olah (Poznanovi~ Jezer{ek idr. 2011) vejica tu
ni nikjer posebej izpostavljena (prim. osnovno{olski na~rt na straneh 12–13, 29 in 51).
To je mogo~e razumeti bodisi kot predpostavko, da je vejica dovolj izpostavljeno
obravnavana in posledi~no utrjena `e v osnovni {oli, bodisi (ali: in hkrati) kot pred-
postavko, da je bolj (ali manj) ob{irna obravnava vejice v srednji {oli pa~ prepu{~ena
presoji u~iteljev.

Empiri~ne analize sklepa, da je vejica v osnovni {oli dobro utrjena, ne potrjujejo,
obenem pa porajajo tudi dvom v to, da je pri srednje{olskem pouku sloven{~ine vejica
obravnavana dovolj ob{irno, saj imajo srednje{olci s tem lo~ilom hude te`ave (prim.
Kosem idr. 2012: 46):

U~enci imajo zdale~ najve~ te`av pri rabi vejice med priredji in odvisniki (nekaj ve~ kot
58 % analiziranih zgledov) ter stav~nimi ~leni (16 %), precej preglavic jim povzro~ajo
tudi ve~besedni kontektorji (sic) (8 %) – rezultati namre~ ka`ejo, da pogosto ne vedo,
kje stoji vejica. Raba vejice je razmeroma problemati~na tudi pri primerjavah in
prislovnih dolo~ilih na~ina, ki jih uvaja veznik kot, pristavkih, pastavkih, vrivkih in
priredno zlo`enih besedah oz. besednih zvezah, pogosto jo pozabljajo za odvisniki,
vrinjenimi sredi povedi, in jo po nepotrebnem dodajajo v priredno zlo`enih odvisnikih.

Obenem lahko iz zadnjega letnega poro~ila o splo{ni maturi (Zmazek idr. 2014:
35) ugotovimo, da »iz leta v leto uspeh pri sloven{~ini konstantno pada, to pa je
posledica predvsem zni`evanja zmo`nosti tvorjenja jezikovno in pravopisno pravil-
nega besedila«, obenem pa je dejstvo tudi, da se »[u]speh obeh izpitnih pol (IP 1 in
IP 2) […] iz leta v leto zni`uje« (prav tam: 36). Pri re{evanju nastale te`ave je po
mnenju dr`avne predmetne komisije za splo{no maturo »[o]dlo~ilno vpra{anje […],
ali je naloga splo{ne mature, da opozarja na posamezne primanjkljaje v znanju
dijakov, ali pa bo morala popustiti trendom slab{e pismenosti, ki se ka`ejo predvsem
pri zahtevnej{ih nalogah in besedilih« (prav tam).
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3 Anketna raziskava

Anketna raziskava je potekala od 26. 11. 2014 do 26. 3. 2015. Obe anketi sta bili
spletni in posredovani anketirancem prek razli~nih kanalov z odprtim vabilom, zato
{tevila vseh nagovorjenih ni mogo~e podati.

3.1 Rezultati u~iteljske ankete
U~iteljsko anketo je v celoti izpolnilo 46, delno pa 21 anketirancev (skupaj 67

srednje{olskih u~iteljev). Anketirani u~itelji v povpre~ju sloven{~ino pou~ujejo 18 let,
in to v skoraj vseh slovenskih statisti~nih regijah (z najve~jim, tretjinskim dele`em
osrednjeslovenske) ter skoraj vsi v razli~nih letnikih. Dve tretjini u~iteljev sloven{~ino
u~ita v {oli z gimnazijskim programom, drugi u~ijo v {oli z negimnazijskim ali kom-
biniranim programom.

3.1.1
Odgovore na vpra{anje o obsegu ur, ki jih u~itelji namenjajo vejici, ka`e Slika 1.

Slika 1: Dele`i odgovorov u~iteljev na izhodi{~e: V zadnjih petih letih sem v posameznem
letniku vejici namenil(-a) pribli`no naslednji obseg pedago{kih ur

U~itelji najve~ji obseg ur vejici namenijo v tretjem in ~etrtem letniku (pribli`no
5 ur), v prvih dveh letnikih pa pribli`no 3 ure. Po posameznih letnikih so razlike med
u~itelji dokaj{nje: tako npr. v prvem letniku 44 % u~iteljev vejico obravnava v obsegu
1–2 uri, 26 % u~iteljev pa v obsegu 5–6 ur, v drugem letniku 38 % u~iteljev vejico
obravnava v obsegu 1–2 uri, 19 % pa v obsegu 5–6 ur. Na predstavljeno razporeditev
najverjetneje vpliva predvsem dejstvo, da se {iroko uporabljani u~beni{ki komplet Na
pragu besedila 1–4 tematiki v najve~jem obsegu posve~a v tretjem letniku.

3.1.2 Dalje je ve~ina u~iteljev odgovorila, da za obravnavo vejice pripravljajo do-
datno gradivo, ki so ga ve~inoma opisali kot dodatne vaje, pogosto s primeri iz
dija{kih nalog, avtenti~nimi primeri od drugod in nalogami za utrditev te`jih veji~nih
mest (zapleteno zlo`ene povedi, sestavljene vezni{ke besede, polstavek, pristavek
ipd.).
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3.1.3 U~iteljsko mnenje o zahtevnosti trenutnih pravopisnih pravil za njihove
dijake smo sku{ali ujeti s tremi trditvami:

a) Osnovna pravila za ve~ino na{ih dijakov niso zahtevna in zanje ne potrebujejo veliko
vaj. Vejice po teh pravilih potem tudi skoraj dosledno pi{ejo v svojih besedilih.

b) @e osnovna pravila moram za ve~ino na{ih dijakov ponazoriti z ve~ vajami in jih
utrjevati dalj ~asa. Dijaki jih v svojih besedilih le delno upo{tevajo, zato moram take
vejice {e ve~krat popravljati.

c) Osnovna pravila za ve~ino na{ih dijakov niso niti zelo zahtevna niti lahka. Z manj{im
{tevilom vaj jih ve~ina usvoji do te mere, da jih v svojih besedilih pi{ejo dokaj dobro.

V celoti ali v glavnem sta se dve tretjini u~iteljev strinjali s trditvijo (b), 30 % se jih
je strinjalo s trditvijo (c), le eden je izbral prvo trditev. Seveda je razumevanje tega, kaj
so »osnovna pravila«, relativno, vendarle pa ve~inski dele` pri trditvi (b) na splo{no
potrjuje dokaj{njo zahtevnost veji~nih pravil – potreba po utrjevanju in ponavljanju se
je pokazala `e pri tistih pravilih, ki sodijo po mnenju vsakega posameznega u~itelja
med »osnovna« (spra{evali smo jih sicer tudi o zahtevnej{ih pravilih in ugotovili, da
vsak drugi u~itelj ocenjuje, da so ta za njegove dijake prete`ka).

3.2 Rezultati dija{ke ankete
Dija{ko anketo je v celoti izpolnilo 199, delno izpolnilo pa {e 72 dijakov (skupaj

271), ve~inoma iz drugega, tretjega in ~etrtega letnika. Z izjemo manj{ega {tevila
(7 %) vsi obiskujejo srednjo {olo z gimnazijskim programom. Najve~ dijakov (111;
41 %) je imelo leto prej, tj. v {olskem letu 2013/14, pri sloven{~ini zaklju~eno oceno
4, 79 dijakov (29 %) oceno 3, 53 dijakov (20 %) oceno 5, 15 dijakov oz. 6 % pa oceno
2.

V anketi sta demografskemu delu sledila {e dva. Najprej (I.) smo dijake vpra{ali o
njihovem odnosu do predmeta Sloven{~ina; o tem, ~esa je po njihovem ob~utku pri
sloven{~ini ve~: knji`evnosti ali jezikovnega pouka; kako pogosto vejico postavljajo
po ob~utku in koliko veji~nih napak napravijo v eseju. Nato (II.) pa smo jih postavili
{e pred preizkus, v katerem so se pri danih povedih morali odlo~iti bodisi o tem, ali je
ozna~ena vejica stavljena pravilno ali ne (gl. primer na Sliki 2), bodisi o tem, ali bi na
ozna~eno mesto vejico postavili ali ne (gl. primer na Sliki 3), pri ~emer smo jih prosili,
naj vejico potrdijo kot pravilno ali jo postavijo le, ko so o njeni pravilnosti prepri~ani.
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Prodajalno lahko obi{~ete tudi ob nedeljah(,) in sicer od 14. do 17. ure. (n = 240)

Slika 2: Primer povedi in dele`i odgovorov dijakov na vpra{anje o pravilni stavi vejice v njej

Storili bomo___ kot dolo~a zakon. (n = 203)

Slika 3: Primer povedi in dele`i odgovorov dijakov na vpra{anje, ali bi na ozna~eno mesto v
njej postavili vejico

Kot je bilo napovedano, se bomo tu osredoto~ili predvsem na I. del anketnega
vpra{alnika, tj. na odgovore dijakov o odnosu do predmeta Sloven{~ina; na njihovo
oceno razmerja med obsegom knji`evnih in jezikovnih ur; ter na strategijo pisanja
vejice in uspe{nost njene stave v esejih.3

3.2.1 Dijaki imajo do predmeta Sloven{~ina v gimnaziji razmeroma neodklonilen
odnos – od 267 vpra{anih jih 30 (11 %) predmeta ne mara, medtem ko imajo 104
dijaki (38 %) do sloven{~ine pozitiven odnos; najve~, skoraj polovica dijakov (129 oz.
48 %), pa do sloven{~ine v {oli nima niti zelo pozitivnega niti zelo negativnega
odnosa.

3.2.2 Kot ka`e Slika 4, velika ve~ina dijakov meni, da so pri pouku sloven{~ine
dele`ni ve~ knji`evnih vsebin kot jezikovnosistemskih, medtem ko je anketiranih, ki
menijo ravno nasprotno, zgolj 8 (3 %). Slaba petina dijakov (19 %) meni, da sta
jezikovni pouk in knji`evnost zastopana v enaki meri, 10 % pa se jih je ocene
vzdr`alo.
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Ocenjujem, da imamo v srednji {oli pri predmetu Sloven{~ina ... (n = 263)

Slika 4: Dele`i odgovorov dijakov na vpra{anje o obsegu jezikovnih in knji`evnih vsebin pri
predmetu Sloven{~ina

3.2.3 Ko pi{ejo uradno besedilo, se ve~ina (71 %) anketiranih dijakov pri stavi
vejice ravna deloma po ob~utku, deloma po pravilih, 20 % se jih ravna samo po
ob~utku, le slaba desetina pa zgolj po pravilih, kot lahko vidimo na Sliki 5:

Ko pi{em uradno besedilo (npr. `ivljenjepis, seminarsko nalogo), vejico postavljam ...
(n = 259)

Slika 5: Dele`i odgovorov dijakov na vpra{anje o sledenju ob~utku oz. pravilom pri stavi
vejice

3.2.4 Na vpra{anje o {tevilu napak pri vejici v eseju je polovica dijakov odgovorila,
da jih napravijo malo ali celo ni~; nadaljnjih 29 % jih je odgovorilo, da napravijo
veliko napak, preostali pa so se ocene vzdr`ali oz. je niso mogli podati (Slika 6).

Pri pisanju esejev v sloven{~ini pri stavi vejice napravim ... (n = 259)

Slika 6: Dele`i odgovorov dijakov na vpra{anje o {tevilu napak pri stavi vejice v esejih
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4 Razprava

V letih 2010–2013 je na Zavodu RS za {olstvo potekal projekt Posodobitev
kurikularnega procesa na osnovnih {olah in gimnazijah, o ~emer je poro~ilo za
sloven{~ino pripravila Poznanovi~ Jezer{ek (2013). Avtorica med drugim ugotavlja,
da so u~itelji sloven{~ine pri u~nem na~rtu za gimnazije zadovoljni z nerazpore-
jenostjo ciljev in vsebin po letnikih, ker jim to omogo~a ve~ avtonomije pri na~rto-
vanju ter izvajanju u~nega procesa (prav tam: 98), da pa je u~ni na~rt preobse`en in
preve~ predpisan (prav tam: 99). Ko smo u~itelje v na{i anketi npr. vpra{ali, ali bi
vejici namenili ve~ pedago{kih ur, ~e bi jim u~ni na~rt to dopu{~al, jih je polovica
odgovorila pozitivno; na dodatno vpra{anje, ali bi spremenili u~ni na~rt sloven{~ine
tako, da bi bil poudarek na pravopisni zmo`nosti ve~ji, pa je pritrdilno odgovorilo kar
68 % anketiranih. Zdi se torej, da imajo srednje{olski u~itelji sloven{~ine kljub
poznavanju {ibkih mest pravopisnega pouka (pa gotovo tudi ugotovitev maturitetne
komisije, raziskave PISA, splo{nega slabega mnenja o rabi vejice ipd.) predvsem
z ve~ strani zvezane roke: po eni strani s {olskopredpisnimi dokumenti (ki jim sledijo
tudi u~beniki), po drugi strani pa s strani veljavne, za njihove dijake (in {e marsikoga)
prezahtevne kodifikacije (Slovenski pravopis 2001).

Zaznava ve~ine dijakov (v vzorcu so bili v glavnem dijaki, ki so imeli pri slo-
ven{~ini oceno 4 ali 5), da pri pouku slovenskega jezika – do katerega ima ve~ina
povsem nevtralen odnos – obravnavajo ve~ knji`evnih kot jezikovnih vsebin, je
presenetljiva. Objektivni podatek bi seveda morali pridobiti v dnevni{kih vpisih,
vendarle pa anketna ugotovitev potrjuje, da dijaki s slovni~nimi in pravopisnimi
vsebinami niso preobremenjeni. Dejstvi, da vejice le v manj{i meri postavljajo po
pravilih, da pa hkrati polovica v svojih esejih zazna le malo veji~nih napak, potrjujeta
`e omenjeno zapletenost pravil in premajhen obseg njihove obravnave. Majhno {te-
vilo napak je mogo~e pojasniti {e z dvojim: bodisi se u~itelji pri popravljanju esejev
ne osredoto~ajo v polni meri na njihovo pravopisno podobo ali pa ocena dijakov
temelji na ne(samo)kriti~ni samoumevnosti lastnih veji~nih te`av.

Ko se torej veji~no znanje meri kot dose`ek na na~in, kot ga dolo~a u~ni na~rt (gl.
zgoraj), nas dobre {olske ocene dijakov ne smejo presenetiti. Se pravi: u~itelji pou~u-
jejo in merijo skladno z u~nim na~rtom, dijaki pa pridejo »skozi« ta sistem dokaj
uspe{no. Vpra{anje je torej, kako prese~i stanje, kakr{nega je opisala ena od anketi-
rank in se zdi, da odra`a tudi mnenje univerzitetnih u~iteljev ter delodajalcev, ki med
uspe{nimi maturanti pri~akujejo dobre pisce: »Dijaki poznajo pravila o stavi vejice,
vendar jih ne upo{tevajo in ve~insko ne zmorejo prenesti v svoja besedila« (poudarila
avtorja). Re{itve bi bilo smiselno zastaviti vsaj na dveh mestih: pri ponovnem pretresu
ciljev in vsebin u~nih na~rtov ter katalogov znanj in s posledi~no pripravo novih
u~benikov (ne seveda samo zaradi vejice) ter pri poenostavitvi pravopisnih pravil, ki
so v trenutni dikciji nerazumljiva ter v ve~ delih glede na sodobni jezikovni sistem in
rabo neustrezna.
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