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Prispevek obravnava kolokacije v slovens¢ini uporabniskih spletnih vsebin, natan¢neje v
tvitih, forumih in blogih. Za luScenje kolokacij novega besediS¢a uporabimo orodje za
izdelavo besednih skic, za luscenje za splet specificnih kolokacij ustaljenega besedisca pa
metodo za primerjanje kolokacij med dvema korpusoma. Kolokacijske kandidate analizi-
ramo, obenem pa preucimo razloge za teZavnost lu§¢enja.

kolokacije, uporabniske spletne vsebine, besedne skice, neologizmi, jezikovne tehnolo-
gije

This paper presents a study of collocations in Slovene user generated content (UGC): in
tweets, forums and blog posts. For extracting collocations of newly coined words word
sketches are used, while UGC-specific collocations of general vocabulary are extracted using
a method for comparing collocations of two corpora. In addition to analyzing collocations the
key obstacles in the extraction process are identified.

collocations, user-generated content, word sketches, neologisms, language technologies

1 Uvod

Jezik je Ziva tvorba, ki se prilagaja novim vsebinam in tehnoloSkemu razvoju.
Siroka uporaba svetovnega spleta in moZnosti avtomatskega zajema vsebin za sestavo
korpusov omogocajo preucevanje jezika uporabnikov spleta. Termin jezik uporab-
niskih spletnih vsebin (angl. user generated content) ali poenostavljeno kar spletni
Jjezik uporabljamo za jezik neformalne komunikacije na forumih, blogih, druZabnih
omreZzjih, kot je Twitter ipd. Za jezik neformalne pisne spletne komunikacije je
znacilna pogosta raba jezikovnih oblik, ki se odmika od predpisanega standardnega
jezika na ravni ortografije (foneti¢ni zapis besed) in skladnje, medtem ko se inova-
tivna raba jezika, znacilna za uporabniske vsebine, najocitneje kaze na leksikalni
ravni. Poleg neologizmov, ki so skovani za opisovanje novih pojmov spletnih vsebin
(npr. vSecek) ali za opis aktualnih dogodkov (npr. virantovanje), so znacilne pogo-
stejSe rabe pomenov, ki niso znacilni za knjizni jezik (npr. rabiti v pomenu potre-
bovati) in omogocajo identifikacijo pomenskih premikov (npr. hud — dober).

V prispevku nas zanimajo predvsem nove tipi¢ne kombinacije besed oz. kolo-
kacije, v katerih nastopajo besede, ki so znacilne za spletne vsebine (poglavje 4), prav
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tako pa Zelimo s pomocjo kolokacij identificirati nove rabe ustaljenega besedisca
slovenskega jezika (poglavje 5).

2 Motivacija za raziskavo in sorodna dela

Za sodoben in celovit popis slovenscine na leksikalni ravni je treba opraviti analizo
kolokacij tudi v uporabniskih spletnih vsebinah. Tako Zelimo identificirati tipi¢na
besedilna okolja novih besed (npr. beseda hipster se tipi¢no sopojavlja z besedo pravi,
ki je torej njen kolokator in skupaj tvorita kolokacijo pravi hipster) kot tudi nove
kolokatorje obstojecega besedisca, ki so lahko tudi pokazatelji pomenskih premikov
(npr. stisniti (roko) = stisniti (datoteko)).

Pristopi k preucevanju kolokaciji se v grobem delijo na frekvencne in frazeoloske
(Nesselhauf 2005). Prvi definirajo kolokacije kot statisti¢ne sopojavitve besed znotraj
dolo¢enega okna (Sinclair 1966; Halliday 1966; Firth 1957). Na drugi strani pa
pristopi poudarjajo tudi slovni¢ne (Sinclair 1991; Kjellmer 1987) in pomenske last-
nosti kolokacij (Cowie 1981, 1994; Benson 1989; Benson idr. 1997). V slednjih so
kolokacije definirane kot besedne zveze, ki se nahajajo med prostimi besednimi
kombinacijami in idiomi kot dvema ekstremoma pomenske razstavljivosti. Pri lusce-
nju uporabljamo dve metodi; prva je izklju¢no statistiCna, druga pa uposSteva tudi
skladenjske relacije; pri analizi in izboru primerov upostevamo tudi pomenske vidike.

Preucevanje kolokacij s pomocjo korpusov so v slovens¢ini z vidika leksikografije
obravnavali predvsem P. Gantar in Krek (2011), P. Gantar idr. (2009) ter Kosem idr.
(2013). Omenjeni avtorji so uporabo besednih skic (Kilgarriff idr. 2004) prilagodili za
avtomatsko luscenje leksikalnih podatkov (ALLP) za slovensc¢ino. S terminoloskega
vidika so bile kolokacije obravnavane v S. Vintar (2010) ter N. Logar idr. (2014).
Poleg leksikografskih vidikov pa na uporabnost preuc¢evanja kolokacij v okviru drugih
aplikacij kaZejo $tevilne mednarodne raziskave na podrocjih poucevanja tujega jezika
(Orenha-Ottaiano 2012), lu$¢enja informacij (Lin 1998), strojnega prevajanja (Ger-
ber, Yang 1997), razpoznave sentimenta (Yu 2014) itn.

V predstavljeni raziskavi lu§¢imo in analiziramo kolokacije, ki so specificne za
korpus uporabniSkih spletnih vsebin Janes (»spletni jezik«) in jih primerjamo s
»splognim jezikom, ki ga predstavlja besedilnovrstno uravnoteZeni korpus Kres. Ze
ustaljeno metodo besednih skic dopolnimo s primerjalno metodo za primerjanje
kolokacij poljubnih lem v dveh razli¢nih korpusih, ki smo jo razvili za primerjavo
razli¢nih korpusnih parov (glej pilotno $tudijo v S. Pollak in S. Arhar Holdt 2015).

Predstavljeni pristop k luscenju kolokacij uporabniskih spletnih vsebinah je upo-
raben tako za leksikografski opis sodobne slovenscine (za dopolnjevanje obstojecih
ali pri izdelavi novih virov) kot tudi za razvoj orodij za strojno obdelavo slovenskega
jezika.

3 Predstavitev korpusov

Za raziskavo uporabljamo korpus uporabniskih vsebin Janes v0.3 (FiSer idr. 2014),
ki vsebuje 161 milijonov pojavnic iz tvitov, forumskih sporocil, blogovskih zapisov in
komentarjev spletnih novic, objavljenih v obdobju 2001-2015.
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Za primerjavo spletne slovens¢ine s splo§no uporabimo korpus Kres (Logar idr.
2012). Kres je iz korpusa Gigafida (prav tam) vzorceni uravnoteZeni podkorpus in ga
uporabljamo kot referen¢ni korpus. Ima 121 milijonov pojavnic in vsebuje stvarna
besedila, leposlovje, Casopisje, revije in internetne vsebine.

Treba se je zavedati, da izbor korpusov vpliva na rezultate lus¢enja. Ce bi za
referencni korpus uporabili drug korpus, bi bili tudi rezultati drugacni, zato za-
kljuckov ne gre posplosevati. Poleg tega se poraja vprasanje odnosa med govorjeno in
spletno slovenscino, vendar je podrobnejSa raziskava izven okvira tega prispevka.
V posameznih primerih preverimo odnos med spletnim in govorjenim jezikom na
podlagi korpusa GOS (Verdonik idr. 2013).

4 LuScenje kolokacij novega besedisc¢a z besednimi skicami

Za leme, ki se v korpusu Kres ne pojavljajo, za analizo kolokacij uporabimo
besedne skice orodja SketchEngine (Kilgariff idr. 2004), ki kolokatorje razvrs¢ajo po
slovni¢nih relacijah. Za hitrej$o obravnavo uporabimo ALLP' API (Kosem idr. 2013),
ki za dolocen seznam besed izvozi kolokacije in korpusne zglede (Kosem idr. 2011).

Metodo preizkusimo na novem besediS¢u korpusa Janes. S frekven¢nega seznama
besed v korpusu Janes izberemo 12 samostalnikov, ki se v njem pojavijo vsaj
100-krat, ne pojavljajo pa se v korpusu Kres (tviteras, profilka, vSecek, bizarka, bit-
coin, vsegliharstvo, virantovanje, hesteg, radkapa, tajmlajn, oma, plz'11c1§).2 Ti samo-
stalniki se z izjemo samostalnika oma tudi ne pojavljajo v govornem korpusu GOS,
slovar SSKJ 2 pa od nastetih vsebuje iztocnici tviteras in oma. Seveda sama odsotnost
iz (razmeroma majhnega) korpusa GOS Se ne pomeni, da so izrazi izklju¢no odraz
slovenscine na spletu.

Pri iskanju kolokacij za naStete leme smo zaradi omejitve na vsaj pet pojavnic za
omenjeno kolokacijo izlus¢ili kolokacije le za osem od nasStetih lem (omejili smo se
na Stiri relacije). Za izbrane leme smo izluscili kolokacije, kot so najljubsil/znanilpravi
tviteras, novalhudallepaldobra profilka, mejalstevilo vSeckov, rudarjenje bitcoinov.
Zanimivi so tudi neologizmi za splo$ne pojme in njihove kolokacije, npr. prava/velika
bizarka (»Vcasih se mi zdi, da je cela driava ena velika bizarka.«), in neologizmi,
vezani na sodobne politi¢ne vsebine, npr. rezultat/posledicalcena virantovanja.

5 Luscenje korpusnospecificnih kolokacij splosnega besediSc¢a s primerjalno
metodo

Za splos$no besedisce je nasa naloga identificirati tiste kolokacije oz. kolokatorje,
ki so specific¢ni za korpus uporabniskih vsebin in tako omogoc¢ajo preucevanje novih
rab. Izdelana primerjalna metoda temelji na funkciji razvr$¢anja rezultatov SketchDiff
v orodju Sketch Engine, ki smo jo prilagodili za primerjavo kolokacij razli¢nih
korpusov (Pollak, Arhar Holdt 2015). Za vsako lemo izvozimo kolokatorje’ s funkcijo

1V casu te raziskave ALLP uporabi za korpus Janes e ni v celoti prilagojen, zato smo se omejili le na
nekatere relacije. V primeru tezav smo uporabili tudi izvoz skic osnovnega orodja.
2 Za izbor lem se zahvaljujem Darji FiSer.
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collocations, neodvisno od slovni¢nih relacij in razvrstitvijo po vrednosti logDice
(Rychly 2008). Kolokatorje izbrane leme primerjamo z mero, ki jo imenujemo
CorpDiff in predstavlja razliko med vrednostima v specifi¢cnem in referen¢nem kor-
pusu. Pozitivne vrednosti pomenijo kolokacije, specifi¢ne za korpus Janes, negativne
pa za Kres. Osredoto¢imo se na kolokacije z vrednostjo CorpDiff nad 2. Specifi¢nost
tako definiramo z razliko v pogostosti oz. klju¢nosti, in ne kot izklju¢ne pojavitve v
enem od dveh korpusov, Cesar se je pri interpretaciji treba zavedati.

Za primerjavo rabe sploSnega besediS¢a iz korpusov Kres in Janes izluS¢imo
frekvencne sezname besed po posameznih besednih vrstah. Iz dvajset najbolj pogostih
samostalnikov vsakega korpusa izdelamo skupni seznam prese¢nih ob¢nih samo-
stalnikov, za katere izlu§¢imo kolokatorje po pravkar opisani metodi. Za vsako lemo
ohranimo do 50 kolokacijskih kandidatov (z najvisjo CorpDiff vrednostjo) in tako za
15 lem dobimo skupaj 290 kolokacijskih kandidatov. Kljub temu da je ta metoda
neodvisna od oblikoskladenjskih oznak, se za analizo te raziskave omejimo na kolo-
katorje, ki jim je pri samodejnem oznacevanju korpusa najpogosteje pripisana besed-
na vrsta samostalnik, glagol ali pridevnik. Za kon¢no obravnavo tako ohranimo 179
kolokacijskih kandidatov, ki jih prek korpusnih konkordanc podrobneje pregledamo.

5.1 Nerelevantni kandidati

Jezik spletnih uporabniskih vsebin je za avtomatsko oznacevanje izjemno zahte-
ven. V trenutnem stanju orodij je kar 36 odstotkov (65 parov <kolokator, lema>)
izlusc¢enih kandidatov nerelevantnih in bi jih bilo z izboljSanjem orodij mozno izloditi
7e v fazi luScenja.

Vec kot pol nerelevantnih kandidatov je povezanih z napacno lematizacijo. Lahko
gre za napake lematizacije kolokatorja (npr. v paru <lip, dan> je /ip napacna lemati-
zacija okrajSave lep pozdrav), napacna lematizacija osnovne leme (<delo, norec>
izhaja iz napacne lematizacije glagola delati v frazemu delati se norca), v nekaterih
primerih pa gre za lematizacijo na dolo¢no namesto nedolo¢ne oblike pridevnika (npr.
<levi, del>), kar je razlog za identifikacijo kolokacije kot specificne za korpus Janes,
saj je v korpusu Kres lematizirana kot <lev, del> (razlog je morda tudi v tem, da sta
korpusa oznacena z razli¢nima orodjema).

Druga skupina je povezana z izpuS¢anjem stresSic v jeziku spletnih uporabniskih
vsebin. Npr. kolokacijski par <cez, dan> je prav zaradi izpusta streSic napacno
razumljen kot specificen za uporabniske vsebine, Ceprav je kolokacija ¢ez dan pogosta
tudi v referencnem korpusu. Z rediakritizacijo bi bilo mogoce tovrstne napake lusce-
nja odpraviti.

Pogoste napake predstavljajo kolokacije, izluS¢ene iz besedil posameznega upo-
rabnika (oz. domene). Npr. stavek Pediater je odvetnik otroka je v korpusu Janes
prisoten kar 300-krat, vendar vedno v istem forumu na koncu sporocil istega uporab-

3 Nastavitve: okno 3, min. frekvenca 10 za kolokator in 5 za kolokacijski niz; za samo analizo smo se osre-
dotocili le na kolokacije s frekvenco nad 1 na milijon. Kot listo praznih besed smo dodali znake za
emotikone, za potrebe zastavljene raziskave pa tudi izvzeli predloge.
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nika. Tovrstne nerelevantne kandidate bi lahko izlocili z izboljSanjem metodologije,
natancneje z dodajanjem pogoja razprsenosti kolokacije po korpusu.

5.2 Analizirani kandidati

Preostalih 115 kolokacijskih kandidatov (64 odstotkov), ki ne pripadajo zgornji
kategoriji na predprocesiranje vezanih nerelevantnih kandidatov, smo podrobneje
analizirali. Prva kategorija zajema kolokacijske kandidate s specificnimi kolokatorji.
Ti kolokatorji se pojavljajo pri razli¢nih lemah in povejo ve¢ o kolokatorjih samih kot
o kolokacijah. Metoda je torej primerna za identifikacijo neformalnih pomenov obsto-
jecega besedisca (izluS€eni kandidati tako vsebujejo glagol rabiti (rabiti delo/cas) v
pomenu potrebovati, prislov par v pomenu nekaj (par dni/ur), znacilen kolokator je
tudi pridevnisko rabljen super (super stran) ali pa npr. top (top dogodeklvideo leta) v
pomenu najvisje uvrscen. 1zlus¢ili smo tudi nekatere okrajSave (uporabljene brez
locila), npr. roj dan (rojstni dan). Odmik od norme se vidi v rabi besede z bliznjim
pomenom (delavni vs. delovni) v zvezi delavno mesto.

Del izluscenih kolokacij je vezan na spletne vsebine, ki se kaZzejo v za korpus
Janes znacilnih kolokacijah, kot so link (do) strani, (prvalglavnalspletnaldesna stran
bloga). Na drugi strani pa je pri izluScenih kolokacijskih kandidatih opaziti Zanrsko
specificne diskurzivne elemente, saj forume in tvite zaznamuje velika uporaba na-
slavljanj in pozdravov. Zanimiva kolokacija je npr. nasmejan dan, pogosto pa so
izlusceni tudi nespecifi¢ni kolokatorji, npr. hvala, ki se v povezavi z besedo dan po-
gosto pojavlja na koncu sporocil (Hvala in lep dan).

Velik del izlu$¢enih kandidatov predstavljajo tematsko karakterizirani izrazi.
V vecini primerov gre za sploSne kolokacije, ki pa so bile izlu$¢ene zaradi sestave
korpusa. Prevladujejo namre¢ teme s podrocij avtomobilizma (npr. voznikova stran) in
zdravja (ledveni del hrbtenice), saj so bili forumi teh vsebin klju¢ni vir za sestavo
podkorpusa forumov. V vecini primerov smo tako izlus¢ili kandidate, ki niso nujno
specificni za spletni jezik. Kljub temu lahko najdemo tudi izraze, ki kaZejo na
neformalno rabo (npr. gas do konca).

Kandidati, ki bi bili zanimivi za posebno obravnavo, so frazeoloske enote, kot so
konec debate, ukrasti driavo, sveta preproscina, krasni novi svet, prestaviti uro, sveta
krava (»V politiki, Ce je kolickaj verodostojna, javna in ljudska, svetih krav ne bi
smelo biti.«). Metoda je uporabna tudi za lu$€enje terminov za novejSe koncepte
(pametna ura). Posebej smo oznacili tudi kolokacije, v katerih je uporabljeno lastno
ime (Islamska driava, Facebook stran).

Tako specifi¢ni kolokatorji kot kolokacije odpirajo vprasanje odnosa med govo-
rjenim jezikom in jezikom uporabniskih vsebin. V primeru specifi¢nih kolokatorjev
(rabiti, par, super, top) smo preverili in ugotovili, da se ti pojavljajo tudi v korpusu
govorjene slovens¢ine GOS, v SSKJ 2 pa jim je pripisan kvalifikator pogovorno.
Tovrstni elementi so skupni neformalni komunikaciji, tako v govorjeni slovensc¢ini kot
v spletnih vsebinah. Za izbrane zveze gas do konca, konec debate, krasni novi svet,
sveta krava pa v korpusu GOS nismo naSli pojavitev, pri ¢emer zaradi majhnega
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obsega korpusa Se ne moremo sklepati, da to niso izrazi govorjenega jezika. (V SSKJ 2
je s kvalifikatorjem ekspresivno vkljuCen izraz konec debate.)

6 Zakljucki in nadaljnje delo

Prispevek obravnava kolokacije v uporabniskih spletnih vsebinah. Za luscenje
kolokacij smo uporabili funkcijo besednih skic orodja Sketch Engine in primerjalni
pristop za luscenje kolokacij, ki korpus uporabniskih vsebin primerja z referenénim
korpusom. Prednost metode besednih skic je hiter izvoz iz korpusa in ureditev besed
po slovni¢nih relacijah. Vendar pa je metoda odvisna od kakovosti oblikoskladenj-
skega oznaCevanja, predvsem pa ne omogoca primerjave med razlicnimi Korpusi
(razen v primeru podkorpusov). Primerjalni pristop pa je namenjen prav identifikaciji
novih rab besed, vendar je zaradi velike koli¢ine izvoZenih kolokatorjev bolj nepre-
gleden in Casovno zahtevnejsi. VeC kot 35 odstotkov kandidatov je nerelevantnih
zaradi tezav predprocesiranja besedil (predvsem lematizacija). V nadaljevanju imamo
namen vkljuciti primerjalno mero CorpDiff v metodo luscenja z besednimi skicami.
Alternativna reSitev bi bila, da se oba korpusa v Sketch Engine naloZi kot podkorpusa
in tako uporabi obstojeco funkcijo SketchDiff za primerjavo kolokacij.

Zahvala

Za pomoc¢ pri uporabi orodij se zahvaljujem Kaji Dobrovoljc, Simonu Kreku in
Iztoku Kosmu, za vsebinsko pomoc pa Darji FiSer in Poloni Gantar. Raziskava je bila
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