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V prispevku' gre za preucevanje odnosa intervjuvancev, Slovencev, ki Zivijo v Rusiji, do
slovenskega jezika. Po eni strani intervjuvanci pravijo, da vnaSanje tujih prvin pomeni napako
in kvari jezik. Po drugi strani pa vsi sogovorniki uporabljajo ruske prvine v slovenskem
jeziku.
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The paper deals with the attitudes among Slovenes living in Russia to the use of the
Slovene language. On the one hand it is said that the borrowing of foreign elements harms the
language, but on the other the informants use in their speech elements of the Russian
language.

Slovene, Russian, norm, borrowing, informant

Raziskava med Slovenci v Rusiji je bila narejena leta 2013 v okviru bilateralnega
projekta InStituta za slavistiko v Moskvi in Fakultete za humanisti¢ne Studije Univerze
na Primorskem v Kopru. Slovenci, ki Zivijo v Rusiji, ne spadajo med avtohtone
manjSine. Gre predvsem za skupino priseljencev, ki so prisli v drzavo v zadnjih
dvajsetih letih. Razlog za prihod v Rusijo je bil vzpostavljanje poslovnih odnosov med
obema drzavama. Najprej so prihajali poslovneZzi, nato so prisli ¢lani njihovih druzin.
Po podatkih zadnjega popisa prebivalstva v Rusiji Zivi 1008 Slovencev (Bcepoccuii-
ckas nepenuch HaceneHus 2010). Najvecja koncentracija Slovencev v Rusiji je v
Moskvi. Ostali so razprSeni po drugih vecjih mestih drzave kot Sankt Peterburg,
Jekaterinburg, Samara itn. Kar zadeva postsovjetski prostor, je Rusija na prvem mestu
po Stevilu slovenske skupnosti, sledijo Ukrajina, Belorusija in Kazahstan. Cilj razis-
kave je bil zbiranje korpusa govorjenih besedil Slovencev v ruskem in slovenskem
jeziku. Do zdaj Se ni bilo nobene raziskave, ki bi obravnavala poloZaj in jezikovne
znacilnosti Slovencev v Rusiji.

Najprej je treba doloditi, kaj pomeni norma. Jezikoslovci razumejo normo kot
uveljavljanje taksnih jezikovnih sredstev, ki so se spontano oblikovala dalj ¢asa in ki
locujejo eno varianto jezika od druge (Kpsicun 2005); vsaka oblika jezika (narecje,
sleng, Zargon) ima svojo normo. To je Sirok pristop razumevanja norme in ga

1 Raziskava je narejena ob finan¢ni podpori projekta BI-RU/14-15-034 Faze jezikovne adaptacije v govo-
rici razli¢nih generacij rusko govorecih migrantov v Sloveniji in slovensko govorecih v Rusiji.
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uporabljam v tem clanku. Ozki pristop doloca normo kot rezultat kodifikacije
knjiznega jezika (prav tam). Toporisic¢ (1992: 147) piSe, da je norma to, »kar je
splosno normalno v doloc¢eni jezikovni zvrsti, zlasti v knjiZni«. Tudi H. Dobrovoljc
(2004: 13) govori o dveh vlogah norm:

Jezikovna norma je torej v sodobnejSem teoreticnem okviru dobila §ir§e razsezZnosti:
poleg klasi¢ne vloge naj bi se oblikovala tudi v posameznih govornih poloZajih glede na
sotvarje vsakokratnega sporocanja. Te norme so ohlapnejSe, teZje dolocljive, hkrati pa
predstavljajo temelj jezikovnega znanja in ne toliko pravilno kot ustrezno rabo
jezikovnih sredstev v razli¢nih govornih poloZajih oz. okoli§¢inah.

T. Petrovié (2009: 74) piSe o eksplicitni in implicitni normi; o implicitni normi
pravi naslednje:

Pod implicitnom normom podrazumevamo pravila inherentna svakom idiomu koja
omogucdavaju realizaciju funkcije komunikacije, a nisu propisna »spolja«, bilo kojom
vrstom standardizacije idioma.

V svojem ¢lanku analiziram knjiZznopogovorni jezik, v katerem so odgovarjali
intervjuvanci, oz. manj strogo varianto knjiznega jezika, ki se uporablja v manj
formalnih poloZajih. Cilj je bil ¢im bolj zabrisati distanco med raziskovalcem in
intervjuvanci ter da se sogovorniki sprostijo.

Nekateri intervjuvanci zivijo v Rusiji (ali v drugih republikah) ve¢ kot dvajset let,
drugi so pri$li pred Stirimi ali petimi leti. Ve€ina jih v Rusiji prebiva zacasno, saj se
Zelijo po poteku pogodbe za delo v tujini za dolocen ¢as vrniti v Slovenijo. Nobeden
izmed sogovornikov se ni rodil v Rusiji. Ta raziskava nadaljuje celo vrsto raziskav, ki
uporabljajo kakovostni pristop in preucujejo Slovence v tujini. Ta pristop sem upo-
rabil v ¢asu terenskih raziskav med Slovenci in Madzari v Prekmurju (Pilipenko 2011,
2014; lunumenko 2014). Zbrano gradivo je mogoce analizirati tako z vidika najbolj
tipi¢nih napak v obeh jezikih, kot z vidika stali§¢ govorcev do jezikov in posameznih
napak, saj v intervjujih pogosto govorijo na to temo.” Raziskava je bila zamisljena
v paradigmi lingvisticne antropologije (podrobneje gl. Ahlers 2009: 231-232). Ena
najbolj pogostih tem v pogovorih z intervjuvanci je bil odnos do slovenskega jezika,
saj je ta izpostavljen vplivu ruskega jezika. Veckrat se pojavijo sposojene besede,
konstrukcije iz rus¢ine. Sami sogovorniki se zavedajo tega, da se vplivu ruskega jezika
ni mogoce izogniti, ¢e nekdo Zivi dlje Casa izven slovensko govorecega okolja.
Vendar, kot sem ugotovil, ne glede na dejstvo, da se zavedajo takega vpliva, v nji-
hovem diskurzu pride do sposojanja besed (gl. primere v ¢lanku). Vsaka prvina, ki je

2 S sogovorniki sem posnel polstrukturirane intervjuje. Pogovori so lahko dolgi od pol ure do najve¢ dve
uri. Ker je glavni pogoj v intervjuju bila anonimnost sogovornikov, ne morem razkriti vseh podatkov
(glede na to, da je slovenska skupnost v Rusiji zelo majhna in bi bil po teh podatkih ¢lovek lahko
prepoznan). Sogovorniki (13) so stari od 30 do 60 let, vsi imajo univerzitetno ali srednjesolsko izobrazbo,
polovica je moskih, druga polovica je Zensk. Teme za pogovor so bile kulturoloske znacilnosti obeh
narodov, izkuSnje posameznikov pri obvladovanju ruscine, adaptacija v rusko govorecem okolju ter
primerjanje jezikovnih situacij v razli¢nih republikah in regijah postsovjetskega prostora. Pogovor je
potekal spontano tako v ruscini kot tudi v slovens¢ini, v neformalnem poloZaju. Intervjuvanci so govorili
o rabi slovenscine tako v javni kot v neformalni sferi.
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tuja jezikovnemu sistemu, se Steje kot odstopanje od norme oz. od tega, kar se
ustrezno uporablja v tem govornem polozaju. To stalisce je razSirjeno med jeziko-
slovci, ki $¢itijo normativni pristop (npr. Kossa 1978; Bypeikun 2003), medtem ko
drugi pravijo, da so tak$na odstopanja v bistvu logic¢ni razvoj jezika, ki ga ne moremo
prepreciti, saj se govorec prilagaja zunanjim zakonitostim (Corder 1967). Za razume-
vanje metodoloskega okvira ¢lanka je pomembno zavedanje o »idealni podobi jezika«
(Ocramuyk 2006: 214) in o spremembah v jeziku, ki nastanejo pod razli¢nimi pogoji:
»[V]saka sprememba v jeziku je sprva krSenje obstojece norme in s staliS¢a dotedanje
splosne rabe — strogo vzeto — napaka.« (Urbanc¢i¢ 1987: 30) Skoraj vsi sogovorniki
pravijo, da v njihovi rabi slovenskega jezika prihaja do napak, ki so nastale pod
vplivom ruskega jezika. Taks$ne elemente dojemajo kot zavirajoce v komunikaciji in
oteZujejo sporazumevanje med udeleZenci komunikacijskega akta:

1. MeSam jezikovne znacilnosti obeh jezikov, vnaSam elemente slovens¢ine v rus¢ino
in obratno.’

2. Jaz mislim, da vecina teh, ki smo tu, iz Slovenije, govorimo tako meSanco, ne vem,
nekej slovenskega, nekej ruskega, nekej srbohrvascine.

3. ITlouemy? HasepHoe, 3TO Tak THIIMYHO, OIMOKA BCEX CIIOBEHEW WM TaM cepoow
TOXE, HO CIIABBSIH, KOTOPBIE JYMAIOT, YTO SI3UKHU JOCTATOUHO OJIM3KHE, HO HEAOCTa-
TOYHO BHHMMATdaJIHO pabOoTaroT Ha COBEPLICHCTBO si3blka. [Zakaj? Morda je to
tipi¢na napaka vseh Slovencev ali Srbov, torej Slovanov, ki mislijo, da so si jeziki
zelo podobni, vendar niso dovolj pozorni na razlike v jezikih.]

4. Ja. Zmeraj se mi dogaja, da uporabljam rusko besedo.

IIpocTo 310 3aMedansb, YTO y MEHS KakK-TO BCE 3TO CMEIIMBAETCH U JI0 CUX HOp
MIPU3HAIOCh, CMEIIMBAETCsl, HO MHE KaXXETCsl, 11ac HEe B IOJIb3y CIOBEHCKOIO,
MIOTOMY 4YTO S JIeJIato 11ac OMIMOKH B CIIOBEHCKOM, CIIOBEHCKOM si3bIke. [Postal sem
pozoren na to, da sem vse zmesal in se do zdaj, moram priznati, meSam, ampak se
mi zdi, da ne gre to v prid sloven$¢ini, zato ker delam zdaj napake v slovens¢ini,
slovenskem jeziku.]

6. Yarmie Bcero pycckue CiioBa MPOHMKAIOT B MOM CIIOBEHCKHUH s3bIK. [Najpogosteje
ruske besede prodirajo v moj slovenski jezik.]

Govorci slovenscine vnaSanje prvin ruskega jezika, ki ne ustrezajo rabi sloven-
skega jezika, dojemajo kot meSanico; uporabijo celo besedo napaka. To pomeni, da
normo slovenskega jezika v njenem §irSem pomenu vrednotijo kot nekaj pozitivnega,
vpliv drugega jezika pa je zanje negativno obarvan. V 3. primeru je sogovornik ljudi,
ki uporabijo takSne besede, celo oznacil kot tiste, ki ne posvecajo dovolj pozornosti
jeziku. Ta zavest je v govorcih zelo moc¢no usidrana; podobne izjave sem registriral
tudi pri Prekmurcih, ki govorijo o napakah — prvinah iz prekmurs¢ine — v svoji
slovens¢ini (gl. Pilipenko 2014)." Razlog za to sogovorniki vidijo v tem, da sta dva
jezika — ruscina in sloven$c¢ina — slovanskega izvora in sta si podobna.

3 Primere navajam v taksni obliki, kot sem jih registriral v govoru intervjuvancev.
4 Podoben odnos do srbskega jezika je v Beli krajini zaznala T. Petrovi¢ (2009: 121).
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7.

Hy B npuHIumne ectb ca0Ba, KOTOPbIE TOX0XKH Ha CIIOBEHCKOM U Ha PYCCKOM SI3bIKE,
a y HHX COBCEM JIpyrasi, Hy, OHH O3HA4al0T COBCEM YTO-TO JPYroe, TaK 4To Ja.
[Naceloma obstajajo besede, ki so si podobne tako v sloven$¢ini kot v ruscini,
ampak te besede imajo drugacen pomen, tako da ja.]

Zanimiv primer sem opazil pri eni sogovornici, ki poro¢a o napakah, saj uporablja
svoje domace narecje, govori po domace; pri tej intervjuvanki sem opazil vpliv
primorskega narecja. Kadar tezko najde ustrezno slovensko besedo, se pri njej pojavi
ruska beseda.

8.

3HaeT? Kak, BCe-Taku, MHOTJA TOBOPHUINL HE COBCEM JIMTIPATYPHBIH S3MK, TOBO-
pHUIIE MO-IOMAITHEMY, M TOTHA KaKWe-TO BBIPA3Bl... BBIPAKCHUS HEMHOMKKO
[0-/IDYTOMY, Y€M JIUTIpaTypHbIe, W XOYellb BCHOMHHUT JIUTIPATYpHOE, Y MEHs
IIOTOM B TOJIOBE MHOTZA PYCCKHE BUPAXCHHUS, HUKAK HE MOYY CBOE BCIIOMHHUT,
ObIBacT BOT Tak, na. [Veste, ne govori§ vedno v knjiznem jeziku, govori$ po
domace, in takrat so nekateri izrazi malo drugac¢ni kot v knjiZnem jeziku, in se Zeli$
spomniti knjiZnega izraza, in imam potem v glavi v€asih ruske izraze in nikakor se
ne morem spomniti svojega, se zgodi tako, ja.]

Vpliv ruskega jezika je najbolj opazen na leksikalni ravni. O vzrokih in pogojih
jezikovnega variiranja piSe I. Makarova (2004: 289). Ti dejavniki delujejo tudi v
primeru adaptacije ruskih prvin v govoru Slovencev v Rusiji:

Variiranje je odvisno od stopnje obvladovanja ciljne govorice [...], ki se dolo¢a s celo
vrsto dejavnikov: jezikovno distanco med ciljno in primarno govorico, intenzivnostjo in
pogostnostjo kontaktov z nosilci le-te, trajnostjo bivanja govoreCega v jezikovnem
okolju, ki uporablja ciljno govorico, jezikovnimi sposobnostmi govorecega. (Prav tam)

Pri intervjuvancih sem opazil veliko primerov uporabe ruskih besed, ki se prilaga-
jajo slovenskim morfoloSkim zakonitostim. V naslednjih primerih informanti poro-
¢ajo o najbolj pogostih izposojenkah iz rusc¢ine, kar pomeni, da se tega zavedajo.

9.

10.

11.

Ja, y Hac efia, MPOCTO HAIPUMED, B CIIOBEHCKOM SI3bIKE, €CTh TAKOH XJ1e0, 3KeMJIsl,
Ia, 51 Bcerra 3a0bIBar0 CKa3aTh sKeMJIsI, BCEr/ia CIipalirBaro, Oyinouky oyaenis? [Ja,
imamo pecivo, na primer, v slovenskem jeziku, je takSen kruh, Zemlja, ja, vedno
pozabim povedati Zemlja, vedno vprasam, a bos bulocko?]

OxoHYaHUs, HAIpUMEp, pyccKue (aMIIUH Ha —OB, IMO-CJIOBEHCKH 3TO OyJET, HE
3Ha10, TaM, z Grizlovom, a mo-pyccku — ¢ [peI3IOBBIM, U TOTJa MBI YK€ Kak-TO
JOJDKHBI 3a/1aBaTh ceOe ITOT BOMPOC, KaK JKE MO-CIIOBCHCKH — MM HIIH —OM?
[Kon¢nice, na primer, ruski priimki na -ov, v slovens¢ini bo to, ne vem, z Grizlo-
vom in v ru$cini ¢ I'pe13noBeIM in si moramo nekako postaviti vprasanje, kako naj
7e v slovenscini, -im ali -om?]

Hy ceiivac ThsDKEIO MHE BCIIOMHUTbD, HY 9aCTO CIIy4aeTCsl CO CJIOBaMHU, KOTOpPbIC
AO0CTATOYHO IMOXOXKHU, KOTOPBIC, MOXKET 61)ITI), B OZTHOM U3 A3bIKOB I10J1 )KeHCKI/II\/’I, HO
pasHbIC MOJI4, TaM, CKa)XeM, program, mporpamma, mpoobiicMa, He BeM, TaKue
BapuaHTHL. [Zdaj se tezko spomnim, pogosto se zgodi z besedami, ki so si zelo
podobne, v enem od jezikov so Zenskega spola ali raznih spolov, recimo, program,
nporpamma, rnpooiema, ne vem, taksne variante.]
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Zadnji primer je zanimiv z vidika, da je pri§la vmes slovenska razli¢ica markerja za
polnjenje pavze — ne vem. Kar se ti¢e rusizmov, ki se uporabljajo spontano, jih lahko
razdelim na splosno uporabno leksiko in geografske pojme. Lahko srecamo tudi
pogovorno leksiko, ki se uporablja za doseganije estetskega u¢inka:’

12. Po vecini se med sabo pozna, no torej ne vsi, ampak vecina seveda med seboj
pozna, okoli dvesto nas je na dannij moment, bilo jih je vec.

13. Ja, v bistvu prepoznajo po [...] torej vejo, da nisem Moskovc€anka, to je pod a,
potem pa Ze recimo, ¢e dlje ¢asa govorim, uZe tudi ugotovijo, da nisem Rusinja.

14. [...] prinas bi iz tega nastal Skandal, o tem bi porocala televizija, eta normalna, ne,
zato ker so ljudje sploh radi, sploh ne pomislijo, zapeljajo skoz najvecjo luzo.

15. Potem je bilo eno obdobje, ki je bilo Se teZje, da si samo po raspiski, ¢e si imel
raspisko, da Zivi§ v Moskvi, si lahko kupuw v Moskvi.

16. Ja, med voZnjo, parkiranje, svetlofor in tak naprej, drugace, veliko mest, razdalje
vsekakor so nepredstavljive, dokler nisi v Moskvi, s slovenskega vidika sploh.

Zadnja dva primera sta zanimiva, ker tak$ni besedi v ru$¢ini ne obstajata v pome-
nu, ki ga Zelita sporociti sogovornika. Namesto raspiska (ki sicer obstaja v ruskem
jeziku, ampak pomeni ‘potrdilo’) bi bilo treba uporabiti propiska (stalno bivalisce).
Prislo je do prenasanja besede z enim pomenom v drug pomen. Beseda svetlofor sploh
ne obstaja. Verjetno je tukaj prislo do kontaminacije. Ruska beseda svetofor se je
preoblikovala v svetlofor, ker zveni podobno kot slovenske svetlobarven, svetlolas,
svetlopolt itn. Zadnji del te besede je enak tako v ruskem kot v slovenskem jeziku
(-for).

Sogovorniki uporabljajo veliko toponimov v ruski obliki, ¢eprav za vse lahko
najdemo slovensko ustrezno besedo: puinok — trinica, eokzan — Zelezniska postaja itn.
V nekaterih primerih je mogoce zaslediti spreminjanje oblike toponima. Gre za
kontinuante praslovanskih skupin *fort, *folt, ki sta se v ruscini spremenila v forot,
tolot, v slovens$Cini pa v trat, tlat. Zato govorci slovenskega jezika rorot, tolot prilaga-
jajo slovenski obliki. Namesto dopozomunosckuii peinox najdemo dragomilovski
rinok, namesto 3010moe xonvyo pa zlato kolco. Gl. naslednje primere:

17. [...] se navadi§ pol take trike delat, smo pa bili takrat blizu Dragomilovskega
rinka.

18. Tako da, ja, ja, zraven Kijevskega vokzala.

19. To jaz mislim, pa Sankt Peterburg, drugac, bova pa vsa ta mesta Zlatega kolca, to
mava v planu.

20. Vsak dan, ampak to ni bilo spuscanje z Vorobjovih gor, ne, to je pravo smucisce.
21. Jaz hodim rolat v Gorki park al pa na park Pabjedi, ampak recimo.
5 I. Makarova Tominec (2014: 57) govori o estetskem ucinku uporabe tujk v slovenskem jeziku: »[U]pora-
ba sposojenk za doseganje estetskega ucinka je v jezikoslovju znan pojav, vendar pa je ravno zaradi

ukoreninjenosti tujk in sposojenk v slovenskem besedju o doseganju posebnega u¢inka mozno govoriti
Sele v primeru ozavescene izbire jezikovnih sredstev v idiolektu posameznika.«
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Ruske besede se lahko prilagodijo fonetiki slovenskega jezika, kot recimo odstra-
njevanje akanja v 20. primeru (vorobjovy — varabjovy), ali pa se uporabljajo brez
prilagoditve, kot je v zadnjem primeru (pobedy — pabedy). Ne glede na sposojanje
besedne zveze v ruski obliki jo pregibajo po pravilih slovenskega jezika, kot npr.
uporabljajo koncnico pridevnika -ega za rodilnik moskega spola v ednini, ne pa -oeco
[-ova], kot je v ruscini (prim. 17 in 18). Prilagoditev je prisotna na vec ravneh:
foneti¢ni, morfoloski in leksikalni.

Treba je posvetiti pozornost tudi drugim primerom, kjer prihaja do preklapljanja
kodov. V naslednjem stavku sogovornik zacne govoriti v slovenskem jeziku, potem
sledi ruski marker za polnjenje pavze (prim. s primerom §t. 11), spreminjanje koda v
ruscino in nato Ze v slovenskem jeziku sogovornik razlozi, kar je povedal v ruscini.

22. Napacno, Hy, HeIIpAaBHJIbHO MOCTABJISIIO YIapeHUe, MU KaK 3TO epeBecTH Ha
cJI0BeHCKHIi, pravilno ne naglaSujem, slovni¢ne napake.

Sprva se je sogovornik spomnil ruskega strokovnega izraza, potem se je sam
vprasal, kako naj to prevede v slovenski jezik, in komunikacijska situacija se je
koncala uspesno, saj je nasel ustrezni izraz. To lahko prica o tem, da ko je zacel
obvladovati ruski jezik, so mu bili znani samo ruski strokovni slovnicni izrazi. Nava-
jam Se en primer, kjer ne gre za preklapljanje kodov, ampak za vnasanje prvin drugega
jezika.

23. Napake so, lahko so slovni¢ne, recimo, predvsem, kar se ti¢e teh dijepricastij in
pricastij, absolutno ...

Tukaj vidimo uporabo ruskih strokovnih slovni¢nih izrazov namesto ustreznih
slovenskih prislovni deleZnik in deleZje. Sogovornik v tem primeru ne iSc¢e sloven-
skega ekvivalenta. Ce posameznik obvladuje kakino temo samo v dolo¢enem jeziku,
mu je tezko preklopiti v drug jezik. To staliS¢e lahko ponazorim z naslednjim prime-
rom:

24. [...] CIOBEHCKHH S3BIK, €Ile €CTh JOMHUHAHTHBIA, XOTS €CTh MHOTHE MBICIH WIIH
BBIPaKCHUSI, KOTOPBIE 51 OBl M CIIOBEHIIAM XOTeJa O-PYCCKH CKa3aTh, MOCKOJIBKY s
CTONBKO B pycckoM okpykeHnu. [Slovenski jezik je Se vedno dominanten jezik,
Ceprav obstajajo misli in izrazi, ki bi jih Slovencem Zelela povedati v ruscini, zato
ker sem Ze dolgo v ruskem okolju.]

Na koncu navajam Se en primer vpliva rus¢ine. Pogosto najdemo tudi realizacijo
strategije, ki sem jo omenil malo prej, in sicer gre za razlago izgovorjenega dejstva.
V primeru 22 je sogovornik ruski izraz razlagal v slovens¢ini, v naslednjem primeru
vidimo obratno: sogovornik slovensko besedo ferenec razlozi v ruskem jeziku (Ceprav
za to ni nobenega razloga, saj raziskovalec in sogovornik govorita oba jezika).
Verjetno se je intervjuvancu zdelo, da ruska beseda najbolj ustreza ruski realnosti,
o kateri je takrat govoril:

25. Seveda avtomobil je treba imet, ne, ampak pri nas niso v modi terenci, vnedo-
rozniki, pri nas niso.
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Slovenci, ki Zivijo in delajo v Rusiji, pogosto uporabljajo ruske prvine v sloven-
skem jeziku, zlasti v neformalnih poloZajih. Opazno je protislovje med stalisci
govorcev slovenscine in resni¢nostjo. Po eni strani trdijo, da je vsako vnaSanje tujih
elementov podobno napaki, in zaradi tega prihaja do jezikovne mesanice; zavedajo se
negativnega znacaja tega procesa. Z druge strani pa ni bilo niti enega govorca, ki ne bi
uporabljal prvin iz ruskega jezika. Odnos uporabnika do norme, ki se v ¢lanku
pojmuje Siroko (kot implicitna norma), je pozitiven, vsako vnasanje tujih elementov
pa je za uporabnika napaka, malomarnost (vsaj na ravni stalisc).
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