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V prispevku1 gre za preu~evanje odnosa intervjuvancev, Slovencev, ki `ivijo v Rusiji, do
slovenskega jezika. Po eni strani intervjuvanci pravijo, da vna{anje tujih prvin pomeni napako
in kvari jezik. Po drugi strani pa vsi sogovorniki uporabljajo ruske prvine v slovenskem
jeziku.

slovenski jezik, ruski jezik, norma, izposojanje, sogovornik

The paper deals with the attitudes among Slovenes living in Russia to the use of the
Slovene language. On the one hand it is said that the borrowing of foreign elements harms the
language, but on the other the informants use in their speech elements of the Russian
language.

Slovene, Russian, norm, borrowing, informant

Raziskava med Slovenci v Rusiji je bila narejena leta 2013 v okviru bilateralnega
projekta In{tituta za slavistiko v Moskvi in Fakultete za humanisti~ne {tudije Univerze
na Primorskem v Kopru. Slovenci, ki `ivijo v Rusiji, ne spadajo med avtohtone
manj{ine. Gre predvsem za skupino priseljencev, ki so pri{li v dr`avo v zadnjih
dvajsetih letih. Razlog za prihod v Rusijo je bil vzpostavljanje poslovnih odnosov med
obema dr`avama. Najprej so prihajali poslovne`i, nato so pri{li ~lani njihovih dru`in.
Po podatkih zadnjega popisa prebivalstva v Rusiji `ivi 1008 Slovencev (Âñåðîññèé-

ñêàÿ ïåðåïèñü íàñåëåíèÿ 2010). Najve~ja koncentracija Slovencev v Rusiji je v
Moskvi. Ostali so razpr{eni po drugih ve~jih mestih dr`ave kot Sankt Peterburg,
Jekaterinburg, Samara itn. Kar zadeva postsovjetski prostor, je Rusija na prvem mestu
po {tevilu slovenske skupnosti, sledijo Ukrajina, Belorusija in Kazahstan. Cilj razis-
kave je bil zbiranje korpusa govorjenih besedil Slovencev v ruskem in slovenskem
jeziku. Do zdaj {e ni bilo nobene raziskave, ki bi obravnavala polo`aj in jezikovne
zna~ilnosti Slovencev v Rusiji.

Najprej je treba dolo~iti, kaj pomeni norma. Jezikoslovci razumejo normo kot
uveljavljanje tak{nih jezikovnih sredstev, ki so se spontano oblikovala dalj ~asa in ki
lo~ujejo eno varianto jezika od druge (Êðûñèí 2005); vsaka oblika jezika (nare~je,
sleng, `argon) ima svojo normo. To je {irok pristop razumevanja norme in ga
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1 Raziskava je narejena ob finan~ni podpori projekta BI-RU/14-15-034 Faze jezikovne adaptacije v govo-
rici razli~nih generacij rusko govore~ih migrantov v Sloveniji in slovensko govore~ih v Rusiji.



uporabljam v tem ~lanku. Ozki pristop dolo~a normo kot rezultat kodifikacije
knji`nega jezika (prav tam). Topori{i~ (1992: 147) pi{e, da je norma to, »kar je
splo{no normalno v dolo~eni jezikovni zvrsti, zlasti v knji`ni«. Tudi H. Dobrovoljc
(2004: 13) govori o dveh vlogah norm:

Jezikovna norma je torej v sodobnej{em teoreti~nem okviru dobila {ir{e razse`nosti:
poleg klasi~ne vloge naj bi se oblikovala tudi v posameznih govornih polo`ajih glede na
sotvarje vsakokratnega sporo~anja. Te norme so ohlapnej{e, te`je dolo~ljive, hkrati pa
predstavljajo temelj jezikovnega znanja in ne toliko pravilno kot ustrezno rabo
jezikovnih sredstev v razli~nih govornih polo`ajih oz. okoli{~inah.

T. Petrovi} (2009: 74) pi{e o eksplicitni in implicitni normi; o implicitni normi
pravi naslednje:

Pod implicitnom normom podrazumevamo pravila inherentna svakom idiomu koja
omogu}avaju realizaciju funkcije komunikacije, a nisu propisna »spolja«, bilo kojom
vrstom standardizacije idioma.

V svojem ~lanku analiziram knji`nopogovorni jezik, v katerem so odgovarjali
intervjuvanci, oz. manj strogo varianto knji`nega jezika, ki se uporablja v manj
formalnih polo`ajih. Cilj je bil ~im bolj zabrisati distanco med raziskovalcem in
intervjuvanci ter da se sogovorniki sprostijo.

Nekateri intervjuvanci `ivijo v Rusiji (ali v drugih republikah) ve~ kot dvajset let,
drugi so pri{li pred {tirimi ali petimi leti. Ve~ina jih v Rusiji prebiva za~asno, saj se
`elijo po poteku pogodbe za delo v tujini za dolo~en ~as vrniti v Slovenijo. Nobeden
izmed sogovornikov se ni rodil v Rusiji. Ta raziskava nadaljuje celo vrsto raziskav, ki
uporabljajo kakovostni pristop in preu~ujejo Slovence v tujini. Ta pristop sem upo-
rabil v ~asu terenskih raziskav med Slovenci in Mad`ari v Prekmurju (Pilipenko 2011,
2014; Ïèëèïåíêî 2014). Zbrano gradivo je mogo~e analizirati tako z vidika najbolj
tipi~nih napak v obeh jezikih, kot z vidika stali{~ govorcev do jezikov in posameznih
napak, saj v intervjujih pogosto govorijo na to temo.2 Raziskava je bila zami{ljena
v paradigmi lingvisti~ne antropologije (podrobneje gl. Ahlers 2009: 231–232). Ena
najbolj pogostih tem v pogovorih z intervjuvanci je bil odnos do slovenskega jezika,
saj je ta izpostavljen vplivu ruskega jezika. Ve~krat se pojavijo sposojene besede,
konstrukcije iz ru{~ine. Sami sogovorniki se zavedajo tega, da se vplivu ruskega jezika
ni mogo~e izogniti, ~e nekdo `ivi dlje ~asa izven slovensko govore~ega okolja.
Vendar, kot sem ugotovil, ne glede na dejstvo, da se zavedajo takega vpliva, v nji-
hovem diskurzu pride do sposojanja besed (gl. primere v ~lanku). Vsaka prvina, ki je
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2 S sogovorniki sem posnel polstrukturirane intervjuje. Pogovori so lahko dolgi od pol ure do najve~ dve
uri. Ker je glavni pogoj v intervjuju bila anonimnost sogovornikov, ne morem razkriti vseh podatkov
(glede na to, da je slovenska skupnost v Rusiji zelo majhna in bi bil po teh podatkih ~lovek lahko
prepoznan). Sogovorniki (13) so stari od 30 do 60 let, vsi imajo univerzitetno ali srednje{olsko izobrazbo,
polovica je mo{kih, druga polovica je `ensk. Teme za pogovor so bile kulturolo{ke zna~ilnosti obeh
narodov, izku{nje posameznikov pri obvladovanju ru{~ine, adaptacija v rusko govore~em okolju ter
primerjanje jezikovnih situacij v razli~nih republikah in regijah postsovjetskega prostora. Pogovor je
potekal spontano tako v ru{~ini kot tudi v sloven{~ini, v neformalnem polo`aju. Intervjuvanci so govorili
o rabi sloven{~ine tako v javni kot v neformalni sferi.



tuja jezikovnemu sistemu, se {teje kot odstopanje od norme oz. od tega, kar se
ustrezno uporablja v tem govornem polo`aju. To stali{~e je raz{irjeno med jeziko-
slovci, ki {~itijo normativni pristop (npr. Kossa 1978; Áóðûêèí 2003), medtem ko
drugi pravijo, da so tak{na odstopanja v bistvu logi~ni razvoj jezika, ki ga ne moremo
prepre~iti, saj se govorec prilagaja zunanjim zakonitostim (Corder 1967). Za razume-
vanje metodolo{kega okvira ~lanka je pomembno zavedanje o »idealni podobi jezika«
(Îñòàï÷óê 2006: 214) in o spremembah v jeziku, ki nastanejo pod razli~nimi pogoji:
»[V]saka sprememba v jeziku je sprva kr{enje obstoje~e norme in s stali{~a dotedanje
splo{ne rabe – strogo vzeto – napaka.« (Urban~i~ 1987: 30) Skoraj vsi sogovorniki
pravijo, da v njihovi rabi slovenskega jezika prihaja do napak, ki so nastale pod
vplivom ruskega jezika. Tak{ne elemente dojemajo kot zavirajo~e v komunikaciji in
ote`ujejo sporazumevanje med udele`enci komunikacijskega akta:

1. Me{am jezikovne zna~ilnosti obeh jezikov, vna{am elemente sloven{~ine v ru{~ino
in obratno.3

2. Jaz mislim, da ve~ina teh, ki smo tu, iz Slovenije, govorimo tako me{anco, ne vem,
nekej slovenskega, nekej ruskega, nekej srbohrva{~ine.

3. Ïî÷åìó? Íàâåðíîå, ýòî òàê òèïè÷íî, îùèáêà âñåõ ñëîâåíåw èëè òàì ñåðáîw
òîæå, íî ñëÿâüÿí, êîòîðûå äóìàþò, ÷òî ÿçèêè äîñòàòî÷íî áëèçêèå, íî íåäîñòà-

òî÷íî âíèìàòýëíî ðàáîòàþò íà ñîâåðøåíñòâî ÿçûêà. [Zakaj? Morda je to
tipi~na napaka vseh Slovencev ali Srbov, torej Slovanov, ki mislijo, da so si jeziki
zelo podobni, vendar niso dovolj pozorni na razlike v jezikih.]

4. Ja. Zmeraj se mi dogaja, da uporabljam rusko besedo.

5. Ïðîñòî ýòî çàìå÷àëü, ÷òî ó ìåíÿ êàê-òî âñå ýòî ñìåøèâàåòñÿ è äî ñèõ ïîð

ïðèçíàþñü, ñìåøèâàåòñÿ, íî ìíå êàæåòñÿ, ùàñ íå â ïîëüçó ñëîâåíñêîãî,
ïîòîìó ÷òî ÿ äåëàþ ùàñ îøèáêè â ñëîâåíñêîì, ñëîâåíñêîì ÿçûêå. [Postal sem
pozoren na to, da sem vse zme{al in se do zdaj, moram priznati, me{am, ampak se
mi zdi, da ne gre to v prid sloven{~ini, zato ker delam zdaj napake v sloven{~ini,
slovenskem jeziku.]

6. ×àùå âñåãî ðóññêèå ñëîâà ïðîíèêàþò â ìîé ñëîâåíñêèé ÿçûê. [Najpogosteje
ruske besede prodirajo v moj slovenski jezik.]

Govorci sloven{~ine vna{anje prvin ruskega jezika, ki ne ustrezajo rabi sloven-
skega jezika, dojemajo kot me{anico; uporabijo celo besedo napaka. To pomeni, da
normo slovenskega jezika v njenem {ir{em pomenu vrednotijo kot nekaj pozitivnega,
vpliv drugega jezika pa je zanje negativno obarvan. V 3. primeru je sogovornik ljudi,
ki uporabijo tak{ne besede, celo ozna~il kot tiste, ki ne posve~ajo dovolj pozornosti
jeziku. Ta zavest je v govorcih zelo mo~no usidrana; podobne izjave sem registriral
tudi pri Prekmurcih, ki govorijo o napakah – prvinah iz prekmur{~ine – v svoji
sloven{~ini (gl. Pilipenko 2014).4 Razlog za to sogovorniki vidijo v tem, da sta dva
jezika – ru{~ina in sloven{~ina – slovanskega izvora in sta si podobna.
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3 Primere navajam v tak{ni obliki, kot sem jih registriral v govoru intervjuvancev.
4 Podoben odnos do srbskega jezika je v Beli krajini zaznala T. Petrovi} (2009: 121).



7. Íó â ïðèíöèïå åñòü ñëóâà, êîòîðûå ïîõîæè íà ñëîâåíñêîì è íà ðóññêîì ÿçûêå,
à ó íèõ ñîâñåì äðóãàÿ, íó, îíè îçíà÷àþò ñîâñåì ÷òî-òî äðóãîå, òàê ÷òî äà.
[Na~eloma obstajajo besede, ki so si podobne tako v sloven{~ini kot v ru{~ini,
ampak te besede imajo druga~en pomen, tako da ja.]

Zanimiv primer sem opazil pri eni sogovornici, ki poro~a o napakah, saj uporablja
svoje doma~e nare~je, govori po doma~e; pri tej intervjuvanki sem opazil vpliv
primorskega nare~ja. Kadar te`ko najde ustrezno slovensko besedo, se pri njej pojavi
ruska beseda.

8. Çíàåòý êàê, âñå-òàêè, èíîãäà ãîâîðèøü íå ñîâñåì ëèòýðàòóðíûé ÿçèê, ãîâî-

ðèøü ïî-äîìàøíåìó, è òîãäà êàêèå-òî âûðàçû… âûðàæåíèÿ íåìíîæêî

ïî-äðóãîìó, ÷åì ëèòýðàòóðíûå, è õî÷åøü âñïîìíèò ëèòýðàòóðíîå, ó ìåíÿ

ïîòîì â ãîëîâå èíîãäà ðóññêèå âèðàæåíèÿ, íèêàê íå ìîãó ñâîå âñïîìíèò,
áûâàåò âîò òàê, äà. [Veste, ne govori{ vedno v knji`nem jeziku, govori{ po
doma~e, in takrat so nekateri izrazi malo druga~ni kot v knji`nem jeziku, in se `eli{
spomniti knji`nega izraza, in imam potem v glavi v~asih ruske izraze in nikakor se
ne morem spomniti svojega, se zgodi tako, ja.]

Vpliv ruskega jezika je najbolj opazen na leksikalni ravni. O vzrokih in pogojih
jezikovnega variiranja pi{e I. Makarova (2004: 289). Ti dejavniki delujejo tudi v
primeru adaptacije ruskih prvin v govoru Slovencev v Rusiji:

Variiranje je odvisno od stopnje obvladovanja ciljne govorice [...], ki se dolo~a s celo
vrsto dejavnikov: jezikovno distanco med ciljno in primarno govorico, intenzivnostjo in
pogostnostjo kontaktov z nosilci le-te, trajnostjo bivanja govore~ega v jezikovnem
okolju, ki uporablja ciljno govorico, jezikovnimi sposobnostmi govore~ega. (Prav tam)

Pri intervjuvancih sem opazil veliko primerov uporabe ruskih besed, ki se prilaga-
jajo slovenskim morfolo{kim zakonitostim. V naslednjih primerih informanti poro-
~ajo o najbolj pogostih izposojenkah iz ru{~ine, kar pomeni, da se tega zavedajo.

9. Äà, ó íàñ åäà, ïðîñòî íàïðèìåð, â ñëîâåíñêîì ÿçûêå, åñòü òàêîé õëåá, æåìëÿ,

äà, ÿ âñåãäà çàáûâàþ ñêàçàòü æåìëÿ, âñåãäà ñïðàøèâàþ, áóëî÷êó áóäåøü? [Ja,
imamo pecivo, na primer, v slovenskem jeziku, je tak{en kruh, `emlja, ja, vedno
pozabim povedati `emlja, vedno vpra{am, a bo{ bulo~ko?]

10. Îêîí÷àíèÿ, íàïðèìåð, ðóññêèå ôàìèëèè íà –îâ, ïî-ñëîâåíñêè ýòî áóäåò, íå

çíàþ, òàì, z Grizlovom, à ïî-ðóññêè – ñ Ãðûçëîâûì, è òîãäà ìû óæå êàê-òî

äîëæíû çàäàâàòü ñåáå ýòîò âîïðîñ, êàê æå ïî-ñëîâåíñêè – èì èëè –îì?
[Kon~nice, na primer, ruski priimki na -ov, v sloven{~ini bo to, ne vem, z Grizlo-
vom in v ru{~ini ñ Ãðûçëîâûì in si moramo nekako postaviti vpra{anje, kako naj
`e v sloven{~ini, -im ali -om?]

11. Íó ñåé÷àñ òüÿæåëî ìíå âñïîìíèòü, íó ÷àñòî ñëó÷àåòñÿ ñî ñëîâàìè, êîòîðûå

äîñòàòî÷íî ïîõîæè, êîòîðûå, ìîæåò áûòü, â îäíîì èç ÿçûêîâ ïîë æåíñêèé, íî

ðàçíûå ïîëá, òàì, ñêàæåì, program, ïðîãðàììà, ïðîáëåìà, íå âåì, òàêèå

âàðèàíòû. [Zdaj se te`ko spomnim, pogosto se zgodi z besedami, ki so si zelo
podobne, v enem od jezikov so `enskega spola ali raznih spolov, recimo, program,
ïðîãðàììà, ïðîáëåìà, ne vem, tak{ne variante.]
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Zadnji primer je zanimiv z vidika, da je pri{la vmes slovenska razli~ica markerja za
polnjenje pavze – ne vem. Kar se ti~e rusizmov, ki se uporabljajo spontano, jih lahko
razdelim na splo{no uporabno leksiko in geografske pojme. Lahko sre~amo tudi
pogovorno leksiko, ki se uporablja za doseganje estetskega u~inka:5

12. Po ve~ini se med sabo pozna, no torej ne vsi, ampak ve~ina seveda med seboj
pozna, okoli dvesto nas je na dannij moment, bilo jih je ve~.

13. Ja, v bistvu prepoznajo po [...] torej vejo, da nisem Moskov~anka, to je pod a,
potem pa `e recimo, ~e dlje ~asa govorim, u`e tudi ugotovijo, da nisem Rusinja.

14. [...] pri nas bi iz tega nastal {kandal, o tem bi poro~ala televizija, eta normalna, ne,
zato ker so ljudje sploh radi, sploh ne pomislijo, zapeljajo skoz najve~jo lu`o.

15. Potem je bilo eno obdobje, ki je bilo {e te`je, da si samo po raspiski, ~e si imel
raspisko, da `ivi{ v Moskvi, si lahko kupuw v Moskvi.

16. Ja, med vo`njo, parkiranje, svetlofor in tak naprej, druga~e, veliko mest, razdalje
vsekakor so nepredstavljive, dokler nisi v Moskvi, s slovenskega vidika sploh.

Zadnja dva primera sta zanimiva, ker tak{ni besedi v ru{~ini ne obstajata v pome-
nu, ki ga `elita sporo~iti sogovornika. Namesto raspiska (ki sicer obstaja v ruskem
jeziku, ampak pomeni ’potrdilo’) bi bilo treba uporabiti propiska (stalno bivali{~e).
Pri{lo je do prena{anja besede z enim pomenom v drug pomen. Beseda svetlofor sploh
ne obstaja. Verjetno je tukaj pri{lo do kontaminacije. Ruska beseda svetofor se je
preoblikovala v svetlofor, ker zveni podobno kot slovenske svetlobarven, svetlolas,
svetlopolt itn. Zadnji del te besede je enak tako v ruskem kot v slovenskem jeziku
(-for).

Sogovorniki uporabljajo veliko toponimov v ruski obliki, ~eprav za vse lahko
najdemo slovensko ustrezno besedo: ðûíîê – tr`nica, âîêçàë – `elezni{ka postaja itn.
V nekaterih primerih je mogo~e zaslediti spreminjanje oblike toponima. Gre za
kontinuante praslovanskih skupin *tort, *tolt, ki sta se v ru{~ini spremenila v torot,
tolot, v sloven{~ini pa v trat, tlat. Zato govorci slovenskega jezika torot, tolot prilaga-
jajo slovenski obliki. Namesto äîðîãîìèëîâñêèé ðûíîê najdemo dragomilovski
rinok, namesto çîëîòîå êîëüöî pa zlato kolco. Gl. naslednje primere:

17. [...] se navadi{ pol take trike delat, smo pa bili takrat blizu Dragomilovskega
rinka.

18. Tako da, ja, ja, zraven Kijevskega vokzala.

19. To jaz mislim, pa Sankt Peterburg, druga~, bova pa vsa ta mesta Zlatega kolca, to
mava v planu.

20. Vsak dan, ampak to ni bilo spu{~anje z Vorobjovih gor, ne, to je pravo smu~i{~e.

21. Jaz hodim rolat v Gorki park al pa na park Pabjedi, ampak recimo.
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5 I. Makarova Tominec (2014: 57) govori o estetskem u~inku uporabe tujk v slovenskem jeziku: »[U]pora-
ba sposojenk za doseganje estetskega u~inka je v jezikoslovju znan pojav, vendar pa je ravno zaradi
ukoreninjenosti tujk in sposojenk v slovenskem besedju o doseganju posebnega u~inka mo`no govoriti
{ele v primeru ozave{~ene izbire jezikovnih sredstev v idiolektu posameznika.«



Ruske besede se lahko prilagodijo fonetiki slovenskega jezika, kot recimo odstra-
njevanje akanja v 20. primeru (vorobjovy – varabjovy), ali pa se uporabljajo brez
prilagoditve, kot je v zadnjem primeru (pobedy – pabedy). Ne glede na sposojanje
besedne zveze v ruski obliki jo pregibajo po pravilih slovenskega jezika, kot npr.
uporabljajo kon~nico pridevnika -ega za rodilnik mo{kega spola v ednini, ne pa -îãî

[-ova], kot je v ru{~ini (prim. 17 in 18). Prilagoditev je prisotna na ve~ ravneh:
foneti~ni, morfolo{ki in leksikalni.

Treba je posvetiti pozornost tudi drugim primerom, kjer prihaja do preklapljanja
kodov. V naslednjem stavku sogovornik za~ne govoriti v slovenskem jeziku, potem
sledi ruski marker za polnjenje pavze (prim. s primerom {t. 11), spreminjanje koda v
ru{~ino in nato `e v slovenskem jeziku sogovornik razlo`i, kar je povedal v ru{~ini.

22. Napa~no, íó, íåïðàâèëüíî ïîñòàâëÿþ óäàðåíèå, èëè êàê ýòî ïåðåâåñòè íà

ñëîâåíñêèé, pravilno ne nagla{ujem, slovni~ne napake.

Sprva se je sogovornik spomnil ruskega strokovnega izraza, potem se je sam
vpra{al, kako naj to prevede v slovenski jezik, in komunikacijska situacija se je
kon~ala uspe{no, saj je na{el ustrezni izraz. To lahko pri~a o tem, da ko je za~el
obvladovati ruski jezik, so mu bili znani samo ruski strokovni slovni~ni izrazi. Nava-
jam {e en primer, kjer ne gre za preklapljanje kodov, ampak za vna{anje prvin drugega
jezika.

23. Napake so, lahko so slovni~ne, recimo, predvsem, kar se ti~e teh dijepri~astij in
pri~astij, absolutno ...

Tukaj vidimo uporabo ruskih strokovnih slovni~nih izrazov namesto ustreznih
slovenskih prislovni dele`nik in dele`je. Sogovornik v tem primeru ne i{~e sloven-
skega ekvivalenta. ^e posameznik obvladuje kak{no temo samo v dolo~enem jeziku,
mu je te`ko preklopiti v drug jezik. To stali{~e lahko ponazorim z naslednjim prime-
rom:

24. [...] ñëîâåíñêèé ÿçûê, åùå åñòü äîìèíàíòíûé, õîòÿ åñòü ìíîãèå ìûñëè èëè

âûðàæåíèÿ, êîòîðûå ÿ áû è ñëîâåíöàì õîòåëà ïî-ðóññêè ñêàçàòü, ïîñêîëüêó ÿ

ñòîëüêî â ðóññêîì îêðóæåíèè. [Slovenski jezik je {e vedno dominanten jezik,
~eprav obstajajo misli in izrazi, ki bi jih Slovencem `elela povedati v ru{~ini, zato
ker sem `e dolgo v ruskem okolju.]

Na koncu navajam {e en primer vpliva ru{~ine. Pogosto najdemo tudi realizacijo
strategije, ki sem jo omenil malo prej, in sicer gre za razlago izgovorjenega dejstva.
V primeru 22 je sogovornik ruski izraz razlagal v sloven{~ini, v naslednjem primeru
vidimo obratno: sogovornik slovensko besedo terenec razlo`i v ruskem jeziku (~eprav
za to ni nobenega razloga, saj raziskovalec in sogovornik govorita oba jezika).
Verjetno se je intervjuvancu zdelo, da ruska beseda najbolj ustreza ruski realnosti,
o kateri je takrat govoril:

25. Seveda avtomobil je treba imet, ne, ampak pri nas niso v modi terenci, vnedo-
ro`niki, pri nas niso.
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Slovenci, ki `ivijo in delajo v Rusiji, pogosto uporabljajo ruske prvine v sloven-
skem jeziku, zlasti v neformalnih polo`ajih. Opazno je protislovje med stali{~i
govorcev sloven{~ine in resni~nostjo. Po eni strani trdijo, da je vsako vna{anje tujih
elementov podobno napaki, in zaradi tega prihaja do jezikovne me{anice; zavedajo se
negativnega zna~aja tega procesa. Z druge strani pa ni bilo niti enega govorca, ki ne bi
uporabljal prvin iz ruskega jezika. Odnos uporabnika do norme, ki se v ~lanku
pojmuje {iroko (kot implicitna norma), je pozitiven, vsako vna{anje tujih elementov
pa je za uporabnika napaka, malomarnost (vsaj na ravni stali{~).
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