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V prispevku bo obravnavano, kako je v zasnovah Novega slovarja slovenskega knjiznega
Jjezika in Slovarja sodobnega slovenskega jezika upoStevana Casovno oznacena leksika. Kate-
gorija ¢asa se v obeh izraZa s ¢asovno oznako starinsko ali pojasnili o rabi in s podatki
o izvoru. S preverjanjem starinsko oznacenih besed pod ¢rko a iz druge izdaje Slovarja
slovenskega knjiZnega jezika z rabo v korpusu Gigafida in v Jezikovnih virih starejSe slo-
vens$cine se v obeh potrjuje malo Stevilo pojavitev.

sodobno slovensko enojezi¢no slovaropisje, asovno oznacena leksika, raba v korpusih,
zgodovinski slovar

This paper presents an overview of two new concepts in the planned New Dictionary of
Standard Slovene and the Dictionary of the Modern Slovene Language from the standpoint of
marking time period. The category of time is in both text drafts reflected in temporal
qualifiers or usage notes and information about the origin of the word. Checking some words
labelled archaic (letter a) from the second edition of the Dictionary of Standard Slovene with
the use of the Slovene corpus Gigafida and IMP Language Resources for Historical Slovene,
it is in both cases confirmed that their occurrence is infrequent.

modern Slovene monolingual lexicography, temporally labelled lexis, use in the corpora,
historical dictionary

1 Uvod

Javno objavljena slovarska osnutka novega/sodobnega enojezi¢nega slovarja,
Predlog Slovarja sodobnega slovenskega jezika (SSSJ) in Osnutek koncepta Novega
slovarja slovenskega knjiznega jezika (NSSKJ), se med seboj bistveno razlikujeta,
npr. v ¢asovnici izdelave (v 4-krat krajSem Casu s pomoc¢jo mnoZicenja (5 let za SSSJ)
oz. daljSem casu (20 za NSSKJ)), v izhodisc¢ih zasnove, nacinih uresnicitve idr., pa
tudi ujemata (npr. v obsegu: 100.000 iztocnic, v izbiri baz podatkov: Gigafida, Kres,
Gos, NSSKJ Se Nova beseda (NSSKIJ: 3), SSSJ Se Pravopis, Sloleks, Slogovni
priroc¢nik (SSSJ: 114), jezikovnotehnoloskih orodij (Sketch Engine z besednimi
skicami)). Ujema se tudi casovna omejitev izbora besedja iz slovarske baze na 20- do
24-letno obdobje, razlikuje pa se izbira medijev: SSSJ z besedjem od leta 1991 le v
elektronskem, NSSKJ pa od leta 1995 (zlasti med 1999 in 2010)' tako v elektronskem
kot knjiznem mediju, kar pogojuje razlicen nacin sestave in dodaten cas.
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2 Casovna oznacenost besedja v sodobnih splo$nih slovarjih

Ozko podrocje Casovne oznacenosti je zaradi omejitve na sodobno besedje
v slovarski bazi iz novejsega korpusa v slovarju manj relevantno. Oznacevanje »kot
izraz vrednotenja« (Snoj 2013: 398) je v slovaropisni teoriji sploSnega slovarja vsebo-
vano v posebnem poglavju o oznacenosti z oznacevalskimi in kvalifikatorskimi
sistemi oz. diasistemskim oznacevanjem z delnimi sistemi po 11 kriterijih, od katerih
je prvi Cas: vrsta oznacCevanja je diahrona, neoznaceno srediSCe je sodobni jezik,
oznaceno obrobje je arhaizem/neologizem, kvalifikatorji pa so npr. starinsko (arch.),
zastarelo (dated), stara raba (old use) (Svensén 2009: [315]-316). Diahrono ozna-
Cevanje naceloma vkljucuje arhaizme, historizme, njihove ustreznice nekdaj in zasta-
relo, in neologizme, v praksi pa so nove besede obravnavane kot neoznacene (prav
tam: 326-327). Avtor posebno poglavje nameni etimologiji (prav tam: 333-343). Cas
je v slovarju zajet v poglavju o rabi (v razdelku Currency or temporality) s tipi¢nimi
oznakami starinsko (old-fashioned, dated), arhaicno, zastarelo (obsolete), stara raba
(Landau *2001: 217-19).” Zastarela beseda je beseda/pomen, ki je izginil(a) iz rabe,
a se je obdrzal(a) iz zgodovinskih razlogov. Oznaka arhaicno se tudi nanasa na
besede, ki niso ve¢ v rabi, razen ob¢asno v zgodovinskih sobesedilih. Enojezic¢ni
slovarji imajo vec¢inoma malo arhai¢nih in Se manj zastarelih besed za razliko od
neskrajSanega sinhronega slovarja Webster’s Third New International Dictionary, ki je
zajel vse rabe izto¢nic od leta 1755 dalje (prav tam: 218). Slovarji z zgodovinskimi
navedki lahko bolje dokumentirajo zastarelo/arhai¢no besedo ali njen pomen (prav
tam), slovarji brez njih se sklicujejo na zgodovinski slovar (prav tam: 219). Z goto-
vostjo trdimo, da je pomen zastarel, ¢e ni pojavitev 200 let; ¢e jih ni zadnjih 50, ne
moremo biti gotovi in lahko govorimo o arhai¢nem pomenu. Ceprav sodobni korpus
osvetli rabo besede, ne izpri¢uje njene rabe v starejsih obdobjih. Ce ne obstaja
ustrezen zgodovinski korpus oz. sodobni ne zajema besedja daljSega obdobja, ne
moremo slediti pogostosti rabe oblik skozi ¢as in dolociti, ali je ta upadla ali je Ze
zastarela (prav tam). Z etimoloSkega vidika obstajata dva tipa slovarjev: tradicionalni
vedji slovarji, temeljeCi na zgodovinskem nacelu z navedbo izvora in zgodovine
besede na zacetku sestavka, in slovarji, izdelani po »zdravorazumskem« sinhronem
nacelu, z najnovej$im pomenom na zacetku (Hanks 2009: 8-11).

3 Casovno oznacena leksika v slovenski slovaropisni praksi

Pomisleki o nacinih ¢asovnega oznacevanja leksemov so pomembni tudi za slo-
vensko slovaropisje. Digitalni dostop z moznostjo povezljivosti z zgodovinskimi
slovarskimi viri in sledljivosti v specializiranih diahronih besednih zbirkah in korpu-
sih izkljucuje potrebnost navajanja starejSega besedja v slovarjih sodobnega jezika.
Zgodovinski slovar oz. korpus za vsa starejSa obdobja Se ne obstaja. Pri pripravi
Slovarja slovenskega knjiZnega jezika 16. stoletja je v celoti z geslovnikom in slov-
ni¢no dolocitvijo zbrano besedje zaletnega obdobja knjiznega jezika (Besedje

1 V Osnutku je dodana moZnost razsiritve casovnega obsega tudi na »besedila od 1. 1970 dalje« (NSSKIJ: 5).
2 Podobno tudi Bé&joint (2004: 110-11) brez ¢asovnih kvalifikatorjev.
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slovenskega knjiZnega jezika 16. stoletja (Ahaci¢ idr. 2011)), kmalu bo ustvarjen tudi
korpus vseh natisnjenih besedil 16. stol. (Ahaci¢ 2014), ki bo omogocil sobesedilno
podprtost, ne bodo pa Se dostopne pomenske razlage iztocnic. V Jezikovnih virih
starejie slovensc¢ine IMP je le vzoréno’ zajeto besedje 16., pa tudi 17. in 18. stol., vecji
delez je iz 2. pol. 19. stol., s prevlado publicistike, zato korpus ni uravnotezen ne
referencen. Dopolnjuje ga povezava na obstojece zgodovinske slovarske vire s sple-
tisS¢a www.fran.si. Nujno pa potrebujemo referencne korpuse za posamezna obdobja,
tudi za 19. stol., kar naj bo prednostna naloga zgodovinskega slovaropisja.

Ker uporabniki izkazujejo razli¢no starost in stopnje izobrazbe, jezikovne/bralne
kulture, stilisti¢ne ustvarjalnosti, (hotene) arhai¢nosti v govornem, spletnem sporazu-
mevanju, publicistiki, bi bilo treba v novem slovarju upostevati, vsaj dokler ni zgodo-
vinskega spletnega slovarja, tudi oznacene pogostejSe lekseme in pomene iz nasSe
knjizne preteklosti in pisnih/govorjenih besedil starejSe generacije. Delna pomenska
prekrivnost ¢asovnih kvalifikatorjev narekuje njihovo premisljeno uporabo. Nas pred-
metni in pojmovni svet izraZajo tudi arhaizmi in historizmi iz strokovnega jezika in
globalne druzbene komunikacije v medijih, Wikipediji idr., ki bodo oznaceni s pojas-
nili o njihovi rabi v Casu (npr. v srednjem veku, v cesarski Rusiji, v fevdalizmu ipd.).

4 Casovno oznacevanje v novem/sodobnem slovarju slovenskega (knjiznega)
jezika

Casovnost se bo v obeh slovarjih izraZala za preteklost z oznako/kvalifikatorjem
starinsko in kvalifikatorskimi pojasnili o rabi v Casu ter s podatki o izvoru izto¢nice s
prvotno obliko in pomenom v posebnem zavihku/na koncu sestavka, za prihodnost pa
s predvideno posodobitvijo izto¢nic in pomenov.*

4.1 Casovno oznacevanje v SSSJ

Predlog za izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega jezika (Krek, Kosem, Gantar)
obravnava oznacevanje v posebnem razdelku Oznake in restrikcije (SSSJ: 93-96).
Izkazuje se v pojasnilih (kvalifikatorjih ali oznakah), »na katero ¢asovno obdobje« se
navezuje beseda, njena varianta, pomen ali podpomen (prav tam: 93). Kriticen odnos
do vkljucevanja ¢asovno oznacene leksike v slovar glede na neizkazanost njene rabe
je razviden iz opombe o obsegu (desetini iztocnic/pomenov) ¢asovno in pogostnostno
oznacene leksike v SSKIJ, ki kaZe odsotnost realne rabe Ze v ¢asu izhajanja slovarja
(1970-1991).°

3 Ze Ahati¢ (2014) ugotavlja, da za 16. in 17. stol. vsebuje le vzoréno itevilo strani iz Dalmatinove Biblije
(1584) oz. pridige iz Sacrum promptuarium Svetokriskega (1696), besedil 1. pol. 18. stol. ne vsebuje, za
2. pol. 18. stol. pa le 14 od 658. Predlaga, da je treba korpus za 16., 17. in 18. stol. dopolniti, za 19. stol. pa
nekoliko zvrstno uravnoteZiti.

4 Nacini posodobitev zaradi neoznacenosti ne bodo navedeni, se pa v obeh osnutkih vecinoma ujemajo
(posebno orodje za vnaprejSnje prepoznavanje sprememb, spremljanje uporabniSkih poizvedb, posodab-
ljanje korpusa, dopolnjevanje z jezikovnimi spremembami po dokoncanju slovarja, sledenje sprememb
idr.).

5 1.819 jih je oznacCenih s starinsko ali zastarelo, 1.596 z redko, 5.008 s knjizno neobcevalno itn. (SSSJ: 24).
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V zavihku Izvor (SSSJ: 3, 27, 39) sta navedena dva tipa etimoloSkih/histori¢nih
podatkov o izto¢nici oz. »pomenu v primeru homonimije«, upoStevane znotraj ve¢po-
menskosti: 1. »o etimoloskem izvoru besede in njenih sorodnih oblikah v razli¢nih
jezikih« (prav tam: 39), ki je prikazan v vzorcni iztocnici Zena (prav tam: 40) in dodan
v predzadnji (modri) fazi (prav tam: 27), slovenski zgodovinski podatki pa so s
kronologijo zgledov oznadeni na ¢asovnem traku;’ 2. »o starinskih oblikah ali zapisih
besede« v posameznih ¢asovnih obdobjih (prav tam: 27, 39), ki so pridobljivi avto-
matsko’ iz korpusa »Slovarja starejSega slovenskega besedja« (prav tam: 27, Slovar-
ski meni) oz. »Slovarja starejSega slovenskega knjiznega jezika in referencnega kor-
pusa starejSe slovens¢ine« (prav tam: 54), ki ju Se nimamo. Nadomes$c¢ajo ju starejSa
besedila v digitalni knjiZnici, iz njih ustvarjen »ro¢no oznaceni referencni korpus
200300k« (Erjavec 2013: D 14), ki $e ni referencen, saj je neuravnotezZen po izboru in
zvrstnosti besedil, s teZi§¢em na publicistiki 2. pol. 19. stol." Dva vira — Jezikovni viri
starejSe slovenscine IMP, ki vkljucuje tudi Wikivir idr., in obstojeci etimoloski pri-
rocniki — sta navedena Se v razdelku Organizacija dela. Pomenljiva je trditev, da je del
sredstev »lahko namenjen za digitalizacijo virov starejSe sloven$¢ine« (prav tam:
107).

Med tipi oznak so na koncu navedene tudi ¢asovne (SSSJ: 93), njihova raba je
razloZena: »Casovne oznake smo uporabili v primerih, ko beseda v razmerju do
drugih, sinonimnih besed v sodobnem jeziku ohranja casovno distanco«. Zgled za
¢asovno oznacevanje je starinsko oznacena beseda soldat v 1. pomenu ‘vojak’ (prav
tam: 96) z dvema izpisoma iz korpusa.

4.2 Casovno oznacevanje v NSSKJ

Osnutek koncepta novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiZznega jezika z dne
31. 3. 2015, dostopen na spletis¢u www.fran.si, med ¢asovno-pogostnostnimi kvalifi-
katorji predvideva za razliko od SSKJ’ enotno oznacevanje izto¢nic in pomenov, ki
»niso ve¢ v rabi«, s kvalifikatorjem »starinsko (star.)«, opus¢ene pa bodo delno
prekrivne oznake zastarelo ter raba peSa in nekdaj, ki sta bili izloCeni Ze v SSKJ 2.
Podrobnejse podatke o slovarski enoti, njenem pomenu in podpomenu v ¢asu bodo
vsebovala tudi kvalifikatorska pojasnila (npr. od 1991 do 2005, v obdobju francoske
revolucije; NSSKJ: 69-70). Kvalifikatorsko pojasnilo redko bo izloceno iz slovar-
skega dela in bo uporabljeno le za podajanje redkosti naglasnih, glasovnih ali

6 Dopolnilo k etimoloskim podatkom je lahko statisticno beleZenje pojavljanja in uveljavljanja novejse
besede v jeziku, ki posreduje vednost o gibanju (relativne) frekvence besede/besedne zveze skozi Cas
(SSSJ: 45). Poljski slovar ima v zavihkih predstavitev gesla »v posameznih slovarjih skozi celotno
¢asovno obdobje pojavljanja (kronologizacija)« (prav tam: 18).

7 Pri obravnavi belezZenja in prikazovanja podatkov o jezikovni rabi je poudarjena prednost avtomaticnega
lus¢enja oznak, ki ga omogocajo elektronske slovarske baze (Gantar, Kosem 2013: 134, 138).

8 V malem besediscu so zbrane zastarele besede (4.155 lem), v srednje velikem pa le starinske besedne
oblike.

9 SSKIJ in SP 2001 imata ¢asovno-frekvencne kvalifikatorje raba pesa, raba narasca, redko, starinsko in
zastarelo, medtem ko SSKJ 2 v isti skupini navaja le dva ¢asovna (star. in zastar.), med katerima je razlika
le v (ne)dokon¢ni stopnji ¢asovne zaznamovanosti, frekvenéni pa so odstranjeni (SSKJ 2: 37, § 152-153),
SP ima Se oznako nov. (novota, neologizem) (132-33, § 1064-1066).
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oblikovnih dvojnic (prav tam: 69). Tudi NSSKJ bo po vzoru tujih enojezi¢nih slo-
varjev prvic¢ v zgodovini slovenske leksikografije vseboval podatke o izvoru izto¢nic
v posebnem razdelku oz. na koncu sestavka (prav tam: 70), ki so natanc¢no opisani
(prav tam: 71-76).

4.3 Dolocitev frekven¢nega praga za vkljucenost izto¢nic in pomenov v slovar

Iz korpusov avtomati¢no izlus¢en nabor lem (polnopomenskih besednih vrst), ki
bo zajet v geslovnik slovarja, iz predloga/osnutka ni razviden, a bi bil pokazatelj,
katere od danes Se rabljenih ¢asovno oznacenih besed bodo sprejete v slovar. V obeh
osnutkih je omenjen Se podatek o vkljucitvi dvojnic v slovar. V Predlogu SSSJ je pri
obravnavi razmerja med lemo in izto¢nico pri oblikovno razli¢nih zapisih iztoCnice
naveden minimalni frekven¢ni pogoj za samostojno izto¢nico le zaradi spremembe
spola, besedne vrste in spremembe v oblikoskladenjski paradigmi (sklanjatvi ali
spregatvi), tj. 400 do 600 pojavitev ob ustrezni besedilni razprSenosti v korpusu
FidaPLUS/Gigafida (SSSJ: 73-74). V Osnutku je za uvrstitev dvojnice v slovar po-
trebnih vsaj 50 pojavitev v korpusu Gigafida, izjemoma, zlasti pri isti besedni druZini,
npr. pri upostevanju prvostopenjskih tvorjenk iz iztocnic, je minimalni frekvencni
prag zniZan na 25 pojavitev (NSSKIJ: 31, 70). Pri navajanju glagolskih oblik je
navedeno, da bo upostevan sistemski kriterij in ne frekvenc¢ni (prav tam: 26).

5 Primerjava starinsko oznacenih izto¢nic/pomenov v SSK]J 2 s Stevilom
pojavitev v korpusu Gigafida in v Jezikovnih virih starejse slovensc¢ine IMP

SSKJ 2 ima s starinsko oznaCenih 5.682 besed, z zastarelo pa 5.337. Da bi
predstavili teZavnost uvrS€anja leksemov v geslovnik glede na Stevilo pojavitev
v korpusu, bodo primerjane izto¢nice pod ¢rko a v SSKJ 2 z oznako star. s pojavit-
vami v korpusu Gigafida. Oznacenih je 31 izto¢nic oz. 23 osnov: abecednik (prvo
berilo)' ima 514 pojavitev; abota ‘nespamet, neumnost’ 172; izpeljanke abot-en 657,
-neZ 28, -nica 0, -nik 4, -nost 215; adresa 1. ‘naslov’, 2. ‘poslanica’ ? od 106 (med
njimi so enakopisnice; ime Adres, hrvaske ustreznice, pogovorna raba v obeh pome-
nih); afrikanski ‘afriSki’ 76; agentura ‘agencija’ 309; agitatoricen ‘agitatorski’ 0; ajd
star. 1. ‘pogan’, 2. zastar. ‘velikan’ 7 od 7.251 (ob enakoizraznih oblikah ajda,
medmetu ajd); ajdovstvo 1, akademicarka (2. “$tudentka, visokoSolka’) 0? od 40;"”
akademik (2. ‘Student, visokoSolec’) ? od 8.808 (pridevnik akademski nima ¢asovno
oznacenega 1. pomena ‘nanasajo¢ se na Sole najvisje stopnje’); ako ‘ce’ ? od 5.505
(Joker, internet, publicistika, hrvaSke ustreznice); akoravno ‘Ceprav’ 158; akt
(4. dejanje) 0? od 61.584; akuraten ‘toCen, natancen, vesten’ ;% ali 2. v protivhem
priredju) ? od 3.708.377 (prevladuje lo¢ni veznik); alfabeticen ‘abeceden’ 2, anato-
micen ‘anatomski’ 6; angelc ‘angel, angelcek’ 574; anonsa ‘(mali) oglas, inserat’ 54

10 Se 70 iztonic pod &rko a ima oznako zastar.

11 V SSKJ ima oznako raba pesa.

12 [z sobesedila je tezko dolociti, ali se nanasa na slusatelje Sol ali na akademsko izobraZene osebe, ki pa med
pomeni pri akademik in -arka v SSKJ ni upostevan, a ga korpus izkazuje.

13 Clenek akurat ‘prav, natanko‘ je oznacen z zastar.
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(veCina iz krizank); anonsirati ‘oglaSevati, inserirati’ 1 (leposlovje), aparten ki
vzbuja pozornost, obcudovanje / poseben, nenavaden’ 15; apostelj ‘apostol’ 5;
apotekarica (2. lekarnarjeva Zena) 0 od 12 (le ‘farmacevtka’ in v SSKJ neupostevan
starinski pomen ‘mucilna naprava’ 3); arendator ‘kdor vzame kaj v zakup, zakupnik’
3 (v krizankah);" atiski profil ‘grski’ 0; avtokar ‘velik, udoben avtobus za potovanja
ali izlete’ 19 (le v krizankah).

Oznaka se pojavlja v posameznih pomenih, besedotvornih razli¢icah, izto¢nicah,
podpomenih, frazeoloskih zvezah, terminih. Celo iste iztocnice imajo lahko obe
oznaki (ajd je v vseh pomenih oznacen s star., v 2. pomenu ‘velikan’ pa Se z zastar.),
pomen druge razliice je razloZen s ¢asovno oznaceno razliCico (abecednik star: [...],
abeceddr zastar. ‘abecednik, zlasti starejSi’). Primerjava Stevila pojavitev lem, ozna-
¢enih v SSKIJ 2 s star, v korpusu Gigafida kaZe nihanje od 0 do ve¢ tiso¢ (pri
ve¢pomenskih in enakoizraznih izto¢nicah/oblikah je doloCanje Stevila pojavitev brez
avtomatskega luscilnika v zgledih otezeno (npr. pri ajd, akademik, ali itn.). Od
navedenih starinskih besed/pomenov bi se v geslovnik uvrstila izto¢nica abecednik,
aboten, ajd, ako, morda agentura, abotnost.

Vprasljiva je tudi njihova zastopanost v Jezikovnih virih starejSe slovens¢ine IMP,
kjer so v malem besediScu (s) oznaceni kot zastareli predvsem leksemi iz prevzetih
podstav. Tudi ta zgodovinski vir ne nudi podatkov o navedenih leksemih in starinskih
pomenih: med njimi so le 4 besede iz SSKJ 2: afrikanski s 4 pojavitvami iz 2. pol.
19. stol., akoravno (9) in ako ravno (9), angelc (38) z razlicnimi zapisi in oblikami
(angel(j)clz(i), anjovz-i, -ov, -e, -am, -ami), apostelj (3). Srednje veliko besedisce (m),
ki vsebuje le starinske besedne oblike, ima Se 3 starinske izto¢nice iz SSKJ 2 (abeced-
nik, ajd, ako), a le zaradi drugacnega zapisa (npr. hajd, ajdji, ajdam itn.; ak, ak’, aku,
oku).”

6 Sklep

Podsistem ¢asovne oznacenosti se v sodobnih slovarjih zelo omejuje in zapolnjuje
Z moZnostmi pojasnjevalnega oznacevanja in povezljivosti z zgodovinskimi spletnimi
slovarskimi viri, ki jih bo treba izpopolniti ali ustvariti. V obeh slovarjih bo na razli¢ne
nacine izvedeno oznacevanje in dolocanje izvora. Zaradi nedoloCenega minimuma
pojavitev v korpusih za uvrstitev v slovar bo tudi dejanska vkljucenost ¢asovno
oznacene leksike v njiju razvidna Sele iz redakcije.

14 Iztocnice arenda v SSKIJ ni, je pa v SP 2001 ‘zakup, zakupnina’, v Gigafidi se pojavi 23-krat (v kri-
zankah).

15 Zastarelo oznacene iztoc¢nice v SSKJ 2 (70) imajo v malem besediscu le 4 dodatne lekseme: akopram
‘Ceprav’ (4 v Gigafidi), asekuracija ‘zavarovanje’ (0), avbe ‘joj, ojej’ (10), aZija ‘azio’ (19 le v krizan-
kah).
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