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Dela, ki spadajo v okvir slovenskega zgodovinskega slovaropisja, se glede na izkazano
slovni~no informativnost medsebojno razlikujejo. Razlike so pogojene z razli~nimi razlogi,
zlasti pa s tipom slovarja in gradivsko osnovo zanj. Celovit pomenski prikaz besed kot
slovarskih izto~nic, hkrati pa tudi navajanje njihovih karakteristi~nih slovni~nih lastnosti,
zlasti pa skladenjskih okoli{~in rabe posamezne pomenske enote, omogo~a le popolno gra-
divo. Po analiti~ni poti odkrita spoznanja, ki zadevajo pomenskost in slovni~ne lastnosti
besed kot slovarskih enot, neredko bogatijo tako zgodovinsko kot sodobno jezikoslovje.

zgodovinsko slovaropisje, pomen gradiva, slovni~na informativnost, pomenski opis,
pogojnik bi

Works that fall into the category of Slovene historical lexicography differ with respect to
their grammatical informativeness. Although there are various reasons for these differences,
they largely depend on the type of dictionary and the material the dictionary is based on.
A comprehensive semantic definition of lexical items as headwords and accurate determining of
their grammatical characteristics, particularly the syntactic context of use of each individual
semantic unit, are only possible on the basis of complete material. Findings concerning the
meaning and grammatical features of words as lexical entries brought to light through an
analytical process often enrich historical linguistics, as well as the study of modern language.

historical lexicography, significance of material, grammatical informativeness, semantic
description, conditional bi

1
Na odvisnost obsega slovni~ne obvestilnosti slovarskih opisov, ki zvrstno sodijo

v okvir slovenskega zgodovinskega slovaropisja, od razpolo`ljive in upo{tevane gra-
divske osnove je bilo `e ve~krat opozorjeno (prim. npr. Mer{e 2009: 252–254; 2013),
~eprav je razli~en obseg gradiva le eden od vzrokov za neenako slovni~no obvestil-
nost.1
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1 Na to dejstvo je zelo jasno pokazalo tudi razgledovanje po tujem, zlasti slovanskem zgodovinskem
slovaropisju. Primerjava zasnove slovni~ne informativnosti v na~rtovanem Slovarju slovenskega knji`ne-
ga jezika 16. stoletja (prvotno poimenovanem kot Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja) z njenim prikazom v sedmih izbranih slovanskih zgodovinskih slovarjih – primerjalno
pregledani so bili: beloruski zgodovinski slovar, ruski (za obdobje od 11. do 17. stoletja), slovarja stare
polj{~ine in poljskega jezika 16. stoletja, staro~e{ki (od pismenih za~etkov do 15. stoletja), slova{ki
zgodovinski slovar ter hrva{ki slovar kajkavskega jezika, vzporedno pa {e slovar zgodnje visoke nem{~ine



2

Slovarski opisi razli~nega obsega in namembnosti, ki spadajo v okvir slovenskega
zgodovinskega slovaropisja, izkazujejo tudi razli~en obseg slovni~ne obvestilnosti.2

2.1
V vseh tovrstnih delih je na enega izmed mo`nih na~inov opozorjeno na pisno in

glasoslovno posodabljanje ter na na~ela izbire in hkrati zdru`evanja glasoslovnih
variant. Poleg uvodnih napotkov in podatkov mednje sodijo tudi kazalke ter slovarsko
jedrnato in tipizirano navedeni podatki v slovarskih sestavkih. V okvir osnovne in
uporabni{ko pri~akovane slovni~ne informativnosti spadajo tudi oblikoslovni podatki,
ki izto~nico bodisi neposredno ali posredno besednovrstno opredeljujejo, pogosto pa
opozarjajo tudi na osnovne kategorialne lastnosti pregibnih besed. Podatki o zna~il-
nem skladenjskem okolju uresni~evane pomenske enote so redkej{i, saj so izrazito
pogojeni tako z zadostno gradivsko osnovo kot z analiti~nim pristopom.

2.1.1
V najzgodnej{ih tovrstnih izdelkih, ki pripadajo skupini t. i. obrnjenih slovarjev, ni

posebej dodanih podatkov, ki bi neposredno obve{~ali o slovni~nih lastnostih zajetih
besed. V preobrnitvi Megiserjevega {tirijezi~nega slovarja iz leta 1592 (Lägreid 1967)
je besednovrstnost razvidna iz tujejezi~nih in redkih doma~ih ustreznic, na homo-
nimnost glagolskih gesel je opozorjeno s pripisano prvoosebno spregatveno obliko
(npr. biti, sem in biti, bijem; Lägreid 1967: 4), pri samostalni{kih pa zgolj z zaporedno
navedbo (npr. bogastvo [...] die Gottheit in bogastvo [...] der Reichtum; Lägreid 1967:
5). V Stabejevi preobrnitvi Megiserjevega ve~jezi~nega slovarja iz leta 1603 (Stabej
1977) je slovni~nih informacij ve~: pri samostalnikih je z dodano edninsko rodilni{ko
kon~nico opozorjeno na na~in pregibanja, posredno pa je opravljena tudi uvrstitev v
sklanjatveni tip. Hkrati je samostalni{kim geslom pripisan tudi podatek o spolu, ki
isto~asno nadome{~a besednovrstno opredelitev (npr. cimper -pra m in cokla -e `;
Stabej 1977: 15). Mestoma je opozorjeno tudi na variantno pregibanje (npr. pot2 -a, -u;
Stabej 1977: 140) in na mno`inskost (npr. duri ` mn.; Stabej 1977: 39). Glagolskim
izto~nicam je spregatvena oblika za 1. os. ed. pripisana le v primerih, kadar je treba
razlo~evati homonime. Iz istega razloga je pridevnikom lahko dopisana besednovrstna
opredelitev (prid.), zares izjemoma pa je prav tako pri pridevnikih opozorjeno na
pregibanje po spolu (npr. ~est -a -o; Stabej 1977: 17). Na dele`ni{ki izvor pridevnika
je opozorjeno s pripisom glagola, katerega oblika je dele`nik. Parno so navajane tudi
osnovni{ke, primerni{ke ali prese`ni{ke oblike (npr. be`ati – be`e~; Stabej 1977: 7;
majhen – narmanj{i; Stabej 1977: 81).
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– je pokazala, da na obseg slovni~nih obvestil in na na~in njihovega posredovanja poleg obsega gradiva
vplivajo tudi drugi razlogi: npr. dol`ina in zna~ilnost obdobja, ki ga slovar prikazuje, jezikoslovna in
slovaropisna tradicija jezika, ki mu pripada zgodovinski slovar, namen slovarja, ~as nastanka slovarske
zamisli, mo`nosti izvedbe del itn. (prim. Mer{e 1999: zlasti 19–22; 2003: 589–593).

2 Nanjo je deloma neposredno, ve~inoma pa posredno opozorjeno v Mer{e 2000.



2.1.2
Na{teta slovni~na obvestila se kot dokaj ustaljena pojavljajo tudi v kraj{ih Stabe-

jevih slovar~kih, le da je pri zgodnej{i preobrnitvi slovni~nih seznamov iz Bohori~eve
slovnice tovrstna obvestilnost sestavni del slovni~nega prikaza (Stabej 1971).
Npr.: ajfrar Ajfrar, ja, Zelotes, Aifferer (Stabej 1971: 147).

2.1.3
Kasnej{i izid (Stabej 1997) preobrnitve Kastelec-Voren~evega slovarja

(1680–1710), pri kateri so sodelovali tudi delavci Sekcije za zgodovino slovenskega
jezika In{tituta za slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU, se odra`a tudi v stop-
njevanosti slovni~ne obvestilnosti, saj so vse izto~nice dosledno opremljene z nepo-
srednimi ali posrednimi besednovrstnimi oznakami (glagoli npr. z vidskimi ozna-
kami), dele`niki so z oznako del. predstavljeni kot samostojna gesla. Geselsko
osamosvojeni so tudi samostalni{ko rabljeni pridevniki (npr. dobro sam. in dobro
prisl.; Stabej 1997: 61–62), primerni{ke oblike pa so predstavljene kot podgesla.

2.1.4
Skromnost, hkrati pa izrazita funkcionalnost slovni~nih obvestil v obrnjenih slo-

varjih,3 ki sta jih izdelala A. Lägreid in Stabej (razen zadnjega in hkrati najob-
se`nej{ega Kastelec-Voren~evega), je v veliki meri posledica vezanosti na izhodi{~ne
slovarje in na zgolj slovarske (oz. nesobesedilne) navedbe besedja.

2.2
Slovarska predstavitev besedja, uporabljenega v predknji`nih rokopisnih besedilih,

je zaradi kratkosti besedil omogo~ala tudi slovni~no popolnej{e prikaze. Pripravljali
so jih jezikoslovci, zato so prikazi besedja in izkazanih oblik iz Bri`inskih spome-
nikov, Sti{kega rokopisa in iz drugih besedil predknji`nega obdobja slovni~no zelo
natan~no opredeljeni.

2.3
Pri novej{ih slovarjih, v katerih je prikazano besedje {ir{ega obsega iz kasnej{ih

obdobij, so bili z obse`nej{o gradivsko osnovo izpolnjeni tudi pogoji za pove~ano in
izpopolnjeno slovni~no obvestilnost. V Slovarju jezika Janeza Svetokri{kega (Snoj
2006), ki je oprt na popolne izpise izbranih poglavij iz dela Sacrum Promptuarium
(1691–1707), je poleg besednovrstne opredeljenosti gesel4 (pri glagolih preko podatka
o glagolskem vidu: dov., nedov. in dvovid., pri samostalnikih pa preko podatka o spo-
lu) in preko prikaza sklanjatvenega tipa s pripisano kon~nico pri samostalnikih5 ter
pregibanja po spolu z dodano kon~nico `enskega spola pri pridevnikih predstavljeno
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3 Manj{o mero slovni~nih obvestil je slovarju dodala A. Lägreid, postopno pove~evano in sistemsko
ustaljevano pa v dalj{em nizu obrnjenih slovarjev Stabej.

4 Med besednimi vrstami ni povedkovnika, ki je bil z vzor~nimi gesli v Poskusnem snopi~u Slovarja jezika
slovenskih protestantskih piscev `e uvr{~en mednje (Mer{e, Novak, Premk 2001) in z njimi napovedan kot
sestavina bodo~ega slovarja.

5 Opozorjeno je tudi na morebitno pripadnost razli~nim sklanjatvenim tipom (npr. apostel -a/-na/-tla; Snoj
2006: VIII,36).



tudi z izpisi zajeto oblikoslovje pregibnih besed. Avtor opozarja tudi na nepregibno
rabo gesel, sicer pripadajo~ih pregibnim besednim vrstam. Samostalni{ke izto~nice,
ki so hkrati lastna imena, so informativno obogatene s simbolno opredelitvijo glede
pripadnosti: da gre za lastno, stanovni{ko, zemljepisno ali stvarno lastno ime. De-
le`niki tipa izvoljen so predstavljeni kot pridevniki (Snoj 2006: I,333–334), tipa
oznaneo~ pa kot dele`ja.

Tudi v Slovarju stare knji`ne prekmur{~ine, ki ga je izdelal Vilko Novak, v iz-
popolnjeni obliki pa izdal In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU
(Novak 2006),6 je slovni~na obvestilnost {e nekoliko izbolj{ana: izto~nice so onagla-
{ene, pri pridevnikih je opozorjeno na morebitno nesklonljivost, {tevni{kim in
zaimenskim izto~nicam je pripisan natan~nej{i podatek o njihovi vrsti, pri ve~ini
veznikov je opravljena delitev glede na povezovanje ~lenov v stavku in na rabo v
odvisnih stavkih.

^eprav imata oba slovarja namen zajeto besedje pomensko iz~rpneje prikazati,
opisov ne dopolnjujeta z omembami skladenjskih zna~ilnosti rabe pomenskih enot, ki
bi mo~no pomno`ile in kakovostno obogatile njuno slovni~no informativnost.7

2.4
Sestavni del spletne objave8 rezultatov projekta Jezikovni viri starej{e sloven{~ine

IMP9 je tudi besedi{~e, oprto na predhodno izdelani korpus. Med posebnosti slov-
ni~nega prikaza besedja, ki dopolnjuje ustaljeni besednovrstni prikaz, spada npr.
razlikovanje med ob~imi in lastnimi imeni pri samostalnikih, med splo{nimi in
dele`ni{kimi pridevniki, pri glagolih pa razlikovanje med glavnimi in pomo`nimi, ki
se mu pridru`ujejo {e podatki o vidu.10

3

Z gradivom, ki je bilo v zadnjih treh desetletjih 20. stoletja zbrano s popolnim
izpisom slovenskega besedila v knji`nih izdajah iz druge polovice 16. stoletja
(1550–1603) za Slovar slovenskega knji`nega jezika 16. stoletja (dalje SSKJ 16), je
bila zaradi njegove celovitosti, obse`nosti, predvsem pa zaradi zajete jezikovne pojav-
nosti dolo~ena vi{ja zahtevnost slovni~ne obvestilnosti, ki neredko presega ne le
jezikovnozgodovinsko védenje, ampak celo poznavanje sistema slovenskega knji`ne-
ga jezika nasploh (Mer{e 2003).11 Nastajajo~i slovarski opis je prav zaradi nujnosti
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6 Slovar zaobsega besedje, izbrano iz 25 deloma popolno, ve~inoma pa izbirno izpisanih del, ki so iz{la v
letih 1715–1886.

7 Redke izjeme je mogo~e zaznati v Slovarju stare knji`ne prekmur{~ine. V slovarskem sestavku s samo-
stalni{ko izto~nico lèto je npr. na za~etku pomena, opredeljenega z razlago ’novoletni dan’, opozorjeno na
rabo s prilastkom (Novak 2006: 221–222).

8 Rezultati so objavljeni na Jezikovnem stre`niku nl.ijs.si, Odsek za tehnologije znanja Instituta »Jo`ef
Stefan«.

9 Projekt vklju~uje dela do leta 1918, prevladujejo pa tista iz 19. stoletja.
10 Preverjanje veljave besedam pripisanih slovni~nih oznak je odkrilo tudi napa~no rabo (Aha~i~ 2014: 2).
11 S popolnim izpisom slovenskega besedila iz 53 tiskanih del je bila zbrana analiti~no {e obvladljiva

kartoteka, ki {teje pribl. 3.200.000 izpisov. Izdelana je bila z namenom, da bi kot podlaga za razlagalni



uvr{~anja vseh slovarsko aktualnih pojavov12 in zaradi opravljenih pomensko-
skladenjskih analiz tudi vir novih jezikovnih spoznanj (Mer{e 2013).

3.1

Obstajajo leksikalne enote, ki terjajo ve~ dodanih obvestil o zna~ilnem skladenj-
skem okolju njihove rabe kot druge. Tak je vsekakor glagol biti sem, ki se uporablja
polnopomensko, hkrati pa je v sistem slovenskega knji`nega jezika 16. stoletja vtkan
kot temeljni pomo`ni glagol. Taki sta tudi njegovi obliki: bi (z redkej{o razli~ico bih)13

in bil – prva kot sestavina sedanjega in preteklega pogojnika, dele`nik bil pa kot
obvezna sestavina preteklega pogojnika in predpreteklika. Analiza rabe bi in njegove
razli~ice bih je pokazala na vrsto jezikovnozgodovinsko zanimivih dejstev, med
katerimi so tudi naslednja:

– Razli~ica bih, ~eprav prevzeta iz hrva{kega jezikovnega okolja, ne izkazuje
funkcijske osamosvojenosti. Obstajajo celo primeri izmeni~ne rabe znotraj iste
povedi.14 Obe dejstvi sta iz slovarskega opisa besede jasno razvidni: na frekven~no
zaporedje ka`e razvrstitev v zaglavju, na sopomenskost, potrjeno z izmeni~no rabo
razli~ic, pa poleg osnovne pomenske opredelitve tudi izbira ustreznih zgledov.

– Drugo vidno sled Juri~i~evega hrva{kega porekla razkrivajo primeri okrnjenih
zgradb s sestavinama bi + bil, nastalih zaradi izpustov dele`ni{ke sestavine.15 Na
pojav je opozorjeno s pripisanim kvalifikatorskim pojasnilom (elipt. = elipti~no).16

– Analiza rabe pogojnika bi je odkrila tudi ve~ primerov izmeni~ne rabe s povednim
naklonom. Nanjo je razvidno opozorjeno s pripisom ustreznih slovni~nih
kvalifikatorskih pojasnil tistim zgledom, iz katerih je tekmovalnost prepoznavna.

– Pozoren pregled gradiva za slovarsko predstavitev pogojnika bi je ob ve~kratnih
ponovitvah odkril tudi pojav izmeni~ne rabe sedanjega in preteklega pogojnika.
Nanj bo v slovarju pokazano z namensko vklju~itvijo vzor~nih primerov med
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zgodovinski slovar omogo~ala celovito predstavitev slovenskega knji`nega jezika v petdesetletnem ob-
dobju njegovega nastanka in hitrega razvojnega ustaljevanja. Izku{nja ugotavljanja (slovarsko zanimivih)
jezikoslovnih dejstev na obse`nem, hkrati pa celovitem gradivu, kakr{nega predstavlja kartoteka za SSKJ
16, je bila pridobljena deloma `e ob zbiranju in urejanju gradiva, ve~inoma pa z nadaljnjim raziskovalnim
in redaktorskim delom. Vse ugotovitve, navedene v pri~ujo~em sestavku, so oprte nanjo.

12 Tovrstna opozorila se kot posledica opravljenih pomenskih in skladenjskih analiz pojavljajo v slovarskih
sestavkih za SSKJ 16. Na~in prikaza je bil z vzor~nimi gesli predstavljen v Poskusnem snopi~u slovarja
(Mer{e, Novak, Premk 2001).

13 Razli~ici bi in bih – slednja je v celoti vezana na Juri~i~evo rabo in razlo`ljiva z njegovim hrva{kim
poreklom – sta v {tevil~nem razmerju 18.300 : 37.

14 Npr.: 1. Da bih teh Dell ne;toril mei nymi, katerih niedan drugi nei ;toril, tako bi Greha neimeli (JPo
1578: III,92b); 2. Kadar by ia;t Liudem dopadl, tako bih Chri;tu;ou hlapaz ne bil (JPo 1578: II,65).
Kraj{ave za dela slovenskih protestantskih piscev so pojasnjene na razli~nih mestih, med drugim v Mer{e,
Novak, Premk 2001: 34–35; Aha~i~ idr. 2011: 25–28.

15 Pojav elipse je pri Juri~i~u opazno pogost, izjemoma pa je elipsa zaznavna tudi pri Trubarju. Na
pojavljanje podobnih okrnjenih zgradb, ki jih predstavlja raba aorista brez dele`nika (npr. Dobro bi da
biste doslali), opozarja tudi Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dio I/Svezak 1 (A–besjeda), 1881:
365–366.

16 Npr.: Kadar bi Salnce ne ;uitilo inu semlie negrelo, tako bi v;e rizhi [bile] od mrasa pomoriene inu
konzhane (JPo 1578: II,105). V oglatem oklepaju je navedena redaktorsko dodana manjkajo~a sestavina.



pomenska ponazorila in s pripisom ustreznega slovni~nega kvalifikatorskega opo-
zorila.

– Med ustaljene redakcijske postopke pripravljanega SSKJ 16 spada tudi opozarja-
nje na opaznej{e razlikovalne poteze slovenskega knji`nega jezika v prvih pet-
desetih letih njegovega obstoja v primerjavi z dana{njim stanjem. Tovrstne
opombe so dvonamenske, saj utrjujejo zavest o zna~ilnostih slovenskega knji`nega
jezika v obeh primerjanih, polna {tiri stoletja razmaknjenih obdobjih.17

– Na analizo popolnega gradiva oprt celovit prikaz pomenskih vlog pogojni{kih
struktur v knji`nem jeziku 16. stoletja bo – podobno kot {e ve~ slovarskih opisov
slovni~no bolj obremenjenih besed – domnevno tudi prispevek slovenskemu jezi-
koslovju nasploh in ne le zgodovinskemu (Mer{e 2013). Pogojni{ke zgradbe se
uporabljajo za izra`anje razli~nih odtenkov predvidljive, izmi{ljene ali hipoteti~ne
mo`nosti, za izra`anje negotovosti in nejasnosti ter {irokega naklonskega – zlasti
hotenjskega spektra, ki sega od `elje do zahteve, dopolnjuje pa ga izra`anje
nevtralnega mnenja. Pomenske uresni~itve se ve`ejo na tipe zlo`enih in odvisnih
stavkov, posebej o~itno na pogojno podredje oz. na pogojni odvisnik pri izra`anju
pogojne mo`nosti18 ali na primerjalni odvisnik pri izra`anju izmi{ljene mo`nosti,
saj se slednja opazno ve`e na biblijske primere in prilike.

– Med doslej neopa`ene pomenske vrednosti npr. spadata tudi izra`anje navidezne
negotovosti ter izra`anje navidezne nejasnosti: prvo tesno povezano s poro~anim
govorom,19 drugo izra`eno z nepravim oz. retori~nim vpra{anjem.

– Na{tete in njim podobne ugotovitve, do katerih je pripeljala analiza popolnega
gradiva, zbranega za 16. stoletje, bi lahko bile v pomo~ pri ugotavljanju pomen-
skega obsega opisovane besede v dana{njem ~asu, med drugim morda tudi pri
oblikovanju iskalnih zahtev, naslovljenih na razpolo`ljivi korpus (oz. korpuse).

3.2
Podobna raz{irjenost in hkrati neizena~enost pomenskih struktur je bila z analizo

popolnega gradiva, zbranega z izpisom protestantskih del 16. stoletja, hkrati pa
primerjalno s sodobnim slovarskim prikazom (SSKJ 1970–1991), odkrita tudi pri
{tevilnih drugih besedah razli~nih besednih vrst. Pri nekaterih pomenskih enotah je
(izku{enjsko) predvidljiva dosedanja prezrtost nekaterih pomenskih enot.

3.2.1
Pomenska analiza malo{tevilnih izpisov (le 57 pojavitev) medmeta aj je npr.

odkrila kar deset z njim izra`enih razpolo`enj oz. ~ustvenih stanj, ve~inoma spro`enih
s sobesedilno omenjenimi konkretnimi dejanji ali dogajanji.20 Razvr{~ajo se od
negativnega do pozitivnega pola: trpljenje, zaskrbljenost, nelagodnost, za~udenje,
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17 Redakcija gesla bi ponuja tudi zgled za tovrstna opozorila: slovni~no kvalifikatorsko pojasnilo »danes
navadno zanikano« je pripisano zgledu Szhemu ie tedai ta Po;taua? Sa volo tiga Pregreshena ie ona bila
perdana, dotle bi tu Seime prishlu, katerimu ie ta Obluba ;turiena (TL 1561: 84a).

18 Npr. DE bi je;t s’zhlovézhkimi inu s’Angel;kimi jesiki govuril, inu bi neimèl lubesni, taku bi je;t bil en
buzhezh bronèz, inu en sgonezh sgonez (DB 1584: III,94a).

19 Npr. Tedai on ;apouei ;uim Iogrom, De nikomer ne pouedo, de bi on Ie;us Cri;tus bil (TT 1557: 48).



nejevolja, ogor~enje, nestrinjanje, nasprotovanje, pa tudi zadovoljstvo, navdu{enje,
veselje ter `elja in hotenje. Medmet npr. v zvezi z nagovorom nastopa kot izraz
trpljenja, lahko pa tudi kot izraz nasprotovanja nasploh.21

3.2.2
Vzrok za razli~nost pomenskih opisov istih ali sopomenskih izto~nic v primerjanih

slovarjih (npr. v SSKJ 1970–1991 in SSKJ 16) je neredko zvrstna razli~nost zajetih
besedil, saj je ve~ina gradiva za SSKJ 16 izpisana iz verskih besedil.22 Iz nem{~ine
prevzeti samostalnik cajhen (z ve~ glasoslovnimi razli~icami, od katerih je najopaz-
nej{a cahen) npr. izkazuje {ir{o pomensko strukturo kot delno sopomenska sodobna
samostalnika ~ude` in znamenje. Razliko na eni strani ustvarjajo t. i. biblijski pomeni,
na drugi pa pomeni, ki zrcalijo protestantski verski nazor in polemi~nost.23 Na oboje
opozarjajo ustrezni kvalifikatorji, ob zna~ilnem sobesedilu pa tudi opozorila nanj.

4

Z navedenimi vzor~nimi primeri je bil ponazorjen pomen popolnega gradiva kot
osnove za iz~rpen pomenski, hkrati pa tudi za pomenskosti podrejeni najnujnej{i
slovni~ni opis zajetega besedja, do katerega vodi slovaropisno naravnana in jeziko-
slovno trdno uokvirjena analiza.
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