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Gradnjo stomilijonskega korpusa Kres je narekovala potreba po dopolnitvi korpusa Giga-
fida z bolj uravnotezenim korpusnim virom sodobne slovenscine. V prispevku prikazujemo
taksonomsko in besedilnovrstno zgradbo obeh korpusov ter tematski profil Kresa. Da bi
prikazali razlike in podobnosti med Gigafido in Kresom, za katera so si leksikografi enotni, da
sta ustrezna vira za nov slovar slovenscine, smo na izbranem naboru samostalnikov primerjali
Se znacilno besedilno okolje, kakr§nega dobimo v Besednih skicah na podlagi podatkov iz
enega in nato iz drugega korpusa.
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The hundred million word corpus Kres was compiled in order to support the Gigafida
corpus with a more balanced source of contemporary Slovene. The paper present the taxo-
nomic and text-type composition of both corpora and the topic model of the Kres corpus. In
order to illustrate the differences and similarities between Gigafida and Kres, which are
appropriate corpus sources for a new dictionary of Slovene, we selected a set of salient nouns
and analysed their typical contexts in terms of Word sketches as obtained from both corpora.

corpus, Slovene language, topic modelling, word sketches, dictionary

1 Uvod

Referencni korpus slovenscine Gigafida (http://www.gigafida.net) z obsegom
1,2 milijarde besed je bil zgrajen leta 2012. Isto leto nekaj mesecev pozneje je nastal
Se korpus Kres (http://www.korpus-kres.net). Kres je iz Gigafide vzorceni korpus
s 100 milijoni besed, vnaprej nacrtovan in uresnicen pa je bil zato, ker se je zdelo za
raziskovanje sloven$c¢ine smiselno oblikovati Gigafidi primerljiv vir z manjSim dele-
Zem publicistike ter vecjim delezem knjiznih besedil (Logar Berginc idr. 2012).

Ko smo v Logar (2014) razmisljali o Gigafidi in Kresu kot slovarskih virih, smo na
vprasanje, ali sta ta dva korpusa ustrezna gradivna osnova za prikaz leksikalne podobe
javne pisne slovens¢ine zadnjih 20 let, odgovorili pritrdilno (prav tam: 10). Sicer pa je
bila Ze v Krek, Kosem, Gantar (2013) kot izhodi$¢e za pripravo geslovnika novega
slovarja navedena prav »frekvencna lista korpusa Gigafida, v kombinaciji z natan¢no
in razmeroma kompleksno statisti¢no obravnavo podatkov iz korpusa Kres, Gos in
drugih baz« (prav tam: 24). Zelo podobno je gradivo za novi slovar opredeljeno tudi
v Gliha Komac idr. (2015: 4): »Gradivo za izdelavo geslovnika in redakcijsko
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obdelavo osrednjih delov posameznih slovarskih sestavkov [...] so korpusni viri,
predvsem Gigafida, Kres, Nova beseda in deloma Gos.« Lahko torej zapiSemo, da se
v letu 2015 kljucni slovenski leksikografi o vlogi Gigafide in Kresa pri prihodnjem
velikem slovenskem slovarskem podvigu strinjajo med seboj, kar pa v obeh predlogih
manjka, je izostritev nacinov medsebojnega dopolnjevanja obeh (ali ve¢) korpusov, za
katero ta hip manjkajo zlasti (primerjalni) podatki o Kresu. Zato smo se odlocili, da
izhajajo¢ iz medsebojnih besedilnovrstnih razmerij ter tematskih profilov Gigafide in
Kresa, na manjSem vzorcu preverimo, kako zelo drugacne — ali pa morda vendarle
podobne — podatke o leksiki daje Kres, ¢e ga primerjamo z desetkrat vecjim refe-
ren¢nim korpusom, iz katerega je nastal.

2 Gigafida in Kres: medsebojna taksonomska ter besedilna razmerja

Gradnja, vsebina in uporaba obeh korpusov je bila predstavljena Ze na ve¢ mestih
(Logar Berginc idr. 2012; Arhar Holdt, Kosem, Logar Berginc 2012; Erjavec, Logar
Berginc 2012), zato naj ponovimo le osnovna razmerja:

— v Kres je bilo zajetih 71 % vsakega leposlovnega naslova iz Gigafide in 36 % vseh
stvarnih besedil;

— v Kres so iz Gigafide priSla le besedila iz 19 najbolj branih ¢asopisov in 54 najbolj
branih revij z lestvice Nacionalne raziskave branosti (2010), in to v enakih delezih,
kot so jih ti imeli na imenovani lestvici;

— 5-odstotna kategorija drugo v Kresu zajema podnapise in zapise sej drZavnega
zbora;

— v internetni del Kresa so izmed desetih novicarskih portalov iz Gigafide pri§la le
besedila z najbolj branih strani 24ur.com, siol.net in rtvslo.si; preostali del prihaja s
spletnih strani podjetij in ustanov.

V Tabeli 1 so prikazani Stevilo besed in njihovi deleZi v obeh korpusih po taksono-
miji. Razvidno je (kot Ze receno), da ima Kres v primerjavi z Gigafido predvsem
veliko vecji delez leposlovja in stvarnih besedil ter manjsi obseg Casopisov in revij.

Tabela 1: Stevilo besed in njihovi deleZi po taksonomiji v Gigafidi in Kresu

Taksonomija Gigafida: Gigafida: KRES: KRES:
Stevilo besed % besed Stevilo besed % besed
tisk 1.001.244.035 84 79.830.144 80
knjizno 74.356.531 6 35.088.699 35
leposlovje 23.969.196 2 17.030.038 17
stvarna besedila 50.387.335 4 18.058.661 18
periodi¢no 918.936.054 77 39.727.239 40
Casopisi 663.664.965 56 19.919.327 20
revije 255.271.089 21 19.807.912 20
drugo 7.951.450 1 5.014.206 5
internet 185.758.467 16 20.001.001 20
SKUPAJ 1.187.002.502 100 99.831.145 100
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3 Kres: tematsko modeliranje

Razlike in podobnosti med dvema korpusoma je mogoce iskati na ve¢ nacinov.
V zadnjih letih sta za ta namen najbolj obSirno uporabljani dve metodi: metoda
frekvencnega profila (Rayson, Garside 2000) in metoda tematskega modeliranja (Blei
idr. 2003; Sharoff 2010). Po prvi metodi je bila primerjava med Gigafido in Kresom Ze
narejena (Logar Berginc idr. 2012: 95-97), ena od ugotovitev, ki so izhajale iz pri-
merjave logaritemskih verjetnosti lem obeh korpusov, pa je bila (prav tam: 95), da so
za Kres med polnopomenskimi besedami znacilnejsi glagoli (med njimi: biti, reci,
vprasati, vedeti, misliti, zdeti se, videti), medtem ko so v Gigafidi bolj izraziti samo-
stalniki (odstotek, podjetje, milijon, direktor, banka, evro, tolar itn.).

Tudi metodo tematskega modeliranja smo na korpusih slovenscine Ze preizkusili,
in sicer na Gigafidi (Logar Berginc, Ljubesi¢ 2013; Erjavec idr. 2015) ter na obeh
razli¢icah korpusa sIWaC (Ljubesic, Erjavec 2012; Ljubesic, Erjavec 2014; Logar
Berginc, Ljubesi¢ 2013). Tu tovrstnemu pregledu dodajamo Se tematsko izkaznico
Kresa. Kot smo Ze zapisali (Logar Berginc, Ljubesi¢ 2013: 89, 90; ve¢ o metodi
gl. tam):

Metoda temelji na predpostavki, da je vsak dokument v zbirki nastal iz vsebin z ve¢
temami. Vsako temo predstavlja verjetnostna distribucija besed — povedano drugace: za
vsako besedo obstaja doloCena verjetnost, da pripada doloceni temi. [...] Rezultat
metode sta dve verjetnostni distribuciji: a) verjetnostna distribucija tem za vsak
dokument oz. verjetnost, da neki dokument vsebuje dolo¢ene teme, in b) pogojna
verjetnostna distribucija besede pri doloceni temi oz. verjetnost posamezne besede, da
pripada doloceni temi.

Dvajset za Kres najbolj znacilnih tem prikazuje Tabela 2 (»teZa« v 2. stolpcu kaze
razprsenost posamezne teme v korpusu).

Tabela 2: Samostalniske leme, ki z najvecjo verjetnostjo pripadajo eni temi, in ta tema po tezi
v Kresu

Tema Teza Samostalniska lema

clovek 5,567 |dan ¢lovek cas leto oce Zivljenje otrok roka mama hisa oci
beseda prijatelj moZ Zena konec svet glava sin

telo, bivanjski 3,364 |roka barva noga glava oci vrata obraz las telo soba stran prostor

prostor tla obleka miza prst oblacilo stena c¢as

tv- in radijski 3,044 |leto film glasba oddaja skupina predstava pesem gledalisce

program nagrada festival delo vloga Cas koncert dan svet oder tv igralec

Jezik, druZba, 2,878 |clovek svet Zivljenje beseda ¢as knjiga jezik nacin vprasanje

RAZNO delo primer oblika druzba pomen zgodovina kultura del moc¢
zgodba

prireditve, cas, 2,866 |ura leto dan mesto drustvo obcina prostor dom center prireditev

prostor Cas razstava delo hotel ulica sobota obiskovalec hisa cesta

medcloveska 2,699 |otrok Zivljenje clovek Zenska Cas leto druZina star§ mosSki odnos

razmerja ljubezen tezava delo partner stvar obCutek oseba dan pomoc¢
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pravo 2,685 | c¢len zakon postopek odstavek pravica sodisce organ dan
podatek oseba podlaga primer odlo¢ba doloc¢ba pogodba sklad
stranka pogoj list

gospodarstvo 2,672 |delo razvoj podrocje podjetje okolje projekt sistem program
drzava leto dejavnost organizacija sredstvo cilj proces storitev
prostor trg pomo¢

notranja 2,593 |vlada drzava predsednik svet zakon republika minister leto

politika predlog stranka ¢lan vprasSanje zbor odbor zadeva ministrstvo
komisija seja poslanec

finance 2,491 |leto evro podjetje odstotek milijon cena banka tolar druzba
denar drZava placa stroSek vrednost mesec racun sredstvo delez
prodaja

racunalnistvo 2,445 |e stran podatek slika d Stevilka racunalnik ime b n ¢ x naslov m
uporabnik programilr

okolje 2,43 | voda pot teren morje leto vrh cesta meter ¢as gozd reka hiSa m
dolina zemlja mesto del gora dan

vojna, 2,4 |leto ¢lovek vojna drzava policija dejanje policist kazen zapor

terorizem, dan Zrtev Cas oblast primer vojska sodiSce oroZje napad stran

kazniva dejanja

zdravje 2,323 |bolezen telo zdravilo dan zdravnik zdravljenje koza bolnik
teZava leto voda Clovek snov celica primer bolec¢ina kri rak
hrana

hrana 2,218 |rastlina voda olje list vino g minuta vrt cvet jed meso zelenjava
sladkor vrsta sol okus Zlica Cas sadje

izobraZevanje 2,207 |Sola delo leto Student ucenec program univerza fakulteta znanje
ucitelj jezik podrocje Studij izobraZevanje predmet otrok naloga
izpit razred

zgodovina 1,865 |leto stoletje mesto cerkev cas delo ime muzej vojna svet del
razstava kralj slika ¢lovek zgodovina grad Zivljenje hisa

promet, 1,835 |vozilo avtomobil cesta motor avto voznik km voZnja hitrost

avtomobilizem kolo promet sedeZ material cena nesreca leto izdelek del gorivo

Sport 1,765 |tekma leto mesto igra ekipa klub igralec sezona prvenstvo
zmaga tocka liga prvak tekmovanje minuta konec trener Sport
dirka

Zivali, RAZNO 1,377 | Zival vrsta pes konj riba leto ¢lovek ptica voda hrana ladja dan

gozd ¢as krava morje meso vojska vojak

1z tabele je razvidno, da so v Kresu prisotne razlicne teme, da so v najvec¢jem delu
(Ce seStejemo teze sorodnih vsebin) v njem tematizirani clovek, clovesko telo in
bivanjski prostor ter medcloveska razmerja, medtem ko so druge teme del razli¢nih
podrocij in po obsegu nobena posebej ne izstopa. V primerjavi z Gigafido (Tabela 1
v: Erjavec idr. 2015) je v Kresu manj notranje in lokalne politike ter Sporta. Glede na
razlike v taksonomskih delezih v obeh korpusih so torej slednje ocitno bolj prisotne v
casopisju, prve (¢lovek, clovesko telo itn.) pa v leposlovju in stvarnih besedilih.
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4 Gigafida in Kres: razlike v znacilnem besedilnem okolju

Na podlagi navedenih ugotovitev ter predhodnih primerjav Kresa z Gigafido in
korpusom sIWaC smo za primerjalno analizo znacilnega besedilnega okolja izbrali 20
samostalnikov, od katerih jih 10 z najvecjo verjetnostjo pripada (a) temam, bolj zna-
¢ilnim za Kres, preostalih 10 pa (b) temam, bolj znacilnim za ¢asopisni del Gigafide
(Tabela 9 v: Logar Berginc, Ljubesic¢ 2013). In sicer:

a) oce, mama, roka, sin (tema: clovek); obraz, soba, miza (tema: telo, bivanjski pro-
stor), beseda, zgodovina, kultura (tema: jezik, druzba);

b) predsednik, vlada, minister, obc¢ina (tema: notranja politika); podjetje, banka,
vrednost (tema: finance, gospodarstvo); prvenstvo, prvak, trener (tema: Sport).

Zanimalo nas je, kako zelo se znacilno besedilno okolje izbranih samostalnikov —
in posledi¢no njihov slovarski opis — razlikuje, ¢e podatke zanj najprej pridobimo iz
enega in nato iz drugega korpusnega vira. Pri tem je treba opozoriti na to, da moZne
razlike ne bodo izhajale le iz razlicnosti besedilnovrstnih delezev obeh korpusov,
razli¢nih deleZev posameznih besedil v obeh korpusih in razli¢ne razporejenosti besed
po letih v obeh korpusih, temve¢ tudi iz njunih izrazito razli¢nih obsegov. Podatke
smo pridobili iz Besednih skic orodja Sketch Engine (Kilgarriff idr. 2004), primerjavo
pa omejili na prvih 24 kolokatorjev treh za izbrane samostalnike najbolj znacilnih
zvez s polnopomenskimi besedami (izognili smo se zvezam s preteZzno lastnoimen-
skimi zapolnitvami).

Tabela 3 kaZze po eno od teh zvez za samostalnika obcina in beseda. Razvidno je,
daje v zvezi S_osebek_od, torej v zvezah kot obcina sofinancira, v Gigafidi in Kresu
prekrivnih 15 kolokatorjev, preostalih 9 pa je razli¢nih. Na drugi strani je pri samo-
stalniku beseda v zvezi S_KakSen? prekrivnost vecja: ta zveza, ki jo zapolnjujejo
pridevniski kolokatorji, kaze prekrivnost v 19 primerih (spremna beseda itn.) in
razli¢nost le v petih.

Tabela 3: Gigafida in Kres: glagolski kolokatorji, znacilni za zvezo S_osebek_od samostalnika
obcina, in pridevniski kolokatorji, znacilni za zvezo S_KakSen? samostalnika beseda

OBCINA BESEDA

Gigafida: S_osebek_od | Kres: S_osebek_od Gigafida: S_KakSen? Kres: S_Kaksen?
1. sofinancirati* 1. sofinancirati 1. spremen 1. Kkljucen
2. financirati 2. financirati 2. Kkljucen 2. spremen
3. prispevati 3. ustanoviti 3. bozji 3. bozji

4. primakniti 4. prispevati 4. izrecen 4. zadnji
5. ustanoviti 5. odkupiti 5. poslovilen 5. uvoden
6. namenjati 6. subvencionirati 6. uvoden 6. prijazen
7. kriti 7. objavljati 7. lep 7. latinski
8. odkupiti 8. podpreti 8. pisan 8. izrefen
9. praznovati 9. ustanavljati 9. prijazen 9. pravi

10. objavljati 10. zadolzevati 10. ministrov 10. pisan
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11. nameniti 11. primakniti 11. oster 11. lep

12. zagotoviti 12. obvescati 12. pohvalen 12. grski

13. nameravati 13. praznovati 13. glaven 13. grd

14. podpreti 14. ¢rtati 14. spodbuden 14. zapisan
15. podeljevati 15. zadolziti 15. zadnji 15. spodbuden
16. nacrtovati 16. prirejati 16. grd 16. govorjen
17. vabiti 17. nameniti 17. latinski 17. Casten

18. pristopiti 18. namenjati 18. topel 18. angleski
19. zadolziti 19. razpolagati 19. govorjen 19. glaven
20. subvencionirati 20. nameravati 20. lasten 20. izgovorjen
21. obvescati 21. predpisati 21. grski 21. lasten

22. placati 22. organizirati 22. angleski 22. Jezusov
23. placevati 23. podeliti 23. sklepen 23. ¢aroben
24. podpirati 24. razpisovati 24. zapisan 24. oster

* Krepko so tiskani prekrivni kolokatorji.

Celotna primerjava je pokazala, da je prekrivnost v povprecju 72-odstotna oz.
vecinoma v razponu med 58 % (kjer je razli¢nih 10 od 24 kolokatorjev) in 83 % (kjer
so razlicni 4 od 24 kolokatorjev). Pricakovali smo, da bo prekrivnost manjSa pri
samostalnikih, ki z najvecjo verjetnostjo pripadajo temam, znacilnim za Kres, vendar
pa se to predvidevanje ni potrdilo, saj je povprecna prekrivnost ne glede na to, katero
skupino samostalnikov opazujemo, enaka. Razlike so se pokazale drugje (treba pa bi
jih bilo preveriti na SirSem gradivu), in sicer pri tipu zveze oz. besedni vrsti kolo-
katorjev. Namre¢: vseh 18 zvez z glagolskimi kolokatorji izkazuje niZjo, tj. povpre¢no
le 65-odstotno prekrivnost med Gigafido in Kresom — z drugimi besedami: ¢e besedno
skico ene od zvez samostalnika z glagolskimi kolokatorji v obsegu 24 enot najprej
izdelamo na podlagi Gigafide in nato Se na podlagi Kresa, se seznama razlikujeta v 8
ali 9 glagolih (kot smo videli pri samostalniku obcina v Tabeli 3). Na drugi strani je
prekrivnost pri samostalniSkih in pridevniskih kolokatorjih vi§ja: pri prvih je 72-od-
stotna, pri drugih pa sega do 80 % (prim. besedo v Tabeli 3).

5 Sklep

To, da so rezultati poizvedb po Kresu drugaéni kot v Gigafidi, seveda ni prese-
netljivo. Posledica razli¢ne prisotnosti zlasti Casopisnih besedil na eni strani ter
leposlovnih in stvarnih besedil na drugi strani so tematska razhajanja, ki se jih bo treba
v prihodnje zelo jasno zavedati pri izbiri korpusa kot gradiva za slovar. Tako je npr.
Sport v Gigafidi 2,3-krat bolj razprSeno prisoten kot v Kresu, zaradi ¢esar bi bil bolj
prisoten tudi v slovarskem opisu, ¢e bi ta izhajal samo iz Gigafide, medtem ko npr. za
teme, povezane s clovekom, velja ravno obratno: v slovarskem opisu bi bile priblizno
enkrat bolj prisotne, ¢e bi ga pripravili samo na osnovi Kresa in ne Gigafide. Te razlike
se seveda odraZajo tudi na mikroravni, tj. pri kolokacijah kot leksikalno in/ali prag-
mati¢no povezanih ponovljivih sopojavitvah vsaj dveh leksikalnih enot, ki sta med
seboj v neposrednem skladenjskem razmerju (Barsch 2004). Prikaz kolokacij je
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obvezen del vsakega sodobnega korpusnega slovarja, naSa — sicer vzor¢no zelo ome-
jena — analiza pa je pri glagolskih kolokatorjih pokazala kar tretjinsko razlikovanje
besednih skic iz Gigafide in Kresa, kar se sklada z ugotovitvijo o bolj znacilni
glagolskosti Kresa, ki smo jo zaznali Ze s primerjavo logaritemskih verjetnosti lem
obeh korpusov (Logar Berginc idr. 2012: 95). Besedne skice so sicer orodje, katerega
rezultat nato leksikografi nadgradijo Se z lastno pomensko-skladenjsko analizo in
dopolnilnim pregledom konkordanénih vrstic, vendar pa praksa kaZze (Kilgarriff,
Kosem 2012), da je zaradi zamudnosti rocnega pregledovanja velike koli¢ine po-
datkov v velikih korpusih zanasanje na avtomatsko pridobljeni povzetek slovni¢nega
in kolokacijskega obnaSanja leksike pri izdelavi slovarjev precejSen. V prispevku smo
zato poskusSali razli¢nost med Gigafido in Kresom, ki sta oba umescena v Sketch
Engine, prvi€ ujeti v Stevilke in prisli do ugotovitve, da je neprekrivnost tolikSna, da
bodo morali uredniki prihodnjega slovarja slovens¢ine precej natanéno opredeliti
metodologijo kombiniranega zajema podatkov iz enega, drugega ali obeh virov —
zgolj nakljucno preferiranje zdaj enega, zdaj drugega (in Se katerega) vira bo namre¢
precej zakrilo gradivno razvidnost kon¢nih leksikalnih opisov.

Sicer pa kakr$nokoli lovljenje ravnotezja med razlicnimi korpusnimi viri zaradi
teznje po vecji objektivnosti jezikovnega opisa odpira Se eno vprasanje: kateri kor-
pusni viri, zakaj ti in ne $e nekateri (ali pa kar vsi) drugi? Ze tukajsnja primerjava dveh
s skoraj enakim namenom narejenih korpusov je pokazala, da daje en sam, Ceprav Se
tako skrbno pripravljen vzorec jezika laZzno monolitno sliko tega izredno hetero-
genega pojava. V zadnjem desetletju je v slovenskem prostoru nastal obSiren nabor
razli¢nih korpusov (prim. npr. Erjavec 2013; http://nl.ijs.si). Za prihodnje slovarsko
delo zato ni pomembno le vprasanje, kateri korpusi bodo slovarsko gradivo in zakaj,
temvec tudi vpraSanje, kateri korpusi ne bodo slovarsko gradivo in zakaj ne.

Analiza je torej znova potrdila, kar smo slutili ob gradnji obeh korpusov: »vpogled
tako v Gigafido kot v Kres [bo] relativiziral prehitro sklepanje o celoti in preucevalce
sodobnega slovenskega jezika silil v Se bolj poglobljeno interpretiranje rezultatov
korpusnih iskanj« (Logar Berginc idr. 2012: 97). Dodamo lahko, da nas tak vpogled
opozarja tudi na to, da bi v prihodnje lahko imeli ve¢ gradivno povsem ustrezno
podprtih leksikalnih opisov slovensc¢ine in da bi bili ti lahko povsem legitimno med
seboj le deloma prekrivni.
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