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Prispevek skusa podati tipologijo slovnic slovenskega jezika od 1584 do 2008. Slovnice
razvrsca glede na njihov metajezik, obseg, kraj natisa, vrsto dela, namen, njihove naslovnike
ter glede na njihovo razsirjenost, vplivnost in pomen.
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The article offers a typology of Slovene grammars from 1584 to 2008. The grammars are
classified according to metalanguage, place of publication, type and purpose and intended
users, and with regard to their dissemination, influence and importance.

grammar-writing, typology, Slovene grammars, history of linguistics

S tipoloskega vidika slovenske slovnice doslej Se niso bile opisane. Najbolj od-
mevna pregleda slovenskega slovniCarstva, ki vsebujeta tudi nekatere tipoloSke
opazke, sta Clanek Ade Vidovi¢ Muha v Enciklopediji Slovenije (1998: 79-81) in
prispevek Razvoj slovenske slovnicne zavesti Brede Pogorelec (2011 (1983): 89-93),
za slovenscino kot drugi/tuji jezik pa zgodovinski pregled Jane Zemljari¢ Miklavcic
(1999: 245-260).

Junija 2015 je bil objavljen portal Slovenske slovnice in pravopisi, ki obsega opise
slovenskih slovnic in pravopisov v knjiZni ali spletni obliki iz obdobja od 1584 do
danes (www.fran.si/slovnice-in-pravopisi). Gre za enega od korakov k celovitejSemu
razumevanju zgodovine jezikoslovja na Slovenskem, ki je $e vedno' precej slabo,
predvsem pa metodolosko zelo nesistematicno raziskano podrocje. Pri delu za portal
smo avtorji’ v 18 celovitih in 25 osnovnih opisih pregledali in opisali 122 razli¢nih
izdaj slovenskih slovnic. Poleg tega smo pregledali Se vecje Stevilo drugega gradiva, ki
pa (3e) ni opisano.’

1 Prim. ToporiSi¢ (1962: 168): »Na tem podrocju se je doslej premalo storilo in tudi za bliznjo prihodnost
izgledi niso ni¢ kaj roznati.«

2 Kozma Ahaci¢, Helena Dobrovoljc, Andreja Legan Ravnikar, Majda MerSe, Metka Furlan, Jozica Narat,
Franc Marusi¢, Rok Zaucer, Alenka Jeloviek, Metod Cepar in Mitja Trojar. Projekt J6-4092 je financirala
ARRS. Vecina celovitih opisov je objavljena tudi v francos¢ini na strani CTLF (http://ctlf.ens-lyon.fr).

3 To so: 1. rokopisne slovnice; 2. Solske slovnice z vajami ali zgolj s kratkim povzetkom izhodiS¢ne
slovnice (izjemoma je opisanih nekaj starejSih, npr. Koncnik 1883) ter Solski ucbeniki slovenskega jezika;
3. manjSe prirocne slovnice 20. in 21. stoletja; 4. slovnice ve¢ jezikov oziroma primerjalne slovnice
(izjemo smo naredili pri Miklosi¢u 1852-1875), ki vkljucujejo tudi slovenscino, ucbeniske slovnice
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Tipologija v tem prispevku je rezultat uredni$kega dela na portalu in s tem pove-
zane dolZnosti avtorja prispevka, da prebere in pregleda vse dostopne izdaje slovnic,
hkrati pa usklajuje prispevke vseh sodelujocih raziskovalcev. Kot gradivo za tipo-
logijo so bile upostevane vse slovenske slovnice, uvri¢ene na omenjeni portal.’ S tega
vidika je tipologija dovolj celovita, saj so slovenske slovnice tipolosko razvri¢ene na
podlagi okvirnega poznavanja vseh virov in temeljite analize temeljnih virov.” Bralec
naj uposteva delno neuravnoteZenost pri opisovanju gradiva do vklju¢no 19. stoletja
glede na gradivo iz 20. stoletja, saj do vklju¢no 19. stoletja opisujemo skoraj vse
slovnice, v 20. stoletju pa se zaradi velikega porasta (predvsem ucbeniskega gradiva)
ustrezno omejimo. Zgodovinske in primerjalno-zgodovinske slovnice obravnavamo
po potrebi. Se na nekaj bi opozorili: Eeprav je logi¢no, da se jezikoslovje kot vsaka
veda razvija in da poznejSe slovnice Crpajo iz predhodnih, bi bilo pri oblikovanju
tipologije na zgodovino slovenskih slovnic napa¢no gledati kot na razvoj od slabSega
k boljSemu, od manj pravilnega k bolj pravilnemu. Razvijal in spreminjal se je jezik,
prav tako se je razvijal in spreminjal miselni okvir, v katerem so posamezni slovnicarji
opisovali slovenski jezik. Slovnice kot posamezni opisi (ali predpisi) pa so §le zelo
razli¢no pot.

1 Metajezik

Prve slovenske slovnice (npr. Bohori¢ 1584, Hipolit 1715, Hipolit 1755) so na-
pisane v latinskem metajeziku, sledi pa jim vrsta slovnic, napisanih v nemskem
metajeziku (Anonimni 1758, Pohlin 1768, Gutsman 1777, Kopitar 1809, §migoc
1812, Dajnko 1824, Metelko 1825, 1830, Murko 1832). Prvo dvojezi¢no slovnico
slovenscine s slovenskim in nems$kim metajezikom dobimo konec 18. stoletja (Zagaj-
Sek 1791), prvo slovnico z izklju¢no slovenskim metajezikom pa v zacetku 19. stoletja
(Vodnik 1811). Razmeroma zgodaj, v drugi polovici 18. stoletja (Pohlin 1768, 1783,
ZagajSek 1791), se v slovnicah, ki sicer niso pisane (zgolj) v slovenskem metajeziku,
zaéne oblikovati slovenska jezikoslovna terminologija: v obeh izdajah Pohlinove
slovnice namre¢ ob nemskih terminih najdemo pri temeljnem jezikoslovnem besedju
tudi slovenske, ZagajSek pa v slovenscino tako ali tako prevaja celotno nemsko
metabesedilo. Kopitar (1809), émigoc (1812) in Dajnko (1824) slovenskih jeziko-
slovnih izrazov v svojih nemsko pisanih slovnicah nimajo, nima jih tudi Weissenthurn

slovenskega jezika za tujce (z izjemo Janezi¢ 1849, ki je bila uvrsc¢ena med opise zaradi lazjega razume-
vanja nastanka Janeziceve slovenske slovnice) ter tiste slovnice slovenskega jezika za tujce, ki ne pri-
nasajo glede na socasno slovnicarstvo ni¢esar posebno novega (bile pa so upostevane druge slovnice za
tujce); 5. slovnice ilirskega jezika. Gradivo je natan¢no popisano na navedeni spletni strani.

4 Slovnic ne navajamo v seznamu na koncu prispevka, saj jih je prevec. Bralec si lahko vse podatke o njih
ogleda na portalu Slovenske slovnice in pravopisi.

5 Brez truda sodelavcev ta prispevek ne bi bil mogo¢. Analize slovnic so poleg avtorja prispevka opravili
Andreja Legan Ravnikar, Majda MerSe, Metka Furlan, JoZica Narat, Franc Marusi¢, Rok Zaucer, Alenka
Jeloviek, Metod Cepar in Mitja Trojar, analize pravopisov pa Helena Dobrovoljc. Vse analize so objav-
ljene na portalu Slovenske slovnice in pravopisi. Mest v slovnicah, na podlagi katerih so navedeni
posamezni zakljucki, ne navajamo, razen Ce bi jih bilo tezje najti. Enako velja za ugotovitve analiz,
objavljenih na portalu.
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(1811) v italijansko pisani priredbi Vodnikove slovnice, pa¢ pa jih po Vodnikovi
slovnici (1811), ki je v celoti slovenska, povzame Metelko v obeh oblikah svoje
slovnice, dolgi (1825) in skraj$ani (1830), v prvi Se zelo sramezljivo, v drugi ob
naslovih.

Ceprav velikokrat poudarjamo Vodnikovo (1811) slovnico kot prvo slovnico,
napisano v slovenscini (pri emer povsem neupraviceno zapostavljamo ZagajSkovo
dvojezi¢no slovnico 1791), moramo poudariti, da se z Vodnikom tradicija slovenskih
slovnic s slovenskim metajezikom ni zacela, kakor se $e ni zacela z Zagajskom.’ Obe
slovnici sta, kar se metajezika ti¢e, nekakSna osamelca pred letom 1847, ko se
kontinuirano slovni¢arstvo v slovenskem metajeziku dejansko za¢ne’ (prim. Mursec
1847, Kocianciceva priredba Vodnika 1847, Malavasi¢ 1849, Majar 1850, Janezic¢
1854 itn.). Po tem letu so slovenske slovnice, ki niso izrecno namenjene samo
neslovenskim govorcem, v celoti napisane v slovens$cini ali pa v slovenscini navajajo
vsaj temeljne jezikoslovne izraze." Drugo pot je od piscev slovnic po tem letu zago-
varjal samo Fran Levstik (1866), ki v uvodu v svojo slovnico utemeljuje rabo
nemscine kot najustreznejSega jezika za slovnice, namenjene intelektualcem: poleg
slovenskih bralcev lahko namrec tak$no slovnico berejo tudi neslovenski intelektualci
in govorci slovenscine, ki niso vesc¢i slovenske terminologije.

Slovnice za tujce so seveda tudi po letu 1847 nastajale v jezikih njihovih ciljnih
uporabnikov.

2 Kateri jezik navajajo slovnice na naslovnicah

Poimenovanje jezika posameznih slovnic na naslovnicah nam ne more dati celo-
vitega vpogleda v avtorjev odnos do opisovanega jezika, je pa glede na izpostavljenost
vredno tipoloskega pregleda.

V obseznejsih zgodnjih slovenskih slovnicah se na naslovnicah (Se bolj pa seveda
v slovnicah samih) sre¢ujemo predvsem z razmerjem slovenski/slovanski ter kranj
ski.” Bohori¢ svojo slovnico (1584) tako poimenuje »latinskokranjska« (Latinocar-
niolana literatura), torej ‘slovnica slovenskega/slovanskega jezika (= kranjskega
jezika na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem), ki se pise z latinskimi ¢rkami (ali: ki
je napisana v latinskem jeziku)’, iz katere se »zlahka opazi tudi podobnost« z drugimi
slovanskimi/slovenskimi jeziki. Podobno sta naslovljeni prvi dve priredbi (Hipolit
1715, Anonimni 1755), ki najprej oznacita metajezik in jezik primerov v slovnici:
»Latinsko-nemgko-slovenska slovnica«'’ (torej ‘slovnica sloveni¢ine v latini¢ini

6 Ze Pohlinova slovnica (1768 in 1781) prinasa temeljno jezikoslovno terminologijo tudi v sloveni&ini, Ze
od 16. stoletja pa so bili v rabi razlicni slovenski jezikoslovni izrazi (Ahacic 2007: 242-246; 2012:
189-199, 210-213).

7 Zacetek bi bil verjetno zgodnejsi, ko ne bi poleg neugodnih okolis¢in vmes posegla e t. i. abecedna vojna.
Ko so prepovedali metelCico, so na primer s tem onemogocili izid Metelkovega rokopisa slovenske
slovnice za osnovne $ole (v slovenscini), ki ji je bil tisk odobren leta 1831 (Schmidt 1964: 224). Je bila pa
leta 1837 izdana nemska slovnica v slovenscini za osnovne $ole (A. Gollmayer; prim. Schmidt 1964: 225).

8 Izjema je Navratilova slovnica (1850) za sodne uradnike.

9 O tem iz¢rpno Ahaci¢ 2007: 231-234; 2012: 169, 232.
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z dodanimi nem$kimi primeri’), nato pa dodata, da je slovnica prirejena po starem pri-
merku v nov slovni¢ni priro¢nik kranjskega jezika.

V jezuitski slovnici (1758) se nato prvi¢ pojavi za slovens¢ino nemska oznaka
»windisch, ki se v nems$ko pisanih slovnicah z izjemo Kopitarjeve (1809) ohrani vse
do Dajnkove slovnice (1824) (tako oznacujejo slovens¢ino Se Gutsman 1777, Zagaj-
sek 1791 in Smigoc 1812).

Pohlin (1768) oznacuje svojo slovnico v sloven$¢ini kot »kranjsko«, kot »slo-
vensko« pa slovnico prvi v slovensc¢ini opredeli ZagajSek (1791).

S Kopitarjem (1809) se za¢ne nov nacin oznacevanja slovenskih slovnic: geograf-
ska zamejitev. Kopitar svojo slovnico tako poimenuje (v nemsc¢ini) kot »slovnico
slovanskega jezika na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem«,' za njim pa podobno
storijo Vodnik v rokopisu svoje Pismenosti,” Metelko (1825, 1830)," ki namesto
slavisch za¢ne rabiti slowenisch, in Murko (1830)."

Od MurSca (1847) naprej so vse slovnice poimenovane kot slovenske (ali slove-
nisch/slowenisch v nemscini).

3 Obseg slovnic

Pregled fizi¢nega obsega posameznih slovnic nam lahko da verodostojno infor-
macijo samo, ¢e hkrati upoStevamo naravo posameznih slovnic (obseg slovnice lahko
povecajo npr. navajanje gradiva, dodani slovarcki, kazala, daljSi odlomki iz slovenskih
besedil ipd.). Poleg MikloSi¢eve primerjalne slovnice v ve¢ knjigah (pribl. 5.130.000
znakov)” ter Ramovseve zgodovinske slovnice v ve¢ knjigah (1924-1952, pribl.
2.336.000 znakov) je najobseznejSa slovenska slovnica nedvomno slovnica JoZeta
ToporiSi¢a (1976, pribl. 1.500.000 znakov, v nadaljnjih izdajah Se bistveno vec).
Sledijo ji ve¢ kot pol krajse slovnice Lencka (1982, pribl. 770.000 znakov), Sumana
(1881, pribl. 688.000 znakov), Metelka (1825, pribl. 696.000 znakov, ¢e od skupaj
348 upostevamo tudi 30 strani dodatkov s primeri besedil), Herrityja (2000, pribl.
660.000 znakov), Kopitarja (1809, pribl. 658.000 znakov skupaj s spremnimi besedili
in tam navajanimi daljSimi odlomki iz starejSih besedil), Bajca, Kolarica, Rupla in
Solarja (1956, pribl. 633.000 znakov), Vincenota (1975, pribl. 606.000 znakov) in
Janezica (1863, pribl. 587.000 znakov). Te slovnice lahko ozna¢imo kot obseZnejse
slovenske slovnice.

Med slovnice srednjega obsega lahko uvrstimo Breznikovo (1916, pribl. 500.000
znakov) in (Solsko) Sumanovo (1884, pribl. 473.000 znakov).

10 »Grammatica Latino-Germanico-Slavonica.«

11 »Grammatik der Slavifchen Sprache in Krain, Kidrnten und Steyermark.«

12 »Pismenolt, Pifmena Snadnolt ali Gramatika sa Slovenfke Shole na Krajn(kimu ino Korolhkimu v Ilirii.«
Izraz pismenost pomeni ‘slovnica’.

13 »Lehrgebiude der slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen.«

14 »Theoretisch-praktische Slowenische Sprachlehre fiir Deutsche, nach den Volkssprecharten der Slowenen
in Steiermark, Kérnten, Krain und Ungarns westlichen Distrikten.«

15 Stevilo znakov je priblizno, saj je deloma pridobljeno na podlagi skenogramov slovnic, deloma pa z
ro¢nim Stetjem (prim. in-pravopisi).
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Ostale slovnice so krajSe in se gibljejo med 200.000 in 350.000 znaki, ¢e ne
upostevamo dodatkov z zglednimi besedili:'* Murko (1832, pribl. 409.590 znakov,
skoraj etrtina besedila so dodatki), Smigoc (1812, pribl. 345.000 znakov), Strekelj
(1922, pribl. 344.000 znakov objavljenega besedila), Dajnko (1824, pribl. 320.000
znakov), Greenberg (2006, pribl. 320.000 znakov), Svane (1958, pribl. 315.000 zna-
kov), Plotnikova (1990, pribl, 310.000 znakov), Bohori¢ (1584, pribl. 305.000 zna-
kov), Konc¢nik (1883, pribl. 288.000 znakov), Malavasi¢ (1849, pribl. 272.320
znakov), Levstik (1866, pribl. 266.400), ucbeniski predhodnik Konc¢nika (1874, pribl.
250.000 znakov), Hipolitova priredba Bohorica (1715, pribl. 244.000 znakov), jezuit-
ska priredba Hipolita/Bohorica (1758, pribl. 232.000 znakov), ZagajSek (1791, pribl.
212.400 znakov — a dvojezicno), Pohlin (1768, pribl. 199.000 znakov), JaneZzi¢ (1849,
pribl. 763.400 znakov — vecino besedila obsegajo vaje in zgledna besedila), Poto¢nik
(1849, pribl. 475.200 znakov, vec kot pol je zglednih besedil), Weissenthurn (1811,
pribl. 359.660 znakov, malo manj kot polovico obsega dodatek z izborom zglednih
besedil).

Med najkrajSimi slovnicami velja izpostaviti Gutsmanovo (1777, pribl. 157.000
znakov) in Vodnikovo (1811, pribl. 145.000 znakov), sicer pa si sledijo skupaj z
zglednimi besedili takole: Navratil (1850, pribl. 190.000 znakov skupaj z zglednimi
besedili in slovarckom), MurSec (1847, pribl. 156.000 znakov), anonimna okrajSava
Hipolita/Bohorica (1755, pribl. 131.000 znakov), Metelko (1830, pribl. 103.000 zna-
kov), Majar (1850, pribl. 102.000 znakov), Praprotnik (1869, pribl. 99.360 znakov),
Lesar (1863, preglednice s pribl. 87.000 znaki), Kocianciceva priredba Vodnika
(1847, pribl. 55.500 znakov), slovnica v Megiserjevem slovarju (1592, pribl. 20.000
znakov) in slovnica v Alasijevem slovarju (1607, pribl. 8.750 znakov).

4 Kraj prvega natisa slovenskih slovnic slovenskih avtorjev

Kraji prvotiskov slovenskih slovnic slovenskih avtorjev so predvidljivi, so pa
vredni omembe, saj kaZejo, da je bilo slovniCarstvo ves ¢as razprSeno po celotnem
slovenskem prostoru. Le v najzgodnejSem obdobju je mesto tiska narekovala dostop-
nost tiskarja. Na prvem mestu po Stevilu izdanih prvotiskov je Ljubljana (1715, 1768,
1809, 1811, 1825, 1830, 1849 (2x), 1850 (2x), 1863, 1866, 1869, 1881, 1883, 1956),
sledita ji Celovec (1758, 1777, 1849, 1863, 1884, 1916) in Gradec (1812, 1824, 1832,
1847), posamezne slovnice pa so izhajale Se v Wittenbergu (1584), Celju (1791),
Trstu (1847), na Dunaju (1874/1870) in v Mariboru (1976).

5 Vrste slovnic

Vrstno je mnoge slovenske slovnice teZko razvrstiti, saj so ne glede na osnovne
znacilnosti, na podlagi katerih jih lahko uvrS¢amo v posamezne kategorije, opravljale
precej raznovrstne naloge: manj kot jih je bilo, bolj je bila njihova vloga univerzalna.
Poleg tega nobena jezikoslovna Sola ni bila na Slovenskem prisotna v dovolj iz¢iS¢eni

16 Navedene Stevilke vsebujejo podatek o obsegu celotne slovnice z dodatki vred.
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obliki, da bi bilo slovnice smiselno razvri¢ati glede na pripadnost eni ali drugi $oli."”
Pri dolocanju vrst smo zato uporabili mednarodno metodologijo oznacevanja (Colom-
bat 2007-2015; Auroux, Koerner 2000), ki omogoca lazjo primerjavo s tujimi slov-
nicami, je pa seveda enako interpretativna, kakor bi bil vsak drug poskus uvr§¢anja
slovnic v posamezne vrste.

Najve¢ slovenskih slovnic je didakti¢nih.” Za te slovnice je znacilno sistemati¢no
podajanje vsebine ter opis, ki je hkrati vsaj implicitno predpis. Nekatere didakti¢ne
slovnice so se tudi dejansko uporabljale kot Solski u¢beniki, druge so bile namenjene
zgolj uciteljem, tretje so predvidevale SirSo rabo. Didakti¢na slovnica v primerjavi z
znanstveno slovnico tudi ne pomeni nujno nizje kvalitete ali manj poglobljene obrav-
nave. Bohoriceva slovnica (1584) tako na primer kot vrhunsko napisana slovnica s
svojo didakti¢no zgradbo sledi tedanjim sodobnim tokovom pri opisovanju slovni¢ne
zgradbe ljudskih jezikov. Ceprav so didakti¢ne slovnice Ze tako ali tako implicitno
normativne, je Zelja po normiranju Se posebej opazna v Pohlinovi slovnici (1768) in
slovnici $tirih (1956). Na podlagi vecjih didakti¢nih slovnic so bile veckrat izdelane
manjSe (npr. Vodnik 1811 > Kocianc¢i¢ 1847, Murko 1832/1843 > Mursec 1847), na
vecjih didakti¢nih slovnicah pa so temeljili tudi razli¢ni Solski ucbeniki slovenskega
jezika z dodanimi vajami (npr. Janezi¢ 1854 > Kon¢nik 1883). Tako po obsegu kot po
kvaliteti gre torej za izrazito neenotno skupino. Kot posebno vrsto majhne didakti¢ne
slovnice lahko oznacimo Lesarjevo slovnico v obliki preglednic (1863).

Pojem znanstvene slovnice” je v evropski klasifikaciji slovnic ljudskih jezikov
(prim. CTLF 2015) razmeroma malokrat rabljen, na Slovenskem pa se je uveljavil
predvsem za oznacCevanje Kopitarjeve slovnice (1809) kot »prve znanstvene slov-
nice«. Gre za slovnice, ki se pri opisovanju sodobnega jezika zgledujejo po metodo-
logiji zgodnjih primerjalnih jezikoslovcev (Bopp, Curtius, Dobrovsky). Pred
Kopitarjem sta na podoben nacin pisala svoji slovnici tudi Blaz Kumerdej in Jurij
Japelj,” a njuna slovni¢na dela so ostala v rokopisu (rokopis slovnice, ki jo je
pripravljal Janez Sigismund Valentin Popovi¢, pa je izgubljen). Tej vrsti slovnice
lahko v nadaljevanju priitejemo vsaj Se Metelkovo (1825) in Sumanovo (1881)
slovnico v 19. stoletju, v modernem smislu znanstvena pa je seveda tudi Vincenotova
(1975) strukturalisticna slovnica v 20. stoletju. ToporiSi¢eva slovnica (1976) pomeni
Se en korak naprej: glede na primerljive mednarodne razvrstitve jo lahko oznacujemo
kot celovito, izrazito sinhrono slovnico strukturalisti¢ne vrste, kjer je znanstveni
pristop samoumeven.”' Na mejo med znanstveno in izrazito normativno slovnico pa bi
lahko uvrstili Levstikovo slovnico (1866).

17 Izjema sta strukturalisti¢ni Vincenotova (1975) in ToporiSic¢eva (1976) slovnica, ¢eprav tudi ToporiSiceva
kaze vplive zelo razli¢nih $ol in tradicij.

18 Prve izdaje teh slovnic: Bohori¢ 1584, Hipolit/Bohori¢ 1715, Anonimni/Bohori¢ 1755, Anonimni/Bohorié¢
1758, Pohlin 1768, Gutsman 1777, Zagajsek 1791, Vodnik 1811, Dajnko 1824, Kocianc¢i¢/Vodnik 1847,
Mursec 1847, Potoc¢nik 1849, Majar 1850, Praprotnik 1869, Anonimni 1874/1870, Breznik 1916, Bajec,
Kolari¢, Rupel, Solar 1956.

19 Gre za oznako vrste slovnice, ne njene kvalitete.

20 Kopitar ju, kot zatrjuje v uvodu v svojo slovnico (1809), ni poznal, ju je pa dobro poznal Metelko (1825).

20



Simpozij OBDOBIA 34

Precej obseZno skupino slovenskih slovnic predstavljajo slovnice za tujce,” ki po
kvaliteti segajo od preprostih, didakticnih (Weissenthurn 1811), do izrazito ambi-
cioznih (npr. Murko 1832). Mnoge slovnice za tujce so se tako v 19. kot v 20. stoletju
upostevale tudi pri sodobnih raziskavah slovens¢ine (npr. Murko 1832, Herrity 2000).

Zgodovinske in primerjalno-zgodovinske teme lahko najdemo sicer tudi v mnogih
drugih slovnicah (najveé npr. pri Sumanu 1881), samostojne (primerjalno-)zgodovin-
ske slovnice, ki jih lahko oznacimo kot slovenske in/ali ki so imele mocan vpliv na
nadaljnje slovenske slovnice, pa so MikloSiceva slovanska (1852—1875) ter slovenski
§trekljeva (1922) in Ramovseva (1924-1952).” Pomen Miklosi¢eve primerjalne slov-
nice je bil razvojno predvsem v dejstvu, da je na Slovenskem omogocil pojav
mladogramati¢nih slovnic (slovnic, ki posamezne jezikovne prvine razlagajo tako, da
navajajo njihov razvoj; npr. Janezi¢ 1863 isl., Suman 1881, 1884, Breznik 1916).

Zanimivo je, da je velika mnoZina raziskovalnega jezikoslovnega dela tekla mimo
slovnic vse od 2. polovice 19. stoletja. S tega vidika v zgodovino slovnic na Slo-
venskem ne moremo uvrstiti ne Stanislava Skrabca ne kogarkoli od potoporigi¢evskih
generacij jezikoslovcev. Deloma je to tudi posledica dejstva, da je do 1. polovice 19.
stoletja slovnica skupaj s slovarjem pomenila temelj za uveljavljanje jezikovnega
statusa slovenskega jezika, nato pa postopoma vse manj.

6 Naslovniki in vloga slovnice

Pregled neposrednih (torej eksplicitno navedenih) naslovnikov slovenskih slovnic
in namena, ki ga imajo v odnosu do naslovnikov pisci slovnic, nam kaZe zanimiv
razvoj. Pri Bohoric¢u (1584) so v posvetilu kot naslovniki navedeni mladi veljaki in
bododi izobraZenci slovenskega rodu na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem, Boho-
ri¢ jih razume kot posrednike, ki bodo svoje jezikovno znanje, pridobljeno tudi s
pomocjo slovnice, predajali v primerni obliki svojim podloZnikom in neplemenitim
ljudem. Ze v Hipolitovi predelavi Bohorieve slovnice (1715) je neposredni naslovnik
mnogo §irSi: slovnica je posvefena na eni strani kranjskim, Stajerskim in koroSkim
stanovom, a hkrati »plemeniti in neplemeniti« mladini, dose¢i mora vse izobrazence
oziroma vse, ki znajo latinsko, »vso ukazeljno mladino«, posredno pa tudi »vsak
stan«. V povezavi z vse bolj jasno zacrtano in tedaj tudi po celotni Evropi moderno
normativno vlogo slovnice, saj knjiZznega jezika nih¢e ne zna »v celoti in pravilnox,
gre jezuitska predelava (1758) Se korak dlje. Najprej z izbiro nemscine kot metajezika,
nato pa z jasnim sporoc¢ilom, da se je knjiznega jezika treba nauciti: e je tako, pa je
slovnica namenjena tako rojenim govorcem slovens¢ine kot tujcem, skratka vsako-
mur, ki »se bo Zelel nauciti slovenskega jezika«.

21 V¢asih celo preve¢ samoumeven, saj izvora teoreti¢ne in gradivske podlage brez Studija navedenih (v¢asih
tudi nenavedenih) virov ni mo¢ najti.

22 Prve izdaje teh slovnic so (v okviru opisanega gradiva): Alasia 1709, Metelko 1830, Murko 1832, Smigoc
1812, Weissenthurn 1811, Janezi¢ 1849, Svane 1958, Vincenot 1975, Lencek 1982, Plotnikova 1990,
Herrity 2000, Greenberg 2006.

23 Kot je razvidno Ze iz op. 3, monografije Rajka Nahtigala Slovanski jeziki (1938) pri pregledu nismo
upostevali, saj nastopa slovensc¢ina v njej zgolj v stranski vlogi.
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Zavest o knjiznem jeziku kot jeziku, ki se ga je treba Sele nauciti, nato popolnoma
jasno in neposredno definira Pohlin (1768) in v skladu s tem tudi poimenuje na-
slovnike svoje slovnice: to so vsi, ki se Zelijo nauditi ali bolje nauciti slovenscine.
Pohlin kot model knjiZznega jezika ponuja deZelni jezik (Landsprache), torej jezik
vojvodine Kranjske, kranjski jezik, toda ponuja ga vsem slovensko govore¢im in
vsem, ki bi to Zeleli postati.

Ceprav Gutsman (1777) zavraca Pohlinov model jezika, je njegov cilj pravzaprav
enak: izdati slovnico, ki bo primerna kot model za skupni knjiZni jezik in s tem
namenjena ¢im SirSemu krogu uporabnikov. Ta tok nadaljuje tudi Zagajsek (1791:
naslovnica): slovnica je namenjena tako Nemcu kot Slovencu, ki se s pomocjo
njegove slovnice lahko (oba!) naucita pravilno govoriti in pisati slovensko. Vloga
slovnice je za ZagajSka pri tem nepogresljiva, saj »nobenni namore eno ‘Sreko prav’
pres bloda govoriti, all pisati, zhi se on popreid ny navuzhil to grammatiko, all
‘Sreklivishe«, zato mora vsak, ki Zeli kaj napisati v slovens$cini, dobro poznati sloven-
sko slovnico (ZagajSek 1791: 6).

Kopitar (1809) predstavlja prvo slovnico, kjer je naslovnik sploSen, saj njegova
slovnica nima namena jezika uciti ali ga predpisovati, ampak ga Zeli predvsem
opisovati.

Vodnikova slovnica (1811) ima nasprotno povsem jasnega naslovnika: slovenske
mladenice (= Solarje) ter njihove ucitelje. Dotlej najjasneje definira tudi knjizni jezik
kot jezik, ki se ga je treba uciti.**

Izrocilo slovnice kot uc¢benika knjiznega jezika, iz katerega se tujci lahko naucijo
njim tujega, rojeni govorci sloven$¢ine pa svojega lastnega — a knjiZnega — jezika, se
nadaljuje tako pri Smigocu (1812), ki svojo slovnico namenja nemsko govoredim
trgovcem, uradnikom in duhovnikom ter slovenskim uporabnikom, kakor pri Dajnku
(1824), ki Ze na naslovnici namenja svojo slovnico tako Nemcem kot Slovencem.

Metelko (1825: xxvi) takSno pojmovanje postavi na mnogo visjo raven. Z bese-
dami, ki deloma spominjajo na Hipolitov uvod v neizdani slovar (Dictionarium
trilingue, 1711), predstavi svojo slovnico kot pripomocek za visje izobrazene Slo-
vence, ki se srecujejo z jezikovnimi zadregami. Njegova slovnica (1825) ne Zeli biti
ucbenik, pa¢ pa pripomocek, priro¢nik na poti k boljSemu obvladanju jezika za
intelektualce najrazli¢nejSih poklicev (navaja drZzavne uradnike, pravnike, duhovnike,
zdravnike, oficirje, posestnike).” Sele okraj$ano priredbo za rabo v $olah (Metelko
1830) predstavi kot ucbenik, ki prinasa »v pravilo urejeno znanje slovens¢ine« kakor
ga tudi primerljivi nemski ucbeniki, in je namenjen uc¢encem in njihovim uciteljem. Z
vidika naslovnikov slovnice in samega cilja slovnice sta zato pomenili Kopitarjeva
(1809) in Metelkova (1825) slovnica dober obet, da se bo tudi na Slovenskem na
podroc¢ju slovnicarstva vzpostavilo stanje, ki je obicajno najbolj produktivno:

24 »Porezhefh: zhemu pa mi bo [slovnica]? [ej snam po nafhe govorit. — Govorit snafh, al [pravno govoriti in
pifati morebit ne. [...] Ne [mete meniti, de she snate, kar [he ne snate« (Vodnik 1811: iii, v).

25 Podobno lahko beremo v Poto¢nikovi (1849) slovnici, ki poudari, da Zeli jezik opisovati in ga ne dolocati.
(Morda prav po Metelku, ki ga Poto¢nik navaja poleg Mursca, B(e)rlica in Vuka.)
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znanstvene ali vsaj visoko kvalitetne slovnice za rabo pri intelektualcih in enostav-
nejse didakti¢ne (obenem tudi normativne) slovnice za manj zahtevne uporabnike.

Zal se je razpletlo precej drugae. Od JaneZiceve (1854, 1863 itn.) pa vse do
Toporisiceve slovnice (1976) so na Slovenskem izdajali tako rekoc izklju¢no didak-
ticne (oziroma didakticno-normativne) slovnice slovenskega jezika, namenjene
splosnemu uporabniku.” Zapletenej$a vpraSanja so bila prepui¢ena posami¢nim
znanstvenim razpravam ali specializiranim monografijam. Sumanova slovnica (1881)
je bila kot izjema prezrta in skritizirana, podobno je bila prezrta Levstikova puri-
sti¢no-normativisti¢na slovnica (1866), svojo pot pa so Sle predvsem slovnice za tujce
oziroma slovnice v tujem jeziku (npr. Vincenot 1975). Zavest, da je najbolje, da je
trenutna slovnica ena sama,” je zaznamovala tudi obdobje po ToporiSi¢evi slovnici
(1976), ko mlajSa generacija ni Cutila potrebe ali pa ni imela znanja oziroma poguma,
da bi na podlagi realnega gradiva podala nove opise slovenskega jezika v obliki (1)
slovnice za znanstveno javnost ter (2) slovnice za visokoSolske in pogojno srednje-
Solske namene oziroma da bi pripravila (3) Solsko slovnico, ki bi bila zasnovana
popolnoma neodvisno od znanstvene in ne bi bila zgolj njena okrajSava (kot je npr.
Zagarjeva (1987) 3olska slovnica okraj$ava Toporigi¢eve).” Vse to je privedlo do
stanja, da smo trenutno Slovenci na podrocju izdaje slovnic v zaostanku, ki je bil vecji
samo Se v 17. stoletju, in da lahko nekatera novejsa jezikoslovna spoznanja in opazo-
vanja o slovens$¢ini beremo samo v slovnicah, napisanih v anglescini (Herrity 2000,
Greenberg 2006/2008).

Podobno kot Metelkova (1825) je po svoje prelomna tudi Murkova (1832, 1843,
1850) slovnica, saj gre za tipi¢no slovnico za tujce, a na najvisji mozni ravni. Slovnica
je tudi izrecno namenjena »Nemcem«, podobno je »Nemcem« namenjena prva Jane-
Ziceva slovnica (1849).

Od Mursceve slovnice (1847) dalje so oznake naslovnikov — z izjemo Majarjeve
»Slovnice za Slovence«, kjer so naslovniki izpostavljeni tudi v razmerju z njegovo
ilirsko »slovnico« (Pravila kako izobraZevati ilirsko narecje i u obce slavenski jezik,
1848) — obicajno razli¢ne glede na to, ali gre za preprostejSo Solsko slovnico (npr. »za
prvence«, MurSec 1847; »za prve slovenske Sole v mestih in na deZeli«, Malavasic¢
1849), za specializirano slovnico (»za sodne uradnike«, Navratil 1850) ali za Solske
slovnice viSje stopnje (»sosebno nasim ucencom na gimnaziah in realnih Solahx,
Janezi¢ 1854; »za domaco in Solsko rabo«, Janezi¢ 1863; »svojim ucencem in vsem,
ki se uce slovenscine«, Lesar 1863; »za srednje Solex, Suman 1884; »za srednje Sole«,

26 Obseg rabe teh slovnic najlepSe naslika naslovnica JaneZiceve slovnice (1863): »za domaco in Solsko
rabo«.

27 O tem pojavu ve¢ Stabej 2010b: 45-56.

28 Pri tem ne mislimo na (zelo potrebne) slovnic¢ne priroc¢nike, kakor je npr. nastajajoca pedagoska korpusna
slovnica (Pedagoski slovnicni portal na slovnica.slovenscina.eu, obdelanih je 24 tem), kjer je poudarek
predvsem na slovni¢no problemati¢nih mestih, ampak na izrazito preproste slovnice s poenostavljenim
opisom celotnega sistema slovenskega jezika (za nemscino prim. npr. Vollmer 2008), brez opozoril na
manjse posebnosti.
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Breznik 1916). Slovnica Stirih (1956) oznake naslovnikov nima, gre pa prav tako za
klasi¢no Solsko slovnico visje stopnje, namenjeno tudi SirSi javnosti.

S ToporiSicevo slovnico (1976) so naslovniki ostali tako rekoc isti, le perspektiva
se je obrnila. Njegova slovnica je namre¢ v uvodu oznacena kot »znanstveno delo,
namenjeno vsem, ki se zanimajo za podobo slovenskega jezika«.

7 Slovnica kot oblikovalka jezika : slovnica kot odraz rabe

Vloga slovnice kot ohranjevalke in oblikovalke jezika je prvic¢ eksplicitno izraZena
pri Pohlinu (1768). Ta na eni strani izpostavi slovnico, ki s pomocjo pravil usmerja in
zapoveduje jezikovno rabo, na drugi strani pa »drhal, ki »govori po mili volji, kakor
se ji zdi, zato kvari jezik« (Pohlin 1768). Z zgodovinskega vidika je bilo taksno
Pohlinovo staliS¢e zelo moderno — prav v 18. stoletju dobi namre¢ normativno jeziko-
slovje najve&ji zagon in tudi mocno teoreti¢no zaledje.” Na Slovenskem se normati-
vistika v tem Casu poveZe Se z Zeljo po (ponovnem?) oblikovanju jezika visjih
govornih poloZajev, ki se enaci s knjiznim jezikom, kar se lepo vidi npr. v uvodu v
Gutsmanovo slovnico (prim. Stabej 2010: 32-33).

Oblikovalni pogled na vlogo slovnice nato v 1. polovici 19. stoletja vsaj na nacelni,
teoreti¢ni ravni preseZe ve¢ slovnic (npr. Kopitar 1809, Metelko 1825, Murko 1832,
JaneZzi¢ 1863 itn.), ki poudarjajo, da je njihova slovnica posneta po govoru naroda, po
ljudskem govoru, na podlagi gradiva ipd. Povsem drug nacin razmisljanja najdemo pri
Majarju (1850), katerega ilirizem Ze sam po sebi predpostavlja slovnicarja kot obliko-
valca bodoce jezikovne rabe. Njegov seznam prepovedanih (»ostudnih«, »nemskutar-
skih«) in dovoljenih besed je prav impresiven, saj zapoveduje previden izbor besedja
celo pri dojenckih (Majar 1850: 7-11).

Kot izrazit oblikovalec jezika nastopi v svoji slovnici tudi Levstik (1866), ki v
uvodu poudarja, da je v slovens¢ini Se marsikaj nedolo¢enega in da vidi namen svoje
slovnice v uzakonitvi jasnih reSitev za oblike, kjer jezik niha. Temeljna podlaga za to
mu je »stara slovens¢inax, torej stara cerkvena slovanscina.

Ceprav je izrazito normativisti¢nih ali puristi¢nih pogledov v spremnih besedilih k
slovenskim slovnicam razmeroma malo, pa to ne pomeni, da slovnic uporabniki niso
dojemali kot mo¢nega normativnega dejavnika. Nasprotno: bolj ko je od JaneZica
(1863) naprej zacela prevladovati zavest o eni sami izhodiS$¢ni slovnici slovens$cine,
bolj so uporabniki pravila v njej sprejemali kot sploSno normo in predpis. S tega
vidika so sprejemali vse nadaljnje uveljavljene slovenske slovnice slovenskih avtorjev
(Breznik 1916, slovnica $tirih 1956, Toporisi¢ 1976).

8 Razsirjenost, vplivnost in pomembnost slovnic

RazSirjenost in v povezavi s tem vplivnost posamezne slovnice v svojem ¢asu smo
ocenjevali na podlagi vec¢ kriterijev. Prvi je Stevilo ponovnih izdaj oziroma predelav

29 Prim. npr. Ivi¢ (1990: 39), ki kot temeljni vzgib za pojav normativnih slovnic navaja mnenje posameznih
slovnicarjev, da se je latins¢ina skozi stoletja spreminjala ravno zato, ker je slovnicarji niso dovolj ¢uvali
in se je zato skvarila. Za $irSi pregled normativistike v 18. stol. gl. Auroux idr. 2000: 815-915, zlasti
841-851.
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dolocene slovnice, drugi je vpliv na manjSe slovnice oziroma slovnice niZjega zahtev-
nostnega razreda (npr. Solske slovnice, zacetnice ipd.), tretji je neposredni in posredni
vpliv na nadaljnji razvoj slovnicarstva, Cetrti, najmanj merljiv, je sploSna odmevnost v
javnosti: s tem je miSljeno navajanje slovnice v neslovni¢nih (jezikoslovnih in drugih)
delih oziroma sklicevanje nanjo, tudi kadar je avtor zapisa v resnici ne pozna;" peti pa
je splosni pomen slovnice, kakor ga lahko ocenimo danes. Na podlagi nase ocene, ki
je deloma Stevilcno preverljiva, deloma pa interpretativna, izstopajo naslednje slov-
. 31
nice:

8.1 Bohoriceva slovnica (1584)

V izvirniku in predelavah (1715, 1755, 1758) je vplivala na slovni¢ni dodatek k
Megiserjevemu slovarju (1592, 1744), posredno tudi na slovni¢ni dodatek k Alasije-
vemu slovarju (1607). Prek Hipolitove predelave je vplivala na uvod v Pohlinovo
slovnico (1768), prek jezuitske predelave (1758) pa na vsebino Gutsmanove slovnice.
Izvirno izdajo je vzel za osnovo svojega primerjalnega (tabelarnega) slovni¢nega dela
Arcticae horulae A. Bohorizh ... nunc redivivae seu tractatus comprehendens ele-
menta linguarum principalium slavicae gentis iz leta 1804 (NUK, Ms. 350) tudi Jurij
Japelj. Nadaljnje slovnice Bohorica sicer obravnavajo, a Ze v okviru zgodovinskih
pregledov — ne neposredno. Bohoric¢eva slovnica pomeni mejnik v zgodovini sloven-
skega slovnicarstva, saj je prva slovnica slovenskega jezika. Njena odlika je, da se
spretno in izvirno spopada s problemi, ki jih povzroc¢a izbira latinske slovnice kot
univerzalnega modela slovnice pri opisovanju ljudskega jezika. Slovenscina je z njo
postala deveti evropski ljudski jezik z moderno slovnico.

8.2 Pohlinova slovnica (1768)

V izvirni in predelani izdaji (1783) je Ze takoj naletela na kritiko (npr. Matija Cep v
Wiener Diarium, 1768; Gutsman, Anmerkungen iiber die windisch, und krainerische
Rechtschreibung, 1770; Kopitar 1809) in je bila v javnosti sprejeta izrazito negativno.
Kljub temu kaZze predvsem predelava iz leta 1783 mnoge kvalitetne reSitve. Nepo-
sredno je vplivala na dvojezi¢no slovnico Mihaela Zagajska (1791), posredno pa tudi
na obravnavo besedotvorja, skladnje in na oblikovanje pogleda na probleme vokalne
redukcije pri Metelku (1825). Kljub Gutsmanovemu odklonilnemu pogledu na Pohli-
novo slovnico lahko opazujemo precejSen vpliv Pohlinove izdaje iz leta 1768 na
Gutsmanovo slovnico (1777). Z danasnjega vidika predstavlja Pohlinova slovnica
pomembno razvojno stopnjo, saj predstavlja prelom z dotedanjo tradicijo Bohoriceve
slovnice in prelom z izro¢ilom jezika slovenskih protestantskih piscev. Ceprav so bile
posamicne reSitve Pohlinove slovnice zavrnjene, pa se mnoge prvi¢ v zgodovini
slovenskih slovnic pojavijo prav pri Pohlinu in niso ostale brez odmeva tudi v ostalih

30 Za lazje razumevanje navajamo drastiCen primer iz komentarjev pod nekim c¢lankom na rtvslo.si
(http://www.rtvslo.si/kultura/knjige/osnutek-novega-sskj-ja-pripravljen-za-javno-obravnavo/361779): »Topo-
riSicevi slovarji so zlata vredni!«, »Tezava Toporisicevega SSKIJ je bila ta, da je predpisoval uporabo
izrazov oz. besed.«

31 Manjsih Solskih slovnic pri pregledu ne upostevamo od 2. polovice 19. stol. dalje, saj jih razumemo zgolj
kot prenasanje spoznanj vecjih slovnic osnovnoSolski in srednjesolski mladini.
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slovnicah (npr. orodnik kot poseben sklon™ ter obsiren opis sklanjatev, pomensko-
razloCevalna vloga samoglasnikov in zapornikov, lo¢evanje Sirokih in ozkih e-jev in
o-jev, besedotvorje (Se posebej v drugi izdaji slovnice), sproZitev vprasanja prenove
¢rkopisa, natan¢na obravnava zaimkov itn.).

8.3 Gutsmanova slovnica (1777)

Dozivela je Se pet izdaj (ohranjeni sta 3. iz leta 1799 in 5. iz leta 1829 s pripom-
bami Urbana Jarnika), ki pa se med sabo bistveno ne razlikujejo. Slovnica je vplivala
samo na slovnico Mihaela ZagajSka, sicer pa je bil mocan njen navidezni vpliv:
nadaljnji slovnicarji jo hvalijo, ker je zavrnila Pohlinove inovacije, nihée pa je ne
»uposteva« tako, da bi se to dalo tudi preveriti. Pomen slovnice lahko v okviru
zgodovine slovenskih slovnic ocenjujemo predvsem v tem, da je kljub kritiki Pohli-
nove slovnice prevzela nekatere njene dobre nastavke, da je vzpostavila sodobni
sistem razvrstitve slovenskih sklonov (odpravila je zvalnik in locilnik ter Pohlino-
vemu orodniku dodala Se mestnik) ter da je skuSala podati sistem enotnega sloven-
skega jezika, ki bi bil manj »kranjski«, kot je bil Pohlinov. V njej se prvi¢ pojavi tudi
teoreti¢no razmejevanje med knjiZznim jezikom in narecjem: narecno je za Gutsmana
tisto, »kar se sicer loci od sploSnega pravila in lepega jezika, pa ne zveni tako slabo, da
v vecji skupnosti, ki je prevzela takSen nacin govora ali izgovorjave, ta ne ni mogel
veljati.«

8.4 Kopitarjeva slovnica (1809)

Ponovne izdaje ni doZivela. Sodbe o njej so bile deljene predvsem glede nacel
o crkopisu, ki so postala predmet javne razprave v abecedni vojni v 1. polovici
19. stoletja. Tedaj (morda tudi danes) so Kopitarjevo slovnico poznali in navajali
mnogi, ki je verjetno niso nikoli resno brali. Prirejena je bila v manj zahtevno
Weissenthurnovo slovnico za tujce (1811), manj zahtevno Smigo¢evo slovnico
(1812), neposredno pa je vplivala na Metelkovi veliko (1825) in malo slovnico (1830),
na Murkovo slovnico (1832) ter delno tudi na manj zahtevno Dajnkovo slovnico
(1824). Vprasanje je, ¢igavi so primeri, ki jih navajata tako Kopitarjeva kot Vodnikova
slovnica (1811): Vodnikovi ali Kopitarjevi? Sicer je slovnica prelomna zaradi svoje
kvalitete, zanesljivosti in preglednosti glede virov in pregledanega gradiva. Je prva
natisnjena slovenska slovnica, ki je temeljila na novi metodologiji pisanja slovnic, ki
jo danes oznacCujemo kot znanstveno. Pomeni tudi izpolnitev Zelje po slovenski
slovnici najvisje mozne kvalitete, ki sta jo pred Kopitarjem snovala ze Blaz Kumerde;j
in Jurij Japelj, katerih slovni¢na dela pa so ostala v rokopisu. Poglavja, ki jih Kopitar
ni uspel bolj poglobljeno obdelati, je raje izpustil, kar je predstavljalo tako izziv kot
spodbudo za nadaljnje slovnicarje. Poleg razmisljanja o bodocem slovenskem (in
slovanskem) crkopisu je bilo zelo vplivno tudi Kopitarjevo razmisljanje o jeziku
»preprostih ljudi« kot »¢istejSem« izhodi$¢u za slovnicni opis, kot ga je predstavljal

32 Mestnik razlaga Pohlin v ednini kot dajalnik, v mnoZini pa kot orodnik; pri tem vztraja tudi v prenovljeni,
drugi izdaji slovnice, kljub temu da Gutsman v svoji slovnici (1777) kot poseben sklon opisuje tudi
mestnik.
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precej germaniziran jezik intelektualcev. Kljub temu je Kopitar jezik opisoval na
podlagi gradiva, zato je v njegovi slovnici opazno opisovanje (in dopuscanje)
variantnosti.

8.5 Vodnikova slovnica (1811)

Izdana je bila samo enkrat, jo je pa v okrajSani in poenostavljeni izdaji pripravil
Kocianci¢ (1847, 1854). Kot ucbenik je bila posamicno v rabi do srede 19. stoletja.
Vodnikove slovenske jezikoslovne izraze je v svojih slovnicah (manj v 1825, bolj v
1830) dopisoval nemSkim Fran Metelko, po njih pa so se v svojih Solskih slovnicah
zgledovali tudi MurSec (1847), Malavasi¢ (1849), Majar (1849) in JaneZi€ (v sloven-
skih slovnicah od 1854). Slovnica je prelomna kot prva prava slovenska Solska
slovnica s slovenskim metajezikom.

8.6 Metelkova slovnica (1825)

Dozivela je Se Solsko predelavo (1830). Zelo pomemben je njen vpliv na Jane-
zicevo slovnico (1863/1854). Zaradi ¢rkopisa metelcice, ki je nastal na podlagi Kopi-
tarjevih nacel o idealnem slovenskem crkopisu, se je je v delu javnosti drzal slab
sloves. Pomembna je kot logi¢no nadaljevanje Kopitarjeve slovnice, saj natancneje
obdeluje prav poglavja, ki jih pri Kopitarju ni (besedotvorje, skladnja (razlagalni del
povsem po Dobrovskem)). Gre za eno najkvalitetnejSih slovenskih slovnic, ki tvori z
zgodovinskega vidika skupaj s Kopitarjevo slovnico in MikloSi¢evo primerjalno slov-
nico obdobje, ko slovensko jezikoslovje v okviru evropskega doseZe svoj vrh.

8.7 Murkova slovnica za tujce (1832)

Dozivela je Se dve izdaji (1843 in 1850) in predelavo (MursSec 1847). Sodobniki so
njegovo delo sprejemali z naklonjenostjo, hkrati pa ga neposredno niso kaj zelo
upostevali. Njen pomen se kaze predvsem v prizadevanju po opisu skupnega sloven-
skega jezika na tradicionalni osrednjeslovenski podstavi z upoStevanjem tradicije
slovenskega knjiZznega jezika, kakor se nam najlepSe kaZe v Dalmatinovi Bibliji,
ponovnih izdajah deloma popravljenih odlomkov iz nje v 17. in 18. stoletju ter iz
besedila Japljevega prevoda Svetega pisma na prehodu iz 18. v 19. stoletje. Murkov
cut za izbiro prave smeri se kaZe tudi v tem, da je druga izdaja slovnice prva, ki
prikazuje slovens¢ino v novi pisavi — gajici.

8.8 MikloSiceva primerjalna slovnica (1852-1875)

Tu jo sicer navajamo pogojno, saj MikloSic¢evo delo sega SirSe od opisa sloven-
§¢ine, hkrati pa ga ne moremo prezreti, saj je neposredno vplivalo na ve¢ del — tako
reko¢ na vse splosne slovnice, ki so za njim obravnavale tudi zgodovino jezika. Se
posebej neposreden je vpliv na Lesarjeve preglednice (1863, glasoslovje), Levstikovo
slovnico (1866) ter na Sumanovo obseznejso (1881) in »Solsko« slovnico (1884),
najpomembne;jsi pa je vpliv na JaneZicevo slovnico (1863/1854 s ponatisi, predela-
vami). Gre za svetovno najodmevnejso slovnico kakega Slovenca.
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8.9 Janeziceva nemska slovenska slovnica (1849)

7 malenkostnimi popravki in dopolnitvami je bila ponatisnjena Se trikrat (1850,
1854 in 1875), sicer pa je razvojno pomembna zgolj kot predhodnik JaneZiceve
slovenske slovenske slovnice.

8.10 Janeziceva slovenska slovenska slovnica (prva izdaja 1854, dopolnjena
izdaja z dejanskim vplivom 1863)

V razli¢nih predelavah (JaneZzicevih in Sketovih) je bila natisnjena Se 1864, 1869,
1876, 1889, 1894, 1900, 1906 in 1911. Ceprav (ali: ker) je sorazmerno preprosta, je
nedvomno najvplivnejSa slovenska slovnica. Njen vpliv na ravni jezikoslovne termi-
nologije sega vse do danasnjih dni, saj je JaneZicevo terminologijo v kar najvecji meri
sprejel Breznik (1916), do Breznikove slovnice pa je bila tudi glavno izhodiSce za vse
Solske slovnice (npr. Lesarjeve preglednice 1863, Praprotnik: od 1869 Se pet natisov,
Konénik: od 1883 v Stevilnih natisih; drugi ucbeniki, ki jih nismo pregledovali). Za
osnovo prekmurske rokopisne slovnice jo je uporabil Stefan Kiihar (1811), sledil pa ji
je deloma tudi Svane (1958).

8.11 Breznikova slovnica (1916)

Dozivela je Se tri natise (1921, 1924, 1934) ter predelavo v ucbenik za tretji in
Cetrti razred srednjih Sol (1940, ve¢ natisov). Vplivala je tudi na vse soCasne manj
zahtevne Solske slovnice/ucbenike, pa tudi na slovnico §tirih (1956), na ToporiSi¢evo
slovnico (1976) ter slovnico za tujce: Svane (1958). Se posebej na ravni fonetike in
naglasa (deloma tudi oblikoslovja in skladnje) je namre¢ pomenila velik napredek.

8.12 Slovnica stirih (Bajec, Kolari¢, Rupel, Solar 1956)

Natisnjena je bila Se Stirikrat (1964, 1968, 1971, 1973), glede na to, da je nastala
kot temeljita predelava ucbeniSke slovnice iz leta 1947, narejene po Breznikovi
ucbeniski slovnici iz 1940, pa z jezikoslovnega vidika ne pomeni kakega opaznejSega
preskoka glede na Breznikovo slovnico. Vplivala je na vse soasne manj zahtevne
Solske slovnice/ucbenike, odpor proti njej pa je bil ena od motivacij za ToporiSi¢evo
slovnico (1976). Poleg tega jo kot enega od virov veckrat navajajo tudi slovnice
slovenscine za tujce. Gre za razmeroma nepomembno slovnico, kar se ti¢e vsebine, in
hkrati za nespregledljivo, ker je bila dve desetletji temeljna.

8.13 Toporisiceva slovnica (1976)

DoZivela je Se §tiri predelave oziroma ponovne natise (1984, 1991, 2000, 2004) ter
je postala in ostala najvplivnejSa slovenska slovnica. Po njej so nastajale Solske
slovnice™ in ucbeniki, vplivala pa je tudi na mnoge slovnice za tujce in na razvoj
slovenske jezikoslovne misli nasploh. Gre za slovnico, ki je mocno razSirila in
izpopolnila opis slovens¢ine in ki je kmalu dobila status temeljne in normativne
slovnice slovenskega jezika. DruZbene okoli$¢ine, njen ugled in zavedanje, kako

33 Poleg tega je bil Ze predhodnik te slovnice ToporiSicev ucbeniski komplet Slovenski knjizni jezik 1-4, ki je
izhajal v letih 1965-1967 in 1970.
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temeljit in kompetenten kritik vsake nove slovnice enakega ali podobnega obsega bi
bil Joze Toporisic, so hkrati povzrocile popoln zastoj v pisanju slovnic pri mlajsi
generaciji.

9 Sklep

Ob pogledu na bogato tipolosko razvejanost slovnic slovenskega jezika v pretek-
losti bomo zgodovinarji slovnicarstva danaSnji ¢as v prihodnosti zagotovo obrav-
navali kot obdobje zastoja. V tem »obdobju zastoja« na podroc¢ju pisanja slovnic pa se
je jezikoslovje seveda razvijalo naprej. Zgodil se je velik premik v pojmovanju in
opisovanju nekaterih pojavov v jeziku, ki ga omogocajo sociolingvistika, pragmati¢no
jezikoslovje, besediloslovje, psiholingvistika, ob mnogih drugih svetovnih tokovih pa
na Slovenskem Se formalno jezikoslovje, teorija naravnosti ipd. Ob strukturalnem
jezikoslovju, ki se uspeSno spopada s tistim, kar je v jeziku sistemskega (e le v svoji
Zelji po strukturiranju ne gre pregloboko ali ¢e ne zaide v preveliko teoretiziranje),
nam nekatere nove veje jezikoslovja nudijo pojasnila za dogajanja v jeziku, ki so
»nesistemska«, na prvi pogled nelogi¢na in z normativnega ter zgodovinskega vidika
izrazito vprasljiva. Naloge, pred katerimi stojimo, zato niso majhne.
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