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V prispevku je predstavljen model za izgradnjo nastajajocega korpusa nare¢nega gradiva
terskega narecja Jana Baudouina de Courtenayja. Izpostavljene so nekatere specifike korpusa
in gradiva ter opisana nacela lematizacije in oblikoskladenjskega oznacevanja.

narecni korpus, Jan Baudouin de Courtenay, slovenscina, tersko narecje

The articles discusses the model for setting up a corpus of dialect materials from the Tersko
dialect of Slovene as compiled by Jan Baudouin de Courtenay. The specifics of the material as
well as the corpus itself are introduced, and the principles of lemmatisation and POS-tagging
are described.

dialect corpus, Jan Baudouin de Courtenay, Slovene, Tersko (Torre) dialect

1 Uvod

Delo Jana Baudouina de Courtenayja (1845-1929) o »govorih terskih Slovanov
v severovzhodni Italiji«, kot se glasi njegov podnaslov, je izslo leta 1904 in je druga
iz serije knjig gradiv za juznoslovansko dialektologijo in etnografijo, Materialen zur
stidslavischen Dialektologie und Ethnographie/Mamepuanst 0nis 0A*CHOCIABAHCKOU
OQuanexmonoeiu u smuozpagpiu (v nadaljevanju: Mat. II). Serija naj bi po nacrtih avtor-
ja obsegala ve¢ knjig; kot je zapisal v pismu Karlu Streklju, naj bi knjigam z rezi-
janskimi, terskimi in nadiskimi govori sledilo »Se kacih 7-8 tomov s tvarino, nabra-
no po Goriskem in Kranjskem« (Lencek 1985: 95). Ti nacrti so ostali nerealizirani,
obsezno rokopisno gradivo za omenjene publikacije pa je Baudouin de Courtenay
zapustil arhivu ruske akademije znanosti.

Namen pricujocega prispevka je predstaviti model za vzpostavitev korpusa na-
reCnega gradiva terskega narecja Jana Baudouina de Courtenayja, zbranega v Mat. II.
Predstavljeni bodo znacilnosti in omejitve obravnavanega gradiva ter nacin inkorpo-
racije gradiva, torej znacilnosti korpusa in nacela njegove izgradnje, vklju¢no z naceli
lematizacije in oznaCevanja.

2 Narava korpusa

Korpus narecnega gradiva terskega narecja Jana Baudouina de Courtenayja lahko
razumemo kot zgodovinski in kot dialektoloski korpus.
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Zgodovinski je zato, ker vsebuje besedilno gradivo, zbrano v letih 1873 in 1901,
in prikazuje stanje v jeziku tistega obdobja. Tega se je treba zavedati tudi pri uporabi
korpusa za dialektoloske raziskave sodobnega nare¢ja: korpus je lahko v pomoc,
izsledke pa je treba preveriti na sodobnem gradivu.

Ker so v korpusu vsebovana besedila nare¢na, ga lahko Stejemo tudi med
dialektoloske korpuse. Od modela dialektoloskega korpusa, ki ga je za slovens¢ino s
korpusom GOKO prva vzpostavila Klara Sumenjak (2013: 32-35), se lo¢i zlasti po
naslednjih znacilnostih:

1. medtem ko je GOKO v osnovi govorni korpus, kar je za raziskave narecja smiselno,
bo korpus terskega narecnega gradiva Jana Baudouina de Courtenayja zaradi svoje
pisne predloge le pisni korpus;

2. korpus GOKO poleg fonoloskega zapisa narecnega besedila vsebuje poenostavljeni
nareéni zapis besedila in njegovo poknjizeno razli¢ico (Sumenjak 2013: 45), ki sta ob
poizvedbi prikazana vzporedno; korpus terskega narecnega gradiva Jana Baudouina
de Courtenayja bo prikazoval le prepis nare¢nega zapisa, ¢eprav dopolnitev z ruskim
in morda knjiznoslovenskim prevodom ni izkljucena;

3. ker gre za inkorporacijo zakljucene gradivne celote, bo korpus ob vkljucitvi gradiva
iz Mat I1. zaprt za nadaljnje gradivske posodobitve; model korpusa GOKO ostaja za
tovrstne dopolnitve odprt;

4. pri korpusu GOKO ni oznacen izvorni narecni zapis, temve¢ njegova poknjizena
razli¢ica, kar omogoca avtomatsko oznacevanje z oznacevalnikom za slovenski knjizni
jezik; zaradi uporabe prilagojenega nabora oblikoskladenjskih oznak avtomatsko
oznacevanje v primeru korpusa gradiva iz Mat I1. ni mogoce, zato bo korpus oznacen
rocno, pri ¢emer bo zaradi ohranitve enostavnosti iskanja lematiziran v poknjizeni
obliki.

3 O gradivu

Delo Mat. 11 je sestavljeno iz dveh delov. Prvi, najobseznejsi del obsega avtorjeve
terenske zapise, v drugem pa je zbrano tuje gradivo v manjSem obsegu. Na zacetku je
obsezen uvod, ki obsega predvsem pojasnila o nacinu zapisa, tj. nacela oznacevanja
kvalitete in kvantitete razli¢nih glasov ter naglasa, opombe o tocnosti zapisa ipd.
Zakljucni del vsebuje podrobnosti o zapisih in seznam informatorjev (Mat. II 1904:
211-217) ter stvarno kazalo (prav tam: 220).

Nare¢no gradivo iz prvega dela je Baudouin de Courtenay zapisal v krajih
Terskih dolin v letih 1873 in 1901; v ¢asu drugega obiska je preveril tudi pravilnost
zapisa nekaterih besedil, zapisanih v ¢asu prvega obiska; ¢e je bilo mogoce, pri istih
informatorjih. Kljub temu je »med ponovno preucitvijo terskih govorov 1. 1901 zdale¢
privilegiral nabiranje novega gradiva pred iz¢rpnim preverjanjem starega« (Spinozzi
Monai 1988: 48).

Objavljeno je gradivo, zapisano v osemnajstih krajih Terskih dolin. Gradivo
posameznega kraja predstavlja zaokrozeno poglavje. Na zacetku vsakega poglavja
so navedeni naslov in vsebina besedil v ruskem in nemskem jeziku, informatorji in
morebitne opombe v zvezi z zapisom. Vse narec¢no gradivo je opremljeno s Stevilkami
vrstic in z vzporednim ruskim prevodom.
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VII. 3apepx (Zavarx) (Villanova).
Hberomsro ofpasmos g3mEa, sammcanmsrx B 1873 1.

Finige im J. 1873 1. niedergeschrichenen Sprachproben,

Onn sanmcanrr co caor Apgkera Herpo no mposs. Cadormia
(Négro Anjelo soralonan, Sabétif), 40 skr,

418 ¢Kiko oblatilo su-mjéle %end tiza - Wiarxan?

419 Katére o-md ragadin, Ki¥ni mejelinu. Dam-bdt su-mjile
Zend te-gthre Gemdsu bjclo whz - whwae; faculote su-mjéle bjéle

sgowuz-nite Se-t& alpdr wis-préje (ali wus-préje). Su-mjéle
e phs &r wis - korjina; su-mjéle $¢ kampzolu po-zime winz
~whwne, Is bjélu, Ie &hrnu, 4 po-ljste w-srilses w - minajétax;
gu-mjele famizit & po - ljéte.

418 ¢Haroe miatee 6p110 y smenmun 3a-Bepxon?

419 ¥ ogmoro mexocaras marepis, ¥ Apyroro noxymeperasas. HE-
Koraa crapeia menmanst inban (mocnan) Ghasdi mweperancd uose;

420 LJATRE ¥ HEX Obli Obible HHTANbIE HIM e B3 npamd, [Mymamus:]
HOCHAR TO:He 9epHbll KOMAHBIR 10AC (KYMAK); HOCHIH TOHE SHMOH
HAKeT (noaykawran) meperanod, 6o 6haoni, anbo vepusi, skrom
me [xopmnn] B pyGamst ¢ pysasasm; [kpowb Toro] mocuim akrom
gepuEli KAMB0I,

Slika 1: Primer zapisa v Mat 1. (1904: 87)

3.1 Nacin zapisa

Nacin zapisa nareCnega gradiva je podrobno opredeljen v uvodu Mat. II (1904:
IV=XVIII). Baudouin de Courtenay je pri zapisu uporabljal foneticnim lastnostim
govora prilagojeno latini¢no pisavo.

Vecina grafemov »ne potrebuje posebne razlage« (Mat. I1 1904: VII), v nadaljevanju
pa so razlozeni nekateri posebni znaki. Po potrebi je dodan Se priblizek izgovora, kot
ga lahko razberemo iz opisa, v slovenski foneti¢ni transkripciji (FT; prim. Kenda - Jez
2011: 27-30) in zapisu IPA.

Grafemi s, Z, ¢, 3 oznaCujejo ustrezne Sumniske pripornike in zlitnike (FT: s, Z,
¢, 3, IPA: [, 3, t/in d3), pri Cemer »se pri izgovoru teh soglasnikov v terskih govorih
slisi izrazita srednjejezi¢nost (palatalnost, ‘mehkost’)« (Mat. II 1904: VIII). Grafem
x oznacuje nezveneci mehkonebni pripornik, zvene¢i mehkonebni pripornik pa je
oznacen z grafemom y (FT: x, y; [PA: x, y). Grafema f in d oznacujeta trdonebna
zlitnika (FT: ¢, 3 oz. ¢, d; IPA: t¢, dz oz. ¢, f): »lzgovor teh fonemov v¢asih variira.
Zaradi svoje neopredeljenosti spominjata na srednjezi¢na, ‘moc¢no mehka’ #'in d’ brez
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primesi si¢niskega elementa, spet drugi¢ dajeta vtis, ki bi ga lahko bolje odrazala
grafema ¢ [in] 3.« (Mat. 11 1904: 1X).

V gradivu se variante nosnega zobno-jezi¢nega zapornika oznacujejo s Stirimi
grafemi: n, n, , . Prvi oznacuje navadni zobno-jezi¢ni izgovor, ostali pa:

» — trdonebni nosni zapornik (FT: 7; IPA: n);

n — mehkonebni nosni zapornik, alofon n pred mehkonebniki (FT, IPA: 7);

n —nazaliziranost predhodnega samoglasnika; znak iz tipografskih razlogov nado-

mesca oznacevanje nosnosti na grafemih, ki oznacujejo samoglasnike: »an =g,
en =e¢, on = ¢ itd.« (Mat. 11 1904: X).

Grafemi ¢, 5 in e oznacujejo ozki, Siroki oz. srednji e, grafemi ®, @ in o pa ozki,
Siroki oz. srednji o. Baudouin de Courtenay navaja, da pri e-jevskih in o-jevskih
glasovih zapis foneti¢ne vrednosti ni vedno tocen: tako lahko pisna e in o ponekod
oznacujeta tudi € ali 5 oz. @ ali @, nekateri zapisani ¢ in ® pa i 0z. u (Mat. 11 1904:
XI-XIII).

Grafema » in » oznacujeta izgovor reduciranih glasov, ki imata po de Courte-
nayjevem opisu foneti¢no vrednost kratkih ¢ in @ (Mat. II 1904: XIII-XIV). V gradivu
se prvi znak pojavlja obcutno pogosteje od drugega.

Ostrivec nad soglasniki (npr. b, §, k, [, m, §, v ...) ozna¢uje njihov palatalizirani
izgovor; ponekod je takSen izgovor oznacen z nadpisanim ‘ za soglasnikom (npr. s, £),
sicer pa nadpisani znaki, tudi i, pomenijo bezen, reduciran izgovor ustreznega fonema
(Mat. II 1904: XIV). Oznacena je le izrazita palataliziranost (prav tam).

Polkrozec nad znakom (4, é, 3, €, 0, @, @, i, u) oznaCuje izrazito kratkost
nenaglasenega zloznika, ¢rtica nad znakom (4, é, €, 3, 0, ®, @, I, i, ) pa dolzino
naglasenega ali nenaglasenega zloznika, izjemoma tudi nezloznika (npr. 7). Crtica
lahko nastopa v kombinaciji s krativcem ali ostrivcem, ki oznacujeta tip (tonemskega)
naglasa. Prvi naceloma oznacuje padajoci (brez znaka za dolzino pa lahko tudi (kratki)
dinamic¢ni naglas), drugi pa rastoci naglas (brez znaka dolzine pa tudi katerikoli naglas
na dolgem zlozniku ne glede na tonemsko vrednost) (Mat. II 1904: XVI-XVIII).

Baudouin de Courtenay je za zapis kasnejSih dodatkov k besedilu uporabljal
razli¢ne vrste oklepajev (Mat. 11 1904: 1V, 17).

Okrogli oklepaj vsebuje zapis variantnega dela besedila:!

Ti mo mas povjédatv, kéj visoko jé tas tlit yor do to pjv5 zvjézds (yor do tox ppvix
2vjézdé) [...]. (Mat. I1: 4)
Timi imas povedati, kaj visoko je ta s tal gor do te prve zvezde (gor do teh prvih zvezd)

[.].

‘Ti mi mora§ povedati, kako visoko je od tal gor do prve zvezde (gor do prvih zvezd)

[.]7

1 Daljse navedbe narecnega besedila so urejene tako, da je v prvi vrstici najprej navedeno nare¢no besedilo
v izvornem zapisu skupaj z navedbo strani v Mat. II. V drugi vrstici je isto besedilo oblikovno-pravopisno
poknjizeno, v oklepajih so pojasnjene morebitne oblikovne posebnosti. V tretji vrstici je zapisan knjizno-
slovenski prevod.
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Oglati oklepaj vsebuje dodatke k prvotnemu besedilu, nove besede ali pojasnila —
v gradivu uvaja v glavnem popravke in dopolnitve prvotnih besedil ob pregledu leta
1901. Oglati oklepaj lahko oznacuje tudi fakultativnost glasov ali delov besed:

[...] an $3s[t] sowda jo kdstalo po litre. (Mat. 11 1904: 8)

[...] anu Sest soldov je kostalo po litru.

[...] in Sest soldov na liter je stalo.’

Ofa jo ujéw tafya] veliciya méya bratra [...]. (Mat. 11 1904: 12)
Oca je ujel tega velikega mojega brata [...].

‘Oce je ujel mojega starejSega brata [...]."

Zaviti oklepaj vsebuje odvecne ali nerazumljive dele besedila; v glavnem se
pojavlja v vzporednem ruskem prevodu.

Zvezdici na zacetku in koncu okroglega in oglatega oklepaja (tj. (x *) in [ *])
oznacujeta, da so bili dodatki ali popravki dopisani leta 1901 med ponovnim pregledom
besedila, zapisanega leta 1873:

Anzat on 5 Svw dow y wowkan, nayé kompdnan, dnu whs witrason (swstrdasan*) 3 jen
jaw (xdaw*): [...] (Mat. 1T 1904: 30)

Anzat on je Sel dol k volkom, njega kompanjem, anu ves ustrasen (xustrasen*) je jim
jal (xdal*): [...]

‘In zatem je Sel dol k volkovom, svojim tovariSem, in jim ves prestra$en dejal: [...]’

T yrjéx tu nedéju plésate [*Bwdx o na naya*] nd parpusti bwozja justicja [...] (Mat.
IT 1904: 35)

Te (= to je) greh tu v nedeljo plesati [Bog on (0s. zaim., 3. os. ed. m. sp., nasl.) ne naga]
ne pripusti bozja justicija [...]

‘Plesati v nedeljo je greh, [Bog ne dovoli,] ne pripusti bozja pravicnost [...]’

3.2 Omejitve gradiva

Zaradi casovne oddaljenosti je treba gradivo jemati kot zapis zgodovinskega stanja
v narecju. Iz njega ne moremo neposredno sklepati o danasnjem stanju v narecju,
posredno pa lahko sklepamo o nekaterih pojavih, ki se odrazajo v sedanji podobi
narecja, ter o njihovih zametkih. Tako lahko npr. iz opombe v uvodu, da se pri
izgovoru Sumniskih fonemov »slisi izrazita srednjejezicnost (palatalnost, ‘mehkost’)«
(Mat. IT 1904: VIII), razberemo dejavnik, ki je pomembno prispeval k danasnji izgubi
fonoloskega nasprotja med si¢niki in Sumevci zlasti v zahodnem delu narec¢ja.? Ker
se posebnosti pri kvaliteti sicniskih fonemov neposredno ne omenja niti te v gradivu
niso dosledno oznacene, ne moremo samodejno sklepati na prisotnost tega pojava zZe
v tistem Casu.

Naglasne oznake v gradivu so dokaj nepovedne in nezanesljive, kar v uvodu
priznava tudi avtor (Mat. II 1904: XVII-XVIII). Ali gre za nezanesljivost zapisa ali
pa je nihanje v realizaciji tonemov prisotno zZe pri Baudouinovih informatorjih in gre
torej za nevtralizacijo tonemskih nasprotij, bo treba Se preveriti. Glede na podobno
nepoveden zapis v gradivu nadiSkega narecja (Spinozzi Monai 1988: 56-57), ki
tonemska nasprotja ohranja $e danes (prim. npr. Sekli 2008), bi lahko sklepali, da

2 S pojavom se celo vzpostavlja tonemski minimalni par [nuos] ‘nos’ : [nugs] ‘noz’ (Jezovnik 2014: 39).
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gre za nezanesljivost zapisa. Gradivo zato ni primerno za natanc¢ne naglasoslovne
raziskave.

4 Lematizacija

Zaradi kompleksnosti zapisa je potencialno problematicen nacin podajanja
gradiva v obliki, v kakr$ni je izvorno predstavljeno. Poenostavitev zapisa v skladu s
smernicami, predstavljenimi v uvodu, se ne zdi smiselna, ker danasnji prikazovalniki
omogocajo prikaz naprednega nabora pisav. Poleg tega, da bi bilo tovrstno pocetje
zamudno, obstaja tudi nevarnost nehotene izgube podatkov, saj razmerje med zapisom
in okvirnimi foneti¢nimi vrednostmi, ki ga vzpostavljajo smernice, ni vedno povsem
jasno.

Leme so zapisane v knjizni slovens¢ini oziroma so poknjizene. V tem se nase delo
razlikuje od oznacevanja terskemu narecju tipolosko podobnega rezijanskega narecja
(prim. Steenwijk 2010). Ta projekt predvideva lematizacijo v standardni rezijans¢ini
po nacelih, predstavljenih v standardizacijskih delih Hana Steenwijka (1994, 1999,
2005). Za knjizno slovenscino smo se odlocili, ker za tersko narecje Se ni bil zasnovan
model sistemati¢ne standardizacije razli¢nih krajevnih govorov narec¢ja in njihovega
enotnega zapisa, snovanje obojega pa presega cilje in obseg teme. Ce bi se odlo¢ili za
zapis lem v narecju, bi bilo nujno najprej vzpostaviti celovit model za standardizacijo,
ki bi zagotovil konsistentno in sistemsko medsebojno ujemanje leksemov in kategorij
istega tipa. Zaradi neenakomerne gradivne zastopanosti razli¢nih krajevnih govorov
in njihove nezadostne opisanosti to zaenkrat ni mogoce. Prav tako iz podobnih raz-
logov $e ni mogoce vzpostaviti zadovoljivega enotnega sistema zapisovanja. Zaradi
kompleksnosti znakov in neenotnosti zapisovanja zgolj prepis z znaki, ki jih uporablja
Baudouin de Courtenay, ne pride v postev, saj bi bilo tako otezeno iskanje po lemah.

Nare¢nim oblikam so pripisane njihove knjiznoslovenske ustreznice ali nji-
hovi oblikovni priblizki (npr. kle, tle — tule ipd.). V primeru ve¢jih odstopanj od
knjiznoslovenske ustreznice, zlasti ¢e beseda v knjiznem jeziku ni prisotna, smo
uporabili obliko, navedeno v Spinozzi Monai 2009a in jo ustrezno glasovno-pravo-
pisno poknjizili* (npr. djati — dejati, ejnje(le) ‘(prav) zdaj’). Prav tako smo se v
primeru pisnih dvojnic v gradivu odlocili za obliko, ki je kot prednostna navedena v
istem delu (npr. Zudih, Zudi, Zudih “sodnik’— Fudih — dzudih).

Narecne foneme /#/, /y/, /¢/ in /4/ knjizimo po etimolosko-zgodovinskem nacéelu
(npr. svjeca = sveca, dati = dejati [dojati]). TeZzavo predstavljajo pozno prevzete
besede, skoraj brez izjeme romanizmi. V tem primeru je knjiZzenje le glasovno-
pravopisno, pri tem pa v zapisu ohranjamo fonema /¢/ in /3/. Slednji je zapisan z
grafemom d (npr. guda “vrsta oblacila’ < furl. gugje).*

3 Izrazje je povzeto po metodologiji knjizenja nare¢nih hisnih in ledinskih imen, predstavljeni v Klinar idr.
2012: 47-51.

4 Za zapis z grafemom 4 smo se odlo¢ili zaradi enostavnejSega vnosa pri iskanju in zaradi vzporednosti z
grafemom ¢ v knjiznih variantah Stokavs¢ine (podobna resitev se pojavlja tudi v Steenwijk 1992). Zapis z
dvocrkjema dj ali (kot v furlans¢ini) g7 bi sicer ustrezal izraziti palatalni naravi glasu, vendar bi lahko pri-
hajalo do zamenjav pri besedah z zaporedji d + j in g + . Zapis z dvocrkjem dz ne pride v postev, saj je tako
ze oznacen fonem /3/; vzporedno z zapisom tega bi lahko po zgledu poljskega pravopisa uvedli dvoérkje

358



Simpozij OBDOBJA 34

Tujejezicni citatni zapisi, ki jih najdemo v gradivu, so lematizirani z ustreznimi tuje-
jezinimi knjiznimi oblikami, oznaceni pa so z oblikoskladenjsko oznako X (Ostalo).

Pri lematizaciji lastnih imen upostevamo resitve v Spinozzi Monai 2009a, v pomo¢
pa so nam razlicna onomasti¢na in toponomasticna dela (Merku 1997, 2006; Dapit
2001).

5 Oblikoskladenjsko oznacevanje
5.1 Nabor oblikoskladenjskih oznak in nacela oznacevanja

Za osnovo nabora oblikoskladenjskih oznak smo vzeli specifikacije MULTEXT-
East (v. 5) za rezijansko narecje, ki jih je ob sodelovanju pri navedenem projektu
izdelal Han Steenwijk (2010) in so oznacene z licenco Creative Commons.’ Za to
smo se odlocili, ker je rezijans¢ina oblikovno in skladenjsko tipolosko zelo podobna
terskemu nare¢ju. Omenjeni nabor predstavlja ustrezno osnovo tudi v primerjavi
z uveljavljenim naborom oblikoskladenjskih oznak za oznaCevanje slovenskega
(knjiznega) jezika JOS (Erjavec idr. 2010), saj ta ni prilagojen nare¢nim znacilnostim,
ki jih knjizni jezik ne pozna, npr. doloénemu in nedolo¢nemu ¢lenu, v narecju pogosteje
rabljenim glagolskim oblikam (deleznik na -¢, vezni naklon ...), s prostorskim prislo-
vom ojacanim prostorskim predlogom (ta na, tle par, ta v ...) itn.

Pri oznacevanju oblik v primeru nejasnosti oznacimo tiste, ki so skladenjsko prica-
kovane. S tem se izognemo napa¢nemu oznacevanju nare¢nih oblik, ki so homonimne
nekaterim knjiznim:

An mi mas povjédatv, kéj zvjézdé jé ti firmaméntu. (Mat. 11 1904: 4).
Anu mi ima$ povedati, kaj zvezde je tu v firmamentu.
‘In povedati mi moras, koliko zvezd je na nebu.’

V navedenem primeru obliko zvjézdé zaradi skladenjskega okolja oznac¢imo kot
rodilnik mnozine, ne pa morebiti zaradi kon¢nice kot tozilnik mnozine.°

Podobno veljazaoznacevanje vezneganaklona, kije vnekaterih oblikah homonimen
velelnemu, zato se tudi v tem primeru oznaka doloci glede na skladenjsko okolje (npr.
obvezno nastopa v odvisnem stavku z ozkim naborom podrednih veznikov).”

Na nejasnih mestih si, e je to mogoce, pomagamo z ruskim prevodom. V spodnji
povedi bi lahko bila poudarjena oblika oznacen bodisi kot rodilniska bodisi kot (brez-
predlozna) mestniska:

Xodimo mdjse tu cjérkwo svéta Marijs Mardaléns. (Mat. 11 1904: 106)
Hodimo [k] masi tu v cerkvo svete Marije Magdalene/[k] sveti Mariji Magdaleni.
‘K masi hodimo v cerkev svete Marije Magdalene/k sveti Mariji Magdaleni.’

dz, vendar bi to precej otezilo vnos besede pri iskanju. Ta omejitev velja tudi za grafem g, ki je za zapis
podobnega glasu v rezijan$¢ini predviden v Steenwijk 1994 in rabljen v nadaljnjih delih.

5 Dostopno prek: http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0.

6 Ostale pojavitve v obravnavanem gradivu, pa tudi oblike, ki se sinhrono pojavljajo v nare¢ju, nam potrjuje-
jo, da se pri nekaterih samostalnikih o- in @-sklanjatve v rodilniku mnozine namesto pri¢akovanih kon¢nic
res pojavlja konénica -e.

7V zvezi z veznim naklonom (subjunktivom oziroma konjunktivom) v ter§¢ini prim. Spinozzi Monai 2009b,
v rezijanscini pa Jezovnik 2015.
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Ker ruski prevod navaja rodilnisko (ceamoii Mapiu Mazoanunwt), in ne mestniske
oblike (*ceamoti Mapiu Mazoanuns), pri oznacevanju izberemo prvo.

5.2 Nekaj dopolnitev in sprememb izhodiS¢nega nabora

V nadaljevanju je navedenih nekaj ve¢jih dopolnitev oziroma sprememb izho-
dis¢nega nabora oblikoskladenjskih oznak in sistema oznacevanja (Steenwijk 2010).

5.2.1 Glagol

Iz osnovnega nabora sta bili odstranjeni oznaki imperfekt in aorist, saj se ti dve
obliki v gradivu ne pojavljata. Izjema so (prvotno verjetno) aoristne oblike glagola
biti, na katere so se naplastile spolske koncnice; te so oznacene z oznako preteklik:

Ja sv bi suw pcéra wim 6ru po sjénof.] (Mat. 11 1904: 92)

Jaz si (1. os. ed. sed.) bi (m. sp. ed. pret./aor.) Sel vEeraj ven goro po seno.
‘Vceraj sem (bil) Sel na goro po seno.’

Di gradje fe ne ba polénta, ma t> njcbo/.] (Mat. 11 1904: 26)

Di gracje ¢e ne (= na (0s. zaim., 3. o0s. ed. Z. sp., nasl.) je) ba (Z. sp. pret. ed. pret./
aor.) polenta, ma te (= to je) ne bo (sr. sp. ed. pret./aor.).

‘Hvala bogu, ¢e je bila polenta, a je ni bilo.’

Delezniki (oziroma delezja) so oznaceni bodisi z oznako za glagol bodisi z ozna-
kami za pridevnik (delezniki) oziroma prislov (delezja), odvisno od skladenjske vloge
v stavku. Nacin, atribut, ki v nabor JOS ni vkljucen, se oznacuje le pri deleznikih,
in sicer tako, da se skupaj z oznako Casa (sedanjik ali preteklik) tvorijo naslednja
razmerja:

- tvornosedanji deleznik (na -¢): sedanjik, tvorni;

- tvornopretekli deleznik (na -/): preteklik, tvorni;

- trpnopretekli deleznik (na -n/-f): preteklik, trpni.

5.2.2 Zaimek

Poseben problem predstavlja oznacevanje sklopljenih oblik naslonske oblike
osebnega zaimka za 3. osebo ednine Zenskega spola (na ‘ona’) oziroma kazalnega
zaimka za srednji spol (zo0) in glagola biti (na (j)e > ne; to (j)e > te). Te oblike so ozna-
¢ene kot navezne oblike ustreznih zaimkov.

5.2.3 Prislov

Ker oznacevanje korpusa poteka rocno, je mogoca natancnejsa pomenska delitev
prislovov. Pri atributu vrsta je vrednost splo§ni nadomescena z vrednostmi kakovostni,
merni, vzrocni, prostorski in ¢asovni prislov (po Toporisi¢ 2000: 406).

5.2.4 Predlog

Atribut vrsta v izhodis¢nem naboru vsebuje le vrednost predlog. Ker so v ter§¢ini vse
adpozicije predlogi, je taatribut odvecen in je bil zato odstranjen iz nabora. Z vrednostjo
sestavljen (atribut tvorba) so poleg (sinhrono razvidno) tvorjenih predlogov ozna-
¢eni tudi s prostorskim prislovom ojacani predlogi (npr. ta za, ta na, ta par ...).
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