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V splo{nem jezikoslovju lahko govorimo o polikodifikaciji kot jezikovnem pojavu, ki je
prisoten v ve~ jezikih. Hrva{~ina je primer jezika, kjer je ta prisotna v ve~ji meri. Obstoja
polikodifikacije v hrva{~ini (pa tudi v nekaterih ostalih jezikih) ne moremo zanikati, saj bi s
tem zanikali dejansko jezikovno stanje. Podro~je pisanja skupaj oz. narazen je lep primer, kjer
lahko vidimo te`ave, ki jih lahko polikodifikacija povzro~i samemu obstoju norme na neka-
terih podro~jih jezika.
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In general linguistics we can speak of multi-codification as a language process which
takes place in many languages. Croatian is an example of a language where this process is
quite widespread. One cannot deny the existence of multi-codification in such languages as it
would mean denying the language’s actual state. Writing words separately or as compounds
serves as a good illustration of the types of problems multi-codification can inflict on the very
existence of a linguistic norm in certain areas of a language.

multi-codification, general linguistics, writing words separately or as compounds, Croat-
ian, language fact

1 Mjesto polikodifikacije u op}oj lingvistici

Hrvatski jezik nije jedino pogodno mjesto za razvoj polikodifikacije. Poliko-
difikacija je zapravo jezi~na ~injenica prisutna u vi{e jezika. Polikodifikacija u osnov-
nome zna~enju podrazumijeva sinkrono pojavljivanje dviju ili vi{e kodifikacija unutar
istoga jezi~nog standarda. U hrvatskome jeziku mo`e se najbolje uo~iti na primjeru
sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja. U drugim se jezicima polikodifikacija mo`e
prona}i na svim jezi~nim razinama, od pojedinih slova (primjerice, zapisivanje istoga
glasa slovom }irilice, a i latinice u srpskome jeziku), preko leksika (zapisivanje stranih
rije~i u njema~kome), do razine diskursa (stilska obilje`ja pisanja formalnih pisama
koji se u engleskome razlikuje od jednoga do drugoga priru~nika). Ono {to nas zanima
u ovome radu jest kako dolazi do polikodifikacije unutar jednoga jezi~nog standarda i
kako to utje~e na pojedine razine unutar jezika, za {to }e nam kao primjer poslu`iti
ure|ivanje pitanja sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja u hrvatskome jeziku.
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2 [to prati ovu jezi~nu ~injenicu?

Ovu jezi~nu ~injenicu u prvome redu prate promjene u jezi~noj stvarnosti koje
uzrokuju druga~ije interpretacije jezika. Bez njih ne bi bilo mogu}e prona}i protu-
reakcije samih pisaca kodifikacija koji se svojim radom poku{avaju oduprijeti
jezi~nome razvoju. [to se ve}im pritiskom pisci kodifikacija udaljavaju od trenutne
jezi~ne stvarnosti, to ve}a je nestabilnost same jezi~ne norme koju poku{avaju uspo-
staviti. Taj, prirodni, odnos izme|u norme i jezi~ne stvarnosti i nije problemati~an,
{tovi{e, ~ak je neophodan, i ve} je dobro opisan u izlaganjima Havráneka o elasti~noj
stabilnosti (Brozovi} 1970: 18). Nu`no nastaju problemi kad ve} ionako po svojoj
naravi krhko stanje norme razli~iti autori poku{avaju kodificirati na vi{e na~ina. Pa se
tako mo`e govoriti o polikodifikaciji, koja u samoj svojoj naravi nije jezi~no nor-
mirana situacija nego je odsustvo takvoga stanja samim time {to nije jasno {to jest i {to
nije dio norme. Jezici poput engleskoga naizgled nemaju taj problem unato~ poliko-
difikaciji jer prate liberalniji vid kodifikacije koji nalikuje u mnogo~emu diskursu
jezi~nih savjetnika, no ~ak ni taj vid ne uklanja neophodnost toga problema. U sva-
kome slu~aju korisnik, kojemu je jezi~ni priru~nik i namijenjen, mo`e i ne razmi{ljati
mnogo o tome problemu te jednostavno djeluje autonomno u toj sferi – odabrav{i
jedan priru~nik, ima neko relativno sigurno upori{te za svoj jezi~ni odabir. Odabir,
me|utim, i nije toliko lagan kada se unutar jezi~ne politike kodificira i ne na samo
razli~ite na~ine, nego i na dijametralno suprotne na~ine. Praviti se da u isto vrijeme ne
postoje takva paralelna rje{enja bilo bi ne samo nijekanje jezi~ne stvarnosti koju
jezi~ni priru~nici opisuju ili poku{avaju propisati, nego i nijekanje utjecaja razli~itih
jezi~nih rje{enja na jezi~nu normu. Neznanstvenost takvoga razmi{ljanja i nije upitna,
upitan je razlog zbog kojeg se pona{amo kao da tome nije tako. U lingvistici se naime
uvrije`ilo mi{ljenje da je jezi~na kodifikacija monolitan proces, a kad smo suo~eni s
dijametralno suprotnim odazivima na promjene u jezi~noj stvarnosti onda je jedino
{to je sigurno jest to da pravopisna norma u ovome slu~aju i ne funkcionira, a kad ne
funkcionira onda je i nema.

3 Nepostojanost norme nastala polikodifikacijom

Moglo bi se re}i da je razlog tomu {to je nema upravo to da proces kodifikacije jo{
nije zavr{en pa u tome slu~aju norme jo{ i ne mo`e biti. Po Haugenovem modelu
(Haugen 1966: 252), naime, implementacija pravopisne norme dolazi tek kada je
kodifikacija zavr{ena. [to je i to~no, ali pri tome zaboravljamo {to je u ovome slu~aju
kodifikacija. Ako se samo uzme u obzir ve} isprazna tvrdnja o jeziku kao `ivome
organizmu, mo`e se uo~iti da kodifikacija nikad zapravo nije zavr{ena. Me|utim, ljudi
su skloni razmi{ljanju da kada priru~nik izi|e, na taj na~in ve} poru~uje, to jest
normira, te je takvo razmi{ljanje sasvim opravdano. Normiranje je uvijek prisutno u
takvim slu~ajevima, ~ak i onda kad postoje dvije norme, {to drugim rije~ima, ponekad
zna~i da nemamo nijednu. Priru~nik sasvim sigurno normira, ali u isto vrijeme to ~ini
i drugi, koji je nastao kao rezultat druge kodifikacije. Zna~i, dvije kodifikacije iste
jezi~ne pojave gotovo da uvijek rezultiraju dvjema normama iste jezi~ne pojave.
Mo`e li jedan jezik postojati s dvjema takvima normama u isto vrijeme?
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Uvjetno re~eno, mo`e. Ali se pritom nu`no upitati {to mislimo kada ka`emo jezik.
U strogo lingvisti~kome smislu jezik uvijek mo`e imati takve dvije norme, ali tada ne
govorimo o jednome standardnom jeziku. A u sociolingvisti~kome smislu mogu
postojati dvije takve norme pa i vi{e njih. Poslu`imo li se ponovno primjerom
engleskoga jezika vidimo sociolingvisti~ki jedan jezik s vi{e jezi~nih varijanti i svaka
od njih je dakako regulirana svojom standardnom normom. Da se jo{ uvijek radi
o jednoj normi, dovoljna je ~injenica da se ~ak ni pravni tekstovi, koji su po brojnim
kriterijima jedan od najmanje propusnih tipova tekstova, ne prevode s jedne varijante
na drugu. A i u drugim stilovima mo`emo uo~iti takav tip odnosa supostojanja. Pri
tome valja imati na umu da je ovdje ipak rije~ o britanskome standardu, ameri~kom
standardu itd. Dakle, svaka varijanta ima svoj standard. Ako se ponovno vratimo
Haugenovom modelu, vidjet }emo da prije svake kodifikacije moramo odabrati
jezi~ni korpus koji }e predstavljati na{ jezi~ni sustav (Haugen 1966: 252). U slu~aju
varijanti one su geografski prili~no jednostavno zacrtane i svaka crpi iz svojega
jezi~nog korpusa, koji kao i svaka jezi~na kategorija prima i utjecaje iz drugih jezi~nih
kategorija. Me|utim, mo`emo imati i druga~ije supostojanje dviju normi. Ve} poznati
primjer norve{koga jezika pokazuje da je mogu}e, sociolingvisti~ki, imati jedan jezik
s dvjema standardnim jezicima. Zna~i, unutar jednoga geografskog podru~ja mogu}a
je upotreba dviju jezi~nih normi za istu jezi~nu pojavu (Maxwell 2013: 131).

No u svim tim primjerima postoji vi{e od jednoga standarda i svjesna odluka za
takvo stanje. Kada takvo rje{enje prije|e granice jednoga standarda, s pravom se mo`e
govoriti o hibridnom pona{anju takvoga standarda, a tada prestaje biti standard jer ne
mo`e postojati kodificiraju}i jednu stvar na dva ili vi{e isklju~uju}a na~ina. Korisnik
takvoga standarda i ne zna kako se pi{e standardno – kako se pona{ati s dvjema
isklju~uju}im zabranama u vezi s jednom te istom jezi~nom pojavom. To mo`e biti
ve}i problem nego {to su problemi paranorme koji nastaju parakodifikacijom (Popi~
2012: 198), jer te probleme korisnik mo`e uvijek sam provjeriti u jezi~nim priru~ni-
cima te tako sam zna {to jest i {to nije norma. U jezicima poput hrvatskoga, korisnik to
pre~esto ~ini uzalud, jer ne postoji uvijek jedno normativno rje{enje jedne jezi~ne
problematike, ve} se za njega mo`e na}i vi{e rje{enja, {to mo`e ponekad dovesti do
nerazumijevanja onoga {to pi{e.

4 Mjesto sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja u hrvatskome jeziku

Iako u hrvatskome jeziku postoje primjeri polikodifikacije u svim jezi~nim nor-
mama, najuo~ljivije su prisutni u pravopisnoj normi. Ne samo zbog toga {to je pravo-
pis sam po sebi najeksplicitnija jezi~na norma (Badurina 2010: 75) i same brojnosti
takvih primjera u toj normi ve} i zbog same problematike u dana{njemu hrvatskom
dru{tvu (Halilovi} 2013: 29). Kati~i} je ~ak opisao posljedice toga povijesnog prob-
lema hrvatske norme kao ne{to {to }e utjecati na ~itav hrvatski jezik tako da }e on
»ostati obilje`en pravopisnom nesigurno{}u« (Kati~i} 1996: 181). Ne ~ini se da je
puno pogrije{io u toj procjeni.

^ak i dvije godine nakon pokretanja stranice najnovijega hrvatskog pravopisa
i mogu}nosti njegova pretra`ivanja, aktualnost polikodifikacije hrvatskoga pravopisa
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jo{ uvijek ima posebno mjesto u hrvatskome dru{tvu. Jo{ se uvijek mo`e govoriti
o ~etiri va`e}a pravopisa hrvatskoga jezika iako je posljednje izdanje jednog od njih
objavljeno 2001. i to kao zna~ajno revidirana verzija pravopisa iz 1986. To mo`da i ne
bi ~udilo da u me|uvremenu nije izi{lo mno{tvo drugih pravopisa, ali i izdanja. Ovdje
treba spomenuti i {kolske pravopise koji bi se mogli dodati velikome broju jo{ uvijek
va`e}ih pravopisa. ^injenica je da se u hrvatskome jeziku pri izdavanju pravopisa ne
obazire pozornost toliko na samu jezi~nu gra|u, kamoli na potrebe samih korisnika.
Uz to, pitanju pravopisa namijenjeno je puno medijskoga prostora. Pri tome se ~ak
ve}ina dugogodi{njih rasprava u javnoj sferi vodila oko nekoliko jezi~nih oblika,
dodu{e, to je bio povod ~ak i za jako `u~ne rasprave, pa i na razini nacionalnoga
pitanja. U toj se raspravi upravo pitanje sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja istak-
nulo kao vode}e. Pri tome, gotovo da se isklju~ivo bavilo pitanjem sastavljenoga
i nesastavljenoga pisanja nije~noga oblika prezenta glagola htjeti i to upotrebljavaju}i
broj razli~itih vidova argumentacija za pojedina rje{enja. Nalazilo se ~ak identi~ne
argumente za upotrebu i kodifikaciju razli~itih rje{enja (Halilovi} 2013: 28). Me|u-
tim, nije se bavilo drugim vidovima sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja, pitanjima
koja mo`da vi{e mu~e prosje~noga korisnika u pisanju u hrvatskome jeziku.

5 Ve}e pote{ko}e pri sastavljenome i nesastavljenome pisanju u hrvatskome
jeziku

Zbog mi{ljenja koja su se pojavila u hrvatskoj javnoj sferi o hrvatskome jeziku kao
jeziku {to danas pogotovo treba jasnu za{titu i stabilnost (Dnevnik.hr 2013) pisanju
novoga hrvatskoga pravopisa pristupilo s velikom mjerom konzervativnosti i neupit-
nosti. Unato~ namjerama da se situacija ra{~isti izlaskom novog pravopisa, za kojeg se
je zalagalo s ciljem da u novom europskom kontekstu postane svojevrsni slu`beni
priru~nik, i danas nailazimo na isti problem i to ~ak u pedago{kom procesu. Mije-
njanjem u~itelja djeca pre~esto mijenjaju i pravopisna rje{enja ne znaju}i za{to pa se
pri tome priru~nici ne poka`u ba{ kao priru~ni. To je {teta, ako imamo na umu da su
neka pravopisna rje{enja izra|ena jako kvalitetno i s iznimnim trudom. No trud mo`e
biti uzaludan kada sam ~in polikodifikacije ne poma`e korisniku pri u~enju vlastitoga
jezika. Pranjkovi} primjerice ka`e da je podru~je sastavljenog i nesastavljenog pisanja
bez sumnje podru~je gdje ima najvi{e dvojbi (Pranjkovi} 2000).

U rje{enjima koja zastupaju pravopisi Babi}a, Finke, Ham i Mogu{a mo`e se uo~iti
sklonost sastavljenome pisanju prilo`nih oznaka samo u situacijama kad rije~ ima
novo zna~enje. Primjerice, Ham nagla{ava da sraslicama kao {to su nizdlaku i uvjetar
ne treba davati mjesto u normi jer pojedine sastavnice tih rije~i nisu pridonijele
novome zna~enju. Dalje nagla{ava da bi se toga pravila trebalo u cijelosti pridr`avati u
svim slu~ajevima gdje se ne dobiva novo zna~enje (Ham 2000). Istovremeno, druga
struja slijedi ve} uvrije`eni razvoj sastavljenoga pisanja koji prati tradiciju pravo-
pisnih rje{enja Ani}-Sili}eva pravopisa iz 1986. o sastavljenome pisanju svih nasta-
vaka, prefiksa i sufiksa. Osim toga, maksimalno se pridr`ava »diferencijacijskoga«
na~ela, to jest pisanja nesastavljeno kada postoji razlika u zna~enju, a i u izgovoru
(primjerice uz to / usto ili gdje god / gdjegod). ^ini se da je pravopis Babi}a i surad-
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nika duboko poniknuo u to {to se uobi~ilo posljednjih nekoliko desetlje}a (Pranjkovi}
2000). Me|utim, nitko se ne pita {to onda u~initi s primjerima poput »On se pobrinuo
zato ({to je morao)?« i »On se pobrinuo zato (, {to je mogao)?« gdje je razlika samo u
zna~enju za razliku od primjera »On se pobrinuo za to (mjesto)?« gdje postoji i razlika
u izgovoru.

6 Umjesto zaklju~ka

Kao {to se mo`e vidjeti iz ovoga kratkog ogleda jezi~nih prilika u hrvatskome
pravopisu i kako polikodifikacija utje~e na tu normu, same se posljedice toga procesa
te{ko otklanjaju jer do njih ne dolazi na osnovi {irega suglasja ili barem na jezi~nome
uzusu dogovora. I sve dok postoji mogu}nost vi{e priru~nika koji na takav na~in
rje{avaju pitanja pojedinih podru~ja hrvatskoga standarda ne mo`e se govoriti o
priru~nim priru~nicima, {tovi{e, nije ni mogu}e govoriti o postojanju norme na svim
podru~jima jezika jer u slu~aju hrvatskoga jezika te norme ovdje nema jer nema ni
suglasnosti o tome {to bi trebala biti norma u tome slu~aju.
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