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V splosnem jezikoslovju lahko govorimo o polikodifikaciji kot jezikovnem pojavu, ki je
prisoten v ve¢ jezikih. HrvaScina je primer jezika, kjer je ta prisotna v vecji meri. Obstoja
polikodifikacije v hrvas¢ini (pa tudi v nekaterih ostalih jezikih) ne moremo zanikati, saj bi s
tem zanikali dejansko jezikovno stanje. Podrocje pisanja skupaj oz. narazen je lep primer, kjer
lahko vidimo teZave, ki jih lahko polikodifikacija povzro¢i samemu obstoju norme na neka-
terih podrocjih jezika.

polikodifikacija, splosno jezikoslovje, pisanje skupaj oz. narazen, hrvas¢ina, jezikovno
dejstvo

In general linguistics we can speak of multi-codification as a language process which
takes place in many languages. Croatian is an example of a language where this process is
quite widespread. One cannot deny the existence of multi-codification in such languages as it
would mean denying the language’s actual state. Writing words separately or as compounds
serves as a good illustration of the types of problems multi-codification can inflict on the very
existence of a linguistic norm in certain areas of a language.

multi-codification, general linguistics, writing words separately or as compounds, Croat-
ian, language fact

1 Mjesto polikodifikacije u opc¢oj lingyvistici

Hrvatski jezik nije jedino pogodno mjesto za razvoj polikodifikacije. Poliko-
difikacija je zapravo jezi¢na ¢injenica prisutna u vise jezika. Polikodifikacija u osnov-
nome znacenju podrazumijeva sinkrono pojavljivanje dviju ili vise kodifikacija unutar
istoga jezicnog standarda. U hrvatskome jeziku moZe se najbolje uociti na primjeru
sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja. U drugim se jezicima polikodifikacija moZze
pronaci na svim jezi¢nim razinama, od pojedinih slova (primjerice, zapisivanje istoga
glasa slovom dirilice, a i latinice u srpskome jeziku), preko leksika (zapisivanje stranih
rije¢i u njemackome), do razine diskursa (stilska obiljeZja pisanja formalnih pisama
koji se u engleskome razlikuje od jednoga do drugoga priru¢nika). Ono $to nas zanima
u ovome radu jest kako dolazi do polikodifikacije unutar jednoga jezi¢nog standarda i
kako to utjece na pojedine razine unutar jezika, za $to ¢e nam kao primjer posluziti
uredivanje pitanja sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja u hrvatskome jeziku.
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2 Sto prati ovu jezi¢nu ¢injenicu?

Ovu jezi¢nu ¢injenicu u prvome redu prate promjene u jezi¢noj stvarnosti koje
uzrokuju drugacije interpretacije jezika. Bez njih ne bi bilo moguce pronaci protu-
reakcije samih pisaca kodifikacija koji se svojim radom pokuSavaju oduprijeti
jezi¢nome razvoju. Sto se vedim pritiskom pisci kodifikacija udaljavaju od trenutne
jezicne stvarnosti, to veca je nestabilnost same jezi¢ne norme koju pokusavaju uspo-
staviti. Taj, prirodni, odnos izmedu norme i jezi¢ne stvarnosti i nije problematican,
Stovise, Cak je neophodan, i vec je dobro opisan u izlaganjima Havraneka o elasti¢noj
stabilnosti (Brozovi¢ 1970: 18). Nuzno nastaju problemi kad vec ionako po svojoj
naravi krhko stanje norme razliciti autori pokusavaju kodificirati na vise nacina. Pa se
tako moZe govoriti o polikodifikaciji, koja u samoj svojoj naravi nije jezicno nor-
mirana situacija nego je odsustvo takvoga stanja samim time $to nije jasno $to jest i Sto
nije dio norme. Jezici poput engleskoga naizgled nemaju taj problem unato¢ poliko-
difikaciji jer prate liberalniji vid kodifikacije koji nalikuje u mnogoc¢emu diskursu
jezi¢nih savjetnika, no ¢ak ni taj vid ne uklanja neophodnost toga problema. U sva-
kome slucaju korisnik, kojemu je jezi¢ni priru¢nik i namijenjen, moZe i ne razmisljati
mnogo o tome problemu te jednostavno djeluje autonomno u toj sferi — odabravsi
jedan priru¢nik, ima neko relativno sigurno uporiSte za svoj jezi¢ni odabir. Odabir,
medutim, i nije toliko lagan kada se unutar jezi¢ne politike kodificira i ne na samo
razli¢ite naCine, nego i na dijametralno suprotne nacine. Praviti se da u isto vrijeme ne
postoje takva paralelna rjeSenja bilo bi ne samo nijekanje jezicne stvarnosti koju
jezicni prirucnici opisuju ili pokusSavaju propisati, nego i nijekanje utjecaja razlicitih
jezi¢nih rjeSenja na jezi¢nu normu. Neznanstvenost takvoga razmisljanja i nije upitna,
upitan je razlog zbog kojeg se ponasamo kao da tome nije tako. U lingvistici se naime
uvrijeZilo miS§ljenje da je jezi¢na kodifikacija monolitan proces, a kad smo suoceni s
dijametralno suprotnim odazivima na promjene u jezi¢noj stvarnosti onda je jedino
Sto je sigurno jest to da pravopisna norma u ovome slu¢aju i ne funkcionira, a kad ne
funkcionira onda je i nema.

3 Nepostojanost norme nastala polikodifikacijom

Moglo bi se reci da je razlog tomu $to je nema upravo to da proces kodifikacije jo$
nije zavrSen pa u tome slu¢aju norme jo§ i ne moze biti. Po Haugenovem modelu
(Haugen 1966: 252), naime, implementacija pravopisne norme dolazi tek kada je
kodifikacija zavr§ena. Sto je i to¢no, ali pri tome zaboravljamo 3to je u ovome slu¢aju
kodifikacija. Ako se samo uzme u obzir vec isprazna tvrdnja o jeziku kao Zivome
organizmu, moZe se uociti da kodifikacija nikad zapravo nije zavrSena. Medutim, ljudi
su skloni razmiSljanju da kada priruc¢nik izide, na taj nacin vec¢ porucuje, to jest
normira, te je takvo razmisljanje sasvim opravdano. Normiranje je uvijek prisutno u
takvim slucajevima, ¢ak i onda kad postoje dvije norme, Sto drugim rije¢ima, ponekad
znaci da nemamo nijednu. Priru¢nik sasvim sigurno normira, ali u isto vrijeme to Cini
i drugi, koji je nastao kao rezultat druge kodifikacije. Znaci, dvije kodifikacije iste
jezi¢ne pojave gotovo da uvijek rezultiraju dvjema normama iste jezi¢ne pojave.
Moze li jedan jezik postojati s dvjema takvima normama u isto vrijeme?

278



Simpozij OBDOBIA 34

Uvjetno receno, moZe. Ali se pritom nuZno upitati $to mislimo kada kaZzemo jezik.
U strogo lingvistickome smislu jezik uvijek moZe imati takve dvije norme, ali tada ne
govorimo o jednome standardnom jeziku. A u sociolingvistickome smislu mogu
postojati dvije takve norme pa i viSe njih. PosluZimo li se ponovno primjerom
engleskoga jezika vidimo sociolingvisti¢ki jedan jezik s viSe jezi¢nih varijanti i svaka
od njih je dakako regulirana svojom standardnom normom. Da se jo$ uvijek radi
o jednoj normi, dovoljna je Cinjenica da se ¢ak ni pravni tekstovi, koji su po brojnim
kriterijima jedan od najmanje propusnih tipova tekstova, ne prevode s jedne varijante
na drugu. A i u drugim stilovima mozemo uociti takav tip odnosa supostojanja. Pri
tome valja imati na umu da je ovdje ipak rije¢ o britanskome standardu, americkom
standardu itd. Dakle, svaka varijanta ima svoj standard. Ako se ponovno vratimo
Haugenovom modelu, vidjet cemo da prije svake kodifikacije moramo odabrati
jezicni korpus koji ¢e predstavljati na$ jezi¢ni sustav (Haugen 1966: 252). U slucaju
varijanti one su geografski prili¢no jednostavno zacrtane i svaka crpi iz svojega
jezi¢nog korpusa, koji kao 1 svaka jezi¢na kategorija prima i utjecaje iz drugih jezi¢nih
kategorija. Medutim, moZemo imati i drugacije supostojanje dviju normi. Ve¢ poznati
primjer norveskoga jezika pokazuje da je moguce, sociolingvisticki, imati jedan jezik
s dvjema standardnim jezicima. Znaci, unutar jednoga geografskog podru¢ja moguca
je upotreba dviju jezi¢nih normi za istu jezi¢nu pojavu (Maxwell 2013: 131).

No u svim tim primjerima postoji viSe od jednoga standarda i svjesna odluka za
takvo stanje. Kada takvo rjeSenje prijede granice jednoga standarda, s pravom se moZe
govoriti o hibridnom ponaSanju takvoga standarda, a tada prestaje biti standard jer ne
moze postojati kodificirajudi jednu stvar na dva ili vise iskljucujuéa nacina. Korisnik
takvoga standarda i ne zna kako se piSe standardno — kako se ponasati s dvjema
iskljuCujuéim zabranama u vezi s jednom te istom jezicnom pojavom. To moZe biti
veci problem nego Sto su problemi paranorme koji nastaju parakodifikacijom (Popic
2012: 198), jer te probleme korisnik mozZe uvijek sam provjeriti u jezi¢nim prirucni-
cima te tako sam zna §to jest i Sto nije norma. U jezicima poput hrvatskoga, korisnik to
precesto Cini uzalud, jer ne postoji uvijek jedno normativno rjesenje jedne jezicne
problematike, vec se za njega moZe naci vise rjeSenja, §to moze ponekad dovesti do
nerazumijevanja onoga Sto pise.

4 Mjesto sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja u hrvatskome jeziku

Iako u hrvatskome jeziku postoje primjeri polikodifikacije u svim jezi¢nim nor-
mama, najuocljivije su prisutni u pravopisnoj normi. Ne samo zbog toga §to je pravo-
pis sam po sebi najeksplicitnija jezi¢na norma (Badurina 2010: 75) i same brojnosti
takvih primjera u toj normi vec i zbog same problematike u dana$njemu hrvatskom
drustvu (Halilovi¢ 2013: 29). Katicic je ¢ak opisao posljedice toga povijesnog prob-
lema hrvatske norme kao nesto $to Ce utjecati na Citav hrvatski jezik tako da ce on
»ostati obiljeZen pravopisnom nesigurnoScu« (Katic¢i¢ 1996: 181). Ne ¢ini se da je
puno pogrijesio u toj procjeni.

Cak i dvije godine nakon pokretanja stranice najnovijega hrvatskog pravopisa
i mogudnosti njegova pretrazivanja, aktualnost polikodifikacije hrvatskoga pravopisa
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jo$ uvijek ima posebno mjesto u hrvatskome drustvu. JoS se uvijek moZe govoriti
o Cetiri vaZeca pravopisa hrvatskoga jezika iako je posljednje izdanje jednog od njih
objavljeno 2001. i to kao znacajno revidirana verzija pravopisa iz 1986. To mozda i ne
bi ¢udilo da u meduvremenu nije izislo mnostvo drugih pravopisa, ali i izdanja. Ovdje
treba spomenuti i Skolske pravopise koji bi se mogli dodati velikome broju joS$ uvijek
vazec¢ih pravopisa. Cinjenica je da se u hrvatskome jeziku pri izdavanju pravopisa ne
obazire pozornost toliko na samu jezi¢nu gradu, kamoli na potrebe samih korisnika.
Uz to, pitanju pravopisa namijenjeno je puno medijskoga prostora. Pri tome se ak
vecina dugogodisnjih rasprava u javnoj sferi vodila oko nekoliko jezi¢nih oblika,
doduse, to je bio povod cak i za jako ZuCne rasprave, pa i na razini nacionalnoga
pitanja. U toj se raspravi upravo pitanje sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja istak-
nulo kao vodede. Pri tome, gotovo da se iskljucivo bavilo pitanjem sastavljenoga
i nesastavljenoga pisanja nijecnoga oblika prezenta glagola htjeti i to upotrebljavajuci
broj razli¢itih vidova argumentacija za pojedina rjeSenja. Nalazilo se cak identi¢ne
argumente za upotrebu i kodifikaciju razlicitih rjeSenja (Halilovié¢ 2013: 28). Medu-
tim, nije se bavilo drugim vidovima sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja, pitanjima
koja mozda vise muce prosjecnoga korisnika u pisanju u hrvatskome jeziku.

5 Vede poteskode pri sastavljenome i nesastavljenome pisanju u hrvatskome
Jjeziku

Zbog misljenja koja su se pojavila u hrvatskoj javnoj sferi o hrvatskome jeziku kao
jeziku Sto danas pogotovo treba jasnu zastitu i stabilnost (Dnevnik.hr 2013) pisanju
novoga hrvatskoga pravopisa pristupilo s velikom mjerom konzervativnosti i neupit-
nosti. Unato¢ namjerama da se situacija rascisti izlaskom novog pravopisa, za kojeg se
je zalagalo s ciljem da u novom europskom kontekstu postane svojevrsni sluZbeni
priruc¢nik, i danas nailazimo na isti problem i to ¢ak u pedagoskom procesu. Mije-
njanjem ucitelja djeca precesto mijenjaju i pravopisna rjesenja ne znajuci zasto pa se
pri tome prirucnici ne pokazu ba$ kao priru¢ni. To je Steta, ako imamo na umu da su
neka pravopisna rjeSenja izradena jako kvalitetno i s iznimnim trudom. No trud moZe
biti uzaludan kada sam ¢in polikodifikacije ne pomaze korisniku pri ucenju vlastitoga
jezika. Pranjkovid primjerice kaZe da je podrucje sastavljenog i nesastavljenog pisanja
bez sumnje podrucje gdje ima najvise dvojbi (Pranjkovic¢ 2000).

U rjeSenjima koja zastupaju pravopisi Babica, Finke, Ham i Mogusa mozZe se uociti
sklonost sastavljenome pisanju priloznih oznaka samo u situacijama kad rije¢ ima
novo znacenje. Primjerice, Ham naglaSava da sraslicama kao $to su nizdlaku i uvjetar
ne treba davati mjesto u normi jer pojedine sastavnice tih rijeci nisu pridonijele
novome znacenju. Dalje naglasava da bi se toga pravila trebalo u cijelosti pridrzavati u
svim sluc¢ajevima gdje se ne dobiva novo znacenje (Ham 2000). Istovremeno, druga
struja slijedi vec uvrijeZeni razvoj sastavljenoga pisanja koji prati tradiciju pravo-
pisnih rjeSenja Anic-Siliceva pravopisa iz 1986. o sastavljenome pisanju svih nasta-
vaka, prefiksa i sufiksa. Osim toga, maksimalno se pridrzava »diferencijacijskoga«
nacela, to jest pisanja nesastavljeno kada postoji razlika u znacenju, a i u izgovoru
(primjerice uz to / usto ili gdje god / gdjegod). Cini se da je pravopis Babica i surad-

280



Simpozij OBDOBIA 34

nika duboko poniknuo u to §to se uobicilo posljednjih nekoliko desetljeca (Pranjkovié
2000). Medutim, nitko se ne pita $to onda uciniti s primjerima poput »On se pobrinuo
zato (Sto je morao)?« i »On se pobrinuo zato (, §to je mogao)?« gdje je razlika samo u
znacenju za razliku od primjera »On se pobrinuo za to (mjesto)?« gdje postoji i razlika
u izgovoru.

6 Umjesto zakljucka

Kao $to se mozZe vidjeti iz ovoga kratkog ogleda jezi¢nih prilika u hrvatskome
pravopisu i kako polikodifikacija utjeCe na tu normu, same se posljedice toga procesa
tesko otklanjaju jer do njih ne dolazi na osnovi Sirega suglasja ili barem na jezicnome
uzusu dogovora. I sve dok postoji mogucénost viSe priru¢nika koji na takav nacin
rjeSavaju pitanja pojedinih podruc¢ja hrvatskoga standarda ne moze se govoriti o
priru¢nim priru¢nicima, StoviSe, nije ni moguce govoriti 0 postojanju norme na svim
podrucjima jezika jer u slucaju hrvatskoga jezika te norme ovdje nema jer nema ni
suglasnosti o tome $to bi trebala biti norma u tome slucaju.

Izvori

BADURINA, Lada, 2010: Standardizacijski procesi u 20. stoljecu. KreSimir Mic¢anovic (ur.): Povijest
hrvatskog jezika. KnjiZevne prakse sedamdesetih: zbornik radova 38. seminara Zagrebacke slavi-
sticke Skole. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU. 69-101.

BROZOVIC, Dalibor, 1970: Standardni jezik: Teorija, usporedbe, geneza, povijest, suvremena zbilja.
Zagreb: Matica hrvatska.

Dnevnik.hr, 2013: Predstavljen novi pravopis: Znate li koje su novosti?. Dnevnik.hr. (27. 6. 2013)
http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/danas-je-predstavljen-novi-pravopis-hrvatskog-jezika-292441.html

HALILOVIC, Esad, 2013: Hrvatski pravopis(i) danas = Hrvaski pravopis(i) danes. Diplomsko delo.
Ljubljana: Filozofska fakulteta.

HAM, Sanda, 2000: Pravopisu — ponosu! Ili Pravopis — po nosu. Jezik. 47/4. 134—-152.

HAUGEN, Einar, 1966: Language conflict and language planning. The case of Modern Norwegian.
Cambridge: Harvard University Press.

KATICIC, Radoslav, 1996: Nacela standardnosti hrvatskoga jezika. Jezik. 43/5. 175-182.

MAXWEL, Alexander, 2003: Literary Dialects in China and Slovakia. International Journal of the
Sociology of Language 164/2013. 129-149.

POPIC, Damjan, 2012: Pravopis in krivi pismouki. Nataga Jakop, Helena Dobrovoljc (ur.): Pravopisna
stikanja. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU. 193-202.

PRANIJKOVIC, Ivo, 2000: Sastavljeno i nesastavljeno pisanje. Vijenac 158.

281





