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Clanek na kratko predstavi queerovsko teorijo in njene odmeve v jezikoslovju; v tem
okviru izpostavi jezikoslovne Studije, ki eksplicitno razvijajo queerovsko jezikoslovje kot
samostojno raziskovalno izhodis$¢e. V nadaljevanju umesti nacela queerovskega jezikoslovja
v leksikografski okvir, pri Cemer izpostavi konfliktnost med temeljnim izhodis¢em
leksikografije in konceptom queerovskega jezikoslovja: opis norme v razmerju do rusenja
normativnih shem v jezikoslovnem opisu. V ¢lanku predlagamo leksikografski pristop, ki
omogoca, da se v leksikografske koncepte umesti tudi razmi$ljanje o vprasanju druzbene
konstrukcije norme, ko gre za vpraSanja razli¢nih druZbenih skupin, in njene dekonstrukcije,
torej vpraSanja, ki jih eksplicitno naslavlja queerovsko jezikoslovje.

jezikovni opis, norma, sociolingvistika, leksikografija, queerovsko jezikoslovje

The article briefly presents queer theory and its implications in linguistics, pointing out
the linguistic body of work that maintains queer linguistics as a separate research field. The
principles of queer linguistics are placed within a linguistics framework, emphasizing the
conflict between the principal lexicographical standpoint and the concept of queer linguistics:
the description of the norm in the relation to the deconstruction of normative patterns in
linguistic descriptions. The article proposes a lexicographical approach that enables the social
construction of norms (when dealing with different social groups) as well as their decon-
struction (i.e. the issue pertaining directly to queer linguistics) to become viable lexico-
graphical concepts.

linguistic description, norm, sociolinguistics, lexicography, queer linguistics

1 Uvod

V okviru poststrukturalnih pristopov v druzboslovju in humanistiki se je tudi v
jezikoslovju zacelo razpravljati o nenevtralnosti pri uporabi jezika. Ukvarjanje z
druzbeno neenakostjo se je usmerilo v raziskave uporabe jezika, predvsem z Zeljo po
spremembi odnosa do druzbeno deprivilegiranih skupin, ko gre za rabo jezika, ki
izkazuje diskriminacijo in njeno ohranjanje v procesu dominacije (Dijk 2001; Fair-
clough 2001). Tovrstno delovanje je bilo povezano z idejami o jezikovnih reformabh, s
katerimi bi opozorili na diskriminacijo, kot se odraza v jeziku, hkrati pa s tem skusali
tudi spremeniti razmerja druzbene moci (Goddard, Patterson 2000: 73). DruZbena
neenakost, kot se odraza v jeziku, se namre¢ z jezikovno rabo nenehno reproducira, s
¢imer pristajamo na uporabo jezika, ki je v drugih druzbenih okolis¢inah zakodiral
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neenakost med druzbenimi skupinami, danes pa tako druZbeno neenakost z uporabo
istega jezika ohranjamo in z rabo tudi krepimo (Koch 2008: 2).

V razpravi pokaZzemo, kako se je v ta okvir umestila queerovska teorija in iz nje
izhajajoce queerovsko jezikoslovje, v nadaljevanju pa skuSamo odgovoriti na vpra-
Sanje, kako lahko tovrstna razmisljanja umestimo na raven jezikovnih opisov, saj so
prav ti tisti, v katerih se opisujejo druZbene skupine in razmerja druZbene moci,
predvsem z Zeljo, da se pri jezikovnem opisovanju zavedamo tako nenevtralnosti
diskurzov, na podlagi katerih temeljijo opisi, kot tudi nenevtralnosti samega jeziko-
slovnega delovanja.

2 Po queerovsko

Queerovska teorija je interdisciplinarni pristop v okviru poststrukturalnih kriti¢nih
teorij, ki temelji na analizi in dekonstrukciji tradicionalnih idej, vrednot in ustaljenih
druzbenih razmerij moci, ko gre za vpraSanja identitetnih konceptov druzbenega spola
in seksualnosti (Jagose 1996; Koch 2008: 20). Gre predvsem za Zeljo po dekon-
strukciji mocnih druZbenih binarizmov, npr. Zenska — moski in heteroseksualec —
homoseksualec (Motschenbacher 2010: 6). Ker je poststrukturalno jezikoslovje Ze v
sedemdesetih letih naslavljajo vprasanja druzbenega spola in jezika, predvsem z
vidika razmerij druZbene moci in dominacije, pa tudi manipulacije in ideologije, kot
se zrcalijo v diskurzu, je logicno nadaljevanje tovrstnega pristopa tudi queerovsko
jezikoslovje (Motschenbacher 2010: 1-2, 5), ki Zeli z analizo diskurznih praks pripo-
moci k razumevanju diskurzne konstrukcije identitetnih kategorij kot ideoloSkih
druZbenih konstruktov, skozi vso zgodovinsko zaznamovanih s heteronormativnostjo
(Koch 2008: 38-39). Kot sorazmerno mlad raziskovalni pristop v jezikoslovju se
uveljavlja predvsem v ZDA in drugih anglofonih okoljih od konca devetdesetih let
(Livia, Hall 1997; Motschenbacher 2010: 5). Queerovsko jezikoslovje ima pomemben
skupni imenovalec tudi s kriticno analizo diskurza: humanisti¢no Zeljo po spremembi
neenakosti v druzbi in vzpostavljanju pogojev za enakopravni dialog posameznikov in
druZbenih skupin, pri ¢emer je pozicija raziskovalcev subjektivna in angaZirana, tako
nenevtralna, kot je nenevtralen tudi sam diskurz, ki ga preucuje (Katni¢ Bakar§i¢
2012: 7; Dijk 2001: 352; Motschenbacher 2010: 7).

Za razumevanje podrocja delovanja queerovskega jezikoslovja je eden od klju¢nih
konceptov koncept heteronormativnosti, institucionalizirane ideologije univerzalnosti
heteroseksualnosti in niza kulturnih vzorcev, druzbenih in tudi pravnih norm, ki
vzpostavljajo hegemonijo heteroseksualnosti v zahodnih druzbah (Yep idr. 2003;
Lovaas idr. 2007). Tako je v druzbi vzpostavljena nezaznamovanost heteroseksualne
identitete, ki je druZbeno predpostavljena, dokler se je aktivno ne zanika (Koch 2008:
29). Ker pa queerovsko jezikoslovje naslavlja vprasanja druzbeno konstruiranih iden-
titet v diskurzih sploh, se ukvarja tudi z drugimi marginaliziranimi identitetami, tako
tudi v okviru heteroseksualne na podoben nacin kot v razmerju med homoseksualno
in heteroseksualno odpira vprasanja identitetnih razmerij med konstrukcijo identitet
Zensk kot druzbeno deprivilegiranih v razmerju do moskih, saj gre tudi v teh primerih
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za konstrukcijo identitet, ki jo je v zahodnih druzbah zgodovinsko zaznamoval prevla-
dujoci moski normativni princip. Heteronormativnost se torej tice vseh, ne le margina-
lizirane homoseksualne druzbene skupine, saj enakovredno vkljucuje tudi vprasanja
spolnega binarizma heteroseksualne identitete (Motschenbacher 2010: 16).

3 Queer v leksikografiji

Razmisljanje o tem, kako nacela queerovskega jezikoslovje bolj sistemati¢no
umestiti v okvir leksikografije, je sorazmerno novo, ¢eprav se je najprej feministicno
jezikoslovje, pa tudi gibanje za politicno korektnost veliko ukvarjalo prav z leksiko in
jezikovnimi spremembami na leksikalni ravni. V tem okviru so bile namrec¢ Ze konec
sedemdesetih let in kasneje v osemdesetih oblikovane zahteve po jezikovnih refor-
mabh, ki bi omogocale nevtralnej$o uporabo jezika glede na druZzbeni spol (Goddard,
Patterson 2000: 73). Ce se je liberalna feministi¢na tradicija zavzemala za jezikovne
spremembe, ki naj bi zagotavljale boljSo vkljucenost za razli¢ne druzbene skupine, ne
le Zenske, pa so radikalnejse feministicne zahteve povezane s tezo, da je jezikovni
sistem v celoti falokrati¢en in patriarhalen, skozi vso zgodovino oblikovan zgolj iz
moske perspektive, zato ne predstavlja vseh in je potreben korenitih sprememb
(Goddard, Patterson 2000: 77). V ta okvir se umeSca tudi izdelava alternativnega
slovarja anglescine avtoric Mary Daly in Jane Caputi The Websters’ First New Inter-
galactic Wickedary (1987), ki je v resnici vaja v tvorbi novih besed in pomenov, a z
zelo resnim namenom: dvigniti zavest, da so sestavljavci slovarjev s pozicije moci
soodgovorni za leksikografske opise, ki kodirajo tradicionalne poglede in vrednote,
ko gre za spolne identitete, Se posebej opise Zensk in njihovih aktivnosti v druzbi
(Goddard, Patterson 2000: 78).

3.1 Nezdruzljivost konceptov?

Ceprav se danes queerovska leksikografija pojavlja tudi Ze kot del jezikoslovnih
univerzitetnih $tudijskih programov,' pa razlog za to, da izhodi¢a queerovskega
jezikoslovja Se niso resnejSi del leksikografske teorije in prakse, ti¢i v temeljnih
leksikografskih nacelih, opisati v jeziku tipi¢no na podlagi realnosti komunikacije
(Nossen 2015). In ¢e je druzbeni diskurz izrazito heteronormativen, ¢e so v njem
tipi¢ne druZzbenospolne reprezentacije heteronormativne, kako naj na podlagi analize
jezikovne rabe zgrajen jezikovni opis vkljuci tudi zahtevo skupin in posameznikov po
dekonstrukciji druzbeno konstruiranih normativnih okvirov. V nadaljevanju raz-
misljamo, kako pristopiti k leksikografskemu opisu, ki bo vkljuceval tudi razmisleke
queerovskega jezikoslovja.

3.2 Za¢nimo popolnoma znova

Najbolj glasno opozarjanje na ustaljene druZbene koncepte feministicne ling-
vistike je v resnici zadelo v samo bistvo problema. Po eni strani gre za vprasSanja

1 Npr. na univerzi v Saarbriicknu (http://www.uni-saarland.de/page/gender/aktuelles/lehrveranstaltungen-
sose-2015/englische-linguistik.html).
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globoko jezikovno zakoreninjenih druzbenih konceptov, po drugi pa tudi za njihovo
zgolj navidezno normativno veljavo, ki jo ohranjajo, promovirajo in reproducirajo
leksikografski opisi, v katerih se zrcalijo druzbene norme nekega drugega prostora in
¢asa, kodirajo vrednote nekega drugega Casa, tolerantnega obnaSanja, teZenj, spre-
jemljivosti nekoga drugega (Gorjanc 2014; 2015). V primeru, ko slovar temelji na
predhodnih variantah, tezko vzpostavlja razmerja do novega, Se posebej, ko gre za
subtilna druZbena razmerja, zato je ena od reSitev popolnoma nov zacetek, z novim
gradivom, novim leksikografskim pristopom in predvsem vecjo druzbeno odgovor-
nostjo.

V nadaljevanju predstavimo kratko analizo nekaj leksikalnih opisov iz SSKJ in
SSKIJ 2, ki so povezani z zakoreninjenima druzbenima binarizmoma Zenska — mogki
in heteroseksualec — homoseksualec, ter pokazemo, da leksikografski opis, ki temelji
zgolj na dopolnjevanju in popravljanju obstojeega, preprosto ni ustrezen.

3.2.1 S pederasti ...

Na opis besede pederast v SSKJ smo Ze opozarjali (Gorjanc 2004), prav tako na to,
da je ze v Casu nastanka slovarja ocitno obstajala dilema o ustreznosti opisa, saj so
razli¢na besedila izkazovala razli¢no pomensko vrednost, prav tako razlicno kono-
tacijo (Gorjanc 2014). Pri pederastu in pederastiji gre za leksikalna elementa, ki tudi v
drugih jezikih zaradi prenosa iz gr§¢ine predvsem skozi prevode klasi¢ne literature
pomenita Se danes neke vrste lakmusov papir za opredeljevanje vplivne druZbene
skupine do homoseksualne manjSine (Gorjanc 2004: 157-158; Mazzei 2007) in
ugotavljanje, kako so je konceptualizacija spremenila v druzbi ter kakSen je rezultat v
slovarskem opisu.

SSKJ

pederést -a m (2) moski, ki c¢uti spolno nagnjenje do deckov: biti pederast // knjiz.
homoseksualec

SSKJ 2

pederdst -a m (2) moski, ki cuti spolno nagnjenje do deckov: biti pederast // slabs. gej,
homoseksualec: geje je oznaceval s pederasti

Nov opis je obrat v popolnoma napa¢no smer. Ce smo z analizo gradiva za SSKJ
ugotovili, da so bili avtorji SSKJ v resnici metodolosko dosledni, saj so se odlocili za
opis, ki temelji na podatkih v viru, ki je bil na voljo, pri ¢emer se lepo kaze, da so
imela besedila druzbeno vplivnejsih avtorjev — predvsem literatov in prevajalcev —
bistveno vecjo tezo pri odlocitvah glede opisa kot vsa druga (Gorjanc 2014), kar
odslikava kvalifikator knjiZno, ki je v bistvu registrski. Nova odlocitev za kvalifikator
slabsalno je veckrat slaba. Iz ozke registrske omejitve v rabi daje informacijo o
razSiritvi na splosno rabo, kar je sicer na sploh teZava pripisovanja oznake slabSalno v
SSKIJ 2 tudi pri vseh drugih izrazih, ki niso v splo$ni rabi, buzarant, buzi, homic, lezba
... (Ahlin idr. 2014: 124). Brez ¢asovne omejitve v rabi je bil glede na gradivo za prvo
izdajo SSKJ Ze tam opis problematicen, saj imamo v viru za SSKJ ve¢ podatkov o
neaktualnosti poimenovanja za pomen ‘homoseksualec’, Se toliko bolj je opis
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problemati¢en v prenovljeni izdaji, saj tudi tu nima kvalifikatorja, ki bi jasno opo-
zarjal na ¢asovno zaznamovanost.

3.2.2 ... ter dekleti in fanti

Pri izboru zgledov rabe so leksikografi bistveno bolj svobodni kot pri definiranju.
Ceprav naj bi bili namenjeni v glavnem ilustriranju skladenjskih lastnosti, kolo-
kacijskih omejitev, deloma tudi dopolnjevanju pomenskih informacij (Gorjanc 2005),
je uporaba zgledov rabe v marsi¢em druZbena resni¢nost, kot jo vidijo leksikografi, s
¢imer se izpostavi preferencnost v opisu, ki je leksikograf ne more uresniciti skozi
definicijo, in tako razkrivajo neeksplicirane interpretacije pomenov glede na ideo-
loSke preference leksikografov (Béjoint 2000; Kosem 2015).

Primerjava med SSKJ in SSKJ 2 je glede spreminjanja zgledov rabe pokazala, da
so »[n]ajvecja prepoznavna skupina [...] tisti, ki so bili izbrisani ali spremenjeni zaradi
elementov prejSnjega druzbenega sistema, NOB-jevstva ali jugoslovanskosti« (Krek
2014: 145), nas pa zanima, v kolik$ni meri so bili leksikografi pri SSKJ 2 obcutljivi do
stanja v SSKIJ, kjer se izkazuje izrazito neravnotezje med opisi deklet in fantov,
predvsem skozi izrazito negativne zglede rabe, ko gre za spolne aktivnosti deklet.

fant se je dekle se je
izucil, priucil dusilo v solzah
napravil, naredil kot mackica privila k fantu
razvil v moZza nosilo mimo gruce fantov
streznil in zacel Studirat Ze zgodaj prostituiralo
z leti zbrihtal lepo razraslo
skurbalo
razjaril sprostituiralo
razSopiril teplo z jokom

branilo pred vsiljivci
zatrapalo vanj
zlajdralo

zonegavilo s tujcem
zvlacugalo

Zgledi rabe v SSKJ razkrivajo, kako je bil tudi ta slovar del slovarske tradicije pri
opisu Zensk, saj so opisi pri dekletih in fantih izrazito nesorazmerni v smislu pozi-
tivnih aktivnosti fantov oz. aktivnosti, ki privedejo do pozitivnih lastnosti, za razliko
od deklet, kjer poleg stereotipnih zgledov izstopajo zgledi za spolne aktivnosti z
nenevtralno leksiko. K temu je glede na podatke v viru za SSKJ vec¢ji del prispevalo
izvirno slovensko leposlovje, kon¢ni rezultat opisa v SSKJ pa je tudi preferencna
izbira leksikografov.

Vpogled v SSKJ 2 razkriva, da se te tezave leksikografi niso zavedali oz. se jim
tovrstni zgledi rabe sploh niso zdeli problemati¢ni. Tudi ti zgledi razkrivajo teZavo, na
katero je bilo Ze opozorjeno: nejasnega razmerja med opisi v SSKJ na podlagi
tradicionalnega, jasno definiranega gradiva in jasne metodologije njegove analize ter
pristopom v SSKIJ 2 z gradivom, ki je korpusno, kdaj, kje in na kakSen nacin je bilo
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uporabljeno, pa ni jasno (prim. tudi Ahlin idr. 2014: 122-123). Ce si ogledamo samo
glagole za spolne aktivnosti, lahko hitro opazimo, da posegov v opis vec¢inoma ni bilo.
Dekleta ostajajo predstavljana v izrazito negativnih kontekstih, cetudi za tak opis v
sodobnih jezikovnih virih ni potrditve, hkrati pa tudi v primerih, ko ni na voljo niti
enega samega primera rabe, SSKJ 2 ne opozarja na to, da gre za rabo, ki je ¢asovno
zaznamovana.

Glagol Stevilo pojavitev
prostituirati (se) 575

sprostituirati (se) 5

skurbati (se) 40

zlajdrati (se) 0

zonegaviti (se) 3

zvlacugati (se) 0

SSKIJ 2 ohranja identi¢ni opis kot v SSKJ v primerih, ko v korpusu Gigafida ni
izkazan niti en sam primer rabe.

SSKJ in SSKJ 2

zlajdrati se -am se dov. (2) pog., slabs. postati viacuga; zvlacugati se: dekle se je
zlajdralo

zvla¢igati se -am se dov. () postati viacuga: dekle se je zvlatugalo

Ko gre za primer glagola zonegaviti se, ohranja identicen opis v delu geselskega
¢lanka, povezanega z opisom dejavnosti deklet.

zonegaviti -im dov. (42) [...] * ekspr. dekle se je zonegavilo s tujcem imelo ljubezenske,
spolne odnose

Korpus Gigafida izkazuje zgolj tri primere, dva s povratnim se, enega za Zenski,
drugega za moski spol, tako da odlocitev za nespremenjen opis tudi tu ni gradivno
utemeljena.

skujete svojo: ¢e vam ne ratajo vile, pa ~ zonegavite  lopato
MOIJE SO BILE VEDNO OKROG TRIDESET, KO SO SE ZONEGAVILE IN POBEGNILE.«
zavil v stanovanje, kot da bi se na hitro zonegavil kar v avtu. Ni znano, ¢igavo. Poljakinja

Zanimiv pa je poseg v opis glagola sprostituirati se, kjer lahko opazimo poskus
normalizacije, glede na SSKJ je namre¢ v definicijo pri SSKJ 2 dodan moski spol,
namesto definicije prvega pomena postati prostitutka je nova definicija postati
prostitutka, prostitut, zgled rabe pa ostaja isti, torej le za Zenski spol. Ker korpus
Gigafida sploh ne izkazuje rabe glagola v tem pomenu, ampak v vseh petih primeril le
prenesenega, ni jasno, kaj je bila motivacija za tovrstni poseg. Glede na druge opise si
dovolimo predpostavko, da taka izolirana intervencija v opis ni bila narejena na
podlagi ideologije politi¢ne korektnosti jezikovnega opisa.

sprostituirati se -am se dov. (1)

1. postati prostitutka, prostitut: dekle se je sprostituiralo

2. ekspr. odpovedati se nacelom, idealom zaradi materialnih koristi: ta ¢lovek se je
cisto sprostituiral; kot umetnik se je sprostituiral
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Sporocilo takega opisa je v resnici, da je konfliktnost jezikovne norme glede na
opis v SSKJ le v zelo izoliranih primerih, pri drugih pa vlada konsenz, s ¢imer SSKJ 2
potrjuje in dodatno utrjuje stereotipni pogled na razlike v druzbenem spolu, ne da bi se
kakorkoli oziral na jezikovno realnost, kaj Sele razmisljal o tem, kako je tudi jezikovna
realnost druzbeni konstrukt, ki ga temeljno zaznamuje heteronormativnost.

3.3 Korpusnojezikoslovna metodologija za bolj queer

Leksikografija do zdaj Se ni razmisSljala o tem, da bi bil korpusni pristop tisti, ki
lahko ponudi reSitev, tudi ko gre za vkljuevanje razmislekov queerovskega jeziko-
slovja glede leksikalnih opisov. Prav nasprotno, korpusna metodologija je razumljena
kot tista, ki je prej ovira, saj se izhaja iz predpostavke, da korpus z zajemom besedil le
odseva jezikovno/druzbeno realnost.

Ze izhodi¥¢no zavedanje korpusnega jezikoslovja, da je zagotavljanje reprezen-
tativnosti korpusa problemati¢na naloga, saj je nemogoce zajeti vse jezikovne variante
in vse razli¢ne kontekstualizacije, in ugotavljanje, da je predvsem pri splosnih kor-
pusih najbolj problemati¢na prav njihova »splosnost«, je vodila v ugotovitve, da je
temeljni namen korpusa tisti, ki je izhodi$¢e za razmislek o temeljnih odlocitvah glede
vkljucevanje besedil v korpus (Biber idr. 1998: 246, 248). Z leksikografskega vidika
je tako pomembno, da leksikografi oblikujejo korpus glede na svoj namen. To so
korpusi poceli ves cas, tako so se npr. BNC (British National Corpus) ne glede na
vrsto raziskav o vlogi besedil v druzbi, razmerju med besedilno recepcijo in pro-
dukcijo itn. odlodili za vnaprej doloc¢en odstotek umetnostnih besedil in to utemeljili z
njihovo kulturno vlogo (Aston, Burnard 1998: 29). Ce Zelimo graditi slovar, ki bo
utemeljen na podobnih izhodi$¢ih, se lahko tudi sami odlo¢imo za tak princip, ¢e nam
je pomembnejsa specializirana komunikacija, bomo v korpus sistemati¢no vkljucili
vec specializiranih besedil (Logar 2015; Vintar 2015). Pomembno je, da se zavedamo
svojega pocetja in svoj namen jasno artikuliramo.

S podobnim pristopom lahko oblikujemo tudi korpus ali podkorpus besedil, ki so
bila napisana ali prevedena z namenom dekonstrukcije druzbenih norm. Ce so bile
npr. v ¢asu nastajanja SSKJ medijske reprezentacije homoseksualnosti redke oz. med
nastajanjem slovarja predvsem domena specializiranega diskurza psihiatrije, krimi-
nalistike, sodstva itn., so od devetdesetih let dalje medijski diskurz o homoseksual-
nosti zaceli soustvarjali tudi sami geji in lezbijke (Kuhar 2003), prav tako pa je kot del
druzbene angaziranosti slovenske LGBT skupnosti na voljo zavidljiva produkcija v
okviru zalozbe SKUC in njenih dveh specializiranih knjiznih zbirk Vizibilija in
Lambda (Bibi¢ 2010), kar omogoca sistematicno vkljucevanje tovrstnih besedil v
korpus za leksikografske opise in hkratno njihovo zdruZevanje v podkorpusu. Taka
zgradba korpusa nam je lahko v pomoc v procesu leksikografskega opisa leksike, ki
opredeljuje druZbene skupine oz. pripadnike druzbenih skupin. Razmerja med podatki
iz korpusa vseh besedil in podkorpusa pa lahko razkrijejo tako konstrukcijo norme kot
tudi poskuse njene dekonstrukcije, kar je lahko sistematicno vkljuceno v leksiko-
grafski opis.
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4 Sklep

Ker velik del evropskega jezikoslovja Se vedno temelji na strukturalisti¢ni tradiciji,
v jezikoslovno raziskovanje pa niso bili vkljuceni poststrukturalni pristopi, evropska
jezikoslovna misel zaostaja za sodobnim humanisticnim in druzboslovnim razisko-
vanjem (Motschenbacher 2010: 5). Nekaj podobnega velja tudi za slovenisti¢no
jezikoslovje, ki le s teZavo vkljucuje poststrukturalno jezikoslovje, Se teZje pa ga
povezuje s poststrukturalnimi druzboslovnimi raziskavami. Queerovsko jezikoslovje
kot sorazmerno mlado raziskovalno izhodisce zagovarja interdisciplinarni pristop v
okviru poststrukturalnih kriti¢nih teorij, ko gre za vpraSanja diskurzno kreiranih
identitet druZzbenega spola in seksualnosti, in Zeli z analizo diskurznih praks pripo-
moci k razumevanju diskurzne konstrukcije identitetnih kategorij kot ideoloskih
druzbenih konstruktov, zaznamovanih s heteronormativnostjo. V prispevku smo na
takih izhodiScih Zeleli opozoriti na jezikovne opise druzbenih skupin in posameznikov
glede na ustaljena razmerja druzbene moci, predvsem z Zeljo, da pokaZzemo na
neustreznost trenutnih opisov, ob tem pa ponovno opozorimo na nenevtralnost
diskurzov, na podlagi katerih temeljijo opisi, prav tako pa tudi nenevtralnost samega
leksikografskega dela.

V zelji po vzgoji strpnega in spostljivega odnosa in razvijanja obcutljivosti do vseh
oblik diskriminacije je tudi slovenska leksikografija pred vrsto izzivov. Do zdaj jim s
svojimi pristopi ni bila kos. Ce bo seveda Zelela sodelovati v naporih za spremembe
neenakosti v druzbi in vzpostavljanju pogojev za enakopravni dialog posameznikov in
druZbenih skupin, bo morala tudi vprasanja, ki jih naslavlja queerovsko jezikoslovje,
vkljuditi v svoj pojmovni okvir. Le tako se bo lahko prikljucila teZnji po bolj anga-
ziranem delovanju za strpnejSe sobivanje na vseh nivojih druZbenega delovanja in
ustvarjanja.
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