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Dileme in horizont »drugega« v dramatiki Josipa Tavcarja

Prispevek Zeli predstaviti ideologijo kot nekaj vselej prisotnega v jeziku in kulturi. Ideologijo kot sistem pravil, prepri¢anj
in ne nazadnje predsodkov lahko razumemo kot nujni segment, spreminjajoco se platformo vsakrsne kulture, ki je v svoji
dinamiénosti podvrzena transformacijam. Prispevek bo poskusal predstaviti pomen in vlogo ideologije na primeru trzaske
dramatike. 1z neobjavljenih dramskih tekstov dramatika Josipa Tav€arja bomo na monologu Dileme predstavili avtorjevo
refleksijo trzaske ideoloske izkusnje.

Josip Tavéar, ideologija, dramatika, horizont razumevanja, Trst

This article presents ideology as something that is always present in language and culture. Ideology as a system of
rules, convictions, and, not least of all, prejudices, can be understood as a necessary segment, as a changing platform
of any culture, the dynamic nature of which is subject to transformations. This article presents the meaning and role of
ideology in the case of playwriting in Trieste. Unpublished plays by the playwright Josip Tavéar are used to present the
author's reflections on the ideological experience in Trieste in the monologue Dileme (Dilemmas).
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Ideologija je nekaj vselej prisotnega v jeziku in kulturi kot sistem pravil, prepri¢anj in ne naza-
dnje predsodkov. Gre za nujni segment oziroma za spreminjajoco se platformo vsakrsne kulture,
ki je v svoji dinami¢nosti podvrzena spremembam. Prispevek bo poskusal predstaviti pomen
ideologije na primeru dramskih tekstov dramatika Josipa Tav¢arja, posebej na besedilu Dileme,
v katerem je avtorjeva refleksija o trzaski ideoloski izkusnji zelo zaznavna.

Ideologijo ve¢inoma obravnavamo v ozjem, politicnem smislu, ki ima obi¢ajno negativho kono-
tacijo, medtem ko jo lahko razumemo vrednostno nevtralno, kot sistem prepri¢anj in predsodkov,
prek katerih pripadnik dolo¢ene kulture razume svet oziroma si ga prevaja v lastni jezik. To pome-
ni, da sta ideolosko obarvana jezik in kultura odraz nasega dojemanja okolja ter posameznika v
njem, torej skupaj Sele sestavljata okno, preko katerega gledamo in se razumemo, ter narekujeta
in oblikujeta horizont nasega (vsakdanjega) razumevanja.

Horizont posameznikovega razumevanja je sprva posameznikovo (eksistencialno) dozivljanje
sebe v svetu in sveta okoli sebe ter posledi¢no umescéanje sebe v dolo¢eno epoho in okolje, kul-
tura pa njegova kolektivha preobleka, predvsem pa njegovo izhodis¢e za nadaljnja razumevanja.
V tem oziru razumevanja ne smemo jemati za kazatelja vecje ali manjSe »resnice« o svetu, temvec
kot manifestacijo avtenti¢nosti bivanja ¢loveka samega.1

1 Pojem avtenti¢nosti se navezuje na relacijsko teorijo resnice, ki vprasanja resnice ne razume kot vrednostnega iskanja
kon¢nega ujemanja nasih trditev in spoznanj s predmetom opazovanja, saj je rezultat le-tega vedno zgodovinsko
in kulturno omejen. Poudarek se prenese na resni¢nost odnosa nasega razumevanja do sveta/predmeta ter sebe
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Kaj pravzaprav pomeni, ¢e horizont (samo)razumevanja ni ve¢ avtenti¢en in ne odslikava realne-
ga dozivljanja, temve¢ razumevanje nekoga drugega, zunanjega temu dozivljanju? Kako lahko nek
opis odraza posameznikov proces samoosmisljanja, ¢e ne uposteva vseh komponent prostora?

Ideoloski elementi kot predsodki nakazujejo stalno teznjo kulture k enoznacénosti in zato vse
diskurze, ki v istem jeziku upovedujejo drugacno stvarnost, sprejemajo kot »drugost«. Uveljavljena
kulturna paradigma lahko do dolo¢ene mere vgrajuje to drugost v lastno strukturo kot dodatek,
ki na kon¢no podobo kulture ne vpliva ali pa jo zgolj potrjuje, ali pa jo zavrne, pusti izviseti kot
posebnost (v primeru trzaskih Slovencev se tako omenja slovenskost in zavednost ter mediteran-
skost kot posebnost) in pri tem opusca vse tiste elemente, ki pomenijo avtenti¢no dozivljanje sebe
in okolja. Vendar Sele v primeru, ko se trenutna ideoloska platforma fiksira, torej zadrzuje kulturo
v stati¢ni poziciji, lahko upraviceno govorimo o ideologiji v ozjem, slabsalnem in pretezno politic¢-
nem pomenu. O enoznacnosti v kulturi potem ne govorimo ve¢ kot o teznji, temve¢ nanjo gledamo
kot na (edino veljavno) danost in resni¢nost.

Problem lahko $e najbolje prikazemo, ¢e vzamemo v presek okolje, kjer je prisotnost »druge-
ga« notranja in kjer je sam konglomerat kulture nujno vsakokratni in za¢asni rezultat nenehnih trkov
in trenj. Kjer je drugi prisoten ne le kot dodatek ali posebnost, temve¢ kot eden izmed konstitutiv-
nih diskurzov, se odvija prepletanje, ki preko trkov in trenj konstituira nove jezike, nova razumeva-
nja, ki pa so zato lahko le delno skladna z osrednjim - dominantnim in enozna¢nim razumevanjem.

Primer trzaske stvarnosti odpira to problematiko, kolikor je ni mogoc¢e zaradi svoje ve¢znacno-
sti (ve¢nacionalnosti) ukalupiti v enoznac¢no (nacionalno) razumevanje, ne da bi pri tem izgubili del
njene celovite samobitnosti. V nadaljevanju bomo poskusili predstaviti problem prehajanja od
vec¢znacénosti k enoznacnosti na primeru dramatike Josipa Tavcarija.

Josip Tavéar (Dutovlje 1920-Trst 1989) je bil profesor na slovenskih visjih srednjih Solah v
Kopru in Trstu. Izhajal je iz svoje izkusnje, ki je trzaska, kar pomeni, da je bil Slovenec, ki je slo-
venséino lahko uporablial doma. Ze v zgodnijih letih je pri sebi razdistil vprasanje narodne pripa-
dnosti in identitete, saj je dojemal trzasko stvarnost kot zlitie razli¢nih narodnih identitet. Zacel je
pisati in objavljati v italijansc¢ini, zakljuc¢il studij germanistike ter se med vojno prikljucil anglo-ame-
riSki vojski, v kateri je spoznal pasti potrosniSke miselnosti. Ko je po letu 1945 zacel pisati v slo-
venscini, je v svojih delih tematiziral vprasanje prevzemanija in identifikacije s sintagmo »biti zamej-
ski Slovenec« ter odpiral globlji razmislek o vprasanju postopne stagnacije in konéne izgube
zmoznosti ustvarjanja novih, avtenti¢nih horizontov. Tavéar se je zavedal, da razumevanje lastnega
bivanja v trzaskem prostoru ne more odrazati realnosti s tem, da drugega/soseda/ltalijana izbrise
oziroma ga doloc¢i za tujega lastnemu horizontu razumevanja, saj je ta drugi inherentni del lastne
stvarnosti, dozivljanja in razvoja.

v njem, ne pa resnice tega predmeta. Znan je primer Dietricha Bonhoefferja, ko ucitelj vprasa u¢enca: »Je tvoj oce
pijanec?«, ves razred ve, da je to resnica, otrok pa odgovori: »Ne, moj o¢e ni pijanec; glede na predmet odgovor ni
resni¢en, medtem ko iz vidika ucenca, po katerem je (zdrava) druzina poglavitna druzbena vrednota, je odgovor
(objektivna laz) resni¢en, saj odraza ucencevo zadrego, torej ucencevo resnicno dojemanje druzbe in vrednot
(Mancuso 2009: 112-116).
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Ze v drugi polovici 19. in na zadetku 20. stoletja so se v Trstu pojavili odmiki, ki so posebej v
dramske prikaze vnasali elemente »druge« kulture.?2 Od institucionalizacije gledaliSke dejavnosti in
glasbenega delovanja na zacetku 20. stoletja pa se je samobitnost zacela uveljavijati zavestno in
nacrtovano. Ta teznja se je nadaljevala po letu 1945 in Sele po letu 1954, ko je z londonskim
memorandumom Trst dokonéno presel pod italijansko oblast, se je na valu emocij pojavila zvrst
NOB drame.3 Potrzaceni NOB model se je pojavil s politicno dramo Odlocitev zoper Odlocitev,
ki sta jo napisala Joze Javorsek in Joze Tiran (pod skupnim psevdonimom Joze Zemljan) en mesec
po objavi sklepov pariske mirovne konference (oktober 1953). V njej tematizacija trzaskega vpra-
Sanja ponazarja situacijo na binarnem antagonizmu, kjer so avtohtoni prebivalci izklju¢no Slovenci,
medtem ko so ltalijani priseljenci z Zeljo po tujem ozemlju. S to binarno varianto se je prvi¢ pojavil
pomilovalni odnos, ki je trzaskega Slovenca doloc¢al kot trpni subjekt. Za tem se je s formulo, po
kateri je Slovenec za ltalijana nevarnost (slovanska, komunisti¢na, krvolo¢na), za Slovence pa
Italijan oblast (krivicna, zatiralska, fasisti¢na), zavestno brisal kozmopolitizem (zavest o drugem), ki
se mu je po koncu 2. svetovne vojne ponovno ponujal.4

Model zrtve/trpnega subjekta kot glavnega referenta je ustrezal vsem slovenskim trzaskim
politi¢nim predstavnikom, ker se je idealno vgrajeval v osrednjeslovensko razumevanje, in zato so
bila druga razumevanja trzaskega bivanja deklasirana na raven tujega. Postopno se je uvajalo
razumevanje lastnega polozaja in vioge zamejskega Slovenca kot nekoga, ki lahko le nostalgi¢no
gleda na zamujeno, saj je njegova samobitnost ostala drugje.5 Trst in Slovenci v njem so postali
sinonim za izgubljeno priloznost, izgubljenega brata, za spomine o »pljucih«, ki ne bodo nikoli ve&
napajala svojega srca. Prevzemanje vloge trpnega subjekta je kazalo na nemo¢ nad nastalo poli-
ticno situacijo. Toda ob tem vzorcu se je Se naprej razvijala dramatika po liniji mes¢anske matrice.

Josip Tavcar, gotovo najplodnejsi trzaski dramatik, se je druzil in Zivel z drugim. Ni si postavljal
problema narodne pripadnosti, temve¢ se je v svojih dramah raje posvecal temu, kar je bilo po
njegovem osnovni problem ¢lovestva, to je vzpon potrosnistva na eni strani in mali ¢lovek na drugi.
Ze v svojem prvem slovenskem delu Prihodnjo nedeljo je v opisu malega ¢loveka, ki zeli dobiti
Sportno stavo v dialogu med o¢etom in héerko, zapisal:

Marta: Da bi prej dobil [stavo], sem ta teden prosila Boga tudi po italijansko.
Srecko: (Zacudeno.) Zakaj po italijansko?
Marta: Tako ...Ker mislim, da prej uslisi, Ce ga kdo prosi po italijansko. Tudi papez je Italijan. (Tavéar 1957: 9.)

2 Najznacilnejsa predstavnika trzaskega diskurza iz tega obdobja sta Josip Négode (Rocol/Trst 1858-Ljubljana 1956),
ki je od leta 1880 do ustanovitve Dramati¢nega drustva (1902) vodil eno od pomembnejsih gledaliskih skupin in zanjo
prirejal dramske tekste, in Josip Mandi¢ (Trst 1883-Praga 1959), ki mu je leta 1910 trzasko Slovensko gledalisce
uprizorilo tri enodejanke z mes¢ansko tematiko.

3 Enostavna zgradba drame in pasivno sprejemanje usodne zaznamovanosti u¢inkujeta neposredno. Model izpostavlja
junakov boj z gospodovalnim sovraznikom, ki v primeru trzaskih Slovencev junaka spremeni v Zrtev.

4 Razdelitev dojemanija v povojnem obdobju trzaskih Slovencev povzemam po delu Bogomile Kravos Slovenska drama-
tika in trZzaski tekst, v katerem avtorica razc¢leni slovensko trzasko dramsko ustvarjanje na tri kronotope: binarna vari-
anta, trzaska samobitnost in kronotop odstopanja.

5 Ze sam izraz zamejec kaze na razumevanje polozaja trzaskih Slovencev. Za-mejo nakazuje, da gledis¢e ostaja v osre-
dnjeslovenskem prostoru, v centru in da so zamejci izkljuéno pripadniki tiste skupnosti, ki je ostala odrezana.
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Slovenec je torej povsem normalen prebivalec mesta, ki dozivlja spremembe na lokalni in glo-
balni ravni. Razlago izvajamo iz avtorjeve izjave, da »od zamejca vsi pricakujejo, da govori le o
zamejskih vpradanijih, [...] odvrnilo pa bi me od &loveka ‘mojega’ ¢asa« (Tavéar 1992: 102).

V binarnem modelu je bilo ohranjanje narodne pripadnosti skupni imenovalec za vsa zamejska
vprasanja. Za TavCarja pa je bilo slovenstvo le del ¢lovekove biti. Tavéar je izhajal torej iz realnega,
ki presega manjsinskost. Bivanja v zamejstvu si ni mogel predstavljati izven so¢asne stvarnosti.

V zadnjih letih pred smrtjo je Tav¢ar Se tematiziral malega ¢loveka, izgubljenega v druzbenem
okolju. Pod naslovom Minigledalis¢e je zbranih 10 neobjavljenih krajsih dramskih del: Dileme,
Sobota, VecCna ljubezen, O ¢asu, Dva in dva je Stiri, Mo¢ besede, Godba na pihala, Klavir in
koSarka, Voda iz pipe, Na slikarski razstavi. Vse tekste mo¢no zaznamuje poudarek na mescéan-
skem okolju. V njih se avtor izogiba zamejskemu vprasanju in nadaljuje s svojim trzaskim diskur-
zom; v prvem, Dileme, ki obravnava bivanje v italijansko-slovenskem okolju, pa tekst prehaja od
uveljavljanja samobitnostnega, eksistencialisticnega diskurza k refleksiji, ki se nagiba k dekon-
strukciji ustaljenega, binarnega horizonta.

Monolog Dileme se za¢ne z zamejsko razli¢ico eksistencialnega vprasanja: »Biti ali ne biti
Slovenec« (Tavéar 1989: 1).

Monolog na samem zacetku zareze v srz identitethega odnosa Slovenca v ltaliji. Edina katego-
rija, ki vztraja in kvalitativno dolo¢a bivanje posameznika, je vselej odprto in zato manipulativho
vprasanje narodne pripadnosti in zavednosti. Ker se je v svojih delih izogibal temu vzorcu, Ze na
zacCetku zaslutimo, kako monolog na trenutke prehaja v osebno izpoved lastnega dozivljanja in
usode. Drza je odraz zaverovanosti, da se lahko trzaski Slovenec osvobodi ujetosti iz nemodi le z
distanciranjem, z umikom v sedanjost lastnega prostora. In o tej ujetosti pravi:

In Se posebno ne sprasevati se vec, e smo Slovenci ali ne. Umreti (Pavza) Da, umreti... a tudi tu je klec.
Umreti kot Slovenci, s slovenskim blagoslovom in slovenskim oktetom ob grobu, ali kot izdajatelji naroda, pa
Ceprav z vilo ob morju za site sinove in lakomne vnuke. (Pavza) Ne, tudi v smrti ni resitve. (Tavéar 1989: 1.)

Smrt eksaltira vprasanje zasidranosti narodnega vprasanja, saj sta Zivljenje in smrt usodno
zapisana edinemu, pravemu cilju. Problemati¢nosti razumevanja eksistence kot izklju¢no Zrtvova-
nje za domovino in narod se Se bolj nazorno zavemo, ¢e pomislimo, da je zveza Zivljenje-smrt
prisotna ze v Javorsek-Tiranovem tekstu. V agitki se ob razo¢aranju nad pogajanji poveca patos z
vstopom mrtve matere, ki zaveze prihajajo¢e generacije k izpolnjevanju preteklega, medvojnega
vzorca: »Ali mislis, da bi mogli strpeti v grobovih in biti mrtvi, ko pa smo zastonj trpeli, zastonj umrli.
Nasa smrt je bila prevara. Zato ne moremo biti mrtvi. Boriti se bomo zaceli znova.« (Javorsek, Tiran
1953: 46.)

Po razlagi eksistence kot izklju¢no trpece kategorije se monolog nato razvija v premislek o
moznosti posameznikove svobode znotraj zastavljenega zamejskega okvira: »Nemara ni tako
vazno Zziveti tako ali drugace in umreti tako ali drugace. Resni¢no vazno je brzkone le to, kar (pou-
darjeno) Ml hoc¢emo, da je vazno. (Pavza) Mi... mi... vedno samo mi...« (Tav¢ar 1989: 1.)

V ustaljienem binarnem modelu, kjer sovraznik vedno preti, si skupnost pravi¢nikov ne dopusti
individualnih ekscesov. Kolektiv je tisti, ki dolo¢a smernice posameznikovega osmisljanja, medtem
ko posameznikovo avtenticno, dinami¢no bivanje in samorazumevanje ob kakrsnemkoli odstopanju
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nima legitimne osnove. Tav¢arjev mali ¢lovek izgublja sebe v druzbi kot zamejec in ne kot enako-
pravni ¢lan urbanega okolja, saj mu zamejski »mi« hkrati zakriva so¢asno, zivo problematiko, ki
zaznamuje njegov vsakdan.

Tavcar pa si zastavlja vprasanja, ki presegajo manjsinskost:

Pravijo, da so stari modrijani poznali pot do nje [nirvane], a starih modrijanov ni ve¢. Danes so samo Se
menedzerji in ti nam lahko povedo samo, s katerim letalom najhitreje in najudobneje pridemo v New York
ali Tokio. A pot do nirvane prav gotovo ne gre preko New Yorka ali Tokia. In tudi preko Moskve, Rima ali
Beograda ne. (Tav¢ar 1989: 2.)

TavCar zavzame staliS¢e do vsakrsnih centrov moci ne glede na ideoloski predznak.
Zamejskost je bila za te centre funkcionalna, saj je Slovencem v trzaskem prostoru onemogocala
neposredno soocanje z njimi in jim hkrati ponujala alibi za lastno nedejavnost. Po Tav¢arjevem:

Past, v katero smo padli ob rojstvu, nas vklenjene drzi do konca. [...] logicno bi bilo, ¢e bi v tej pasti
morali odsedeti kazen za zlocine, ki smo jih prej, in ni vazno kje, storili. [...] Toda teh zlo¢inov prej ni bilo,
ker tudi nas prej ni bilo. [...] Toda zakaj se je potem spremenil [prostor za normalno zivljenje] v past in
kaznilnico? Najbrz ker smo to sami hoteli. (Tavéar 1989: 2.)

S tem se odpira vprasanje Zrtve tujih interesov. Tav¢ar razume vlogo nedejavnega subjekta kot
potuho in alibi za lagodnejse prezivetje.

Zamejski horizont razumevanja je za Tav¢arja horizont drugega, kolikor ne izhaja iz avtenti¢ne-
ga dozivljanja in prav tako ne (zgolj) iz trzaskih potreb. Binarni vzorec trpecega subjekta je res
odraz preteklega horizonta, ki se je v dolocenem obdobju delno ujemal s trzasko stvarnostjo,
hkrati je vzorec res del predsodkov, vsebovanih v trzaski ve¢znacni razseznosti, vendar je s svojo
ustaljenostjo enoznac¢no zacértal dinamiko razumevanja trzaske vec¢znacnosti. In ravno v tem se
razlikujeta dva pogleda na ideologijo: po eni strani jo lahko obravnavamo kot kulturno-zgodovinsko
priliago, potemtakem bomo (ideoloske) predsodke razumeli kot lastno izhodis¢e za nadaljnja
razumevanja in ¢asu primerne transformacije, ali pa na ideologijo gledamo ozko, kot na nespre-
menljivo sliko, ki nas zadrzuje v dolo¢enem idejnem stanju. V slednjem primeru lahko nanjo gle-
damo z odobravanjem in jo potrjujemo, lahko jo zanikamo in jo izbriSemo iz svojega kulturnega
spomina ali pa se z njo (kot izhodis¢em) soo¢imo. Josip Tavcar se je odlocil za slednje.
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