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»Besede holijo.« Jezik, stereotip, diskurz, etika v jeziku in ljudje
s posebnimi potrebami

Ljudje s posebnimi potrebami so glede eticne rabe jezika nekoliko »na prepihu«, saj lahko pri pisanju ali govoru v
povezavi z njimi kaj hitro zaidemo v sivo obmodje stereotipov, posplosevanj in predsodkov. Prispevek s pomocjo diskurziv-
ne analize analizira primere pogovorov s svetovnega spleta, v katerih se kaze pretirana stereotipizacija ljudi s posebnimi
potrebami.
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With regard to the ethical use of language, people with special needs are particularly vulnerable, since when writing
or speaking about them it is all too easy to stray into the domain of stereotypes, generalisations and prejudices. Through
discourse analysis, this paper analyses online discussions in which there are examples of the excessive stereotyping of
people with special needs.
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1 Uvod

Eti¢na nacela so norme ravnanja in ljudje jih kot razvita bitja vzpostavljamo z jezikom, raba
jezikovnih sredstev pa vpliva tako na nas kot na naslovnikov ¢ustveni odziv. Z uporabo jezika smo
produktivni, z zanemarjanjem eti¢nih nacel pa smo lahko tudi zelo destruktivni. Ta nacela so tako
kot raba jezika ¢lovekovo hotenje, torej razumsko delovanje in sposobnost postavljanja vredno-
stnih sodb. Eti¢na in seveda tudi neeti¢na raba jezika pa ne odrazata le posameznikovega odnosa,
temve¢ kulturo naroda in druzbe nasploh (Cameron 1995: 56).

Jezik s seboj nosi spomine, pravila in norme, ki so se ohranili v druzbi, ena vec¢nih in neumrljivih
kategorij pa so stereotipi. Gre za ustaljena prepri¢anja, ki predstavijajo bodisi osebno stalis¢e bodisi
mnenije javnosti o nekom ali ne¢em (Lippmann 1999: 100). Stereotipi nastanejo na podlagi omejenih
informacij in poenostavijanja. Njihova osnovna funkcija je prikrojevanje stvarnosti potrebam, navadam
in miselnim svetovom posameznika ali skupine. Sami niso skodljivi, taki postanejo le, ¢e se iz njih raz-
vijejo predsodki (Mikolic 2008: 69). Po Lippmannu so refleksirani2 in iracionalni, torej ne nastanejo
razumsko. Ob njih so vedno prisotna moc¢na ¢ustva. V ljudeh jih povzroc¢ajo iz druzbe in njenih dejanj
izvirajoCi negativni draZljaji, sprozajo pa lahko celo sovrazne emocionalne reakcije do oseb ali skupin,
s katerimi so povezani. Obic¢ajno vsebujejo nepriznavanje vrednosti, omalovazevanje in podcenjevanje.
Osvobajajo agresijo, v svoji posplosenosti pa nasprotujejo realnim dejstvom. Do predsodkov vodi
neznanje, ne le v smislu informiranosti, temve¢ tudi nasih navad, ki jih stezka spreminjamo, vse, kar ne
ustreza nasim kriterijem, prilagodimo. Vse ukalupimo in se kalupov zaradi strahu pred novim in nezna-
nim tudi drzimo. Vidimo tisto, kar smo bili nau¢eni videti, saj je nas um poln vnaprej pripravijenih in zato

2 Lippmann refleksirano pojasnjuje kot »osnovano na avtomatizmu« (Lippmann 1999: 101).
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sprejetin vzorcev. Z medgeneracijskim prenosom in odpornostjo so stereotipi in predsodki postali del
nase identitete. Razlog za tako mo¢ je v tem, da [...] nas predsodki varujejo pred ucinkom, ki bi nas
doletel, ¢e bi svet hoteli jemati posteno [...] (Lippmann 1999: 102).

S sodobnimi nacini komuniciranja smo ljudje razvili nov pristop k nacinu izrazanja. Splet, klepetalni-
ce, socialna omrezja in forumi nam omogocajo navidezno anonimnost, zato tam lazZje izrazimo sebe,
svoja Custva in strahove, lazje pa izrazamo tudi predsodke. Tar¢e teh predsodkov so najveckrat ranlji-
vejSe druzbene skupine, kot so ljudje s posebnimi potrebami (slepi, slabovidni, gluhi, naglusni, gibalno
ovirani, ljudje z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju idr.). Ali so nekje/pri nekom prisotni predsod-
ki, je mogoce ugotavljati tako pri nebesedni komunikaciji kot pri besedni. Sodobni ¢as je v nas pisni in
govorni kod prinesel obilo novih sredstev sporo¢anja, splet pa se kaze kot kraj, kjer je njihova uporaba
najobsirnejsa. V raziskavi smo s pomocjo diskurzivne analize raz¢lenili tri spletne forume na temo vklju-
¢evanja ljudi s posebnimi potrebami v druzbo. Zanimal nas je odnos udelezencev forumov do ljudi s
posebnimi potrebami kot tematike sporazumevanja in soudelezencev sporazumevanja.

2 Analiza spletnih forumov
Vsi komentarji so s spleta prepisani v neskrajsani obliki in so zato navedeni dobesedno.

2.1
Analiza spletnih komentarjev na temo vklju¢evanja otrok s posebnimi potrebami v redno Solstvo.

Oseba A: »Ti pa res niso za v nase Sole!!!l«

Primer nam prikaze stereotipiziran in s sosledjem klicajev podkrepljen komentar osebe A, ki
implicira nesposobnost in neustreznost vklju¢evanja otrok s posebnimi potrebami v programe
inkluzije, ter nerazumevanje oziroma neodobravanje komentarja osebe B s strani osebe A, ki je
izrazeno s sosledjem vprasajev. Sosledja locil in drugih znakov (pike, vprasaiji, klicaji, drugi grafi¢-
ni znaki idr.) delujejo kot poudarek predhodno napisanega in so neposreden izraz Custev ali nera-
zumevanja, neodobravanja.

2.2
Analiza spletnih komentarjev na temo uvajanja nove zascitne zakonodaje za ljudi s posebnimi
potrebami.

Oseba C: »Pa dajte no nehat, ti invalidi majo ze itak ful preve¢ pravic!«

Oseba D: »Posebne potrebe, a to pol pomen, da cela druzina ni glih normalna??«

V drugem primeru so odraz predsodkov obrazne mimike, k| naslikane ali animirane izkazujejo
nase Custveno vpletanje v tematiko. Mimike ( - dvom, (&) - neodloCenost, - veselje,
- smeh ...) same po sebi niso predsodki, Iahko pa jih implicirajo, kar je vidno tudi v navedenem
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primeru. Komentar osebe C izkazuje njeno mocno Gustveno vpletenost v tematiko, saj je izpisan v
interesni govorici - slengu in izraza jezo ob ugotovitvi, da se sprejema nov zascitni zakon za ljudi s
posebnimi potrebami. Komentar osebe € ni neposredno stereotipen, izraza pa pasivnost komentatorja,
ki ne ve, ali bi osebi C nasprotoval ali se z njo strinjal. Komentar osebe D izraza poleg nevednosti
komentatorja tudi Zaljivost. Poved je slogovno zaznamovana, predsodek pa je izrazen z besedo »nor-
malna«. Na semanti¢ni ravni beseda ne izraza predsodka, rabliena v takem kontekstu pa implicira
nenormalnost, tudi bolezensko stanje osebe oziroma njene druzine.

2.3
Spletni komentarji na temo nestrpnosti do »drugac¢nih« otrok.

Oseba E: »O joj joj, uboz&ki!!!l«

Oseba F: »Prav jim je. Sej so vedli, da se lahko to zgodi. Kaj so si pa omislili otroka, zdaj pa naj sami
placujejo za to.«

Oseba G: »Prepri¢ana sem, da otrok, ki se ga nauci spostovat drugacnost, ne bi postrani gledal nikogar.«
Oseba H: »Ha ha, ta je pa res za gor prpet, med ‘ta najbolj bedaste izjave’.«

Oseba I: »Pa ucitelji jih majo za kao normalne, so pa podn od podna.«

Oseba I: »Uh uh uh uh, zdej pa so mene zasrbeli prsti, pa skoraj razumem nekatere v temi o smrtni kazni,
blah, blah, blah ...«

V tem primeru predsodek ni izrazen zgolj v komentarjih, temve¢ ze v tematiki foruma, - nestrp-
nost do drugacnih otrok. Tu se je najprej treba ustaviti ob konceptu drugac¢nosti, saj ta lahko impli-
cira normalnost in nenormalnost. UstreznejSa bi bila raba besede razli¢nost, saj ljudje nismo dru-
gacni drug od drugega, smo razli¢ni. Tak naslov zgresi namen, ki je odprta kritika nestrpnosti.
Neustrezna formuliranost forumskega naslova oziroma njegova stereotipnost je vidna tudi v komen-
tarjih. Komentar osebe E je, kakor vec¢ina navedenih primerov, kombinacija besedne in nebesedne
komunikacije. lzraza ¢ustveno vpletanje komentatorja, ki nakazuje, da se mu ljudje s posebnimi
potrebami zdijo »ubogi«, torej po njegovem druzbeno neenakovredni. Komentar osebe F na naslov-
no temo ne vsebuje pomilovanja, temve¢ odkrito izraza posmeh. Predsodek je v komentarju viden
v implikaciji visokih stroskov za nego otroka s posebnimi potrebami oziroma v implikaciji bolezen-
skega stanja. Naslednji komentar na naslovno temo foruma je drugacen, saj komentatorka (G) kljub
temu, da z izrazom »drugacnost« nakaze svoj predsodek, zavzame zascitno drzo s predpostavko,
da je prava vzgoja v otrostvu zagotovilo za strpnost med ljudmi. Eden od soudelezencev istega
foruma Zzal razmislja drugace, saj je njegov odziv na komentar osebe G zelo odklonilen. Njegova
izbira besedja je slogovno zaznamovana in izraza ¢ustveno vpletenost. Predsodek je viden v tem,
da z grobo zalitvijo zavrne osebo G, torej zavrne pomen vzgoje za strpnost.

Predsodki in tako reko¢ tudi sovrazni govor so vidni tudi iz dvogovora med osebama | in J. Oseba
| odkrito izraza zani¢evanje ljudi s posebnimi potrebami, saj jih oznacuje za nenormalne in pripadnike
druzbenega dna. Jezik osebe | je slogovno zelo zaznamovan in Custveno obarvan. Oseba J svojemu
sogovorniku nasprotuje in ogoréenost nad izjavo podkrepi tudi z elementi nebesedne komunikacije,
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izrazenimi s Stevilnimi vprasaji. V zadnjem komentarju pa oseba | Se nadgradi svoj predsodek in
poseze po sovraznem govoru. |z njenega komentarja je namre¢ mogoce razbrati nestrpnost in sovra-
Stvo. V zadnjem delu komentarja oseba | z ve¢ enakimi medmeti »blah« izrazi tudi navelicanost in
nepotrebnost tovrstnih razprav.

3 Sklep

Iz spletnih dobesedno navedenih primerov je razvidno, da predsodki do oseb s posebnimi
potrebami obstajajo in so usmerjeni predvsem negativno, izhajajo pa iz sprejetih stereotipov o
nenormalnosti, nezmoznosti in druzbene nepomembnosti ljudi s posebnimi potrebami. Gre za
neupravi¢ena in nikjer argumentirana staliS¢a posameznikov, ki jih izrazajo v mo¢no ¢ustvenem in
individualiziranem jeziku. Svoja staliS¢a podkrepijo Se z elementi nebesedne komunikacije, izraze-
nimi s stevilnimi grafi¢nimi znaki, znacilnimi za komunikacijo v novih medijih.
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