Etika v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi

Ina Ferbezar
Filozofska fakulteta, Ljubljana
UDK 371.26:17

(Jezikovni) testi: mo¢ argumenta ali argument mo¢i?

V sredi$¢u zanimanja tega prispevka so testi, tako jezikovni kot drugi testi znanja, v katerih se uporabljajo besedila in
se ob njih postavljajo (verbalna) vprasanja. Jezikovno in vsakrsno testiranje odpira Stevilna strokovna in etiCna vprasanja,
med drugim tudi to, ali je mogoce sestavljati teste, ne da bi hkrati razmisljali tudi o zapletenih procesih razumevanja. Na
seminarskem teCaju bomo na konkretnih primerih ugotavljali, katere so dobre in slabe lastnosti nalog in vprasanj v testih,
kaksne so strokovne zahteve sodobnega (jezikovnega) testiranja, katera eticna nacela bi morali pri tem upostevati in zakaj.
Ceprav bo nase razmislianje usmerjala predpostavka, da se testi ve¢inoma uporabljajo kot argument modi, pa bomo hkra-
ti iskali tudi mozne resitve za to, da bi lahko pridobili (tudi) mo¢ argumenta.

testiranje znanja, razumevanje, razumljivost, pravi¢nost

This contribution focuses on tests - language and other kinds - in which texts are used and (verbal) questions posed.
Language tests and others raise a number of professional and ethical questions, including whether it is possible to create
tests without also considering the complex processes of comprehension. On a seminar course we shall look at specific
tests in order to identify the good and bad qualities of tasks and questions in tests, what are the professional demands of
contemporary (language) testing, and which ethical principles should be taken into account and why. Although our discus-

sion will be guided by the assumption that tests usually represent an argument of power, we shall also seek possible ways
in which they could be supported by the power of argument.

testing knowledge, comprehension, comprehensibility, fairness

Za (dramatic¢en) zacetek

Dovolite, da vas za trenutek vrnem v Solsko situacijo, zato:
Preberite besedili in resite nalogo.

Ko vihar dirjajo hlaponi do Marburga in nazaj [...] Kjer so pred enim letom Se zeleni travniki in cvetecCi verti
bili zdej kolodvor (Banhof) stoji, velicastno kot kakiga kneza poslopje ...

Kako blizu je Terst sedaj Ljubljani, se je pokazalo ze to sredo, ko smo v Ljubljani na trgu neko kuharico
iz Brezine solate in druge zelenjadi nakupovati vidili!
(Vir: Slovenska kronika 19. stoletja 1800-1860, Ljubljana 2001, str. 446.)

Leta 1846 je bila zgrajena prva etapa Juzne Zeleznice (Dunaj-Trst), ki je povezala Gradec s Celjem.
Odgovori na vpraSanja. Odgovore napisi na Crte.

a) Navedi eno negativno spremembo, ki jo je b) Navedi eno pozitivno spremembo, ki jo je
prinesla zeleznica. povzrogila zeleznica.1

1 Vir: http://www.ric.si/preverjanje_znanja/predmeti/ostali_predmeti/2011120911072305/ (odlomek, dostop 29. 4. 2013).
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Za tiste, ki bi morda imeli tezave z razumevanjem besedila iz sredine 19. stoletja, prebesedenje
v nekoliko sodobnejso slovenscino:

Kot vihar dirjajo vlaki s parnimi lokomotivami do Maribora in nazaj [...]. Kjer so bili Se pred enim letom
zeleni travniki in cvetoCi vrtovi, zdaj stoji zelezniska postaja (Banhof), velicastna kot poslopje kaksnega
kneza ...

Kako blizu je zdaj Trst Ljubljani, se je pokazalo ze to sredo, ko smo v Ljubljani videli neko kuharico iz
Brezine (pri Trstu) nakupovati solato in drugo zelenjavo.

Ce ste na vprasanji odgovorili s katerim od odgovorov, navedenih v spodnjem seznamu, vam
pripadata dve tocki.

a) Unicenje narave, onesnazevanje; hrup; zmanjsanje kmetijskih povrsin; propadanje kmecke trgovine,
prevoznistva, obrti; propadanje naselij, ki jin Zeleznica obide; nesrec¢e. (Prizna se tudi dobesedna naved-
ba iz vira.) 1 tocka

b) Hitrejsi prevoz; razvoj gospodarstva (premogovnistvo, industrija); razvoj krajev ob Zeleznici; pestrejsa
prehrana; zaposlovanje; novi poklici; »zmanjsSanje« razdalj; vecje koli¢ine prepeljanega blaga; potniki so
Sirili svoja obzorja; hitrej$i prenos poste (informacij). (Priznamo tudi dobesedno navedbo iz vira.) 1 tocka?

Naloga je bila leta 2007 del nacionalnega preizkusa znanja iz zgodovine. Nacionalni preizkus
znanja ali NPZ so testi, ki se jih osnovnosolci v Sloveniji udelezujejo v Sestem in devetem razredu.
V devetem razredu je NPZ obvezen in tako predstavlja nekaksen zaklju¢ek osnovnosolskega izo-
brazevanja. Ni pa to zelo odlocilen oz. usoden test, saj tocke za nadaljnje Solanje u¢encem v vedji
meri prinasajo ocene v spri¢evalu, ne pa dosezek na testu. NPZ naj bi sluzil bolj za preverjanje,
kako uspesno Sole uresnic¢ujejo dolo¢ene predmetne kurikule (iz slovenscine, matematike in Se iz
enega predmeta, ki ga po predlogih Solskega ministra lahko izbere Sola). V prvi vrsti je torej name-
njen nadzoru Sol in posameznih uciteljev. Pa vendar ...

Tu ne zelim povedati, da zgornja naloga ni dovolj »dobra«, da bi jo vkljucili v test. Nikakor ne -
navsezadnje zgodovina ni podrocje mojega delovanja. Res pa je ob njej mogoce odpreti Stevilna
nacelna vprasanja, povezana s testiranjem in njegovo kakovostjo.

V srediS¢u (pozornosti)

Za trenutek pustimo ob strani splosno zgodovinsko védenje, ki ga predvidevajo zgoraj nasteti
»pravilni« odgovori, in se omejimo na besedilo - sestavljavci testa kot pravilno priznajo tudi »dobe-
sedno navedbo iz vira« (gl. zgoraj) - ter skusajmo odgovoriti na tale vprasanja:

- Ali je mogoce na vprasanji odgovoriti na podlagi besedila?

- Ali je besedilo razumljivo?

2 Pravtam.
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- Ali sta vprasanji nedvoumni in omogoc¢ata enoznacne odgovore? Kaj pomeni pozitivha in
negativna sprememba?
- Ali je mogoce sprejemljivo odgovoriti tudi kako drugace, kot se pri¢akuje?

Prvo vprasanje, ki se nam odpira ob zgornji nalogi, je, kako nujno je sploh besedilo, da bi lahko
pravilno odgovorili na vprasaniji. Iz predvidenih resitev je razvidno, da niti ne. Navsezadnje gre za
test iz zgodovine, ki meri dolo¢eno zgodovinsko znanje oz. védenje, ne pa za jezikovni test -
¢eprav odgovora kot v vecini testov zahtevata tudi nekaj jezikovnega znanja. S tem, da vprasanje
ni (nujno) povezano z besedilom, seveda naceloma ni ni¢ narobe. Toda ob tem se zastavlja drugo
vprasanje, namrec: Ali ni besedilo v zgornjem primeru morda lahko nekoliko zavajajoce oziroma ali
ni morda celo odve¢? Naj pojasnim: iz (precej evforiCnega) tona besedila je po mojem mnenju
precej tezko ugotoviti kakSno negativno posledico Zeleznice: navsezadnje je ta pomenila izjemen
napredek! Tisti pa, ki tona besedila niso prepoznali, so morda imeli tezave: starinsko besedilo je
bilo zanje tezko razumljivo. Tezave so najbrz imeli u¢enci, ki tudi sicer slabo obvladajo slovensdi-
no, Se posebej govorci drugih maternih jezikov.® Kaj pa u¢enec, ki je kot odgovor besedilo eno-
stavno prepisal, ne da bi ga tudi zares razumel? Pravzaprav bi lahko na ¢rti prepisal katerikoli del
besedila, saj je mogoce hitrost potovanja, blizino krajev, zmanjsanje zelenih povrsin ... videti kot
pozitivno in kot negativnho spremembo. Stvar perspektive pa¢. Kot ze re¢eno, zgoraj navedene
resitve omogocajo tudi dobesedno navedbo iz vira, torej prepis. Je torej u¢enec, ki je odgovor
prepisal, zares dokazal svoje zgodovinsko znanje ali je dokazal morda le, da je spreten prepisova-
lec ali da je zelo iznajdljiv reSevalec testov?

In nadalje: ali bi kdo morda negativno spremembo Zeleznice lahko videl v tem, da je na trznici
v Ljubljani zmanjkalo solate za ljubljanske kuharje in kuharice, ker so jo pokupili tisti iz Trsta?
Pozitivno pa v novem kolodvoru, veli¢astni stavbi, ki je v te kraje konéno prinesla nekaj svetovljan-
skega - pa cCeprav je bilo zaradi tega izgubljenih nekaj zelenih travnikov in cveto&ih vrtov?
Navsezadnje je »zeleno« razmisljanje Sele stvar naslednjega stoletja, kajne? Bi taka odgovora steli
za pravilna? In kaj bi se zgodilo z razmisljajo¢im uc¢encem, ki bi kot odgovor na obe vprasanji
napisal »Globalizacija«? Imel bi prav: iz zgodovinskih dejstev naj bi znal sklepati o njihovih posle-
dicah. In globalizacija gotovo je taka (pozitivha in negativna) posledica Zeleznice. Bi bil tak u¢enec
za svojo domislico nagrajen ali bi ga kaznovali? Odvisno od tistih, ki odgovore to¢kujejo, odvisno
od tega, ali bodo imeli usklajeno perspektivo o pozitivnem in negativnem ali pa se bodo sprli okrog
vprasanja, katero razumevanje je »pravilno« in katero ni. In ¢e bo ocenjevalec en sam: odvisno od
tega, ali bo dobrohoten bralec in bo odprt za druga¢no sklepanje ali pa se bo strogo drzal pred-
videnih resitev. Za kakovostno testiranje pa velja, da je treba pri odgovorih vedno upostevati ne le
t. i. pravilne, tj. tiste, ki jih je kot pravilne dolocil sestavljavec testa, kot velja na primer zgoraj,
ampak tudi tiste, ki so mozni, verjetni - in zato sprejemljivi - in jih, ¢e je le mogoce, predvideti ze
vnaprej. Le takSen test je pravicen do tistih, ki ga opravljajo, le tako to¢kovanje je posteno. Treba

3 Naj tu omenimo, da se ucenci priseljenci v Republiki Sloveniji vklju¢ujejo v redni izobrazevalni sistem in da se zanje
testov jezikovno ne prilagaja, ¢eprav se morda v sistem vkljucijo zelo pozno, Sele proti koncu osnovnega ali srednjega
izobrazevanja.
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pa je upostevati Se nekaj: tocke, dosezene na testih, nikoli niso enodimenzionalne (Bachman
1990: 11), ne kaZzejo ene same zmoznosti (na primer poznavanja zgodovinskih dejstev), ampak so
kazalec razlicnih med sabo prepletajo¢ih se zmoznosti (na primer tudi zmoznosti predstavitve teh
dejstev v obliki verbalnega odgovora - gl. tudi v nadaljevanju).

Verjetno se je mogoce strinjati z mislijo, da je vrednotenje pozitivnega in negativnega odprto,
da je torej subjektivno. A ob tem se nehote odpira tudi SirSe vprasanje razli¢nih pomenov bese-
dila oz. njihovega razumevanja. Uporabniki jezikov, tudi najmlajsi, izhajamo iz razli¢nih startnih
pozicij, razliénih okolij in kultur, imamo razlicne izkusnje, védenja in znanja, tudi znanje jezika. In
¢eprav so si nasa okolja, kulture, védenja in znanja lahko zelo podobni, besedila nikoli ne razume-
mo na povsem enak nacin. Ko beremo ali poslusamo, oblikujemo svoje besedilo, v zapletenih
procesih razumevanja besedilu damo svoj pomen, ki je lahko bolj ali manj oddaljen od »pri¢akova-
nega«, pa ¢eprav smo na primer sami avtor in (¢ez ¢as) bralec lastnega besedila.4

Vsakrsno razumevanje besedila je torej subjektivho, ¢eprav se naceloma morda razumemo. To
nas navaja k sklepu, da je »pravilno« razumevanje, tj. natanc¢no taksno, kot ga pri¢akuje na primer
avtor besedila, v nekem smislu naklju¢no.® Nesporazumi, ki se nam dogajajo v vsakodnevni komu-
nikaciji, so bolj ali manj bole¢ dokaz za to, pa ¢e komunikacija poteka v obliki dvosmernega dialo-
ga ali enosmernega branja ali poslusanja. Proces razumevanja besedila je ocem vedno skrit,
poteka »zasebno«, v posameznikovi glavi, in nima konkretnega rezultata v obliki besedila, kot to
velja na primer za govorjenje in pisanje. Ali je nekdo besedilo razumel ali ne, lahko posredno ugo-
tovimo Sele po tem, ko ga vpraSsamo po podatkih iz besedila oz. dejstvih, staliS¢ih, izrazenih v
njem. Toda z vsakim vprasanjem pravzaprav Ze usmerjamo hjegovo razumevanje, pricakujemo ali
ze kar diktiramo, kaj naj bi v besedilu razumel in kako naj bi to razumel. TakSen »diktat razumeva-
nja« je znacilen za vse hierarhi¢ne sporazumevalne situacije, v katerih je razmerje med nosilci viog
nesimetri¢no: tisti, ki so hierarhi¢no postavljeni visje, imajo viogo mocnejSega, tisti, ki so hierar-
hi¢no nizje, so v vliogi Sibkejsega. In testi so »Solski primer« takSne situacije. Sestavljavec testa z
nalogo definira ne le znanje oz. njegov obseg, ampak tudi »pravilno« razumevanje, in ta definicija
je obi¢ajno zelo zelo ozka ...

Sestavljavec testa si takSno ozenje lahko privosci, saj je hierarhicno mocnejsi. Sestavljavec
testa (in avtorica tega prispevka ni izvzeta) zato le izjemoma preizprasa svojo metodo testiranja, na
primer to, kaksSna besedila izbere, katere tipe nalog uporabi, koliko vprasanj postavi ipd. Vprasanj
o jezikovni obcutljivosti testov, tj. ali so naloge jasne in vprasanja oblikovana tako nedvoumno,
da jih bodo osebe, ki jim je test namenjen, lahko razumele in nanje enozna¢no odgovorile, pa si
vecinoma sploh ne postavlja. Pa bi, vsaj v primeru slabih rezultatov, to moral storiti. Test je namrec¢
oblika sporazumevanja, v kateri nikakor ni mogoce preveriti, ali smo razumeli tako, kot je »trebax,
kot se pri¢akuje, torej tudi ni mogoce preveriti »pravilnosti« odgovora; takSno preverjanje bi bilo
namre¢ dokaz neznanja in bi zato imelo prav nasprotni uc¢inek - ¢eprav bi bilo v realnem zivljenju
popolnoma obicajno.

4 Verschueren (2000) govori o razliénih »¢rtah pogleda«. Shemati¢no razumevanje pomena besedila prikazujeta Ferbe-
Zar in Stabej (2008: 25-27).
5 Lacanov paradoks celo pravi, da je bistvo sporazumevanja nesporazum (cit. v Kunst Gnamus 1984: 45).
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Seveda vpraSanje jezikovne obcutljivosti 0z. razumljivosti ni samo stvar jezikovnih testov,
ampak vseh testov, v katere se vkljucujejo t. i. besedilne naloge oz. se vprasanja postavljajo z
besedami, in bi moralo imeti v testiranju pomembno viogo.

Naslednje vprasanje, ki smo ga z mislijo o ve¢dimenzionalnosti toCk, pridobljenih na testu, Ze
nekoliko nakazali in je tesno povezano z vprasanjem razumljivosti nalog oz. vprasanj v testih, je
vprasanje razmerja med recepcijo (tj. branjem in poslusanjem) in produkcijo (tj. pisanjem ali
govorjenjem), v nasem primeru med recepcijo vprasanj in produkcijo odgovorov. Sploh pri t. i.
odprtih vprasanjih, v katerih je treba odgovor napisati ali ga povedati (kot zgoraj), ne pa ga npr.
izbrati izmed ponujenih. Ali je na primer slabo in z napakami napisan odgovor res zanesljiv dokaz,
da nekdo besedila ni razumel oz. da ne pozna dejstev? Morda ima le tezave z verbalizacijo, sploh
kadar je v stresni situaciji. In ali ni test skrajno stresna situacija? Kje je torej meja med receptivnim
in produktivnim (jezikovnim) znanjem? Ali ni znanje kontinuum? Kako testirati takSne kontinuume,
¢e vemo, da test nekako »zamrzne« stanje toéno dolo¢enega trenutka?

In nadalje: Kaksen odgovor je (Se) razumljiv in kakSen ne (vec)? Ali je razumljivost objektivna
lastnost besedila ali pa jo morda doloc¢a bralec ali poslusalec s svojim razumevanjem? Kdo lahko
dolo¢i mejo med razumljivim in nerazumljivim odgovorom? Avtor testa? Ocenjevalec? Odgovore
ocenjujemo ljudje in ljudje smo bolj ali manj dobrohotni bralci, bolj ali manj strogi ocenjevalci ...

Zgornja vprasanja ve¢inoma ostajajo brez odgovorov. Pa ne zato, ker gre morda za retoricna
vprasanja. Prav nasprotno: v resnici gre za vprasanja, ki bi zahtevala temeljit razmislek o tem, kaj
poc¢nemo, ko testiramo znanje, in resni¢ne odgovore. A teh obi¢ajno ne iS¢emo, ker so testi na
splosno ne le sprejeti, ampak uzivajo tudi veliko zaupanje druzbe. Druzba na ta nacin pristaja na
razmerja moc¢i »med tistimi, ki imajo mo¢ in si zelijo prevlade, in tistimi, ki so izpostavljeni testom
in Zelijo biti prevladani, da bi v druzbi obdrzali svoje mesto in status« (Shohamy 2001: 375). Ali kot
pravi Kvale (1981: 85): »Testi se uporabljajo kot instrument discipliniranja in socializacije.«® So
prav zato tako redko izpostavljeni kritiki?

Tudi tisti, ki so jim testi namenjeni, se o njih obi¢ajno ne sprasujejo. Ve¢inoma jih resujejo
»dobronamerno«, vedo, kaj je treba storiti, zavedajo se, da je najbolje odgovoriti tako, kot se od
njih pricakuje, nacrtno se torej odpovedo »svojemu« razumevanju - nenazadnje zelijo ali celo
morajo opraviti test, ho¢ejo biti sprejeti. Le iziemoma, ko gre za usodne teste, se morda prito-
Zijo - a najveckrat z zavedanjem, da prav dosti ni mogocCe spremeniti. Testi torej ostajajo argu-
ment moci. Ali je sploh mogoce, da bi (v pedagoskem procesu in zunaj njega) pridobili tudi mo¢
argumenta?

Za (srec¢en) konec

Solski sistemi, ki jih obvladujejo »modénejsi«, s kurikuli in uénimi nadrti opredeljujejo znanje in
ga nato nadzirajo z razli¢nimi sistemi testiranja, v Sloveniji npr. z bolj ali manj usodnim zunanjim
preverjanjem, kot je ze omenjeno nacionalno preverjanje znanja na koncu osnovne Sole, matura
po koncu srednje Sole, izpiti iz znanja slovenscéine kot drugega in tujega jezika, ki jih tuji uporab-
niki slovensc¢ine opravljajo za razlicne uradne namene, in drugi testi. Uditelji pri tem igramo klju¢no

6 In ce gre za socializacijo, so lahko tudi stvar prestiza.
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vlogo: ¢eprav smo do konkretnih testov morda kdaj tudi kriti¢ni, pa hote ali nehote prevzemamo
vlogo uresni¢evalca teh sistemov. S tem nikakor ne Zelim povedati, da bi bilo treba testiranje uki-
niti. Navsezadnje je v izobrazevalnem procesu treba nekako preveriti znanje. Toda v sodobnem
¢asu se dostop do znanja demokratizira, znanje se ne pridobiva ve¢ le formalno in se relativizira.
Sodobne druzbe postajajo vse bolj pluralne, posameznikove pravice so vse bolj zas¢itene. Zato
morajo postati vprasanja pravi¢nosti testiranja klju¢na. Najmanj, kar lahko storimo, je, da sku-
Samo »razumeti razumevanje« in tudi v tem smislu poskrbimo za kakovostno in pravi¢no testiranje.
Samo kakovosten test je tudi pravicen in posten do tistega, ki mu je namenjen. O kakovostnih,
tj. »dobrih« testih je seveda tezko govoriti enozna¢no. Za koga naj bi bil test sploh »dober«?
Za tistega, ki ga mora resevati, najbrz ne. Do njega je lahko test le bolj ali manj prijazen, nepri-
stranski, pravicen. Tistemu, ki ga mora sestaviti, jemlje ¢as in energijo, Se posebej, ¢e uposteva
vse, o ¢emer smo se sprasevali v tem prispevku. V tem pogledu je zveza »dober test« nekaksen
oksimoron. Pri testiranju zato raje govorimo o uporabnosti - testi naj bi bili uporabni za vse, ki so
kakorkoli in v katerikoli fazi vklju¢eni v postopke testiranja.

Komu torej testi prinasajo prednost? Kaksna je ta prednost? Ali prednost ne vkljucuje tudi dolo-
¢ene odgovornosti? K praviénosti in postenosti namre¢ spada tudi prevzemanje odgovornosti - ne
le odgovornosti, da bo test pripravijen v skladu s strokovnimi zahtevami in eti¢nimi naceli, ampak
tudi odgovornosti za posledice, ki jih prinasajo njegovi rezultati. Odgovornost za posledice rezulta-
tov pa vklju¢uje tudi odkrito kriticnost do testov.

Posameznikova usoda je marsikdaj odvisna od enega samega testa, od ene same situacije
(Kvale 1981: 4, Shohamy 2001: 374). Bolj ko je testiranje odlocilno, bolj vpliva na vedénje »Sib-
kejsih«, tj. oseb, ki so jim testi namenjeni, pa tudi uciteljev, ki pripravljamo nanje. To pomeni, da
se potencialni udelezenci testov ne uéijo ve¢ z namenom, da bi pridobili znanje, ki ga zares potre-
bujejo, ucitelji pa ne u¢imo vec¢ tako in zato, da bi jim to znanje posredovali. Gre le (Se) za to, da
bi ¢im bolje opravili test. Cilj u¢enja torej ni (ve¢) zasebni, ampak je postavljen »od zunaj«. Taksen
povratni vpliv testa na ucenje in poucevanje seveda ni nujno samo slab. Sploh ne v primeru, ¢e
ucenje za test vodi v ucinkovitejSe ucenje in poucevanje ter s tem v dejansko izboljSanje (zares
uporabnega) znanja. Samo v tem primeru namre¢ testi lahko pridobijo tudi mo¢ argumenta.

Pa Se to: Tu smo se omejili na t. i. standardizirane oblike testov, to je take, ki so postavljeni »od
zunaj«, tj. s strani neke institucije, in ki so zato - vsaj na videz - izpostavljeni ve¢jemu nadzoru nad
izpitno situacijo, kot to na primer velja za tiste teste, v katerih izprasevalec (na primer ucitelj) sam
dolo¢i obseg znanja in pripravi test za svojo ciljno publiko ali kjer sta izprasevalec in izpraSevanec
v neposrednem stiku (Kvale 1981: 27). O vprasanjih, ki smo jih zastavili v tem besedilu, bi pravza-
prav moral razmisljati vsakdo, ki s kakrsnimikoli testi tako ali druga¢e odloc¢a o ljudeh.
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