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Ideologija in slovenstvo

Pojem ideologije je ve¢pomenski in problemati¢en, v vsakdaniji rabi pa se uporablja bolj ali manj kot zmerljivka. Tekst
poskusa podati nekaj zelo grobih histori¢nih napotil, opozarja na nastanek tega pojma pri Destutt de Tracyju in na njegovo
kriticno rabo pri Marxu. V nadaljevanju si vzame pod lupo pojma narod in kultura, preiskuje njune ideoloske podmene in
podaja nekaj histori¢nih kljucnih primerov iz slovenske zgodovine, ki govorijo proti ustalienemu kliSeju o bistveni povezavi
slovenske nacionalne identitete in kulture.

ideologija, narod, identiteta, kultura, slovenstvo

The concept of ideology is polysemous and problematic, and in everyday practice it is used more or less as a term of
reproach. This text offers some very rough historical indicators, and draws attention to the origin of this concept with
Destutt de Tracy and to its critical use by Marx. It continues by scrutinizing the concepts of nation and culture, investigating
their ideological assumptions, and offering some historical key examples from the Slovenian past that speak against the
established cliché about the fundamental connection between Slovenian national identity and culture.

ideology, nation, identity, culture, Slovenian character

Ideologija je nadvse Siroko uporabljan pojem, a v svoji splosni razsirjenosti mnogoznacen in
problemati¢en. Tezko bi nasli kakSno slovarsko definicijo, ki bi bila splosno sprejemljiva in ki bi
ustrezno zajela najrazlicnejse pomenske plasti in raznolikost uporabe. Sociologi so v neki raziska-
vi nasteli 35 razli¢nih pomenov, v katerih se uporablja ideologija. Stvar je videti brezupna.

Nekaj nam lahko o tem pojmu pove njegov historiat. Pojem se je zacel uporabljati konec
18. stoletja in je dosegel splosno razsirjenost z dolo¢eno Solo francoskih mislecev, ki se jih je
prijela oznaka »ideologi«. Med njimi je bil najpomembnejsi Destutt de Tracy (v ta krog so spadali
Se Cabanis, J. B. Say, Volney, Sieyées itn.). Tracy je bil tudi avtor najpomembnejSe monografije o
tem pojmu, Eléments d'idéologie (Elementi ideologije), ki je izhajala v ve¢ delih v letih 1801-1815.
Ideologija naj bi bila v tem projektu nova znanost o idejah, ki naj bi znanstveno preucevala ¢loveski
um kot naravni objekt, ¢lovekove intelektualne zmoznosti, njihove zakonitosti pri oblikovanju in
izrazanju idej. Tracy se je moc¢no opiral na tradicijo razsvetljenstva 18. stoletja, na njen senzuali-
zem, torej na oporo idej v ¢utnih zaznavah. ldeologija naj bi bila veda, ki preucuje nastanek idej iz
materialnega sveta. Ideologi so bili kot Sola misljenja republikansko in antiklerikalno usmerjeni,
politicno so pomagali, da je Napoleon priSel na oblast. Videti je bilo, da mu bodo nudili idejno
oporo, a so se z njim kmalu razsli. V tem prvem pomenu, ob njenem nastanku, je bila torej ideo-
logija uporabljena v nevtralnem pomenu, z znanstvenim oc¢esom je preucCevala vse ideje, tako da
je sam pojem ideologije sovpadel s pojmom znanosti, znanosti o idejah.

Odlocilni prelom v uporabi tega pojma sta vnesla Marx in Engels, ki sta v letih 1845-1847
napisala dolg rokopis z naslovom Nemska ideologija (rokopis je bil objavljen Sele veliko kasneje,
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v 20. stoletju). Pri njiju je pojem izgubil svojo nevtralnost in dobil kriti¢ni ter slabsalni pomen. Zanju
je ideologija pomenila sprevrnjeno zavest (verkehrtes Bewusstsein), torej neko napacno, zlagano,
zasleplieno obliko zavesti. Ce za nekoga re¢emo, da ti¢i v ideologiji, to pomeni, da je na doloden
bistveni nac¢in zaslepljen in da ne more videti preko meja te zaslepitve. Toda pri tem ne gre za
kaksno subjektivno napako v misljenju, posameznikovo omejenost, temve¢ so oblike sprevrnjene
zavesti nujne, zaslepitve nujno nastajajo, ker gre pri ideologiji kot sprevrnjeni zavesti za izraz spre-
vrnjenega sveta. Kar je torej narobe, niso individualne napacne ideje, temvec je nekaj bistvenega
narobe s svetom, iz katerega te napacne ideje izhajajo. Ker Zivimo v odtujenem svetu, je ideologi-
ja izraz tega odtujenega sveta, Se ved, s svojo zasleplienostjo taksen svet omogocajo in perpetu-
irajo. Problem ni v idejah, ki jih imajo ljudje v glavi, naj so Se tako napacne, problem je v napacnem
svetu, ki poraja taksne ideje, a ¢e hocemo taksen svet spremeniti, je treba spremeniti tudi napac-
ne ideje v glavah ljudi, saj so vpete v nastanek in ohranjanje takSnega sveta. Eno od slovitih
Marxovih gesel o ideologiji se glasi, da so vladajo¢e ideje ideje vladajoCega razreda. To geslo
pomeni, da so najbolj ideoloske prav tiste ideje, ki so prevladujoce in so zato videti najbolj spreje-
mljive, samoumevne, tiste ideje, ki predstavljajo tako reko¢ nevtralni okvir naSega dojemanija sveta.
Prav v te ideje je vpisan interes vladajocih proti vladanim in ker vladani sprejemajo dolo¢ene ideje
kot vladajoce in splosno sprejete, je njihova zavest soudelezena pri ohranjanju njihovega podreje-
nega polozaja. Od tod sledi pomembna posledica, da se moramo pri analizi ideologije najbolj
osredotoditi prav na tisto, kar je na videz videti najbolj samoumevno in splosno privzeto, tisto, kar
se kaze vsem skupno in neproblemati¢no. Prav izza teh skupnih idej je treba razbrati antagonizem,
ki ga skusajo prikriti.

Ce pri Tracyju in pri Marxu vzamemo samo ti dve izhodiséi, lahko vidimo, da je raba pojma
ideologija Se vedno razpeta med dva pola. Na eni strani je raba nevtralna, na drugi kriticna. Za
nevtralno rabo ideologija pomeni, denimo, skupek dolo¢enih idej, predstav, prepri¢anj in verovanj,
ki so skupna dolo¢eni druzbeni skupini, sloju, razredu, narodu itn. Ta raba se ne opredeljuje do
teh idej, temvec jih skusa le objektivno opisati in nemara razloziti njihovo funkcijo na druzbenem
prizoriSéu. Na drugi strani je, precej bolj pogosta, kriti¢na raba, po kateri je ideologija vselej
moc¢no zaznamovan pojem, zaznamovan z zaslepljenostjo, omejenostjo, zgreSenostjo, sprevidom.
V skladu s to rabo v ideologiji vselej ti¢ijo drugi, ne pa jaz sam. Drugi so omejeni in zaslepljeni, jaz
sam, uporabnik tega pojma, pa lahko razberem njihovo omejenost in zaslepljenost, kriticno vidim
tisto, Cesar drugi ne morejo. Ta kriticna raba pojma ideologija tako vselej postavlja problem: kako
to, da so drugi zaslepljeni, jaz pa ne? Kaj mi omogoca, da vidim ve¢ kot drugi? Moje vedje inte-
lektualne sposobnosti, ki me dvigajo nad neumnost drugih? Moj poseben druzbeni polozaj? Hitro
lahko vidimo, da ima ta raba pojma ideologija Stevilne pasti. Od govorca terja, da se ne postavi na
vzviSeni polozaj in z lahkotno etiketo obsoja druge, temvec¢ da je zmozen pojasniti tudi pogojenost
svojega lastnega misljenja, vpetost svojega lastnega staliS¢a v druzbene procese. Tu je pogosto
spregledana plat hitre in lahke uporabe pojma ideologija: namre¢ da opis drugih kot tistih, ki ti¢ijo
v ideologiji, opiSe tudi samega opisovalca in da ni mogoce razporejati drugih, ne da bi bili tudi sami
razporejeni.

V nadaljevanju se bom osredotocil na dva pojma, ki sta Se posebej izpostavljena ideologiji in
ideoloskim kontroverzam. To sta pojma naroda, nacionalnosti, nacionalne identitete, nacionalne
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substance na eni strani in na drugi strani pojem kulture. Pojma si delita skupno lastnost, da sta
videti kot samoumeven in nevtralen okvir, ki sega preko sicersnjih druzbenih delitev, delitev po
druzbenem polozaju, po spolu, religiji, prepri¢anju, pripadnosti takim ali drugac¢nim nazorskim
opredelitvam. Videti je, da sta narod in kultura tisto, kar nas povezuje, spaja, tvori skupni okvir
dolo¢enega druzbenega dojemanija in kot taka predstavljata vrednoto. Prav pri pojmih, ki se samo-
umevno in nevprasljivo nalagajo kot okvir, je treba biti posebej pozoren. Narod pomeni skupnost,
ki sega preko razrednih, slojnih, spolnih, nazorskih delitev, preko druzbenih antagonizmov.
Njegova povezovalna vloga je v skupnem teritoriju, jeziku in tradiciji. Ne glede na vse ostale locitve
je to tisto, kar nas povezuje v skupnost. Na drugi strani je kultura videti kot povezovalni dejavnik,
kjer se lahko sre¢amo in povezujemo ne glede na vse druzbene delitve in razcepe, srecujemo se
kot duhovna bitja, torej kot bitja kulture. Zlahka nastopi kot ideoloska tvorba, navidezno mesto
sre¢anja in estetskega dozZivljanja, ki presega sicersnje druzbene konflikte - zdi se, kakor da se v
kulturi vsi srec¢ujemo onkraj ideoloskih pregrad in meja, a prav tu je seveda na delu ideoloska
operacija. ldeologija zase nikoli ne trdi, da je ideologija, ampak je njen osnovni trik v tem, da se
ponuja kot obmodje onkraj ideologij. Cim malo podrobneje pogledamo, kako ta dva pojma delu-
jeta, se takoj soocimo z vrsto konfliktov. Historicno ne manjka dokaznega gradiva, kako se je
vzpostavitev dolo¢enega naroda vselej povezovala s procesi izklju¢evanja in da so dolo¢ene druz-
bene skupine delovale kot tujek, ki se ga je treba znebiti, ¢e naj se vzpostavi nacionalna skupnost.
To deluje ne le histori¢no, temve¢ Se danes, celo ¢edalje bolj v ¢asu, ko se Evropa prebija skozi
krizo. Najbolj drasti¢no je to obi¢ajno vidno pri priseljencih, torej vsiljivcih, ki so prisli od drugod in
ki so videti kot tujek v pravi nacionalni substanci, ali za ljudi drugacnih religij, etnij, nazorov, pripe-
lianih od drugod. V podaljsku te ideologije je vselej videti, da problemi, s katerimi smo sooceni,
prihajajo od drugod, ne od nas samih, in Sele ko se bomo znebili tujkov, bomo lahko svobodno
zadihali. Nevarnost vzpostavitve naroda kot sploSnega okvira je vselej v tem, da vzpostavlja delitev
na nase in tuje, in v neki fatalni logiki se vselej kaze, da ve¢ ko je nasega, bolj ko se krepi nasa
nasost, ve¢ je tudi vsiljivih tujkov, s katerimi bi bilo treba obracunati. Na drugi strani tudi povezo-
valni pojem kulture vselej precijo notranji konflikti. Videti je, da ni mogoce vzpostaviti nekega kul-
turnega obcestva, da se ob tem ne kazejo doloCene prakse kot nekulturne, kot nekaj, kar je v
nasprotju s kulturno tradicijo in standardi. Cim reéemo kultura, je samo korak do tega, da naredi-
mo delitev na pravo in nepravo kulturo, torej ponovno na taksno ali druga¢no delitev na nase in
tuje, na pristno in napa¢no, ponarejeno.

Oba pojma sta bila posebej pomembna v slovenski zgodovini in v njej usodno povezana.
Ce pogledamo slovensko zgodovino, potem je hitro jasno, da je slovenstvo v zadnijih tisoé letin
prezivelo prav skozi svojo naslonitev na kulturo, ne pa zaradi svoje politicne, ekonomske ali vojaske
modi; da je kultura nastopila prav na mestu umanjkanja in Sibkosti teh drugih moci in postala sredi-
S¢e, okoli katerega so se lahko nato tvorili in uveljavljali zametki politicnih, ekonomskih in drugih
programov. Zveza slovenske nacionalne identitete in kulture je bila tesna in nevralgi¢na, saj je narod
skozi tisocletje Zivel v drzavnih tvorbah, v katerih je bil podrejen, ta podrejeni polozaj, ki mu je one-
mogocdal prosti razmah, pa je lahko prezivel le v tesni navezanosti na kulturo kot sréiko svoje iden-
titete. A prav zaradi tega je toliko bolj jasno, da ta posebna investicija v zvezo nacionalnosti in kul-
ture ponuja izhodis¢a za ideolosko rabo. Samo korak je do tega, da zdrsne v obrambo slovenske
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nacionalne substance in kulture, ki ravnho onemogoca tako nacionalni razmah kot kulturo. Ta pogled
nazaj vzpostavlja kontinuiteto slovenske identitete in kulture kot merilo, ob katerem bi kazalo meriti
sedanje ravnanje v imenu zvestobe doloc¢eni tradiciji.

Tezava postane razvidna tisti hip, ko skusamo dolociti, kaj naj bi prava, pristna, samosvoja
identiteta pravzaprav bila. Kaj tvori naso substanco, na ¢em temelji kontinuiteta slovenstva? Teza:
vse bistvene to¢ke, na katere se opira nacionalna identiteta, so bile ravno toCke prekinitve z
avtohtonostjo in nacionalno identiteto. Kar vzpostavlja naso kontinuiteto, je ravno niz rezov, ki so
vsaki¢ znova s kontinuiteto prekinili. Tukaj lahko le v nadvse skicirani obliki podam samo nekaj
klju¢nih primerov.

Zacelo se je ze s krs&anstvom: v ¢asu pokristjanjevanja te dezele je krS¢anstvo pomenilo ravno
prekinitev z avtohtonostjo poganskih plemenskih zvez, s pisano mnozico njihovih bogov in avten-
ticnih mitov kakor tudi z dolo¢enimi »samosvojimi« formami njihove politicne ureditve. Krs¢anstvo
je nastopilo kot vnanja sila, ki se je uveljavila med drugim tudi tako, da se je zvezala s tujo vojasko
mocdjo, zatrla relativno svobodo tedanjega slovenskega obc¢estva in ga podjarmila tuji viadavini, kar
je prineslo tudi drasti¢en konec prvih oblik slovenske drzavnosti. Po drugi strani pa je prav pokri-
stjanjevanje z Brizinskimi spomeniki prineslo prvi slovenski pisani tekst, torej prvi dokument slo-
venstva, prvi zapis slovenskega jezika. Poleg krvavih in nasilnih plati je prineslo tudi povsem nove
duhovne izkusnje in v stoletju ali dveh postavilo povsem nove standarde tega, kaj naj velja za slo-
vensko identiteto.

Vzemimo protestantizem pol tiso&letja kasneje: ob svojem ¢asu je nastopil natanko kot preki-
nitev s tedaj vecstoletno »avtohtonostjo« srednjeveskega krs¢anstva, spet kot tuja, od zunaj vne-
sena ideologija, ki se je oprla na novotarije tiskane besede. Kljub temu, da je bil kratkega daha in
da so ga s silo hitro pokoncali, je njegova zareza ostala neizbrisna: z idejo, da je treba svete
tekste prevajati v nacionalni jezik in v njem nagovarijati vernike, so nam protestanti dali prvo tiskano
knjigo, slovenski prevod Biblije, prvo slovensko slovnico in v pol stoletja svojega delovanja zasuli
dezelo s celo knjiznico slovenskih knjig. Tiskana slovenska beseda je popolnoma spremenila vse
dotedanje slovensko zitje in omogocila dotlej nezamisljiv vznik slovenske identitete, ¢etudi si je
protireformacija s svojim nadaljnjim radikalnim rezom na mo¢ prizadevala zabrisati vse protestant-
ske sledi in je poskrbela, da so protestantske knjige zazgali in da stoletje in pol ni izSla skoraj
nobena slovenska knjiga. A naj so protestantsko kulturo Se tako pri¢akali z grmadami, izgoni in z
indeksom prepovedanih knjig, je protestantizem vendar spet pomenil zarezo in postavil nove stan-
darde tega, kaj je slovenstvo.

Vzemimo Linharta dve stoletji pozneje in z njim razsvetljenski zacetek slovenskega gledalisca.
Se danes je Maticek se Zeni (1790) praznik slovenstva - a kaj je bil Linhart drugega kot »epigonc,
ki je z neizmernim pogumom sledil tujemu vzoru, Beaumarchaisovemu Figaru, tedaj najbolj vroCe-
mu in konflikinemu evropskemu delu, ga v samem letu francoske revolucije postavil na nasa tla in
prav s tem epigonstvom vzpostavil radikalni rez s tem, kar je dotlej veljalo za slovenstvo, za dezelo,
kakrsno je oblikovala protireformacija? Je bil uvoznik tujih idej in idealov, namesto da bi ¢uval slo-
vensko substanco? Linhartova svoboda je bila v pripoznanju: francoski model, nabit z revolucio-
narnimi socialnimi idejami in obetajo¢ drugacne Case, je veljaven tudi v teh pritlehnih kranjskih
okolis¢inah. Njegov kraj je kranjsko podezelje prav tako kot Pariz, ta histori¢ni trenutek je nas lastni
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histori¢ni trenutek, ta gesla so nasa gesla in naloge, ki jih ta ¢as postavlja, so nase naloge, v svoji
univerzalni veljavi toliko slovenske kot francoske. Toliko je lahko slovenstvo delezno historicnega
trenutka razsvetljenstva.

Vzemimo PreSerna in njegovo pogumno upornisko drzo zoper zatohlost soCasne slovenske
identitete, njegovo prostost, s katero je segal po tujih izraznih formah in si jih vzel za svoje, z rezom
razSirjajo¢ meje dotlej moznega. Vsa slovenska identiteta se mu je tedaj postavila po robu, njego-
vi sodobniki so njegovo neizmerno novost hoteli zabrisati in zamol&ati.

Vzemimo slovensko moderno, Ivana Cankarja, polnega tujih dekadentnih idej, tako tujih slo-
venski nacionalni substanci, da je tedanji Skof Mahni¢ leta 1899 pokupil in dal zazgati celotno
naklado njegove Erotike. Da ne govorimo o njegovih uvozenih prevratniskih socialisti¢nih nazorih,
o njegovi ostri kritiki tedanjega katolicizma in njegove zveze z oblastjo in o njegovih novih standar-
dih slovenske besede.

Vzemimo vsa inovativha umetnostna gibanja v dvajsetem stoletju: Skandale ob uveljavljanju
slovenskega impresionizma, neizmerno svobodo Kosovelovih Integralov ali Kogojevih Crnih mask,
Osterca, Podbevska in Cernigoja, po vojni Smoleta, Salamuna, Perspektive, Pro musica viva,
OHO, Stihov teater - primerov je veliko, vselej enaka zgodba o vdoru tujega, ki terja rez z doteda-
njo avtohtonostjo in identiteto.

Ce se vzpostavija galerija velikih slovenskih moz, pogumnih borcev za slovensko identiteto
(Trubar - Linhart - PreSeren - Cankar - Kosovel itn.), potem jim je vsem skupno samo to, da so
vsak ob svojem c¢asu radikalno pretrgali s tem, kar je tedaj veljalo za slovensko identiteto.
Ideoloska operacija je ocitna in bije v oci: vzpostavitev nacionalne identitete in kulturne substance
je sestavljena natanko iz primerov, ki dokazujejo nasprotno, da je namre¢ mogoce napraviti
pomembna kulturna dejanja samo tako, da se ob tem postavi pod vprasaj prav tisto, kar velja za
slovensko nacionalno identiteto in kulturno tradicijo. Kultura nikoli ni bila preprosto branik sloven-
ske nacionalne identitete, kot se glasi stalni klise, temve¢ je bila predvsem njen stalni kritik; da jo
je lahko branila in ohranjala samo tako, da jo je nenehno sprevracala in postavljala pod vprasaj.
Ideoloski pogled pa skusa iz ljudi, ki so bili vsi po vrsti prevratniki, napraviti tihozZitje slovenske
substancialnosti, nevprasljivi temelj slovenstva.

Ce naj ta nagli pogled na slovensko identiteto in kulturo strnem v nekaj enostavnih poant,
potem bi lahko rekli takole: za identiteto nikakor ne zados¢a naslonitev na tradicijo, prepoznanje v
izroCilu, postavitev zascitnih znakov, razmejitev domacega in tujega. Za vsako identiteto, vredno
tega imena, je potrebno dolo¢eno dejanje, tako na individualni kot na kolektivni ravni, ki terja
odmik od dotlej znanega in »nasega«, prerezanje niti, ki nas vezejo na korenine, potujitev dotlej
domacega. Varno zavetje domacnosti in tradicije zanesljivo vodi v izneverjenje identiteti, nasprotno
pa jo lahko drzi pri Zivlienju le pogum, da z njo presekamo. Ce misel $e zaostrimo: zvesti ji lahko
ostanemo le tako, da jo v doloéenem pomenu izdamo, a kdor tega ne mara vzeti nase in s prstom
kaze na domnevne izdajalce, ta se ji bo zanesljivo izneveril. Zato je tudi nezadostna vsa retorika
ohranjanja (substance, identitete itn.), ¢etudi je seveda potrebna skrb za ohranjanje kulturne dedi-
S¢ine in spomina. A Ce slovenske kulture no¢emo spremeniti v muzej slovenske kulture, potem je
za vsako ohranjanje klju¢no korenito spreminjanje tega, kar naj bi se ohranilo - samo to je drza,
ki lahko ohrani zvestobo tradiciji.
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Iz tega dalje sledi, da nacionalna identiteta (in kar je Se podobnega) lahko dobi svoj smisel le,
¢e ne deluje kot fiksno merilo za odmerjanje domacega in tujega, nasega in ogrozajo¢ega, temved
Sele z dejaniji, ki postavijo pod vprasaj samo dotlej veljavno merilo, ga premestijo in postavijo na
novo. Tako je ni stvari, ki bi bolj ogrozala naso identiteto kot prav govorjenje o ogrozanju nacional-
ne identitete, ni¢ ne preti bolj z izgubo nacionalne substance kot govorjenje o izgubi nacionalne
substance.

Tako lahko vidimo, kako pojem ideologije deluje v slovenski praksi, kako je zvezan s samim
pojmom nacionalne identitete in kulture. Cim govorimo o narodu in kulturi, nikoli nismo na nekem
skupnem, nevtralnem in samoumevnem terenu, temve¢ sredi konfliktov, v katerih se je treba opre-
deliti. Izpostavitev konfliktnosti sredi ideoloskih pojmov omogoc¢a njihovo razgradnjo v angaziranju,
ki mu nikoli ne more biti konca.
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